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Im  Jahr  1874  erschien  als  schriftstellerischer  Erstlingsversuch 
meine  Dissertation:  ^Die  Religionslehre  Kant*8'*  (Jena,  Mauke's 
Verlag).  Seitdem  beschäftigte  mich  der  Plan,  eine  zusammen- 
hängende geschichtliche  Darstellung  der  Religionsphilosophie  zu 
geben.  Die  Äusfülirung  ist  besonders  dadurch  verzögert,  dass  der 
Eintritt  in  die  akademische  Lehrthätigkeit  die  Erledigung  einer 
Reihe  unabweisbarer  Arbeiten  von  mir  forderte.  Auch  erwies  die 
Schwierigkeit  des  Unternehmens  sich  während  der  Arbeit  als  grösser, 
I  denn  vorher  in  Anschlag  gebracht  war. 

Schwierig  war  schon  die  richtige  Auswalil  des  StolTes.  Ich 
habe  -mich  darüber  in  der  Einleitung  ausgesprochen.  Mit  Kant 
oder  etwa  mit  WolfF  zu  beginnen,  erwies  sich  als  unthunlich. 
Aber  auch  beim  Englischen  Deismus  konnte  die  Darstellung  nicht 
einsetzen.  Enthalten  doch,  um  diesseits  der  Reformation  stehen 
zu  bleiben,  einerseits  die  spekulativen  Versuche  des  16.  Jahr- 
hunderts, andererseits  die  rein  theologischen  Verhandlungen  inner- 
halb der  protestantischen  Kirche  des  religionsphilosophischen  Stoffes 
soviel,  dass  sie  nicht  durften  übergangen  werden.  Wieviel  aber 
zur  Darstellung  des  gemeinsamen  Gränzgebietes  der  Religions- 
philosophie von  rein  Theologischem  und  rein  Philosophischem 
heranzuziehen  ist,  lässt  eich  in  allgemein  anerkannter  Regel  un- 
möglich vorschreiben.  Völlig  im  Klaren  darüber,  in  dieser  Be- 
ziehung dem  Einen  zuviel  zu  geben,  dem  Anderen  zu  wenig,  bitte 
ich  nur,  im  Auge  zu  behalten,  dass  diese  Auswahl  naturgemäss 
dem  persönlichen  Ermessen  überlassen  bleiben  muss. 

Anfangs  bestand  die  Absiebt,  mit  der  Darstellung  eine  fort- 
lauiende  Kritik  zu  verbinden.  Aber  eine  bloss  relative  Kritik, 
ein  Raisonnement ,  wie  es  z.  B.  jene  Dissertation  enthält,  hätte 
den  Umfang  des   Werkes  um  vieles,  seinen  Worth  um  weniges 
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vermehrt.  Absolut©  Kritik  hätte  es  nöthig  gemacht,  ein  eigenes 
religionsphilosophisehes  System  mit  dem  Flrweis  seiner  Richtigkeit 
voranzustellen  oder  folgen  zu  lassen.  Das  war  schon  deshalb  un- 
möglich, weil  ich  zur  Zeit  ein  abgeschlossenes  System  noch  nicht 
besitze.  Ich  gestehe  dies  ohne  Scheu,  denn  wer  eich  einmal  ernst- 
lich um  ein  solches  bemüht  hat,  weiss,  dass  ein  eigenes  religions- 
philosopbisches  System  nur  als  Frucht  andauernder  Studien  und 
langjähriger  Lebenserfahrung  sich  gewinnen  lässt.  Auch  kann  ich 
von  den  bisherigen  keines  mir  aneignen.  Weniger,  weil  die  Meta- 
physik zur  Zeit  in  einem  haltlosen  Schwanken  begriffen  ist,  als 
weil  wir  in  der  Psychologie  noch  zu  sehr  im  Finstern  tappen, 
und  weil  die  Philosophie  der  Geschichte  meist  zu  wenig  ver- 
werthet  wird.  Auch  kann,  meines  Erachtens,  die  Religionsge- 
Bchichte  für  die  Religionsphitosophie  erst  dann  Frucht  bringen, 
wenn  sie,  weit  mehr  als  bisher,  aus  dem  umfassenderen  Gesichts- 
punkt der  Culturgeschichte  behandelt  wird.  Ich  bin  also  an  die, 
Geschichte  herangetreten,  um  von  ihr  zu  lernen,  nicht,  um  sie  zu 
meistern.  Bestand  auch  stets  und  überall  der  Wunsch,  von  der 
Vergangenheit  zu  lernen  für  den  künftigen  Versuch  eines  eigenen 
System  —  Baues,  —  die  vorliegende  Arbeit  will  lediglich  historisch 
sein.  Unparteiische,  möglichst  objektive  Darstellung  des  geschicht- 
lich Vorliegenden  ist  die  Aufgabe  des  Historikers.  Was  die 
Denker  früherer  Zeiten  in  dem  Bestreben  geleistet  haben,  das 
göttliche  Geheimniss  der  Religion  mit  den  schwachen  Mitteln 
menschhchen  Denkens  zu  begreifen,  wollte  ich  Anderen  darstellen, 
wie  es  mir  sich  darbot.  Dass  diese  Auflassung  eine  individuell 
gefärbte  wurde,  war  unvermeidlich,  deon  wer  küunte  mit  anderen 
Augen  sehen,  als  mit  den  eigenen?  Aber  wenigstens  bemüht 
habe  ich  mich,  möglichst  objektiv  wiederzugeben,  was  die  Ge- 
schichte mir  an  die  Hand  gab.  Deshalb  findet  sich  von  Kritik 
nur  hier  und  da  em  Hinweis  auf  eine  Inconsequenz  oder  eine 
Lücke  im  Gedankengang  eines  Autors.  Deshalb  habe  ich  auch 
soviel  als  möglich,  weit  häufiger,  als  die  beigefügten  Anführungs- 
zeichen andeuten,  die  angeführten  Schriftsteller  selbst  reden  lassen. 
Abgesehen  von  Kapitel  II.  und  III.  der  Einleitung  sind  nur 
einzelne  kurze,  inhaltlich  unwichtige  Abschnitte  nach  sekundären 
Quellen  gearbeitet;  in  diesen  Fällen  sind  die  Gewährsmänner  stets 
genau  angegeben.  Jm  Uebrigen  habe  ich  es  nicht  einmal  versucht, 
die  gesammte  frühere  Literatur  zu  Rathe  zu  ziehen.  Angeführt 
sind  nicht  einmal  alle  benutzten  Schriftsteller,  sondern  nur  die- 


jdnigen,  denen  ich  besondere  Förderung  verdanke.  Ein  Hiilfsbucb 
der  theologischen  Literatur  wollte  ich  nicht  schreiben ,  und  wie 
leicht  IJüchertitel  zu  haben  sind,  ist  zu  bekannt,  als  dass  die  Aa- 
fUhruDg  von  einigen  Tausend  Schriften  dem  Kundigen  mehr  als 
ein  Lächeln  entlockt. 

Ms  mit  der  endgültigen  Ausarbeitung  bereits  begonnen  war, 
erschien  Otto  Pfleiderer's:  Religionspbilosophie  auf  geschicht- 
licher Grundlage  (Berlin,  G.  Reimer  1878)  deren  erster  Theil 
bekanntlich  eine  Geschichte  der  Religionsphilosophio  von  Lessing 
an  enthält.  Damit  musste  sich  mir  die  Frage  aufdrängen,  ob 
neben  dieser  Arbeit,  deren  Vorzüge  von  der  Kritik  allseitig  an- 
erkannt sind,  die  meinige  noch  am  Platze  sei?  Nach  längerer 
Erwägung  habe  ich  geglaubt,  diese  Frage  bejahen  zu  dürfen. 
Pfleiderer's  Darstellung  ist  unvollstiindig,  (auch  innerhalb  des  be- 
sprochenen Zeitraumes  ist  Fries  höchst  oberflächlich,  Krause 
garnicht  behandelt)  ausserdem  ist,  dem  Zweck  einer  Einleitung  in 
das  eigene  System  entsprechend,  die  geschichtliche  Darstellung 
überall  mit  kritischen  Bemerkungen  versetzt,  überdies  hat  sich 
mir  an  manchen  Punkten  eine  abweichende  Auffassung  aufgedrängt. 
Belbstredend  verdanke  ich  für  die  uns  beiden  gemeinsamen 
Partieen,  (von  dem  vorliegenden  ersten  Band  nur  der  letzte  Ab- 
schnitt) der  lichtvollen  und  eindringenden  Darstellung  FUeiderer's 
sehr  viel.  Sachkundige  Beurtheiler  mögen  entscheiden,  wer  in 
djfierirenden  Punkten  das  Richtige  getrolfen  bat. 

Und  der  Nutzen  dieser  Geschichte?  Was  sie  uns  lehrt  für 
ein  künftiges  System  der  Religionsphilosophie,  denke  ich  in  einer 
Schlussabhandlung  zum  zweiten  Bande  zusammenfassend  darzu- 
legen. Ausserdem  betrachte  ich,  den  wissenschaftlichen  Gegnern 
der  Religion  gegenüber,  die  Geschichte  als  einen  unwiderleghchcn 
Beweis  des  Satzes,  den  ich  als  Motto  auf  den  Titel  meiner  Arbeit 
gesetzt  habe:  Leviores  gustus  in  philosophia  movere  fortasse  ad 
atheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  religionem  reducere.  (Baco 
Verulamus).  Doch  auch  die  Theologen  könnten  von  der  Geschiebte 
lernen.  Ein  fast  buntscheckig  zu  nennendes  Bild  von  Ansichten 
und  Meinungen  über  die  Religion  bietet  sie  uns  dar.  Kann  uns 
eindringUcher  als  dadurch  geschieht,  die  Wahrheit  gepredigt 
werden,  dass  wir  es  im  Christenthum  nicht  mit  einem  philoso- 
phischen Princip  za  tlion  haben,  nicht  mit  einet  vernünftigen 
Wahrheit,  die  unser  menschlicher  Verstand  wenigstens  nachzu- 
denken vermöchte,  sondern  mit  einer  geschichtlichen  Thatsache, 
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einer  neuen,  göttlichen  Lebenskraft?  Alle  diese  Anschauungen 
haben  in  der  Kirche  nach  und  neben  einander  bestanden,  aber 
trotz  aller  Kämpfe  hat  die  Kirche  selbst  ihrem  göttlichen  Berufe 
gedient.  Giebt  es  einen  überzeugenderen  Beweis  dafür,  dass  die 
Verschiedenheit  menschlicher  Meinungen  die  göttliche  Wahrheit 
der  Religion  nicht  gefährdet?  Wozu  also  der  gehässige  Kampf, 
das  widerliche,  oft  unfläthige  Gezänk  der  Parteien,  welches  dem 
kirchlichen  Leben  der  Gegenwart  einen  so  unerträglichen  Charakter 
verleiht?  Von  wie  wenigen  dieser  Streiter  lässt  sich  sagen,  dass 
es  der  Eifer  ist  um  des  Herrn  Haus,  welcher  sie  verzehrt! 

Vom  zweiten  Band,  welcher  die  Zeit  von  Kant  bis  auf  die 
Gegenwart  zur  Darstellung  bringen  soll,  sind  mehrere  Abschnitte 
bereits  ausgearbeitet.  Derselbe  wird  voraussichtlich  in  einigen 
Jahren  nachfolgen  können. 

Friedrichsgabekoog,  (Holstein)  6.  Sept.  1879. 

Bernhard  Pünjer. 
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Wer  es  ^unternimmt ,  die  Geschichte  einer  Wissenschaft  zu 
schreiben,  steht  gleich  Anfangs  vor  der  grossen  Schwierigkeit,  den 
zu  verarheitenden  Stoff  richtig  zu  begränzeu.  Der  Begriff  einer 
Wissenschaft  ist  meist  umstritten  und  verschieden  gedeutet.  Sollea 
nun  alle  Auffassungen  der  Wissenschaft,  welche  der  Darsteller  nicht 
als  richtig  anerkennt,  übergangen  werden?  Unmöghch.  Ja,  noch 
mehr:  erst  spät  kommt  es  zu  einer  umfassenden,  systematisch* 
wissenschaftlichen  Behandlung  eines  Gegenstandes.  Darf  nun  die  ge- 
schichtliche Betrachtung  alle  Anlange  und  unvollständigen  Versuche 
einer  wissenschaftlichen  Erörterung  einfach  unbeachtet  lassen? 
Gewiss  nicht.  Wer  z.  B.  daran  geht,  eine  Geschichte  der  Ethik 
zu  schreiben,  darf  weder  alle  diejenigen  Vorschriften  für's  Handeln 
ausser  Acht  lassen,  welche  noch  nicht  in  die  Form  eines  streng 
geschlossenen  Systems  gebracht  sind,  noch  alle  diejenigen  Systeme^ 
welche  der  Wissenschaft  der  Ethik  eine  andere  Begriffsbestimmung 
zu  Grunde  legen,  als  er  für  richtig  hält.  Der  Geschichtsschreiber 
einer  Wissenschaft  muss  nicht  bloss  alle  historisch  gegebenen  Auf- 
fassungen seiner  Wissenschaft  berücksichtigen,  er  muss  auch  in 
den  Bereich  seiner  Darstellung  Manches  ziehen,  was  nur  als  Vor- 
arbeit, als  schwacher  und  misslungener  Versuch  einer  spätem 
Wissenschaft  Bedeutung  hat. 

Was  alles  soll  eine  Geschichte  der  Religionsphilosophie  ent- 
halten? Noch  jetzt  wird  darüber  gestritten,  ob  die  Religions- 
philosophie bloss  eine  Phünomenologie  des  religiösen  Bewusatseins 
geben  soll,  oder  auch  das  Gebiet  der  Metaphysik  betreten,  oder 
auch  noch  die  Resultate  der  Religionsgeschichte  für  sich  ver- 
werthen.  Natürlich  muss  die  Geschichte  alle  diese  Auffassungen 
in  gleicher  Weise  berücksichtigen.  Aber  wollte  dieselbe  nur  die 
ausgeführten  Systeme  der  Religionsphilosophie  darstellen,  so  dürfte 
sie  erst  mit  Hegers  ,,Religionsphüosophie"  beginnen,  oder  viel- 
leicht mit  Kant's  „Rehgion  innerhalb  der  Gränzen  der  blossen  Ver- 
nunft", jedenfalls  nicht  früher.    Auch  entzögen  sich  ihr  alle  reli- 
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gionsphilosophtscben  AnschauuDgen,  welche  pbilophischen  Systemen 
und  Darstellungen  des  christliclieu  Glaubens  gleicher  Weise  zu 
üruiido  liegen.  Jedenfalla  eine  zu  enge  Fassung  unseres  Gegen- 
standes. 

Deshalb  gilt  es,  einen  weiteren  Standpunkt  zu  gewinnen. 
Dazu  muas  uns  jedoch  der  Begriff  der  Religionsphilosophie  An- 
leituug  geben,  sollen  wir  anders  nicht  auf  fernabliegende  Dinge 
geratlien.  Zunächst  scheint  ein  Widerspruch  zu  liegen  in  solchen 
Zusammensetzutigen,  wie:  Religionsphitosopbie,  Rechtsphilosophie, 
Naturphilosophie  etc.  Denn  Beschäftigung  mit  dem  Allgemeinen 
im  Gegensatz  zum  Besonderen  der  Emzelwissenschaften  ist  das 
Charakteristikum  der  Philosophie,  mag  man  nun  dieselbe  bestimmea 
als  umfassende,  allgemeine  Wissenschaft  im  Unterschied  von  den 
speciellen,  oder  als  Wissenschaft  von  den  Principien  des  Seins 
wie  des  Erkennens.  Nach  beideu  Seiten  hin,  welche,  tiefer  gefasst, 
wol  mit  einander  zusammenhiingen,  bestimmt  sich  das  Wesen  der 
Religionsphilosophie.  Sie  betrachtet  die  Religion  im  Zusammen-J 
hang*  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes-^ 
lebens  und  allem  sonstigen  Dasein,  weil  sie  denkende,  wissen- 
schaftliche, begriffliche  Betrachtung  derselben  ist,  Sie  will  nicht 
bloss  empirisch  wissen,  welche  Gestaltung  in  Lehre,  Sitte  und 
Cultus  die  Religion  zu  verschiedenen  Zeiten  unter  verschiedenen 
Völkern  gefunden  bat,  sie  will  begreifen,  was  und  warum  Religion 
ist,  will  begreifen,  wie  dieselbe  mit  der  Natur  des  Menaclien  und 
seiner  Stellung  im  Weltall,  also  auch  mit  dem  Wesen  Gottes  und 
seinem  W'irken  zusammenhängt,  begreifen»  wie  und  weshalb  sie  zu 
dieser  Zeit  unter  diesem  Volk  grade  diese  Gestalt  angenommen 
hat,  u.  der  gl.  m. 

Denkeode  Betrachtung  der  Religion  ist  also  die  Aufgabe  der 
Religionsphilosophie.  „Religion"  bezeichnet  nun  zunächst  die  objek- 
tive, die  in  einer  bestimmten  Gemeinschaft  geltende  Summe  von 
theoretischen  und  praktischen  Sätzen  über  Gott,  sein  Vcrbältniss 
zur  Welt  und  unser  Handeln.     Dieselben  erheben  den  Anspruch, 

Söttliche  Wahrheit  zu  sein  und  entsprechen,  das  rechte  Verhältniss 
es  einzelnen  Subjekts  zur  objektiven  Religion  seiner  Kirche  vor- 
ausgesetzt, der  inoern  Erfahrung  des  ßewusstseins  so  sehr,  dass 
erat    eine   späte,    weit    foitgeschrittene   Entwickelung   des    selb- 
ständigen Denkens  dahin  führt,  sie  mit  unbefangener  Objektivität 
zu  betrachten  um  in  das  allumfassende   Bild  der  Weltbetrachtung 
auch  die  Religion  mit  aufzunehmen.     Für  die  christliche  Religion 
konnte   dies   selbstredend  erst  dann  eintreten»  als  innerhalb  der, 
christlichen   Völker    das    philosophische   Denken    soweit  erstarkt^ 
war,  dass  es  vor  dem  kühnen  Unternehmen,  das  gcsammte  Sein' 
spekulativ  zu  begreifen,  nicht  mehr  zurückschreckte.  Diese  höchste 
Stufe  der   denkenden   Betrachtung    der  Religion  wird  jedoch  in 
mancherlei   Weise   vorbereitet.     Wenn  der  Anhänger  einer  Reli- 
gion Zweifel,  welche  hier  und  da  aufsteigen,  zu  widerlegen  sucht, 
od<"T  daran    arbritet,  was  ihm    zunächst  als  Lehre  und   Satzung 
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Soü  uusBen  entgegoatritt,  zur  Sache  des  eignen  Herzens,  zum  In- 
halt persönheher  üeberzeugung  zu  machen ,  so  muss  auch  er  zu 
einer  denkenden  Betrachtung  derselben  fortschreiten.  Und  wer  die 
Aufgabe  hat,  die  Wahrheit  seiner  lleHgion  Angriflen  gegenüber  zu 
vertheidigen  oder  Andersgläubigen  zu  verkündigen,  wird  nicht  immer 
bei  der  Berufung  auf  ihren  göttlichen  Ursprung  stehen  bleiben, 
sondern  Öfter  den  Nachweis  versuchen,  dass  ihre  Lehren  auch 
lern  vernünftigen  Denken  des  Menschen  sich  aufdrängen  als 
~7ahrheit.  —  Dass  die  Betrachtung  der  objektiven  Religion  stets 
luf  die  subjektive  zurückgehen  muss,  führt  noch  einen  Schritt 
veiter.  Ist  die  Bestimmtheit  des  menschhchen  Selbstbewusstseins, 
welche  wir  Rehgion  nennen,  das  Frühere,  die  Aufstellung  von 
Lehrsätzen  und  Forderungen  für  das  Handeln  das  Spätere,  so 
müssen  wir  schon  in  diesem  Process  eine  Thätigkcit  des  Denkens 
anerkennen.  Für  das  Resultat  desselben  ist  von  Wichtigkeit  die 
gleichzeitige,  rein  philosophische  Weltbetrachtung,  sowie  vor  allem 
der  eigenthümliche  Charakter,  welchen  die  Religion  im  Selbst- 
bewusstsein  des  Einzelnen  au  sich  trägt  und  daher  auch  für  sein 
Denken  behauptet.  Für  die  gelehrte  Bearbeitung  der  Theologie 
ist  auch  von  EinMuss  die  Stellung,  welche  der  Philosophie 
als  allgemeinem  Urganon  des  Erkennens  angewiesen  wird.  — 
Alles  dies  sind  Beziehungen  des  Denkens  zur  Religion,  welche  aller- 
dings Religionsphilosopliie  nicht  selbst  sind,  wol  aber  dieselbe  vor- 
bereiten. Eine  üeschichte  der  Religionsphilosophie  wird  also  sie 
alle  berücksichtigen  müssen.  Und  wenn  es  auf  den  ersten  Blick 
scheinen  möchte,  als  geben  wir  vieles,  was  nur  in  einer  Geschichte  der 
Theologie  oder  in  einer  solchen  der  Philosophie  einen  i'latz  verdiente, 
80  dürfte  bei  genauerer  Prüfung  doch  Jedem  einleuchten,  dass 
hier  die  Anfänge  liegen  zu  der  erst  spät  hervortretenden  Wissen- 
schaft der  Religionspliilosophie,  und  dass,  wenn  auch  über  Einzelnes 
immer  gestritten  werden  kann,  im  Allgemeinen  alle  diese  Er- 
scheinungen nicht  mit  Stillschweigen  durften  übergangen  werden. 

Damit  aber  scheint  die  Berechtigung,  die  Darstellung  erst 
mit  der  Reformation  zu  beginnen,  verneint  zu  sein.  Diese  Be» 
grunzung  unserer  Aufgabe  ist  auch  nicht  so  gemeint,  als  beginne 
erst  hier  diejenige  Bewegung  des  Denkens,  welche  später  zur 
Religionsphilosophie  hinführt.  Aber  wenn  jeder  Historiker  das 
Recht  hat,  den  Gegenstand  seiner  Darstellung  nach  Belieben  zu 
begränzen,  so  bezeichnet  überdies  die  Relormation  einen  so  gewaU 
tigen  Wendepunkt  in  der  Geschichte  des  christlichen  Lebens,  dass 
eine  Betrachtung  der  Bestrebungen,  die  Religion  denkend  zu  erfassen, 
gar  wol  hier  einsetzen  kann.  Um  jedoch  jedem  Vorwurf  in  dieser 
Richtung  auszuweichen,  geben  wir  von  den  früheren  Versuchen 
dieser  Art  wenigstens  eine  kurze  Skizze. 

Aber  hat  die  Religionsphilosophie  und  damit  eine  Geschichte 
derselben  überhaupt  eine  Berechtigung?  Von  Seiten  derjenigen, 
welche  in  der  Religion  etwas  schlechthin  Transscendentes  sehen, 
wird  dieselbe  öfter  bestritten,  aber  sicher  mit  Unrecht.    Bedarf 
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doch  auch  diese  Frage,  ob  die  Religiou  weseDÜich  übernatürlich 
ist  oder  ob  erwachsen  im  Zusammenhang  der  raenscblichen  Natur 
und  alles  Daseins,  erst  gründlicher  üutersuchung  und  philoso- 
phischer Erörterung,  soli  die  Beantwortung  derselben,  sei  es  in 
diesem,  sei  es  in  jenem  Sinne,  nicht  willkürlich  und  ohne  Grund 
angenommen  werden.  Freilich,  —  und  wohl  uns,  dass  es  so  ist,  — 
hängt  die  Lebendigkeit  des  religiösen  Lebens  nicht  ab  von  dem 
Maasse  religionspbilosophischer  Einsicht  in  Wesen  und  Natur  der 
Religion,  Ja,  Mancher  lüLlt  garnicht  das  Bedürlniss,  sich  denkend 
Rechenschaft  zu  geben  von  der  Lehre  der  Kirche,  welche  er  als 
objektive  Wahrheit  annimmt,  noch  von  dem  innern  Leben,  welches 
ihm  im  eignen  Herzen  die  Nähe  Gottes  kund  thut,  —  für  ilin  be- 
darf es  einer  Religionsphilosophie  nicht.  Wer  dagegen  von  dem 
Interesse  wissenschaftlicher  Erkenntniss  soweit  ergriffen  ist,  dass 
er  bei  Nichts  sich  beruhigt,  so  lange  er  es  nicht  begriffen  hat,  — 
der  verlangt  nach  einer  Religionsphilosopbie,  denn  wie  könnte  er 
von  dem  allgemeinen  Streben  nach  denkendem  Regreifen  grade 
das  Wichtigste  ausscbUessen,  die  Religion?  In  unserer  Gegenwart 
aber  ist  es  vor  allem  das  Interesse  der  Apologetik,  welches  die 
Religionsphilosopbie  fordert.  F^ine  doppeUe  Strömung  ist  es,  welche 
gegenwärtig  die  Kirche  Cliristi  bedrängt,  praktische  Verwerfung 
der  Religion  von  der  ungebildeten  Masse,  theoretische  Rekänipfuug 
der  Theologie  von  eiuer  religionsfeindlichen  Wissenschaft.  Den 
Massen  ist  nicht  durch  gelehrte  Erörterungen  betzukommen;  hier 
muss  die  werkthätige,  helfende  und  aufbauende  Liebe  eingreifen, 
und  konnten  die  Parteien  sich  entscbliessen,  hier  einander  brüdt^r- 
lich  die  Hand  zu  reichen,  statt  in  dogmatischem  Hader  einander 
zu  bekämpfen :  es  stände  besser  um  unsere  Kirche.  Die  praktische 
Verwerfung  der  Religion  ist  jedoch  von  ihrer  theoretischen  Be- 
kämpfung nicht  ganz  unabhängig.  Wenn  auch  laugsam,  ailmählicb 
werden  doch  die  Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  Gemeingut 
des  Volkes.  Mittelbar  kommt  es  daher  nuch  der  praktischen 
Förderung  religiösen  Lebens  zu  Gute,  wenn  theoretisch  die  Be- 
rechtigung und  Bedeutung  der  ReHgion  gegenüber  den  Angriffen 
der  Wissenschaft  dargethan  wird.  Dies  aber  ist  Aufgabe  der 
Religionsphilosophie. 

Behauptet  also  die  Rehgionsphilosophio  ihr  gutes  Recht,  so  ist 
auch  eine  Geschichte  derselben  nicht  überflüssig.  Wer  ein 
Problem  angreift,  an  dessen  Lösung  Jahrhunderte  lang  die  grössten 
Geister  ihre  besten  Kräfte  gesetzt  haben,  wird  gut  tbun,  vor 
Beginn  der  eignen  Arbeit  Umschau  zu  halten  über  die  bisherigen 
Versuche.  Gar  manchen  beachtenswerthen  Fingerzeig  wird  ihna 
die  Vergangenheit  an  die  Hand  geben,  welcher  Weg  in  die  Irre 
führt  und  welcher  Aussicht  auf  bleibende  Resultate  bietet. 
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Das  CbristcDthum  ist  die  Religion  der  durch  Jesum  von 
sareth  empfangenen  Erlösung  und  Versöhnung  mit  Gott.  Das 
IwuBstsein  der  durch  Jesurii  erworbenen  Erlösung  und  Ver- 
söbnuDg  war  das  neue  Leben,  welches  in  den  gläubigen  Anhängern 
Jesu  Platz  griff,  war  ihre  subjektive  ReligiorL  Dieses  Bewusstsein 
nun  auch  objektiv  darzulegen  in  theoretischen  Aussagen,  vor 
allem  über  die  Person  und  das  Werk  Christi,  dann  über  das 
Wesen  Gottes  und  des  Menschen  und  deren  gegenseitiges  Ver- 
hältniss,  war  der  Christen  unabweisbare  Aufgabe.  Zunächst  mochte 
dieser  objektivirende ,  dogmenbildende  Process  sich  anschliessen 
an  die  Alt- Testamentliche  Gestalt  des  Messias,  dann  aber  war  es 
der  immanente,  dialektische  Trieb,  welcher,  nur  wenig  berührt  von 
wechselnden,  ausserkirchlichen  philosophischen  Strömungen,  von 
dem  Bewusstsein  der  in  Christo  empfangenen  Erlösung  ausgehend, 
erst  in  dem  allseitig  ausgebauten,  consequent  durchgeführten 
System  der  als  Dogma  geltenden  Kirchenlehre  zur  Ruhe  kam. 
Die  Erlösung  durch  den  Gottmenschen  Christus  ist  der  Mittel- 
punkt und  wesentliche  Inhalt  des  christlichen  Dogmas.  Dabei 
war  das  Bewusstsein  von  der  selbsterapfundenen  Wahrheit  desselben 
so  stark,  dass  der  Widerstreit  des  Dogmas  mit  Philosophie  und 
Vernunft  den  Glauben  nicht  im  Geringsten  störte.*) 

Das  Bedürfniss,  das  Christenthum  vor  der  Vernunft  zu  recht- 
fertigen, stellte  sich  zuerst  für  die  Apologetik  ein.  Den  Juden 
gegenüber  genügte  freilich  der  Nachweis,  dass  Jesus  von  Nazareth 
der  im  Alten  Testament  verheissene  Messias  sei,  aber  den  Heiden 
gegenüber  musste  man  sich  auf  den  gemeinsamen  Boden  der 
natürlichen  Vernunft  steUen.  Dabei  fragt  sich  zunächst,  worin 
sahen  die  Apologeten  das  Wesen  des  Christenthums?  Es  besteht 
in  der  Erkenntniss  des  Einen,  wahren  Gottes  und  in  dem  rechten 
Dienste  desselben.  Dass  Gott  nur  Einer  ist,  und  nicht  viele,  dass 
er  Geist  ist,  unendlich,  bedürfnisslos,  erhaben  über  alles  Endliche 
und  nicht  vergänglich,  nicht  ein  Werk  menschlicher  Kunst,  sterblich 
und  bedürftig,  dass  der  wahre  Gottesdienst  in  ehrfürchtiger  Ge- 
sinnung des  Herzens  und  in  sittlich  reinem  Wandel  besteht  und 
nicht  in  grausamen  Spielen,  verwerflicher  Unzucht  und  nichtigen 
Opfern,  —  das  sind  die  Lehren,  welche  als  Hauptpunkte  und  In- 
begriff des  ganzen  christlichen  Glaubens  uns  entgegentreten  bei 
allen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts.   Ein  dürftiger  Inhalt, 


♦)  Di«  einleitende  üebersichl  in  Cap.  IL  nod  III.  erhebt  nicht  den  An- 
■pnich,  Neues  su  bieten,  beruht  auch  nur  zum  Theil,  am  wenigsten  betreffs 
des  Mittelalters,  auf  eigener  Kenntnis«  der  Quellen.  Neben  einer  Reihe  anderer 
^  "e  sind  besonders  benutzt :  Hub  er,  Die  Philosophie  der  Kirchenväter, 
hen  1869.  H.  Reuter.  Geachichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittel- 
8  Bde.   Berlin  1875.  77. 
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wenn  wir  ihn  vergleichen  mit  der  spätem  Ausbildung  des  christ- 
licheu  Dogmas.  Die  Chriatologie  wird ,  um  sie  annehmbar  zu 
machen,  in  Parallele  gestellt  mit  heidnischen  Mythen.  Das  Werk 
Christi  tritt  stark  in  den  Hintergrund,  auch  besteht  es  weniger 
in  der  Erlösun^^  und  Versöhnung  mit  Gott,  ah  darin,  dass  Christus 
uns  die  Erkenntniss  des  Einen,  wahren  Gottes  brachte  und  uns 
lehrte,  wie  derselbe  verehrt  sein  will.  Dieee  Erkenntniss  erscheint 
bisweilen  als  die  reine,  aHein  wahre  Urreligion,  welche  im  Para- 
diese bestand  vor  dem  Fall.  Mit  der  Sünde  verloren  f^egangen, 
war  dieselbe  den  Heiden  ganz  unbekannt,  bei  den  Juden  durch 
vieles  Fremdartige  verunreinigt;  erst  durch  Christum  ward  sie  voll 
und  ganz  wieder  hergestellt, 

Zweitens  kommt  in  Betracht,  durch  welche  Argumente  die 
christlichen  Apologeten  ihre  Gegner  von  der  Wahrheit  des  Christen- 
thums,  der  Unwahrheit  des  Ileidenthuras  zu  überzeugen  suchen. 
Das  Urtheil  über  die  heidnische  Philosophie  ist  verschieden,  je 
nach  individueller  Richtung.  Tatian  hält  den  heidnischen  Philo- 
sophen mit  aller  Schärfe  seiner  leidenschaftlichen  Natur  entgegen: 
Einer  sei  Gegner  des  Andern;  statt  der  Einigkeit  der  Wahrheit 
herrsche  Gegensatz  und  Verschiedenheit  des  Irrthums;  ihr  Wissen 
sei  eitel  Prahlerei  und  Schein.  Tertulliau  ruft  aus:  Was  haben 
Athen  und  Jenisalem,  was  die  Akademie  und  die  Kirche,  was  die 
Häretiker  und  die  Christen  mit  einander  gemein?  Die  Philosophie 
prägt  den  Dingen  willkürliche  Formen  auf,  identificirt  sie  jetzt 
und  trennt  sie  dann  wieder,  beurtheilt  nach  dem  Gewissen  das 
Ungewisse,  beruft  sich  auf  Beispiele,  als  wenn  alles  zu  ver^fleichen 
wäre,  etc.  Der  Herr  selbst  hat  der  Welt  Weisheit  eine  Thorheit 
genannt  und  eur  Beschämung  der  Philosophie  erwählt,  was  vor 
der  Welt  thöricht  ist.  Justin  dagegen,  der  Apologet  im  Philo- 
sophenmantel, fällt  neben  ähnlichen  Urtheilen  auch  ganz  anders 
lautende:  das  Ohristenthum  ist  Nichts  absolut  Neues,  sondern 
geht  über  das  Judenthum  zurück  auf  die  Urreligion.  Seine  Wahr- 
heit besteht  darin,  dass  in  ihm  der  Logos  voll  und  ganz  zur 
Wirksamkeit  kommt.  Eben  derselbe  Logos  aber  hat  schon  in  der 
vorchristlichen  Welt  gewirkt  und  sie  zu  einer  gewissen  Erkenntniss 
der  Wahrheit  geführt.  Wer  mit  dem  Logos  lebte  war  Christ 
auch  als  Heide  oder  Jude,  z.  B.  Sokrates,  Heraklit,  Abraham, 
Elias  u.  A.  Athenagoras  führt  die  Wahrheit  im  Besitze  der 
Philosophen  zurück  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Geiste  Gottes. 
Häufiger  ist  freilich  die  Annahme,  die  Philosophen  hätten  das  Beste] 
ihrer  Weisheit  aus  dem  Alten  Testament  entlehnt. 

Die  Wahrheit  des  Christenthums  zu  beweisen,  werden  mit 
Vorliebe  die  Aussprüche  heidnischer  Dichter  und  Philosophen  von 
der  Einheit  Gottes  benutzt  und  mit  Eifer  gesammelt.  Auch  Ver- 
nunftgründe werden  immer  wieder  ins  Feld  geführt  gegen  den 
heidnischen  Polytheismus :  durchaus  unwürdig  und  widersprechend 
sei,  was  die  Heiden  von  ihren  Göttern  aussagen;  die  Mythologien 
enthalten  über  das  Leben  der  Götter  und  ihr  Verhältmas  zu  ein- 
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ander  die  lächerlichsten  und  unwürdigsten,  sogar  uoBittlichsten 
Dinge;  die  Götter  der  Heiden  seien  bedürftig  und  könnten  ohne 
Opfer  und  Gaben  der  Menachen  nicht  leben,  ja,  sie  seien  Nichta 
weiter,  als  Werke  menschlicher  Kunstfertigkeit,  deshalb  der  Ver- 
ehrung durchaus  unwürdig.  Athenagoras  versucht  sogar  das 
')a8ein  von  zwei  Göttern  als  vernunftwidrig  zu  erweisen:  Wären 
zwei  Götter,  so  müssten  sie  entweder  an  demselben  Orte  sein  oder 
an  verschiedenen  Orten;  beides  ist  unmöglich.  Tertullian  be- 
ruft sich  auf  das  allgemeine  Bewusstsein ,  mit  welchem  als  mit 
ihrer  Mitgift,  Gott  die  Seele  zu  schmücken  würdigte.  In  demselben 
hat  die  Seele  gewisse  Wahrheiten,  dass  ein  guter  und  gerechter, 
ein  allwissender  und  allmächtiger  Gott  existirt,  den  zu  finden  sie 
sich  zum  Himmel  emporwendet;  Anima  naturaliter  christiana.  Die 
Belehrung  der  Schrift  ist  nur  eine  weitere  Zugabe  zu  dem  aus 
der  Betrachtung  der  Welt  angeborenen  Gottesbewusstseio. 

Besonders  aber  verdienen  hier  Erwähnung:  Minucius  Felix, 
Arnobius,  Lactantius,  nicht  ohne  Grund  als  „christliche 
Popularphilosophen'*  bezeichnet.  Lactantius  reflektirt  bereits 
soviel  über  das  Wesen  der  Religion,  dass  er  sogar  der  Etymologie 
des  Wortes  nachgeht  und  in  der  oft  citirten  Stelle  religio  nicht 
mit  Cicero  von  religere  sondern  von  relegare  ableitet.  Beligion 
ist  die  Verknüpfung  mit  Gott  nach  den  beiden  Seiten  der  Er- 
kenntniss  und  des  Dienstes.  Minucius  beantwortet  die  skep- 
tische Frage,  ob  ein  Gott  sei?  ob  eine  Vorsehung?  bereits  mit 
einem  vernünftigen  Beweise  des  Daseins  und  der  Einheit  Gottes. 
Betrachten  wir  die  weise  Ordnung  des  Weltalls,  z.  B.  den  Wechsel 
der  Jahreszeiten,  die  Befruchtung  Aegyptens  durch  den  Nil,  so 
müssen  wir,  wie  beim  Anblick  eines  wohlgeordneten  Hauses,  auf 
einen  Herrn  und  Anordner  schliessen.  Dieser  ist  nur  Einer,  denn 
schon  die  Geschichte  der  Völker  lehrt,  dass  Vielherrschaft  ver- 
derblich ist  und  auch  das  unmittelbare  Bewusstsein  weiss  nur  von 
Einem  Gott.  —  In  ihrer  Auflassung  des  Christenthums  stimmen 
die  drei  iiberein:  die  Religion  besteht  in  der  Erkenntniss  des 
wahren  Gottes  und  in  der  Beobachtung  des  rechten  Gottesdienstes. 
Nach  beiden  Beziehungen  ist  das  Christenthura  die  wahre  Reli- 
gion. Die  Heiden  verehren  Bilder,  Werke  menschlicher  Kunst, 
niedere  himmlische  Kräfte,  nur  die  Christen  kennen  den  Einen, 
höchsten  Gott.  Die  Heiden  suchen  ihren  Göttern  zu  dienen  durch 
Opfer  und  Blutvergiessen,  durch  obscöne  Spiele  und  Sclmu- 
stellungen,  die  Christen  allein  leisten  den  wahren  Gottesdienst  in 
ehrfurchtsvoller  Gesinnung  und  sittlich  reinem  Wandel.  Diese 
■wahre  Religion  können  wir  nur  durch  Offenbarung  erlangen,  und 
darin  eben  besteht  das  Verdienst  Christi,  dass  er  uns  die  wahre 
Religion  lehrte. 

In  der  ältesten  Zeit  der  christlichen  Kirche  erwuchs  eine 
Richtung,  anfangs  in  der  Kirche,  später  als  ketzerisch  von  ihr  aus- 
geschlossen, welche  mit  Recht  als  erster  Versuch  einer  christlichen 
Religionspbilosophie  bezeichnet  wird.  Es  ist  der  Gnosticiamus. 
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Schon  im  Neuen  Testament  macht  sich  das  Streben  nach 
tieferer  Erfassung  des  religiösen  Glaubens  geltend,  reden  doch 
schon  Paulus  wie  Petrus  von  der  Gnosis  als  einer  besondern  Gabe 
Gottes.  Auch  die  häretische  Gnosis  ist  nicht  durch  blosses  Herein- 
bringen heidnischer,  besonders  orientalischer  Religionen  in  das 
Christenthum  entstanden,  sondern  steht  durchaus  auf  christlichem 
Boden.  Unzweifelhaft  steht  allen  Vertretern  dieser  Richtung  fest, 
dass  das  Christenthum  die  höchste  und  vollkommenste  aller  Reli- 
gionen ist,  dient  doch  die  ganze  philosophische  Spekulation  und 
Construction  der  Welt  und  Religionsgeschichte  nur  dazu,  diese 
Bedeutung  des  Christenthums  zu  erweisen.  Von  der  Autorität  der 
Kirche  allerdings  machen  sie  sich  frei,  theils,  indem  sie  den 
blossen  Glauben  für  unzureichend  erklären  zum  Heil,  theils,  indem 
sie  das  Neue  Testament  mit  willkürlicher  Allegorie  auslegen,  durch 
Ausscheidung  angeblicher  Verfälschungen  verstümmeln,  und  ihm 
als  mindestens  gleichwerthige  Erkenntnissquelle  eine  geheime  Tradi- 
tion zur  Seite  stellen.  Der  Gnosticismus  ist  seinem  allgemeinen 
Charakter  nach  Spekulation  und  zwar  eine  Spekulation,  welche  sich  be- 
sonders auf  die  Religionen  bezieht.  Von  den  geschichtlichen  Religionen 
kommen  Heideothuni,  Judentbum  und  Christenthuna  in  Betracht. 
Sie  werden  zu  verschiedenen  Gewalten  des  universellen  Processes 
in  Beziehung  gesetzt,  das  Christenthum  zu  dem  höchsten  Gott, 
das  Judenthum  zu  dem  Weltschöpfer,  das  Ileidenthum  zu  der 
Materie.  Sie  bezeichnen  zugleich  verschiedene  Perioden  in  dem 
göttlichen  Schöpfungsprocess,  dessen  Ilauptmomente  das  Eingehen 
Gottes  in  die  Materie  und  die  Rückkehr  aus  derselben  bilden. 
Den  Mittelpunkt  der  Gnostischen  Spekulationen  bildet  das  Grund- 
dograa  des  Christenthums,  die  Krlösung  durch  Christum.  Indem 
aber  diese  Erlösung  nicht  bloss  ethisch-religiös  gefasst  wird  als  Er- 
lösung der  Menschen  von  der  Sünde  und  Versöhnung  der  Sünder  mit 
Gott,  sondern  als  kosmischer  Process  der  Zurückführung  der  von 
Gott  entfremdeten,  aus  ihm  hervorgegangenen  endlichen  Welt  zu 
Gott,  dem  Unendlichen,  fallen  alle  metaphysischen  Fragen  nach 
dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  nach  Natur  und  Ursprung  des 
Bösen,  nach  der  göttlichen  Regierung  des  geschichtlichen  Welt- 
laufes in  den  Bereich  der  Gnostischen  Systeme. 

Versuchen  wir,  die  gemeinsamen  Hauptgedanken  der  mannicb- 
fach  verschiedenen  Systeme  kurz  darzustellen ,  dabei  absehend 
von  ihrer  ph an tastiscli- mythologischen  Einkleidung.  Das  göttliche 
ürwesen  wird  möglichst  abstrakt  und  unendlich  gefasst.  Gott 
erseheint  nicht  bloss  als  schlechthin  geistig  und  immateriell,  un- 
endlich und  transscendent,  also  für  uns  unfassbar,  sondern  auch 
als  seinem  Wesen  nach  unergründlich  und  bestimraungslos.  Mit 
diesem  Begriflf  Gottes  ist  eine  möglichst  starke  Trennung  desselben 
;^?on  der  Welt  nothwendig  gegeben.  Diese  Trennung  macht  sich 
iinächst  darin  geltend,  dass  der  Weltschöpfer  von  dem  höchsten 
'Gott  unterschieden  wird.  Der  Weltschöpfer  ist  bald  eine  der 
höchsten  Gottheit  dienende,  ohne  Wissen  von  Gott  dessen  Willen 
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^olbsiehende  oiedere,  aber  nicht  femdlicbe  Macht,  bald  sogar  das 
Gott  mit  Bewusstsein  feindliche,  weil  nämlich  böse  Princip;  der 
"böchate  Gott  erscheint  nun  als  Gott  des  Christenthums,  der  Welt- 
ichöpfer  als  Gott  des  Judenthuins,  —  der  Grund  für  die  mehr 
oder  weniger  schroffe  Gegenüberstellung  der  beiden  Religionen.  — 
Auch  die  Materie,  das  Substrat  der  Schöpfung,  wird  Gott  möglichst 
ferne  gerückt  Dieselbe  erscheint  bald  als  von  Ewigkeit  her  in 
voller  Selbständigkeit  neben  Gott  existirend»  aber  ihm  entschieden 
entgegengesetzt,  bald  als  aus  ihm  durch  Emanation  hervorgegangen, 
aber  nach  dem  Ilervorgang  sogleich  Gott  selbständig  gegenüber- 
tretend. In  beiden  Viiihn  ist  die  Materie  der  Grund  des  Uebcla 
und  des  Bösen.  —  Um  die  zwischen  Gott  und  Welt  befestigte 
Kluft  auszufüllen ,  lässt  man  eine  Reihe  von  Aeonen  aus  Gott 
hervorgehen,  welche  je  nach  ihrem  Abstände  von  diesem  Urquell 
alles  Seins  in  verschiedenem  Grade  an  der  göttlichen  Vollkommen- 
heit Theil  haben.  Diese  Aeonen  erscheinen  bald  mehr  als  Mittel 
der  göttlichen  Selbstoffenbarung,  bald  mehr  als  Mittel  zur  Her- 
stellung eines  Zusammenhanges  zwischen  Gott  und  Welt.  Für 
diesen  Zusammenhang  fehlt  es  in  der  Welt  nicht  an  Anknüpfungs- 
punkten. Obgleich  die  Welt  wegen  ihres  Ursprungs  aus  der 
Materie  wesentlich  hylisch  und  damit  sittlich  böse  ist,  fehlt  es 
ihr  nicht  ganz  an  Keimen  und  Spuren  des  Pneumatischen  und 
damit  des  sittlich  Guten,  mag  dasselbe  nun  zurückgeführt  werden 
auf  den  Fall  eines  der  Aeonen  in  die  Materie  oder  auf  den  Befehl 
des  höchsten  Gottes,  die  Welt  zu  schaffen.  Einige  Systeme  leiten 
noch  von  dem  Weltschöpfer,  dem  sie  eine  mittlere  Stellung  zu- 
weisen, ein  drittes  Element  her,  das  Psychische.  Wie  die  Welt, 
so  erscheint  auch  der  Mensch  bald  als  zweitheilig,  hylisch  und 
pneumatisch,  bald  als  dreitheilig,  hylisch,  psychisch  und  pneu- 
matisch. Das  letzte  Ziel  des  ganzen  Weltprocesses  ist,  dass  das 
Pneumatische  aus  seiner  widernatürlichen  Verbindung  mit  dem 
Hylischen  ausgeschieden  und  in  das  Absolute  wieder  aufgenommen 
werde.  Als  Mittel  dieser  Erlösung  gilt  allgemein  die  .Mittheilung 
der  wahren  Gotteserkenntniss ,  d.  h.  die  Offenbarung  des  bisher 
unbekannten  wahren  Gottes.  Als  Träger  dieser  neuen  Offen- 
barung erscheint  überall  Christus,  ein  vom  höchsten  Gott  gesandter 
Aeon,  welcher  der  Welt  den  höchsten  Gott  und  sein  Aeonenreich 
kund  gethan  und  dabei  des  Menschen  Jesus  sich  bedient  hat  als 
seines  Trägers.  Christus  und  die  von  ihm  begründete  Religion, 
d.  b.  die  von  ihm  gebrachte  Erkenntniss  des  höchsten  Gottes 
bilden  den  Wendepunkt  im  Process  der  Weltgeschichte:  die- 
selbe führt  seit  ihm  nicht  mehr  von  Gott  ab,  sondern  zu  ihm 
zurück. 

Gewiss  verdienen  diese  Systeme  als  älteste  Product©  der 
christlichen  Religionsphilosophie  bezeichnet  zu  werden,  auch  muss 
man  anerkennen,  dass  in  angestrengter  Geistesthätigkeit  die 
Lösung  der  schwierigsten  Fragen  versucht  ward ,  aber  die  phan- 
tastischen  Mythologien,   in   welche   die  masslose  Phantasie   der 
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Odentalen  diese  Versuche  einkleiden  Hess,  hinderte  einen  bleibenden 
Erfolg, 

In  die  Bekänapfung  der  häretischen  Gnosis  theüen  sich  zwei 
Richtungen.  Eine  empirischrealistische  Richtung  bekämpft  die 
ausschweifenden  Spekulationen  der  Gnoatiker  durch  Berufung  auf 
die  von  der  kirchlichen  Autorität  festgestellte  Lehre,  auf  das 
einfach  klare  Wort  der  Schrift  und  auf  die  bischöfliche  Tradition. 
Eine  spekulative  Richtung  sucht  den  Gegner  mit  seinen  eignen 
Waffen  zu  schlagen  und  der  häretischen  eine  kirchliche  Gnosis 
gegenüber  zu  stellen. 

Dieselbe  hatte  in  Alexandrien  ihren  Sitz,  in  Clemens  und 
Origenes  ihre  Hauptvertreter.  Sie  unterscheidet  sich  wesentlich 
von  der  bekämpften  häretischen  Gnosis.  Zunächst  tritt  das  reli- 
gionsgeschichtliche  Moment  durcliaus  zurück.  Ganz  natürlich, 
denn  das  Christen thuui  ist  nicht  mehr  die  höchste  Stufe  einer, 
gleichmässig  alle  Religionen  umfassenden  Entwickelung :  es  ist 
absolute  Norm,  die  Lehre  des  Christenthunis  die  Wahrheit,  die 
Lehre  der  Kirche  die  höchste  Autorität.  Daher  genügt  auch  zur 
Erlangung  des  Heils  der  blosse  Glaube,  daher  erstreckt  sich  auch 
die  Gnosis  auf  Nichts  Anderes,  als  auf  die  objektiv  fest  stehende 
Lehre  der  Kirche,  daher  unterwirft  Origenes  sogar  seine  Speku- 
lationen ausdrücklich  dem  kirchlichen  Bekenntniss  und  will  sie 
nur  auf  diejenigen  Lehrstücke  angewendet  wissen,  welche  von  der 
Kirche  noch  nicht  genau  festgestellt  sind.  Und  wird  auch  durch 
allegorische  Auslegung  der  Schrift  für  manche  abweichende  Lehr- 
meinung Raum  geschafft ,  im  Ganzen  ist  die  behauptete  lieber- 
einstimmung  wirklich  vorhanden.  Zwei  Punkte  kommen  für  uns 
besonders  in  Betracht:  das  Urtheil  über  die  heidnische  Philosophie 
und  ihr  Verhältniss  zum  Christenthum  und  die  Bestimmungen 
über  das  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen. 

Das  Christenthum  orscheinf  selbst  als  ein  Wissen,  als  ein 
Besitz  der  Wahrheit,  und  wird  insofern  mit  der  Philosophie  auf 
Eine  Linie  gestellt.  Die  Frage  kann  nur  noch  sein,  welches 
Wissen  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt  und  deshalb  den  Vor- 
zug verdient,  welches  den  grüssten  Antheil  hat  an  „der  Einen 
Wahrheit,  welche  in  der  Geometrie  die  geometrische  ist,  in  der 
Musik  die  musikalische  und  in  dem,  was  Wahres  in  der  Philosophie 
ist,  die  Hellenische  Wahrheit".  Aber  schwankend  und  versrhieden 
lautet  darauf  die  Antwort.  Bald  erscheinen  Philosophie  und 
Christenthum  als  durchaus  gleichwerthig,  wenn  es  heisst:  Wie 
man  aus  den  verschiedenen  Saiten  der  Leyer  die  Harmonie  er- 
hält, aus  den  grad^n  und  ungraden  Zahlen  die  arithmetischen 
Grössen  etc.,  so  aus  der  Verbindung  aller  orientalischen  und 
hellenischen  Systeme  mit  dem  Christenthum  die  Eine,  volle  Wahr- 
heit. Dann  wieder  steht  der  Vorzug  des  CliriBtenthums  unzweifel- 
haft fest,  wenn  Clemens  sagt:  die  Philosophie  hat  die  Wahrheit, 
aber  die  einzelnen  Systeme  derselben  zerreissen  die  Eine  Wahr- 
heit, wie  die  Bacchen  die  Glieder  des  Pentheus  und  behaupten 
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dann,  die  ganze  Wahrheit  zu  besitzen;  das  Christentbum  dagegen 
besitzt  die  volle  Wahrheit.  Oder  es  wird  gar  der  Unterschied 
noch  mehr  gesteigert:  die  Philosophie  gleicht  dem  Sonnenstrahl, 
welcher  durch  ein  Gefass  mit  Wasser  fallt,  das  Cbristenthum  dem 
ungebrochenen  Strahl;  beide  kommen  von  Gott,  aber  die  Philo- 
sophie nur  mittelbar,  das  Christentbum  unmittelbar. 

Die  Aeusserungen  des  Clemens,  dem  sich  Or  igen  es  durch- 
aus anschlieast,  über  das  VerhiiUniss  von  Glauben  und  Wissen, 
werden  noch  jetzt  verschieden  gedeutet.  Unsers  Erachtens  lässt 
die  Anordnung  der  Hauptscbriften  sowie  die  klarsten  seiner  Aus- 
sprüche nur  diese  Auffassung  zu :  der  Christ  durchläuft  vier 
Stufen.  Den  Ausgangspunkt  bildet  das  Wissen  als  blosse  Kunde 
von  dem  Evangelium  und  der  Lehre  der  Kirche.  Darauf  folgt 
der  Glaube  als  Fürwahrhalten  und  Annehmen  dieser  Kunde,  ohne 
ein  Begreifen  des  Geglaubten ,  vorzüglich  auf  die  Autorität  der 
Kirclie  hin.  Die  dritte  Stufe  ist  das  sittlich  reine  Leben  als 
Folge  dieses  Glaubens.  Das  Ziel  der  Entwickelung  wird  erreicht 
in  der  Gnosis  oder  der  vollkommenen  Erkenntniss  der  Wahrheit. 
Dies  abschliessende   Wissen   ist  zunächst  begriffliebes   Verstehen 

l^des  Glaubensinbaltes,  ferner  die  daraus  herfliessende  Erkenntniss 
iller  göttlichen  und  menschlichen  Dinge  und  vollendet  sich  in  dem 

"unmittelbaren    Schauen    Gottes   {^iagia)    durch    den   sittlich  er- 
neuerten Menschen. 

Um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  raffte  die  heidnische 
Welt  sich  noch  einmal  auf  zu  einer  grossartigen  Leistung.  Aus 
allen  Systemen  der  Vorzeit  ward  gesammelt,  was  sie  an  Wahr- 
heit enthielten  und  dies  in  den  Dienst  der  christlichen  Idee  der 
Erlösung  gestellt:  so  entstand  der  Neuplatonismus.  Dies 
Doppelte  ist  nämlich  sein  Charakter.  Die  Erlösung  und  Ver- 
söhnung mit  Gott:  im  Christentbum  war  sie  thatsachliche  Wirk- 
lichkeit geworden  und  ward  jedem  Gläubigen  zu  Theil.  Die 
Sehnsucht,  aus  der  Nichtigkeit  des  endlichen,  süodhnften  Daseins 
herauszukommen  und  in  der  vollkommenen  Vereinigung  mit  Gott 
die  höchste  Glückseligkeit  zu  finden:  diese  Sehnsucht  ist  die 
psychologische  Wurzel  des  Neuplatonismus.  Stillen  aber  wollte 
er  diese  Sehnsucht  durch  die  Mittel  menschlicher  Weisheit,  und 
weil  ihm  die  Kraft  fehlte,  Neues  zu  schaffen,  begnügte  er  sich 
damit,  aus  früheren  Systemen  die  passenden  Gedanken  eklektisch 
zu  entlehnen,  besonders  aus  dem  Piatonismus,  als  dessen  reine 
Wiederherstellung  er  sich  ausgab. 

Von  Ammonius  Sakkas  (c,  200)  vorbereitet,  ward  der 
Neuplatonismus  von  Plotinus  (205—270)  allseitig  zu  einem  fest- 
geschlossenen System  entwickelt:  Alles  Dasein  geht  nicht  auf 
zwei  Principien  zurück,  sondern  nur  auf  Eines.  Gott,  oder  das 
ürwesen  ist  die  über  aller  Mannichfaltigkeit  liegende  einfache 
Einheit,  ohne  Denken,  weil  das  Denken  Vielheit  erfordert,  ohne 
Wollen,  weil  das  Wollen  Zweiheit  voraussetzt.  Gott  ist  der  ab- 
solut Transscendente,  erhaben  über  alles,  über  BewQSstsein  und 
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BewusstloBigkeit ,  über  Ruhe  und  Bewegung,  über  Leben  und 
Sein.  Deshalb  ist  Gott  für  unser  Erkennen  durchaus  unzugäng- 
lich: das  Denken  muss  sich  selbst  verlassen  und  znm  Nicht-Denken 
werden,  soll  es  in  seligem  Anschauen  Gott  erfassen  und  sich  mit 
ihm  vereinigen.  Zugleich  aber  ist  Gott  Urqoell  und  Grund  aller 
Dinge,  die  endlichen  Dinge  entstehen  aus  ihm  durch  Emanation, 
indem  das  absolut  Einfache  sich  selbst  entfaltet  zu  einer  immer 
fortgehenden  Stufenreihe  endlicher,  nach  ihrer  Entfernung  von 
Gott  immer  unvollkommenerer  Dinge,  In  allen  Dingen  also  ist 
nur  Eine  göttliche  Kraft  und  Wesenheit,  aber  in  verschiedenen 
Graden  der  Vollkommenheit,  eo,  dass  jede  höhere  Existenz  die 
niedere  mit  umfasst  —  Die  endlichen  Dinge  sehnen  sich  zurück 
nach  ihrem  Ursprung;  besonders  die  menschliche  Seele,  nur  zur 
Strafe  fiir  frühere  Sünde  in  dies  irdische  Leben  gebannt,  strebt, 
sich  emporzuschwingen  zu  ihrer  höheren  Heiraath.  Der  Wege  dazu 
giebt  es  zwei:  sittliches  Handeln  und  denkende  Erkenntniss.  Das 
sittliche  Handeln  besteht  vor  allem  in  der  Bekämpfung  der  sinn- 
lichen Triebe,  also  in  strengster  Askese.  Die  Erkenntniss  ist 
reines  Denken  der  Ideen,  denn  durch  ihren  höhern  Theil,  den 
vovg  hat  die  Seele  Theil  an  den  reinen  Ideen,  Das  höchste  Ziel 
ist  unmittelbares  Anschauen  des  göttlichen  Urwesens.  Das  ist 
die  wahre  Philosophie,  die  Vollendung  des  Geistes  und  zugleich 
die  höchste  Gliicksehgkeit.  Durch  das  Anschauen  wird  die 
Seele  mit  dem  Urwesen  völlig  Eins,  geht  in  der  Ekstase  unter  in 
der  Gottheit. 

PorphyriuB  (233 — 304),  der  gelehrte  Redaktor  und  Commen- 
tator  des  Plotin,  bringt  den  Neuplatonismus  bereits  in  nähere  Be- 
ziehung zur  Religion:  Auch  Religion  und  Cultus  dienen  der  Ver- 
einigung der  Seele  mit  Gott;  auch  in  heidnischen  Lehren  und 
Gebräuchen  sucht  er  durch  geistige  Deutung  höhere  Wahrheit, 
Jamblich  (f  303)  als  Syrer  von  den  orientalischen  Religionen 
beeinfluast,  wandte  sich  noch  mehr  der  Mythologie  zu  und  kam 
durch  Personification  der  Begriffe  auf  eine  nach  dem  Triaden- 
system geordnete  Götterwelt.  Die  Befreiung  der  Seele  ist  nicht 
mehr  eignes  Werk  des  Menschen ,  sondern  geschieht  durch  Hülfe 
höherer  Wesen.  Damit  ist  aller  Mantik  und  Magie,  Astrologie 
und  Zahlenmystik  Thür  und  Thor  geöffnet,  und  durch  Jamblich, 
noch  mehr  aber  durch  Procius  (412—65)  wird  der  Neuplato- 
nismus zur  Theurgie  herabgewürdigt  und  mit  allem  nur  denk- 
baren Aberglauben  verknüpft. 

.\uch  auf  das  Christenthum  gewann  der  Neuplatonismus  weit- 
gehenden Einfiuss:  am  unmittelbarsten  und  unverhülltesten  tritt 
derselbe  uns  entgegen  in  der  Mystik  des  Dionysius  Areo- 
pagita.  Auch  er  bestimmt  Gott  in  doppelter  Weise.  Einerseits 
liegt  Gott  über  allem  bestimmten,  einzelnen  Dasein,  er  ist  daher 
ohne  Namen,  denn  er  ist  der  Unendliche,  Geheimnissvolle,  der 
Uebergott,  der  Uebervollkommene,  der  Ueberunaussprechliche,  der 
Ueberunerkennbare.   Andererseits  ist  Gott  der  Allnamige,  nämlich 
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igangspunkt  und  Urquell  aller  Dinge.  Alles  endliche  Dasein 
entstellt  durch  stufenweise  Ausstrahluug  uud  Mittheilung  Gottes, 
daher  ist  in  allem  Dasein  Gott  das  einzig  wahre  Sein,  aber  je 
weiter  die  Dinge  von  Gott  entfernt  sind,  ein  desto  unvoll- 
kommeneres Abbild  des  Ur-Einen,  daher  ist  das  Hose  kein  Posi' 
tives,  sondern  nur  ein  Mangel.  Die  erste  Ausstrahlung  ist  die 
bimrüliache  Hierarchie,  welche  aus  drei  Stufen  von  je  drei  Ord- 
nungen besteht.  Dem  entspricht  die  Ordnung  unter  den  Menschen, 
Dämlich  drei  Classen  der  kirchlichen  Hierarchie  und  ihr  parallel 
drei  Classon  des  Volkes.  Diese  hierarchische  Ordnung  dient 
lediglich  dem  Zweck  der  Wiedervereinigung  mit  Gott.  Dies  Ziel 
der  unmittelbaren  Voreinigung  mit  Gott  wird  nicht  erreicht  durch 
sittliches  Handeln ,  auch  nicht  durch  gegenständliches  Erkennen, 
sondern  im  unmittelbaren  Schauen,  welches  völligen  Verzicht  auf 
inzelnes  Denken  und  Handolu  voraussetzt.  Jeder  Stufe  kann 
lieselbe  nur  durch  Vermittelung  der  nächst  höheren  zu  Theil 
werden.  Die  Mittheilung  ist,  nach  Art  der  Mysterien,  eine  ge- 
heime, nur  den  Geweihten  bekannt,  und  scheint  auf  inhaltsleere 
Formeln  und  allegorische  Deutungen  der  kirchhchen  Symbole 
hinauszulaufen.  —  Glaube  und  Wissen,  Theologie  und  Philosophie 
sind  ihrem  Ziel  und  Inhalt  nach  identisch:  der  Glaube  ist  un- 
mittelbare Gewissheit  von  der  Realität  des  üebersinnlichen,  das 
Wissen  durch  den  Begriff  vermittelte.  Höchstes  Objekt  beider 
ist  Gott.  —  Sein  Schüler  Maximus  Confessor  bezeichnet  den 
engern  Anschluss  dieser  Richtung  an  die  Kirchenlehre.  Er  tilgt 
die  anstössige  Emanationslehre  und  führt  die  Vereinigung  mit 
Gott  nicht  auf  die  Wirksamkeit  der  Kirche  zurück  in  liturgischen 
Formeln  und  symbolischen  Gebräuchen,  sondern  auf  das  sittliche 
Handeln  und  die  reine  Erkenntniss  des  Menschen.  —  Wie  nach- 
sichtig die  Kirche  gegen  den  Neuplatonisraus  war,  zeigt  besonders 
das  Beispiel  des  Synesius.  Zum  Bischof  von  Ptolemais  ge- 
wünscht (409),  erklärt  dieser  Schüler  der  Hypatia  ganz  oflfen, 
in  welchen  I^uukten  er  von  der  Kirchenlehre  abweiche:  Niemals, 
sagt  er,  werde  ich  glauben  können,  dass  die  Seele  dem  Ursprünge 
nach  später  sei  als  der  Leib,  dass  die  Welt  und  die  übrigen 
Theile  zusammen  untergehen,  und  in  der  Lehre  von  der  Aufer- 
stehung, welche  ich  für  eine  heilige  Allegorie  halte,  weiche  ich 
durchaus  von  den  Meinungen  der  Menge  ab.  Ja,  er  erklärt  ganz 
allgemein:  Licht  und  Wahrheit,  Auge  und  Volk  haben  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit.  Denn  wie  das  Auge  zu  starkes  Licht  nicht 
ertragen  kann,  ohne  Schaden  zu  nehmen,  und  wie  die  Dunkelheit 
den  Augenkranken  heilsamer  ist,  ebenso  halte  ich  dafür,  dass  die 
Lüge  der  Menge  nütze,  hingegen  die  Wahrheit  denen  schade, 
welche  ihren  Geist  auf  die  Klarheit  der  Dinge  nicht  hinzuwenden 
vermögen.  Soll  ich  daher  die  bischöfliche  Würde  annehmen,  so 
muss    es    mir    gestattet    sein,    bei    meinen    bisherigen    üeber- 

H      Zeugungen  zu  bleiben,  zu  Hause   zu  philosopbiren   und  aussen, 

■     dem  Volke  gegenüber,  Fabeln  zu  erdichten. 
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In  dieser  Form  schädigte  das  Bündniss  mit  dem  Neuplato- 
nismus  die  Kirche  schwer,  es  erreichte  deshalb  auch  bald  sein 
Ende.  Schon  seit  lüDger  hatte,  —  damals  wie  zu  alteu  Zeitcu,  — 
nicht  die  spekulative,  sondern  die  praktisch-kirchliche  Richtung, 
in  Antiociden  zu  Hause  unü  sich  stützend  auf  histortach-pbüolo- 
gische  Exegese,  auf  die  Gestaltung  der  Kirche  deu  HaupteinlluäS 
gewonnen.  529  verbot  ein  Dekret  Kaiser  Justinian  1.  die  neu- 
platonische  Philosophie  wegen  ihres  Gegensatzes  zur  Kirchenlehre. 
Jetzt  gewann  in  der  griechischen  Kirche  Aristoteles  immer  mehr 
Ansehen.  Ganz  naturgemäss ,  denn  sobald  das  kirchhche  Dogma 
allseitig  ausgebaut  war,  bedurfte  man  der  Philosophie  nicht  mehr 
zur  materiellen,  inhaltlichen  Bestimmung  desselben,  sondern  nur 
zur  formalen ,  rein  äusserlichen  Bearbeitung  des  bereits  Fest- 
gestellten. Dazu  aber  eignet  sich  Aristoteles,  der  Begründer  der 
formalen  Logik  am  meisten.  Der  erste  bedeutende  Äristotetiker. 
Johannes  Philoponus  (c.  550)  wurde  durch  Anwendung  desi 
Aristotelischen  Begriffs  ovaCa  auf  Theologie  und  Christologie  zu 
den  Ketzereien  des  Tritheismus  und  Monophysitismus  geführt. 
Weit  äusserlicher  ist  die  Verwerthung  des  Aristoteles  schon  in 
dem  dogmatischen  Sammelwerk  des  Johannes  Damaacenus 
(t  c.  754). 

Etwas  Anderes  nämlich  ist  seine  „Quelle  der  Erkenntniss" 
(Ä^yjy  /vtöo-eMg)  nicht.  Der  theologisch  wichtigste  dritte  Theil, 
Ixifta^q  äKQiß^i  liji  ogi^ode^ov  niottiag,  enthält  keine  eigenthümlichen 
Untersuchungen  oder  neue  Spekulationen  über  die  Lehren  der 
Kirche,  sondern  trägt  nur  zusammen,  was  bedeutende  Kirchen- 
lehrer vor  ihm  gelehrt  hatten.  Aber  eben  als  Sammlung  des 
Nothwendigsten  und  ünentbehriichsten,  als  Zusammenfassung  der 
Hauptpunkte  der  bereits  festgestellten  Kirchenlehre  gewann  dasj 
Werk  sputer,  als  die  Produktionskraft  nachhess,  weitgehenden 
Einfluss.  Diesem  dogmatischen  Corapondium  ist  nun  nicht  bloss 
eine  Verdammung  von  103  Häresien  vorangestellt,  sondern  auch 
UDter  dem  Titel  «y«Aaio  eine  Uebersicht  der  formalen  Logik 
im  Anschlüsse  theils  an  Aristoteles,  theils  an  Porphyrius. 
Damit,  dass  von  der  Philosophie  fust  nur  die  Logik  beachtet 
wird,  ist  es  schon  gegeben,  dass  der  Philosophie  innerhalb  der 
Theologie  nicht  die  Stelle  einer  selbständigen  Erkenntnissquelle 
angewiesen  wird,  sondern  diejenige  eines  ürganon,  um  die  anders- 
woher feststehende  theologische  Erkeuntniss  in  die  rechte  Form 
zu  bringen.  Ja,  Johannes  sagt  ausdrücklich:  Wie  jeder  Künstler 
ein  Werkzeug,  so  habe  die  Königin  der  Wissenschaften,  die  Theo- 
logie, ihr  Kammermädchen.  Wie  physische  und  ethische  Kennt- 
nisse überhaupt  keinen  Wertli  haben,  so  hat  auch  die  Logik  nur 
die  Bedeutung,  das  an  sich  Gewisse  der  göttlichen  Ofienbarung 
anzuordnen.  —  Mit  Johannes  Dogmatik  kam  später  des  Aristo- 
teles Logik  und  Ontologie  nach  dem  Abendland  und  zwar  in  aus- 
gesprochenem Dienstverhältüiss  zur  kirchlichen  Theologie. 

Das  Römische  Volk  ist  der  Spekulation   niemals  zugewandt 
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gewesen;  es  hat  in  der  Philosophie  weder  selbständige  Versuche 
aufzuweisen,  noch  hat  es  in  der  eklektischen  Verarbeitung  Griechi- 
scher Gedanken  etwas  NeiMienswerthes  geleistet.  Diese  Abwendung 
Ton  der  Spekulation  und  üitiwendung  zu  den  praktischen  Fragen 
und  Aufgaben  des  Lebens  xeigt  auch  die  Römisch«?  Kirche.  Die 
Griechischen  Kirchenlehrer  fassen  das  Christenthum  als  neue  Er- 
kenntoiss,  als  Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  Lateinischen  als 
neue  Lebensmacht,  als  umgestaltende  Kraft  des  wahrhaft  sitt- 
lichen Geistes;  die  Griechen  streiten  um  Fragen  der  Lehre,  die 
Lateiner  um  Fragen  der  Kirchenzucht  und  Verfassung;  die 
Griechen  bdden  die  spekulativen  Dogmen  der  Trinität  und  Christo- 
logie  aus,  die  Lateiner  die  praktischen  der  Anthropologie;  die 
Griechen  entwerfen,  wenigstens  theilweis,  die  umfassendsten  spe- 
kulativen Systeme,  die  Lateiner  halten  sich  an  den  Buchstaben 
dessen,  was  als  bereits  festgesetzte  Kirchenlehre  ihnen  überliefert 
ist.  Der  einzige  Abendländische  Kirchenlehrer,  bei  dem  man 
wenigstens  Anfänge  einer  philosophischen  Betrachtung  seines 
Glaubens  findet,  ist  Augustinus  (354—430). 

In  philosophischer  Beziehung  schliesst  sich  Augustin  wesent- 
lich an  Plato  an,  oder  vielmehr  an  den  Neuplatouismus.  An  mo- 
derne Gedanken  erinnert  die  Art,  wie  er  der  Skepsis  der  Aka- 
demiker gegenüber  die  Gewissheit  unserer  Erkenntniss  feststellt.  Die 
Nothwendigkeit  eines  sicheren  Wissens  wird  gefolgert  aus  unserem 
Verluijgen  nach  Glückseligkeit,  denn  das  blosse  Streben  nach 
Wahrheit  würde  uns  unbefriedigt  lassen.  Aufgezeigt  wird  dasselbe 
in  unserem  Bewusstsein.  Sicher  wissen  wir  nur,  dass  wir  denken 
und  wer  nur  einmal  dessen  gewiss  ist,  dass  er  zweifelt,  kann 
nicht  mehr  bezweifeln,  da&s  er  lebt,  sich  erinnert,  erkennt,  will, 
denkt,  weiss  und  urtheilt.  Im  Selbstbewusstsein  ist  daher  der 
Punkt  gefunden,  den  keine  Skepsis  erschüttern  kann.  Von  dieser 
Selbstgewisbheit  des  vernünftigen  Geistes  wird  dann  zu  weiteren 
Erkenntnissen  fortgeschritten.  Reflektirt  der  Geist  auf  sich,  so 
unterscheidet  er  die  äusseren  Sinne,  den  inneren  Sinn  und  die 
Vernunft;  dieser  Steigerung  der  Subjektivität  entspncht  eine 
stufenmussige  Steigerung  der  Objektivität,  das  bloss  Seiende  der 
Korper,  das  lebendige  Sein,  welches  das  niedere  der  Pflanze  und 
das  höhere  des  Thieres  umfasst,  und  der  vernünftige ,  selbst- 
bewusste  Geist.  Freilich,  dass  Körper  existiren,  können  wir  nur 
glauben,  aber  dieser  Glaube  ist  durchaus  nothwendig  und  ohne 
ihn  gerathen  wir  in  noch  schhmmeren  Irrthuni.  Fortgesetzte 
Selbstbetrachtung  zeigt  uns  auch  unseren  Geist  nicht  als  das 
Höchste:  der  Geist  ist  wandelbar,  damit  erhebt  er  sich  zum 
Ewigen  und  Unwandelbaren,  welches  höher  ist  als  er;  höhere 
Wahrheiten  treten  ihm  als  höchste  Norm  entgegen,  höchste  Normen 
der  Erkenntniss  in  den  Ideen,  höchste  Normen  der  Schönheit  in 
den  Idealen,  höchste  Normen  des  Guten  in  den  sittlichen  Ge- 
setzen, sie  sind  vollkommener  als  der  menschliche  Geist,  weil 
der  Mensch  nicht  über  sie,  sondern  nach  ihnen  urtheilt.     Diesa 
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Vernunftwahrheiten  werden  mit  dem  Logos  oder  gar  mit  Gott 
selbst  indentificirt;  ^^Wenn  ea  etwas  Erhabeneres  gibt,  als  die 
Wahrheit,  so  ist  dies  Gott,  wenu  aber  nicht,  so  ist  die  Wahrheit 
selbst  Gott." 

Insofern  ist  also  die  Philosophie,  und  besonders  die  Plato- 
nische, im  Stande,  hinzuführen  zu  Gott  als  dem  höchsten  Wesen. 
Ja,  von  hier  aus  kann  Augustin  sagen,  Theologie  und  Philosophie 
in  ihrer  Vollendung  seien  gleich,  weil  beide  es  mit  der  Erkenntniss 
Gottes,  der  höchsten  Wahrheit  und  des  höchsten  Lebens,  zu  thun 
haben.  Andererseits  aber  erklärt  er  die  Philosophie  für  unfähig, 
die  höchste  Erkenntniss  zu  erlaDg;en,  denn  auch  sie  gehöre  zur 
Stadt  des  Teufels,  welche  wegen  der  in  ihr  herrschenden  Ver- 
wirrung Babel  heisse.  Aus  der  Unzulänglichkeit  der  Philosophie 
wird  die  Nothweudigkeit  der  göttlichen  Oifenbarung  gefolgert,  die 
im  Glauben  anzunehmen  sei.  Der  Glaube  ist  denken  mit  Zu- 
stimmung; auf  dem  Glauben  beruhen  alle  Verhältnisse  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  besonders  nothweudig  ist  er  in  göttlichen 
iJingeu,  welche  nicht  gesehen  werden  können.  Ueberall  geht  die 
Autorität  der  Vernunft,  der  Glaube  der  Einsicht  voraus,  aber 
auch  schon  die  Autorität  beruht  auf  Vernunft,  sofern  nämlich 
aus  Vernunftgründen  eine  Autorität  der  anderen  vorgezogen  wird. 
So  beginnt  auch  die  Religion  mit  dem  Glauben,  d.  h.  mit  der 
anerkennenden  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der  Kirche,  Vom 
Glauben  sollen  wir  aber  mit  Anstrengung  aller  Kräfte  fortschreiten 
zur  vernünftigen  Einsicht. 

Das  System  Augustin's  trägt,  abgesehen  von  den  eigenthüm- 
lichen,  anti-pelagianischen  Bestimmungen  über  Sünde  und  Gnade 
durchaus  Neuplatonischen  Charakter,  und  durch  ihn  besonders 
ward  der  Neuplatonisrans  in  die  Theologie  des  Mittelalters 
eingeführt. 

Nach  Augustin  hat  die  Römische  Kirche  hervorragende 
Kirchenlehrer  nicht  mehr  aufzuweisen.  Von  weitgehendem  Einiluss 
waren  in  der  Folgezeit  Itoethius,  Cassiodorus,  Isidorua 
V.  Sevilla  und  sie  besonders  führten  von  Abendländischer  Seite 
her  den  Aristoteles  in  die  mittelalterliche  Theologie  ein.  Isidor 
(t  636)  ist  die  Lateinische  Parallele  zu  Johannes  Damas- 
c^nus.  Seine  „Sententiarum  libri  tres''  sind  ein  später 
viel  gebrauchtes  Lehrbuch  der  Dogmatik  und  Moral,  welches 
kaum  etwas  Eigenes  enthält,  sondern  nur  die  wichtigsten  Aus- 
sprüche früherer  Väter  über  christlichen  Glauben  und  Sitte  zu- 
sammenstellt. Hoethius  (470—525)  obgleich  selbst  Neuplato- 
niker,  hat  sich  besonders  verdient  gemacht  durch  seine  Ueber- 
setzungen  der  logischen  Schriften  des  Aristoteles  und  Porphyrius. 
Diese  weit  verbreiteten  Uebersetzungen  vermittelten  lange  Zeit 
der  christlichen  Kirche  des  Mittelalters  allein  die  Kenntniss  des 
Aristoteles  und  begründeten  dessen  Einiluss.  Cassiodorus 
(c.  479 — 575)  setzt  sich  ebenfalls  nur  den  Zweck,  das  Nothwen- 
digste  aus   den  Forschungen  früherer  Zeit   zu  sammeln.     Seine 
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Schrift  „de  artibus  ac  disciplinis  liberalium  literarum", 
welche  besonders  an  lioetbius  sich  anlehnt,  ist  Jahrhuaderto  lang 
fast  tillgemein  als  Lehrbuch  benutzt  und  hat  die  Ausbreitung  der 
Aristotelischen  Philosophie  bedeutend  gefordert.  —  Durch  diese 
Münner  also  ward  dem  Mittelalter  die  Philosophie  dos  Aristoteles 
zugeführt. 


lü. 

Die  tlntwickelung  der  christlichen  Kirche  und  Lehre  ist  keine 
ununterbrochene  und  gradlinige.  Auch  sie  wurde  schwer  betroffen 
durch  die  gewaltigen  Ereignisse,  welche  über  das  Römische  Reich  her- 
einzubrechen begannen,  kaum  ein  Jahrhundert,  nachdem  sein  Kaiser 
sich  dem  neuen  Glauben  zugewandt  hatte.  Kinem  alles  zer- 
störenden Sturme  gleich  Tubr  die  Völkerwanderung  über  den  Erd« 
thcil  dahin.  Das  weltbeherrschende  Römerreich  zerfiel  in  Trümmer, 
neue  Völker,  meist  Germanischen  Ursprungs,  theilteö  sich  in  das 
Erbe.  In  urwüchsiger  Naturkraft  hatten  sie  die  iStätten  alter 
Cultur  sich  unterworfen,  jetzt  aber  entspann  sich  ein  geistiger 
Kampf  mit  dieser  Cultur  selbst  und  in  diesem  rausaten  sie  unter 
liegen.  Schon  als  Anwohner  des  Römischen  Reiches  hatten  die 
iieiKn  Völker  die  Anfänge  der  höheren  Cultur,  besonders  des 
christlichen  Glaubens,  aufgenommen;  dieser  Process  setzte  sich 
auch  nachher  langsam  aber  unaufhaltsam  fort:  die  in  der  Feld- 
schlacht siegreichen  Völker  gingen  rücksichtlich  der  Religion  und 
aller  geistigen  Bildung  bei  den  überwundenen  Völkern  in  dio 
Schule  und  wurden  nach  ihnen  Träger  desselben  geistigen 
Lebens.  —  Etwas  länger  freilich  als  das  West-Römische  Reich 
hielt  sich  die  östliche  Hälfte  mit  der  Hauptstadt  Byzanz,  ja,  sie 
raffte  sich  nach  schweren  Niederlagen  im  6.  Jahrhundert  noch 
einmal  wieder  auf  zu  gewaltigen  Thaten.  Als  jedoch  mit  der 
(Jrüodung  des  Islam  (o.  622)  in  Asien  eine  den  Christen  feind- 
liche Religionspartei  auftrat,  welche  voll  blinden  Fanatismus'  durch 
Krieg  und  Schwert  die  Herrschaft  des  Propheten  auszubreiten 
luchte,  verlor  das  Ost- Römische  Reich  und  mit  ihm  das  Christen- 
.  bum  eine  Provinz  narh  der  anderen.  Und  hier  lagen  die  Dinge 
anders  als  im  Westen:  die  Feindschaft  war  keine  nationale,  son- 
dern im  innersten  Grunde  eine  religiöse;  deshalb  ward  auch 
christlicher  Glaube  und  christliche  Cultur  von  den  siegreicheo 
Völkern  nicht  angenommen,  sondern  gewaltsam  unterdrückt.  Nur 
mit  Mühe  bewahrten  die  Christen  sich  hier  und  da  wenigstens 
ihre  Existenz,  aber  an  freie  Entwickelung  war  unter  .Muhameda* 
nischem  Druck  nicht  zu  denken.  Nord- Afrika  und  Spanien,  Süd- 
Itahen  und  Ityzanz  selbst  fielen,  wenigstens  vorübergebend,  den 
Arabern  in  die  Hände.  In  Folge  dessen  wurden  die  Germani- 
schen Völker  fast  die  einzigen  Träger  christlichen  Lebens  und 
christlicher  Bildung. 

runjvr,  CliriiUkhe  ReltKioD't'tiilMophie.  } 
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Diese  Umwälzung  ist  wohl  zu  beachten,  wollen  wir  das  gei- 
stige Leben  des  Mittelalters  begreifen.  Für  die  tJ ermanischen 
Völker  war  historisch  alle  Wissenschaft  aufs  Engste  mit  der  Re- 
ligion verknüpft:  Kein  Wunder,  dass  Jahrhunderte  lang  diese  Ein- 
heit unbezweifelter  Grundsatz  des  geistigen  Lebens  blieb.  Ausser- 
dem beachte  man  den  allgemeinen  Culturzustand  der  üermani- 
schen  Völker.  Derselbe  war  ausserordentlich  gering;  von  Wissen- 
schaft und  Bildung:,  von  Erkenntiiiss,  weltlicher  oder  theologischer, 
empirischer  oder  spekulativer,  keine  Spar.  Das  Christenthum  war 
unter  einem  hoher  cuitivirten  Volk  ins  Dasein  getreten  und  unter 
dem  EinÜuss  der  hoch  gesteigerten  Cultur  der  Griechisch-Römi- 
schen  Weit  in  objektive  Formen  gebracht.  Nur  durch  starke 
Versinnhchung  seines  geistigen  Gehaltes  konnte  das  Christenthum 
den  uncultivirten  Germanischen  Völkern  wenigstens  soweit  nahe 
gebracht  werden,  dass  sie  es  anzunehmen  vermochten.  Und  wie 
oft  war  die  Annahme  nur  ein  bloss  äusserliches,  zum  Thcil  ge- 
waltsam erzwungenes  Sich-Unterwerfen  unter  die  Formeln  und 
Gebräuche  der  Kirche!  Freilich  hat  die  Geschichte  uns  an  diesem 
Beispiele  in  grossartiger  Weise  den  Beweis  geliefert  von  dem  er- 
ziehenden Werthe  objektiver  Ordnungen,  aber  die  unausbleib- 
liche Folge  war  doch  zunächst  ein  unbedingter  Autoritätsglaube, 
ein  Annehmen  auf  liefehl  der  äusseren  Macht  ohne  inneres  Ver- 
ständniss.  Langsam  nur  und  ganz  ailmählfch  konnte  die  fort- 
schreitende Bildung  der  Völker  sich  der  Autorität  entziehen,  dass 
sie  zu  begreifen  versuchten,  was  sie  bisher  nur  glaubten.  Und 
auch  dann  konnte  zunächst  nur  von  einem  Beweisen  des  als  un- 
fehlbar gewiss  Geglaubten  die  Rede  sein,  nicht  von  vonirtheils- 
freier  Kritik.  Damit  hängt  es  zusammen,  dass  den  Germanen 
die  Religion  nicht  entgegentrat  als  neue  Lebensmacht:  konnte 
doch  erst  nach  einem  langen  Zeitraum  innerer  Gährung  in  dem 
Leben  dieser  barbarischen  Yülker  die  neuschatfende»  sittlich  be- 
lebende Kraft  des  Christenthums  sich  geltend  machen.  Zunächst 
erschien  die  neue  Religion  als  neue  Lehre,  als  unumstöselich 
sichere  Wahrheit,  als  Wissen. 

Alle  diese  Momente  zusammen  bedingen  die  untrennbare  Ein- 
heit von  Theologie  und  Philosophie  und  der  Letzteren  durchaus 
nur  dienendes  Verhältniss  zu  Ersterer,  welches  den  Charakter 
derjenigen  Geistesrichtung  ausmacht,  in  welcher  man  noch  so 
häufig  die  Eigentiiiimlichkeit  des  Mittelalters  sieht:  der  Scho- 
lastik. Eben  da  liegt  zugleich  der  Grund  zu  den  beiden  Strö- 
mungen, welche  neben  der  Scholastik  jenen  Zeitraum  bewegen. 
Gegen  jene  Vermischung  von  Theologie  und  Philosophie  musste 
sich  von  zwei  Seiten  her  Widerspruch  erheben.  Das  Denken,  so- 
bald es  zur  Selbständigkeit  erstarkte,  konnte  keine  Autorität 
über  sich  ohne  Prüfung  anerkennen;  das  religiöse  Leben,  sobald 
08  urkräftig  sich  regte,  konnte  die  formulirten  Sätze  der  Dog- 
matik  nicht  als  einengende  Schranke  respektireu,  den  Geist 
nicht  dämpfen  durch  den  Buchstaben.  Jenes  istdie  Vers  tan  des  • 
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aufklärung,  dieses  die  religiöse  Opposition,  theils  ia 
wilder  Schwärmerei  alle  Ordnungen  der  Lehre  und  Sitte  durch- 
brechend ,  theils  in  tiefsinniger  Mystik  herrliche  Blüthen 
treibend. 

Der  Name  Scholastiker,  doctores  scholastici,  zunächst 
den  iiehrern  der  Septem  artes  liberales  beigelegt,  wurde  später 
auf  alle  diejenigen  übertragen ,  welche  sich  schulmässig  mit  der 
Wissenschaft,  besonders  mit  der  Philosophie  beschäftigten.  Als- 
dann ist  der  Ausdruck  Scholastik  auf  diejenige  Richtung  der 
mittelalterlichen  Philosophie  beschränkt,  welche  die  Philosophie 
durchaus  in  den  Dienst  der  bereits  festgesetzten  Kirchenlehre 
stellte,  welche,  ausgehend  von  der  Unfehlbarkeit  der  Kirchenlehre 
und  der  wesentlichen  Einheit  von  Philosophie  und  kirchlicher 
Theologie,  die  Philosophie  theils  nur  als  Organon  zum  formalen 
Ausbau  der  an  sich  wahren  Theologie  benutzten,  theils -sie  durch 
Akkommodation  etwa  vorhandener  Abweichungen  der  Theologie 
anzupassen  suchten. 

Vor  der  eigentlichen  Scholastik  steht  Johannes  Scotus 
Erigena  (c.  810  —  877).  Wie  er  die  Schriften  des  Dionysius 
Areopagita  durch  seine  Uebersetzung  ins  Lateinische  dem  Abend- 
lande zugänglich  gemacht  hat,  so  hat  er  auch  die  Hauptsätze 
seines  Systems  aus  denselben  geschöpft.  Kr  vortritt  deshalb  Neu- 
platonische Ideen,  wenn  auch  manche  Aristotelische  Begriffe  auf- 
genommen werden  und  eine  Annäherung  an  die  Kirchenlehre  ver- 
sucht. Trotz  dessen  verdammte  die  Kirche  seine  Lehre  später 
(lOöO  u.  122ö)  als  ketzerisch.  In  der  Schrift  ^de  divisione 
naturae*  theilt  Erigena  alles  Daseiende  in  vier  Classen:  die 
Natur,  welche  schafft  und  nicht  geschatien  wird,  die  Natur,  welche 
geschaffen  wird  und  schafft,  die  Natur,  welche  geschatten  wird 
und  nicht  schafft,  die  Natur,  welche  weder  schafft  noch  geschaffen 
wird.  Das  unerschaffene  schaffende  Wesen  ist  Gott,  dem  allein 
wahrhaftes  Dasein  zukommt.  Gott  ist  erhaben  über  alles  Dasein: 
kein  Prädikat  kann  auf  ihn  angewandt  werden,  streng  genommen 
nicht  einmal  die  Bezeichnung  „essentia",  „Wesen",  denn  Gott  ist 
überwesentlich.  Andererseits  ist  Gott  Quelle  und  Grund  alles 
Seins  und  Wesens,  so  dass  Gott  aller  endlichen  Dinge  Substanz, 
Gott  aller  Dingo  Anfang,  Mitte  und  Ende,  ja,  Gott  und  Natur 
Eins  ist.  Die  Trinität  kann  nur  in  dieser  Umdeutung  beibehalten 
werden:  Gott  ist  Ein  Wesen  in  drei  Substanzen,  als  Sein  der 
Vater,  als  Weisheit  der  Sohn,  als  Leben  der  heilige  Geist.  — 
Die  geschaffene  und  selbst  wieder  schaffende  Natur  sind  die 
ewigen  Urbilder  der  Dinge.  Diese  Ideen  sind  enthalten  in  der 
göttlichen  Weisheit  oder  dem  Sohn.  Durch  den  Geist  werden 
sie  verwirklicht  in  den  endlichen  Dingen,  welche  sämmtlich  Selbst- 
offenbarungen Gottes  *sind.  —  Die  Natur,  welche  weder  schafft 
noch  geschaffen  wird,  ist  mit  der  ersten  identisch,  nämlich  eben- 
falls Gott,  aber  nicht,  wie  derselbe  Grund,  sondern  wie  derselbe 
letztes  Ziel  aller  Dinge  ist:  alle  physische  und  alle  intellektuelle 
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Natur  kehrt  nämlich  schh'esslicli  zu  Gott  zurück,  um  in  ihm  der 
ewigen  Rohe  zu  geniessen. 

Unter  Berufung  auf  Augustiu  behauptet  Scotus  Erigena 
die  Identität  der  wahren  Philosophie  und  der  wahren  Religion, 
„Was  heisst  denn  philosophiren  anders,  als  die  Regeln  der  wahren 
Religion  darlegen?  Daraus  folgt,  dass  wahre  Philosophie  %vahre 
Religion  ist  und  umgekehrt  wahre  Religion  wahre  Philosophie*'. 
Daher  kann  auch  unsere  philosophische  Forschung  mit  unserem 
Glauben  an  die  geoffenbarte  Wahrheit  nicht  in  Widerstreit  ge- 
rathen.  Im  Allgemeinen  hat  freilich  die  Vernunft  den  Vorrang, 
wenn  die  Autorität  mit  ihr  in  Widerspruch  geräth:  j, Autorität 
öiesst  aus  wahrer  Vernunft,  niemals  aber  Vernunft  aus  Autorität. 
Alle  Autorität,  welche  durch  wahre  Vernunft  nicht  gehilltgt  wird, 
scheint  schwach  zu  sein,  dagegen  die  Vernunft  bedarf  nicht  der 
Stutze  der  Autorität,  wenn  sie  durch  eigene  Kräfte  gehalten 
wird".  Im  Besonderen  aber  heisst  es:  „Nichts  kommt  mit  der 
wahren  V^ernunft  mehr  iiberein,  als  die  Autorität  der  heiligen 
Väter".  Die  wahre  Autorität  kann  mit  der  Vernunft  niemals  in 
VViderspruch  kommen,  weil  beide  aus  derselben  Quelle  fliessen, 
aus  der  göttlichen  Weisheit.  Die  wahre  Autorität  ist  die  durch 
Vernunft  gefundene  Wahrheit,  welche  uns  voo  den  Vätern  schrift- 
lich überliefert  ist. 

Scotus  Erigena  aber  ist  ein  einsam  leuchtendes  Licht, 
ein  Meteor,  welches  über  den  Nachthimmel  dahinfährt,  um  sofort 
wieder  spurlos  zu  verschwinden.  Das  zehnte  Jahrhundert  ist 
berüchtigt  wegen  seiner  geistigen  Barbarei:  von  Wissenschaft 
keine  Spur.  Dagegen  blüht  iiusserliches  Mirakelwesen  und  krasser 
Aberglaube.  Nur  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  erscheint  als 
achtungswerther  Gelehrter  Gerbert,  als  Papst  Sylvester  II. 
(t  1003)  aber  ebenfalls  einsam ,  ohne  gleichwerthige  Genossen 
und  Schüler.  Erst  später  erwächst  die  eigentliche  Scholastik, 
welche  nur  in  der  Theologie  und  der  Logik  Leistungen  aufzu- 
weisen hat,  nach  der  zunehmenden  Bekanntschaft  mit  Aristoteles 
in  zwei  wesentlich  verschiedene  Perioden  zerfallend.  Bis  zur  Mitte 
des  zwölften  Jahrhunderts  kannte  man  die  Schriften  des  Aristo- 
teles nur  in  den  Lateinischen  Bearbeitungen  durch  Marcianus 
Capeila,  Boethius,  Cassiodorus,  und  auch  diese  waren 
unvollständig;  selbst  von  den  logischen  Schriften  waren  die  beiden 
Analytiken  und  die  Topik  unbekannt,  Plalo  kannte  man,  mit 
Ausnahme  eines  Theiles  des  Timaeus,  nur  aus  den  Schriften  der 
Kirchenväter. 

Das  Hauptproblem  und  die  treibende  Kraft  dieser  ersten 
Periode  der  Scholastik  ist  die  Streitfrage  zwischen  Realismus  und 
Nominahsmus  oder  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  All- 
gemeinen, der  Lniversalia.  In  diesem  Streit  handelt  es  sich  zu- 
gleich darum,  ob  Aristoteles  als  höchste  Autorität  anerkennen 
oder  Plato?  Die  nahe  Beziehung  dieser  Frage  zur  Theologie  liegt 
|iuf  der  Hand  und  erhellt   auch  aus  der  Geschichte,    Roscel- 
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UDO 8,   CanonicuB   zu   Compiegne,  wird    wegen   Anwendung   der 
nominalistiscben  Doctria  auf  das  Trinitätsdogma  des  Tritbeismus 
r beschuldigt.     Die  Person   ist  ihm   substantia  rationalis  und  auch 
in   der  Anwendung  auf  Gott  kann  dieser  Begriff  Nichts  Anderes 
[  bedeuten.  Die  drei  Personen  seien  ewig,  also  seien  es  drei  Ewige ; 
es  seien  drei  getrennte  Personen,  wenn  auch  Eins  an  Willen  und 
Macht.     1092    auf   der    Synode  zu    Soissons    zum    Widerruf   ge- 
zwungen, behielt  Roscollinus  seine  Anschauung  auch  femer,  frei- 
lich   in  dem  guten  Glauben,   durch  dieselbe  mit  der  Kirchenlehre 
nicht   in   Widerspruch    zu    gerathen.     Dieser   Vorfall    trug    ent- 
schieden viel  mit  dazu   bei,   dass   in  der  Folgezeit  der  Nomina- 
^Üsmus  nur  wenige  Anhänger  zählte   und  meist  im  Verborgenen. 
Denn  jeder  freieren  Handhabung   der  Philosophie   tritt   die  For- 
derung YÖlliger  Unterordnung  gegenüber,   wie  sie  Petrus  Da- 
'  niani  (o.  1050)  ausspricht:   quae   tarnen  actis  humanae  peritia 
|ii  quando  tractandis  sacris  eloquiis  adhibetur,  non  debet  ius  ma- 
jisterii  sibimet  arroganter  arripere,  sed    velut   ancilla   dominae 
^quodam  famulatus  obsequio  aubservire,  ne  si  praecedit,  oberret. 

Von  bedeutendem  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  Kirchen- 
lehre ward  Anselm  v.  Canterbury  (1033—1109).  In  der 
Schrift:  ^Cur  Dens  homo?''  entwickelt  Anselm  die  später  all- 
gemein recipirte  Satisfaktionstheorie,  und  zwar  bloss  aus  Gründen 
der  Vernunft,  ohne  Hülfe  der  Offenbarung.  Auch  giebt  er  ein 
doppeltes  Argument  für  das  Dasein  Gottes.  Im  „Monologium** 
entwickelt  er  den  kosmologischen  Beweis  durch  Aufsteigen  vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen,  im  engsten  Anschluss  an  die  von 
Jhm  vertretene  realistische  Doctrin.  Die  Universalien  haben  nicht 
bloss  eine  den  Individuen  immanente,  sondern  eine,  von  den  ein* 
zelnen  Dingen  unabhängige  Existenz.  Alle  relativen  Güter  setzen 
ein  absolutes  Gut  voraus  und  das  summum  bonum  ist  Gott.  Alles 
Seiende  setzt  voraus  ein  absolutes  Sein,  durch  welches  es  ist, 
das  aber  selbst  durch  sich  selbst  ist  und  dies  ist  Gott.  Die 
Stufonreihe  der  Wesen  kann  nicht  endlos  fortgehen,  sondern  es 
'"muss  ein  Wesen  geben,  welches  kein  anderes  über  sich  hat  und 
dies  höchste  Wesen  ist  Gott.  —  Aach  die  Trinität  wird  bloss 
aus  Vernunftgründen  construirt:  Gott  hat  alle  Dinge  aus  Nichts 
geschaffen,  diese  Dinge  waren  vorher  in  Gottes  Verstände  ewig 
and  diese  Musterbilder  sind  das  innere  Wort  Gottes,  wie  die  Ge- 
danken das  innere  Wort  im  Menschen.  Der  Sprechende  und  das 
von  ihm  gesprochene  Wort  sind  zwei,  aber  doch  wieder  ihrem 
Wesen  nach  Eins,  doshalb  muss  mit  dieser  Selbstverdoppelung 
wieder  ein  Zusammenschluss,  ein  Zurückstreben  sich  verbinden, 
und  dies  ist  der  heilige  Geist.  — 

Im  „Proslogium**  entwickelt  Anselm  den  ontologischen 
Reweis,  welcher  das  Dasein  Gottes  aus  dem  blossen  Begriff  zu 
folgern  sucht.  Unter  Gott  verstehen  wir  das  Grösste,  welches  ge- 
dacht werden  kann.  Credimus  te  (i.  c.  Deum)  esse  bonum  quo 
majus  bonum  cogitari  nequit.  Dies  ist  in  unserem  Intellekt,  selbst 
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im  Intellekt  des  Thoren,  der  in  seinem  Herzen  spricht:  Es  ist 
keiu  Gott.  Denn  wenn  er  „Gott"  Lört,  so  versteht  auch  er  dar- 
unter das  GrösstCj  was  gedacht  werden  kann.  Dies  Grösste, 
was  gedacht  werden  kann,  kann  nicht  im  Intellekt  allein  sein, 
denn  in  diesem  Falle  könnte  etwas  Grösseres  gedacht  werden, 
oämiich  dasjenige,  welches  sowol  im  Intellekt  .wie  in  der  Wirk- 
lichkeit wäre.  —  Die  Schwäche  des  Arguments  ist  bereits  von 
Anselms  Zeitgenossen  Gaunilo  in  dessen  Schrift;  „Pro  insi- 
piente"  ganz  richtig  dahin  bezeichnet  worden:  Anselm  ver- 
wechsle das  „in  intellectu  esse"  und  das  pintelÜgere  ahquidease". 
Das  reale  Sein  eines  Objektes  müsse  vorher  feststehen,  wolle  man 
aus  seinem  Wesen  seine  Prädikate  erschliessen.  Mit  demselben 
Rechte  lasse  sich  die  Existenz  einer  vollkommenen  Insel  be- 
haupten. 

Daneben  ist  Anselm  ein  entschiedener  Vertreter  der  un- 
bedingten Subordination  der  Philosophie  unter  die  Theologie.  Die 
Erkennlniss  beruht  auf  dem  Glauben,  nicht  umgekehrt  der  Glaube 
auf  vorangehender  Erkenntniss:  Credo»  ut  intelligam,  nicht:  In- 
telligo,  ut  credam.  Freilich  erscheint  die  Frkenntniss  als  das 
Höhere  und  der  Fortgang  zum  Wissen  als  Pflicht.  Wie  wir  die 
Geheimnisse  des  Christenthums  erst  glaubend  in  uns  aufnehmen, 
80  ist  es  Nachlüssigkeit,  wenn  wir  nicht  nachher  auch  trachten, 
das  Geglaubte  zu  verstehen.  Damit  ist  jedoch  keine  freie  Prüfung 
des  Glaubensinhaltes  gemeint:  der  Glaube  hat  ewige  Festigkeit 
und  kann  durch  unsere  Pnifung  weder  erschüttert  werden  noch 
höhere  Festigkeit  gewinnen.  Können  wir  znr  Einsicht  nicht  ge- 
langen, so  dürfen  wir  das  Geglaubte  nicht  verwerfen,  sondern 
müssen  uns  beugen  unter  die  höhere  Wahrheit.  Christianus  per 
fidem  debet  ad  intellectum  proiicere,  nou  per  intellectum  ad  fidem 
accedere  aut  si  intelligere  non  valet,  a  fide  rccedere. 

Eine  bedeutende  Umwälzung  erfuhr  die  Scholastik,  als  im 
zwölften  Jahrhundert  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  in  Grie- 
chischer Sprache  und  ausser  ihnen  auch  die  metaphysischen  und  phy- 
sikalischen bekannt  wurden.  Das  Abendland  erfuhr  von  ihnen  zu* 
üächst  durch  Arabische  und  Jüdische  Uebersetznngen  und  Bearbei- 
tungen, dann  aber  kamen  auch  die  Griechischen  Originaltexte  von 
Constantinopel  nach  dem  Abendland  und  wurden  hier  direkt  ins 
Lateinische  übertragen.  Die  neue  Erkenntniss  schien  jedoch  der 
Lehre  der  Kirche  gefährlich  zu  werden,  wenigstens  veranlasste  die 
Bewegung  der  Amalrikaner,  dass  auf  einer  Synode  zu  Paris 
(1209)  die  Schriften  des  Aristoteles  verboten  wurden  und  Jeder 
mit  Excommunikation  bedroht,  welcher  dieselben  abschreibe,  lese, 
oder  auch  nur  boBit?.©.  1225  ward  der  Beschluss  soweit  ge- 
mildert, dass  nur  der  Gehrauch  der  Aristotelischen  Metaphysik 
und  Physik  verboten,  dagegen  die  Benutzung  der  Dialektik  oder 
des  Organon  gestattet  wurde.  1231  ward  durch  einen  Erlasa  des 
Papstes  Gregor  IX.  bestimmt,  dass  diejenigen  Bücher,  welche  von 
der  Naturphilosophie   des  Aristoteles  handeln,   von  den   Schulen 
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blossen  bleiben  sollten,  bis  sie  von  allem  Verdachte,  Irr- 
|tbümer  zu  enthalten,  gereinigt  seien.  1254  ward  endlich  die  Be- 
nutzung auch  der  metaphysischen  und  physikalischen  Schriften 
äes  Aristoteles  frei  gegeben.  Dieser  Umschlag  des  Urtheils  zu 
Gunsten  des  Aristoteles  gründete  sich  auf  die  üeberzeugung,  dass 
die  gefährlichen  pantheistischen  Anschauungen  aus  den  Plato- 
nisirenden  Bearbeitungen  des  Aristoteles  herstammten,  der  ächte 

Aristoteles  dagegen  durchaus  ungefährlich  und  rein  theistisch  sei. 
letzt  gewinnt  Aristoteles  in  der  Kirche  ein  unbegränztes  An- 
sehen ;  Aristoteles  pilegt  als  ^.praecursor  Christi  in  naturalibus** 
in  Parallele  gestellt  zu  werden  mit  Johannes  dem  Täufer  als 
„praecursor  Christi  in  gratuitis;"  Aristoteles  gilt  gleichsam  als 
unbedingte  Norm  der  Wahrheit  und  seine  alleinige  Herrschaft  in 
der  Kirche  ist  für  mehrere  Jahrhunderte  unbestritten  festgestellt. 
Dabei  werden  einige,  dem  kirchlichen  Dogma  widerstreitende  Lehren 
des  Aristoteles,  z.  B.  über  die  Seele,  über  die  Ewigkeit  der  Welt, 
stillschweigend  der  höhern  Wahrheit  der  Kirchenlehro  angopasst. 
In  dieser  zweiten  Periode  der  Scholastik  tritt,  bis  zur  Er- 
neuerung des  Komiiialismus  durch  Wilhelm  von  Occam,  der 
Streit  um  die  Universalien  fast  ganz  zurück.  Es  herrscht  im 
Wesentlichen  Einverständniss  darüber,  dass  den  Universalien  ein 
dreifaches  Sein  zukomme,  vor  den  Dingen,  sofern  die  allgemeinen 
Begriffe  als  vorbildliche  Ideen  in  Gott  sind  und  von  ihm  gedacht 
werden,  in  den  Dingen,  sofern  die  Einzelwesen  nur  durch  die 
Tbeilnahme  am  Allgemeinen  Sein  und  Bestand  haben,  nach  den 
Dingen,  sofern  wir  durch  unser  abstrahirendes  Denken  die  all- 
gemeinen, vieles  Besondere  umfassenden  Begriffe  bilden.  —  Für 
uusern  Gegenstand  ist  in  dieser  Periode  der  Scholastik  besonders 
beraerkenswerth  die  Unterscheidung  von  natürlicher  und  geoffen- 
barter  Theologie.  Die  unumstössliche  Wahrheit  der  festgesetzten 
Kirchenlehre  und  das  blosse  Dienstverhaltniss  der  Philosophie 
steht  für  alle   Scholastiker  fest    und   wird   in   keiner  Weise  an- 

Btastet-  Aber  man  scheidet  von  der  Kirchenlehre  gewisse 
?artieen  aus;  diese  können  von  der  Philosophie  aus  natürlicher 
Einsicht  der  Vernunft  und  Kenntniss  der  Natur  gewonnen  und 
auch  materialiter  erwiesen  werden.  Alle  übrigen  Partieen  werden 
von  diesem  Vernunftbeweis  ausgeschlossen  und  müssen  auf  Grund 

ättlicher  Offenbarung  angenommen  werden.  Für  sie  ist  der  Ver- 
iuoft  bloss  ein  formaler  Gebrauch  gestattet. 

Schon  Albertus  Magnus  „doctor  universalis"  (1193— 
1280),  will  die  specifisch  christlichen  Offenbarungslehren  von  der 
Erkennbarkeit  durch  die  Vernunft  ausschliossen:  ex  lumine  quidem 
connaturali  non  elevatur  ad  scientiam  trinitatis  et  incarnationia  et 
resurrectionis.  Die  menschliche  Seele  vermag  nämlich  nur  das- 
jenige zu  wissen,  dessen  Principien  sie  in  sich  hat;  da  sie  nun 
sich  selbst  als  einfaches  Wesen  findet,  kann  sie  auch  die  Gottheit 
nicht  dreipersönlich  denken,  wenn  sie  nicht  durch  eine  besondere 
Gnadengabe  und  Erleuchtung  von  oben  dazu  erhoben  wird. 
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Thomas  von  Aquino  „doctor  angelicus"  (1225—74)^  das 
Haupt  und  der  glänzendste  Vertreter  der  Scholastik,  noch  jetzt 
in  der  katholischen  Kirche  in  hohem  Ansehen,  vertritt  ebenfalls 
eine  genaue  Abgränzung  der  natürlichen  Theologie  gegen  die 
göttliche  Offenbarung.  Betreffs  der  Lehre  von  Gott  können  wir 
durch  unsere  natürliche  Vernunft,  nämlich  durch  Beweise  a  poste- 
riori, wohl  erkennen,  was  sich  auf  des  göttlichen  Wesens  Einheit 
bezieht:  die  ununterbrochene  Kette  von  Ursache  und  Wirkung  in 
der  Welt  setzt  mit  Nothwendigkeit  das  Dasein  Gottes  als  eines 
ersten  Bewegers  und  einer  ersten  Ursache  voraus;  die  Ordnung 
in  der  Welt  lässt  uns  schliessen  auf  einen  intelligenten  Ordner; 
das  zufällige  Weltdasein  weist  auf  ein  uothwendiges,  die 
Gradunterschiede  in  der  Vollkommenheit  des  Endlichen  auf  ein 
vollkomraenstes  und  realstes  Wesen.  Gott  ist  die  schlechthin 
einfache  Form,  die  reine  Aktualität^  der  actus  purus.  Die  Trinität 
können  wir  nicht  durch  blosse  Vernunft  erkennen,  sondern  nur 
mit  Hülfe  göttlicher  Offenbarung.  Auch  die  Lehren  von  der  zeit- 
lichen Schöpfung,  von  der  Erbsünde,  von  der  Menschwerdung  des 
Logos,  von  den  Sakramenten,  vom  Fegfeuer,  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches,  vom  Weltgericht  und  dem  doppelten  Endzustand 
kann  die  natürliche  Vernunft  von  sich  aus  nicht  erkennen.  Be- 
treffs dieser  Lehren  kann  die  Vernunft  wol  Einwendungen  der 
Gegner  widerlegen,  kann  gewisse  Aehnlichkeiten  oder  Wahr- 
scheinlichkeitsgrüiide  aufstellen,  aber  sie  kann  dieselben  nicht 
aus  eigenen  Principien  als  wahr  erweisen.  Die  Annahme  dieser 
Lehren  beruht  auf  Anerkennung  der  Offenbarung,  welche,  statt 
auf  Vernunftgründe ,  theils  auf  eine  innere  Einladung  Gottes 
(interior  instinctus  Dei  invitantis),  theils  auf  die  Wunder  sich 
gründet.  Weil  diese  Glaubenslehren  nicht  beweisbar  sind,  ist  die 
gläubige  Annahme  derselben  verdienstlich,  weil  nämlich  ein  Beweis 
von  Vertrauen  zur  göttlichen  Autorität;  deshalb  ist  auch  der 
Glaube  in  erster  Linie  Sache  des  Willens  und  nicht  des  In- 
tellektes. Wie  aber  die  Natur  die  Vorstufe  der  Gnade  ist,  so 
sind  auch  diese  von  der  natürlichen  Vernunft  erkennbaren  Wahr- 
heiten die  „praeambula  fidei".  Diese  können  allerdings  durch 
rationes  demonstrativae  erwiesen  werden ;  weil  aber  viele  Menschen 
unfähig  sind,  diesen  Beweis  zu  fassen,  hat  die  Offenbarung  auch 
sie  durch  übernatürliche  Mittheilung  den  Menschen  zukommen 
lassen.  —  In  dieser  Unterscheidung  von  natiirlicber  und  geoffen- 
barter Theologie  nimmt  des  Thomas  grosser  Gegner  Johannes 
Duns  Scotus  (1274 — 1308)  im  Wesentlichen  denselben  Stand- 
punkt ein. 

Von  zwei  Seiten  wurde  diese  Unterscheidung  bekämpft,  einmal 
Ton  der  V^oraussetzung  aus,  dass  alle  Sätze  der  Theologie  sich 
beweisen  lassen,  dann  auf  Grund  der  Annahme,  dass  alle  theolo- 
gischen Sätze  unbeweisbar  seien. 

Raymundus  Lullus  (1234 — 1315)  der  Erfinder  der  ^grossen 
Kunst*,  will  die  katholischen   Dogmen  bloss  mit  Hülfe   wissen- 
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BchaftlicLer  Dialektik  als  Sätze  der  höchsten  Vernünftigkeit  er- 
weisen. Die  Vernunft  ist  nicht  eine  zweifiiche  sondern  nur  Eine, 
deshalb  giebt  es  auch  nur  Eine  vernünftige  Wissenschaft,  öiimmt- 
liche  Dogmen  der  katholischen  Kirche  sind  rein  intelligible  Sätze, 
welche  sich  durch  Demonstration  erweisen  lassen.  Die  Olfen- 
baruugBwahrbciten  sind  nicht  übervernünftig,  denn  wie  nahe  liegt 
es,  das  Uehervernünftige  als  unvernünftig  zu  betrachten!  Das 
Beweisverfahren  jedoch,  das  LuUus  zur  Bekehrung  der  Ungläubigen 
und  zur  üeberzeugung  der  Zweifler  anwandte,  scheint  wenig  Er- 
folg gehabt  zu  haben.  Auch  wies  er  selbst  neben  dem  rein 
rationellen  Beweisverfahren  auf  die  eigenthiimliche  Evidenz  der 
unmittelbaren  Heligionserfassung  hin. 

Wilhelm  von  Occam  „venerabilis  inceptor*  s.  „doctor  in- 
▼incibilis"  (t  1347)  erneuert  wieder  den  Nominalismus.  Nur  die 
Individuen ,  die  Einzeldingo  haben  Bedeutung ;  die  Universalicn, 
die  Gemeinbegriffe  sind  nur  Abstraktionen  unseres  Verstandes 
von  diesen  einzelnen  Dingen  als  conceptus  mentis  significantes 
univoce  plura  siugularia.  Damit  ist  die  empirische  Richtung  des 
Denkens,  die  Beobachtung  des  Einzelnen  und  Ableitung  allgemeiner 
Grundsätze  aus  inductiver  Erfahrung  angebahnt.  Damit  ist  zu* 
gleich  der  Weg  zu  einer  rationalen  Theologie  verschlossen;  die- 
selbe wäre  nur  möglich,  wenn  Gott,  wie  jedes  andere  einzelne 
Wesen,  intuitive  könnte  erkannt  werden.  Alle  Erkenntniss,  welche 
die  Erfahrung  überschreitet,  ist  dem  Glauben  zu  überweisen. 
Dahin  gehören  auch  die  sittlichen  Vorschriften,  denn  kraft  seiner 
unbeschränkten  Freiheit  konnte  Gott  auch  Anderes  als  gut  und 
gerecht  sanctioniren.  Dahin  gehören  alle  Glaubenssätze,  kann 
doch  selbst  das  Dasein  Gottes  weder  a  priori  noch  a  posteriori 
bewiesen  werden.  —  Einen  wie  weitgehenden  Einflass  der  Noraina- 
lismuB  gewann,  zeigt  der  an  fast  allen  Universitäten  sich  er- 
hebende Streit  zwischen  den  „Antiqui*^  und  den  „Moderni".  Von 
Letzteren  sei  hier  genannt  Peter  d'AiUy  (1350—1425)  der, 
durch  die  nominalistische  Behauptung,  nur  die  eigene  Existenz 
nicht  diejenige  äusserer  Objekte  sei  sicher,  die  Skepsis  vorbe- 
reitete, Johannes  Gerson  (1303  —  1429)  der  durch  den  Nomi- 
nalismus zur  .Mystik  geführt  ward :  Nicht  weltliche  Wissenschaft  und 
menschliche  Philosophie  führen  zur  Wahrheit,  sonder«  die  Offen- 
barung Gottes  aufuelimen  in  einem  bussfertigen  und  gläubigen 
Gemüth;  und  Gabriel  Biel  (f  1495)  ausgezeichnet  durch  klare 
Darlegung  des  Nominalismus.  Am  entschiedensten  kommt  die 
nominalistische  Trennung  von  Theologie  und  Philosophie  zur  Dar- 
stellung bei  Robert  Holkot  (f  1349)  und  bei  Raymund  von 
Sabunde  (c.  1430).  Im  ersten  Buch  der  (nicht  unbezweifelten) 
pDeterminationes  quarundara  quaestionum*  behandelt 
Holkot  als  fünfte  Frage  die  Trinität  und  behauptet  hier  die  all- 
gemeine Unterscheidung  einer  logica  fidei  von  der  logica  naturalis. 
Die  aristotelische  Logik  sei  formalis  zu  nennen,  nicht  in  dem  Sinne, 
das«  sie  in  omni  materia  gelte,  soodem  nur  als  solche,  quae  per 
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naturalem  ioquisitionem  in  rebus  &  nobis  sensibiliter  notis  non 
capit  inatantiaiD.  In  der  Theologie  gelte  eine  logica  aingularis, 
denn  fiir  die  Trinität  gelte  der  Grundsatz,  aliquam  rera  essoj 
unam  et  tres,  und  in  der  Christologte  oportet  concedi  contradic-f 
toria  cum  epecificatione  diversarutn  naturarum,  was  die  Philosophen 
eben  nicht  wüssten.  Raymund  stellt  in  seiner  „theologia 
naturalis"  der  geoffenbarten  Theologie  die  natürliche  zur  Seite. 
Jene  beruht  auf  unmittelbarer  Offenbarung,  niedergelegt  in  der 
Schrift  und  enthält  einige  nur  ihr  zugängliche  Lehren,  diese 
schöpft  lediglich  aus  dem  Buch  der  Natur  durch  die  Mittel 
unserer  natürlichen  Krkenntniss  und  Hegt  uns  deshalb  näher. 
Aufsteigend  nach  den  vier  Stufen:  Sein»  Leben,  Empfinden  und 
Vernunft,  giebt  er,  auf  die  äussere  Erfahrung  oder  Betrachtung 
der  Natur,  vor  allem  aber  auf  die  innere  Erfahrung  oder  die 
Thatsachen  des  eignen  Bewusstseins  gestützt.  Beweise  für  das 
Dasein  und  die  Dreieinigkeit  Gottes,  wie  für  die  Unsterblichkeit 
der  Seele.  Das  Ziel  der  Theologie,  die  völlige  Vereinigung  des 
liebenden  Gemüthes  mit  Gott,  verrath  Rinwirltung  der  Mystik. 

Schon  früh  finden  wir  neben  der  Scholastik  Spuren  einer 
rein  verständigen  Aufklärung.  Als  einer  der  frühesten 
Träger  derselben  erscheint  Berengar  von  Tours  (f  1088), 

Betreffs  der  Schrift  wendet  er  sich  mit  Eifer  gegen  die  Buch- 
stabentheologen,  welche  den  Geist  nicht  haben,  der  lebendig  macht 
und  keine  Vorstellung  von  einer  wissenechaftlichen  Auslegungs- 
melhode.  Zu  einem  Fabelbuch  verkehren  sie  die  Schrift,  denn 
wörtlich  verstanden  enthält  sie  einen  sinnlichen,  durchaus  unhalt- 
baren Gottesbegriff,  zahllose  Unmöglichkeiten  und  Ungereimtheiten. 
Unsicher  ist  die  Tradition,  denn  gar  oft  ist  mit  ihrem  Namen 
massloser  Missbranch  getrieben:  ist  doch  die  Mehrheit  einer 
Synode  nicht  der  rechte  Gerichtshof,  die  Wahrheit  zu  finden,  denn 
Mehrheit  und  Wahrheit  ßiehen  einander,  Mehrheit  und  Irrthura 
pflegen  beisammen  zu  sein.  Sind  alle  Synodalbeschlüsse  wahr, 
so  bekommen  wir  eine  sich  widersprechende  Wahrheit,  heben  die 
spätem  Beschlüsse  die  entgegenstehenden  früheren  auf,  so  haben 
wir  eine  wechselnde  Wahrheit,  beides  gleich  ungereimt.  Autorität 
und  Wahrheit  sind  selten  identisch,  sondern  meist  einander  ent- 
gegengesetzt; dann  ist  die  Aotorität  zu  stürzen  durch  die  Wahr- 
heit. Die  Wahrheit  ist  in  der  Vernunft  zu  suchen;  sie  ist  be- 
gründet in  der  natürlichen  Organisation  der  menschlichen  Natur, 
welche  uns  befähigt,  die  Wahrheit  zu  iinden.  Daher  „gegen  die 
Wahrheit**  so  viel  ist  als  „gegen  die  Vernunft'',  »gegen  vernünftige 
Gründe",  »gegen  das  Gewissen",  „Gegen  die  Wahrheit,  gegen 
die  Vernunft,  gegen  das  Gewissen  kann  Niemand."  —  Die  Be- 
mühungen Berengars,  seine  Ansichten  zu  verbreiten,  scheinen  Er- 
folg gehabt  zu  haben,  klagt  doch  Anselm  wiederholt  über  Un- 
gläubige, wi'lche  sich  nicht  zum  Glauben  bequemen  wollen,  wenn 
sie  nicht  durch  vernünftige  Gründe  überzeugt  seien ,  über  Leute, 
welche  frech  genug  seien,  gegen  das  kirchliche  Dogma  Wider- 
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«pruch  zu  erhoben  und  über  Gläubige,  welche  durch  derartige 
Einwendunpe»  wenigstens  beunruhigt  seien. 

Der  wichtipsle  Ri^priisetitant  dieser  Richtung  ist  Petrus 
Abälard  (lüT'J  —  l  M2).  Wie  wenig  ihm  die  Tradition  der 
Kirche  jplt,  zeigt  der  kühne  Angriff  auf  dieselbe  in  der  Schrift: 
^Sic  ot  non*.  Sein  Grundsatz  ist:  die  Einsicht  inuss  den 
GUubon  begründen,  denn  oime  diese  ist  der  Glaube  seiner  Wahr- 
heit nicht  siclier.  Die  Autoritüt  kann  genügen,  so  lange  die  Ver- 
nunft noch  nicht  zur  vollen  Selbstorkenntniss  gelangt  ist:  jetzt 
aber  ist  nicht  die  l^eberlioferung,  sondern  die  Kritik,  der  Zweifel 
der  Weg  /.ur  Wahrheit.  Die  Vernunft  ist  früher  als  alle  Ueber- 
lioferung,  »ie  ist  das  Kinheitliche  im  Zwiespalt  der  Autorität,  das 
Nothwendige  im  Unterschied  vom  ZufiilHgen  der  besondern  Offen- 
barungen, sie  allein  hat  auch  in  Dingen  der  Religion  die  höchste 
Entscheidung.  Jede  vorgebliche  göttliche  Offenbarung  muss  erst 
als  wahr  erkannt  werden,  ehe  sie  für  göttlich  kann  gehalten 
werden.  —  Neben  diesen  entschieden  rationellen  Aeusserungen 
finden  sich  aber  auch  entgegengesetzt  lautende:  die  Vernunft  ist 
den  göttlichen  Dingen  inadäquat,  incongruent.  Jedenfalls  ist  der 
freie  Gebrauch  der  Vernunft  nur  für  die  wonigen  Mündigen,  nicht 
fijr  die  grosse  Masse  der  Unmündigen. 

Auch  auf  die  ausserchristlichen  Religionen  richtet  Abälard 
inen  Blick,  Die  heidnische  Philosophie  und  Poesie  ist  in  gleicher 
Weise  Triiger  der  göttlichen  Offenbarung  vor  Christus,  wie  das 
Alte  Testament.  Ja,  Propheten  und  Apostel  haben  aus  den 
Werken  Hellenischer  Weisheit  Manches  entlehnt.  Freilich  werden 
dann  wieder  die  Lehren  der  heidnischen  Denker  und  Dichter 
auf  das  natürliche  Gottesbewusstsein  zurückgeführt,  die  Lehren 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  auf  unmittelbare  göttliche  Ein- 
gebung, aber  ohne  dass  beide  wegen  dieses  verschiedenen  Ur- 
sprungs verschieden  hoch  gowerlhet  würden.  Der  Unterschied 
besteht  allein  darin,  dasa  durch  das  Christentbum  allgemein  be- 
kannt gemacht  ist,  was  im  Alterthum  nur  wenige,  besonders  Be- 
gabto  einsahen.  Die  bedeutendsten  Denker  unter  Griechen  und 
Römern  sind  Vorliiiifer  des  Evangeliums,  ächte  Christen  vor 
Christo:  jetzt  nber  ist  den»  ganzen  Volk  ohne  Ausnahme  offenbar, 
wfts  damals  nur  wenige  erkannten.  Diesem  Fortschritt  geht  aber 
ein  Rückschritt  parallel,  denn  die  Sittlichkeit  stand  im  Alterthum 
höher  als  im  Christentbum.  [)ic  historischen  Religionen  sind 
Nichts  Eigeutliümliches  und  wesentlich  Neues;  das  Christenthuro 
ist  so  all  wie  die  Welt,  nur  der  Name  ist  neu  und  die  weite 
Verbreitung  unter  allen  Gliedern  aller  Völker.  —  Sind  heidnische 
eisbeit  und     "        '    '      ' ■     flieh  Eins,  so  liegt  es  nahe, 

auch    aul  /uführen,    nämlich   auf  die 

natürliche  meusclilieiie  Vernunft.  Dies  tliut  Abiilards  „Ge- 
spräch zwischen  einem  Christon,  Juden  und  Philo- 
•ophen''.  Das  Sittengesetz  ist  unwandelbar  allen  .Menschen, 
daher  der  allgemeinen  menschlichen  Natur  eigen,  und  zwar  älter 
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als  alles,  was  übernatiirliclie  Offenbarung  heiBst,  es  ist  die  ge- 
nügende Regel  des  Handelns  und  reicht  aua  zur  uatürliehen  Reli- 
gion. Deshalb  kann  es  durch  keine  Autorität  aufgehoben  werden» 
sondern  ist  selbst  die  stützende  Grundlage  alles  dessen,  was  als 
Oflenbarung  sieb  ausgiebt.  Das  Alte  Testament  bestätigt  dies, 
indem  es  von  Abel,  ITenocb,  Abraham  u,  A. ,  welche  doch  das 
Mosaische  Gesetz  nicht  kannten,  berichtet,  sie  hätten  woblgefälb'g 
gelebt  vor  dem  Herrn.  Das  Mosaische  Gesetz  enthält  ausser 
licht  sittlichen  Vorscbriften,  welche  von  der  menschlichen  Natur 
nntrennbar  sind,  auch  solche,  welche  nur  aus  Rücksicht  auf  zeit- 
weiligo  Verhältnisse  gegeben  und  deshalb  veränderlich  sind.  Beide 
Tbeile  stehen  ohne  inneres  Band  neben  einander  und  doch  er- 
hebt das  ganze  Gesetz  den  Anspruch,  göttlich  geoffeubart  zu 
sein.  Jesus  brachte  Nichts  Neues,  sondern  stellte  nur  das  ur- 
sprüngliche wieder  her.  Er  war  nicht  Stifter  einer  neuen  Reli- 
gion, sondern  Wiederbersteller  des  reinen  Sitteugesetzes.  Die  ur- 
sprüngUche  Lehre  Jesu  enthält  die  Bergpredigt:  Erneuerung  und 
Vertiefung  des  ewigen  Sitteugesetzes  unter  steter  Beziehung  auf 
die  Seligkeit  als  höchstes  von  Gott  verliehenes  Gut.  —  Dem  An- 
spruch der  Philosophie,  ebenfalls  Tugend  und  Sittlichkeit  zu  ver- 
knüpfen und  daher  mit  dem  Christeuthum  völlig  identisch  zu 
seiu,  wird  freilich  entgegengehalten,  das  Christenthum  als  ge- 
schichtliche Realität  stehe  höher  Aber  die  Beweisführung  lässt 
den  Leser  daran  zweifeln,  ob  dies  des  Autors  wahre  Meinung  ist. 
Ja,  als  der  Philosoph  sich  wundert,  dass  ihm  Schriftbeweise  ent- 
gegengehalten werden,  gesteht  der  Christ  es  offen  ein,  dass  er 
damit  nicht  seine  eigene  Meinung,  sondern  nur  den  Glauben  der 
Vorfahren  dargelegt  habe,  —  er  für  seine  Person  sei  mit  dem 
Philosophen  darin  einverstanden^  sich  nicht  auf  Autorität  zu  stützen, 
sondern  auf  Vernunft. 

Auch  dem  Abälard  fehlte  es  nicht  an  Zustimmung,  brachte 
doch  jene  Zeit  noch  andere  Veranlassungen,  die  Gemüther  gegen 
die  christliche  Religion  kritisch  zu  stimmen.  Der  unglückliche  Ver- 
lauf der  zu  Gottes  Ehre  voll  heiliger  Begeisterung  unternommenen 
Kreuzzüge  rausste  nothwendig  den  Glauben  eines  Volkes  er- 
schüttern, das  gewöhnt  war,  im  Erfolg  das  Urtheil  Gottes  zu 
vernehmen.  Ausserdem  führten  die  Kreuzzüge  zu  näherer  Be- 
kanntschaft mit  andern  Religionen  und  ihren  Bokeniiern,  und  da- 
durch mit  Nothwendigkeit  zu  einer  relativ  vorurtbeilsfreien  Ver- 
gleichung.  Gleichzeitig  erregte  die  sittliche  Corruption  der  Kirche 
die,  nur  in  Strömen  Blutes  zu  unterdrückende  Opposition  der 
Katharer.  Die  Philosophie  aber  ward  der  Religion  entfremdet 
durch  den  weitgehenden  Einfluss  der  Araber,  besonders  des 
Averroea. 

Averroes  oder  Ihn  Roschd  (1126 — 98)  vertrat  eine  Aus- 
legung des  Aristoteles,  welche  besonders  dadurch  der  Religion 
gefährlich  erschien,  dass  er  die  Individualität  des  Geistes  leugnete: 
der  Intellekt  ist  eine  von  der  Seele  völlig  verschiedene  Substanz 
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Tind  ist  in  allen  Menschen  nur  Einer.  Deshalb  ilauern  wir  nach 
dem  Tode  allerdings  fort,  aber  nicht  als  individuelle  Substanzen, 
sondern  nar  als  Moment  des  dem  ganzen  Mensciiengescblecht  ge- 
meinsamen universellen  V'erstandes.  —  Freilich  sucht  Averroes 
jeden  Widerspruch  gegen  die  Religion  zu  vermeiden:  die  Religion 
enthält  dieselbe  Wahrheit,  wie  die  Philosophie,  aber  nur  in  der 
Form  bildlicher  Vorstellung.  Alle  Religionen  sind  wahr,  sofern 
sie  Antriebe  zum  sittlichen  Leben  enthalten,  ja,  sie  sind  gleich 
wahr,  sofern  sie  diese  Antriebe  iiu  höchsten  Grade  enthalten  für 
denjenigen,  welcher  sie  annimmt.  Alle  Religionen  sind  falsch  und 
xwar  gleich  falsch,  denn  in  ihnen  ist  neben  dem  Rationellen  auch 
IrrationeDes,  neben  dem  Moralischen  auch  Aberglnubigches;  sie 
sind  Erzeugnisse  der  natürlichen  Geschichte  und  der  natürlichen 
menschlichen  Vernunft,  welche  schon  in  der  Vorstellung  einer 
übernatürlichen  Offenbarung  zeigt,  wie  ungenügend  das  eigene 
Denken  ist.  Die  unwissende  Menge  nimmt  die  Vorschriften  der 
Religion  nach  ihrem  Wortlaut  an,  die  Wissenden,  die  Philosophen, 
gehen  durch  allegorische  Deutung  über  das  Positive  hinaus,  das 
sie  als  Tbatsache  des  Seelenlebens  begreifen,  zum  rein  philoso* 
phischen  Inhalt.  Daher  giebt  es  manche  Wahrheiten,  welche  in 
der  Theologie  gelten,  nicht  aber  in  der  Philosophie. 

Vor  Allem  an  der  Universität  Paris  fand  der  Averroismus 
Anhänger  und  eifrige  Vertreter.  Hier  soll  Simon  von  Tour- 
nay  (c.  1200)  zuerst  das  Wort  von  „den  drei  Betrügern"  (Moses, 
Christus,  Muhamed)  gesprochen  haben  und  für  sein  stolzes  Unter- 
fangen: durch  seine  Vernunftgründo  und  dialektischen  Argumen- 
tationen die  christliche  Religion  noch  mehr  zu  schwächen,  als  er 
sie  bisher  gestärkt  habe,  mit  plötzlichem  Verlust  der  Sprache 
bestraft  worden  sein.  Die  Averroistische  Unterscheidung  einer 
theologischen  und  einer  philosophischen  Wahrheit  fand  einen  An- 
knüpfungspunkt in  der  scholastischen  Unterscheidung  von  natür- 
licher und  geoffenbarter  Theologie.  Denn  auch  hier  ist  eine 
zweifache  Wahrheit  anerkannt,  eine  aus  natürlicher  Vernunft  her« 
lliessend,  die  andere  aus  übernatürlicher  Offenbarung.  Wie  nahe 
lag  es,  das  Uebervernünftig  in  ein  Unvernünftig,  die  beiden  neben 
einander  hergehenden  Wahrheiten  in  zwei  einander  entgegengesetzte 
zu  verkehren.  Schon  1240  ward  zu  Paris  eine  Reihe  von  Sätzen, 
zum  Theil  Averroistische,  als  dem  christlichen  Glauben  wider- 
streitend verdammt  und  ihnen  zwölf  andere  als  Regel  des  Glaubens 
und  der  Lehre  entgegengesetzt.  1247  suchte  Johann  de 
Brescain  dem  Vorwurf  der  Ketzerei  dadurch  zu  entgehen,  dass 
er  vorgab,  seine  Sätze  nicht  theologisch  sondern  philosophisch 
aufgestellt  zu  haben.  Diese  Entschuldigung  ward  nicht  ange- 
nommen und  der  Universität  Paris  strenge  Beobachtung  der 
Fakultätsschranken  zwischen  Theologen  und  Artisten  zur  Pflicht 
gemacht.  Ohne  Krfolg,  denn  schon  1270  und  1276  findet  der 
Erebischof  von  Paris  wiederum  Veranlassung,  gegen  die  Univer- 
Bität  vorzugeben.  Nicht  weniger  als  219  Sätze  werden  aufgeführt, 
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von  denen  behauptet  werde,  sie  seien  in  der  Philosopbte  wahr, 
nicht  aber  nach  dem  theologischen  Glaubeo.  Dazu  gehören  z,  B. 
Gott  ist  nicltt  dreieinig;  Gott  kann  niclit  einen  ihm  Aebnlichen 
erzeugen;  die  künftige  Auterstehung  ist  nicht  zuzugeben;  der 
Intellekt  ist  nur  Einer  der  Zahl  nach;  die  Welt  ist  ewig;  Fabeln 
und  Falsches  sind  in  der  christlichen  Religion  ebenso  wie  in 
andern.  Es  iät  nicht  wahrscliLMuhcli,  dass  diese  l*hilosophen  wirk- 
lich sich  selbst  in  die  Zahl  der  Gläubigen  einschlössen  und  also 
in  sich  selbst  den  Zwiespalt  zwischen  Glauben  und  Wissen  er- 
trugen. Wahrscheinlich  benutzten  sie  diese  Unterscheidung  nur, 
um  in  gedeckter  Stellung  alle  möglichen  Angrili'e  gegen  diö  lieli- 
gion  als  wenigstens  philosophisch  Laltbiir,  vorzubringen. 

W^ar  hier  die  Freiheit  des  vernünitigen  Denkens  gegenüber 
der  Theologie  principiell  ausgesprochen,  so  finden  wir  dieselbe 
augewandt  von  Roger  IJaco  (1214— Ü4).  Nicht,  als  ob  derselbe 
die  Theologie  auf  Grund  natürlicher  Vernunfterkenntiiiss  hätte 
•^•ngreifen  oder  relormiren  wollen :  In  der  Theologie  ist  der  Glaube 
»,.  j'^""*.'^,  die  Erfahrung  das  /weite,  das  Begreifen  das  Dritte, 
icül  die  y-iiosophie,  sondern  die  Theologie  ist  die  Herrin,  denn 
alle  den  Menscfi.io  nützliche  Weisheit  ist  in  der  Schrift  enl- 
^Tf  ^^  A  indem  tJaco  äuJ  die  Erkenntnis«  der  Natur  aus- 
geht  und  dieselbe  erreicht  \vissen>iU  durch  empirische  Forschung, 
1  hm  N  f"'^''f-^'''^"''^'"''ß  "«'^  durch^ß<iiltige  Erfahrung,  indem 
mm  mtur  die  einzige  Autorität,  Inducti^V*!  die  einzige  Methode, 
Experiment  das  ein.igo  Reweismittei  ist  or-^'^J'^i^t  ihm  die  WeH 
als  ein  relativ  selbständiges  Ganzes  als  einoHl^^'ch  immanente 
Gesetze  bestimmto  und  nicht  in  iedera  Auirenn,-  u^'^rch  das  Ein« 
greifen   unberechenbarer    GewaJtV  waÄll^^^e,   -  eine 

\u..  ^veiteren  Polgerungen  führte. 

re«gL"as  Ä„;T,er/t-;  tLrr^^^^'i  - 

hinreichend  mustrirt  durch  de  ^cTria       de  t   'l     '"" 
riliuä".      Die    Ver"leirl>„„„    ,1  ,T-   .'"'""'   '" 

werfun«  aller  IleSfai,"! '    '""m"  '""^''"^  '''"^■'"'^"  ^> 
der  allUeineu|,ch«^u'.';'T'''", ''",'=''   ='"  Aussei,    _ 
den  eifc'entünmliorennnsi.ilni!    '/''''  *''  ''"'  Wesentlichen! 
liehen.'' liei  VViTe/m  70  lÄ,  .'"""'""«.''"  *''  ''«"'  ^'»'«'"«•^ 
Auffassung,  welche    oJ^M"!"?""  -'J^  '2''«)  ß"-!-^"  wir  ei 


za  gelehrtem 
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rissen  geführt  werden.  Deshalb  waren  alle  Gebote  als  positive 
Befehle  Gottes  gegeben  und  wegen  der  sinnlichen  Natur  des 
Volkes  mit  Verheissungon  und  Drohungen  verstärkt.  Erst  all- 
mählich sollte  das  Volk  durch  fortgehende  göttliche  Leitung  auch 
zur  Einsicht  gelangen.  Das  Christenthum  ist  die  höhere  Offen* 
baruDg;  zum  Theil  stimmt  es  mit  dem  Moralgesetz  des  Alten 
Testamentes  und  wie  dieses  mit  dem  natürlichen  Sittengesetz 
überuin,  zum  Theil  ist  es  Erfüllung  des  prophetisch  Verkündigten 
und  Abweisung  des  bloss  Rituellen.  Der  Islam  ist  eine  Aus- 
nahme von  dieser  tLntwickelung,  ein  Rückschritt  sogar  gegenüber 
dem  Alten  Testament, 

Die  religiöse  Opposition  macht  sich  geltend,  sobald 
die  Religion  als  neue  Kraft  mit  innerer,  unwiderstehlicher  Ge- 
walt den  Menschen  erfasst,  denn  alsdann  empHndet  er  in  sich, 
dass  die  Religion  viel  zu  reich  ist ,  um  in  die  engen  Formeln 
eines  dogmatischen  Systems  gebannt  zu  werden.  Wird  diese 
innerliche  Erfahrung  selbst  wieder  unmittelbar  objektivirt  zu  lehr- 
haften Aussagen,  so  erhalten  wir  die  Mystik,  In  der  Religion 
fühlt  der  Mensch  sich  Eins  mit  seinem  Gott  Wird  diese  unmittel« 
bare  Empfindung  der  Einheit  mit  Gott  zum  Satz  der  ErkenntnisB 
gemacht,  so  erhalten  wir  die  Aussage  von  der  Wesenseinheit  der 
Seele  nach  Vernunft  und  Wille  mit  Gott.  Dieser  Satz  ist  der 
Mittelpunkt  aller  Mystik,  mag  sie  nun  in  mehr  spiritualistischer 
Weise  zur  Derufang  auf  unmittelbare  Offenbarung  führen,  oder 
in  mehr  rationaler  Weise  ini  Erkennen  das  Mittel  zur  völligen 
Vereinigung  mit  Gott  sehen. 

Die  ersten  Anfange  einer  mystischen  Bewegung  zeigen  sich, 
an  wir  von  Scotus  Erigena  absehen,  im  zwölften  Jahr- 
Hundert  und  knüpfen  sich  an  Hildegard  v.  Hingen  (f  1197) 
und  Elisabeth  v.  Schön  au  (f  1165).  Von  gefeierten  Lehrern 
der  Kirche  wenden  sich  dieser  Richtung  zu  Bernhard 
Y,  Clairvaux  (f  1153),  Hugo  v.  St.  Victor  (f  IUI), 
Riohard  v.  St.  Victor  (f  1173),  Bonaventura  (f  1274). 
Andere  wurden  von  der  Kirche  wegen  zu  weitgehender  schwär- 
merischer Ansichten  als  Ketzer  ausgeschlossen.  So  A  mal  rieb 
y.  Bena  (I203j.  Als  seine  Lehre  sind  uns  mit  Sicherheit  nur 
drei  Sätae  überliefert;  Gott  ist  alles;  jeder  Christ  muss  glauben, 
er  sei  ein  Glied  Christi  uud  dieser  Glaube  ist  zur  Seligkeit  ebenso 
nothwendig,  wie  der  (ilaube  an  die  Geburt  und  den  Tod  des  Er- 
lösers ;  den  in  der  Liebe  Stehenden  wird  keine  Sünde  zugerechnet 
Darin  liegt  schon  deutlich  genug  ausgesprochen  jener  Pantheismus, 

jene   geistige  Deutung   neben  historischer  Leugnuug  der  Christo- 

Jogie,  und  joner  sittliche  Libertinismus,  welchen  die  späteren  An- 
hünger  zur  Schau  tragen.  Diese,  die  Amalrikaner,  nehmen, 
Ticllcicht   nur   als   äusseren  Rahmen   für  ihre  Vorstellungen,   die 

X<ehre  drs  Joachim  v.  Floris  (f  1202)  von  den  drei  Weltallern 
aof:  die  Einwohnung  Gottes  in  Abraham  ist  die  Zeit  des  Vaters, 

rd|0  £tn«obnung   in    Maria   die  Zeit   des   Sohnes   und   die  Ein- 
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wobnang  Gottes  in  den  Amalrtkanern  die  Zeit  des  Gefsf 
Unter  diosem  heiligen  üeist  haben  sie  schwerlich  die  natürliche 
Vornunft  verstanden ,  sondem  unmittelbare  Einwirkungen  des 
göttlichen  Geistes.  Sie  verwerfen  die  Sakramente  und  alle 
äusseren  Handlungen,  weil  der  Geist  innerlich  wirke.  Die  Re- 
gungen fleischlicher  Lust  sind  ihnen  keine  Sünde,  weil  in  ihnen 
der  Geist  Gottes  Fleisch  geworden  ist:  deshalb  verkünden  und 
üben  sie  freie  Liebe, 

Auf  der  Synode  zu  Paris  (1209)  wurden  neben  Amalrich 
auch  die  Schritten  des  David  v.  D  i  n  a n  t  verdammt  Wir  wissen 
von  ihm  wenig.  Ihm  wird  vorf^eworfen,  er  lehre:  die  materia 
prima  oder  das  Substrat  aller  körperlichen  Dinge,  der  vovg  oder 
das  Princip  alier  einzelnen  Seelen  und  Gott  oder  die  Quelle  der 
himmlischen  Wesenheiten  seien  Ein  und  dasselbe,  weil  jedes  ein 
unterschiedsloses  Sein.  Die  Ortliberier  sind  mit  den  AmaLr^^ri 
kauern  eng  verwandt:  die  äusseren  Ordnungen  der  Kirche  sin^^J 
ohne  Werth;  grade  die  Verwerfung  derselben  führt,  in  Verbin- 
dung mit  strenger  Askese,  zur  höchsten  Vollkommenheit,  nämlich 
zum  Empfangen  unmittelbarer  göttlicher  Offenbarung.  Durch  sie 
wird  der  Mensch  zu  Gott  erhoben,  ja,  durch  einen  Process  der 
Vergottung  erreicht  er  als  höchstes  Ziel  die  volle  Einheit  mit 
Gott.  —  Derselben  Richtung  gehören  an  Joachim  v.  Floris 
(t  1202).  Gestützt  auf  besondere  Offenbarungen  des  göttlichen 
Geistes  wollte  er  durch  Zorückführung  der  Priester  zu  aposto- 
lischer Weltverleugnuug,  durch  ein  streng  mönchisches  Leben 
statt  der  tieischlichen  Veräusserlioliung  die  wahrhaft  geistige 
Verinnerlichung  und  damit  eine  neue  Periode  der  Kirche  herbei- 
führen. Anhänger  gewann  Joachim  besonders  unter  den  Fran- 
ciskanern,  welchen  schon  von  ihrem  Stifter  her  ein  stark  schwär- 
merischer Zug  eigen  war.  Die  Grundzüge  des  „ewigen  Evan- 
geliums" sind:  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  verläu 
in  drei  grossen  Perioden,  dem  Zeitalter  des  Vaters,  von  dei 
WeltschÖpfung  bis  auf  Johannes  den  Täufer,  dem  Zeitalter  des 
Sohnes,  von  der  Menschwerdung  Christi  bis  zum  Jahr  I2Ü0,  dem 
Zeitalter  des  heiligen  Geistes,  welches  mit  dem  Jahr  1260  be- 
ginnen soll.  Diese  letzte  Periode  wird  vorbereitet  durch  eine 
raaa&slose  Steigerung  des  Gräuels  in  Kirche  und  Leben,  sowie 
durch  das  Erscheinen  des  Antichrist,  als  welcher  mehr  oder 
weniger  deutlich  Friedrich  IL  bezeichnet  wird.  Der  Charakter 
dieser  Zeit  ist  das  beschauliche  Leben,  in  welchem  mit  dem 
rechten  Verständniss  der  Schrift  auch  die  ganze  bisherige  Ge- 
fichicbte  erst  im  rechten  Lichte  erscheint,  —  Am  meisten  ver- 
breitet wurden  derartige  Anschauungen  durch  die  Brüder  und 
Schwestern  des  freien  Geistes  oder  die  Beghinen  und 
Regharden  seit  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Auch  sie 
rühmten  sich  unmittelbarer  Offenbarungen  und  wussten  sich  kraft 
derselben  über  die  äusseren  Satzongen  der  Kirche  in  Lehre  und 
Sitte  hinaus :  sie  hätten  Gott  in  unmittelbarer  Erfahrung  und  be- 
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dürften  deshalb  nicht  der  religiösen  Belehrung  durch  Andere, 
auch  nicht  der  Vorachriften  Christi,  denn  was  der  Geist  ihnen 
sage,  das  sei  Wahrheit.  Von  dieser  Grandanschauung;  aus  wird 
die  Kirche  mit  ihrer  äusseren  Ordnung  heftig  ivngegriffen:  es  ist 
Sünde,  dem  Priester  zu  beichten ;  Messe,  Beichte,  Firmung,  kirch- 
liche Fasten  und  Feste,  Ileiligendienste  etc.  alles  ist  zu  ver- 
werfen. Für  den  mit  Gott  Geeinten  giebt  es  keine  Sünde,  denn 
Nichts  ist  Sünde,  was  nicht  dafür  geachtet  wird. 

Von  dieser  schwärmerisch-spiritualistischen  Richtung  ist  sehr 
wohl  zu  unterscheiden  jene  besonnene  und  tiefsinnige  Mystik, 
deren  Höhepunkt  im  Mittelalter  ohne  Zweifel  Meister  Eck- 
hardt (1260  —  1328).  Freilich  lehnt  er  sich  überall  an  an  die 
Lehren  früherer  Denker,  aber  mit  eigen thümlicher  Kraft  und 
kühner  Originalität  weiss  er  den  von  Anderen  überkommenen 
Elementen  neues  Leben  und  seinen  eigenen  Geist  einzuhauchen. 
Eckhardt  sucht  das  Wesen  Gottes  zu  fassen  als  einen  Process, 
in  welchem  Anfang,  Mitte  und  Ende  von  Ewigkeit  her  in  einander 
übergehen.  Der  gemeinsame  Grund,  auf  welchen  alles  zurück- 
geführt werden  muss,  ist  Wesen,  und  diese  Erstigkeit,  welche 
alle  Dinge  enthält,  ist  Gott  nach  seinem  Wesen  oder  die  Gott- 
heit. Dies  Wesen  ist  nämlich  in  Gott  selbst  ein  Anfang,  freilich 
kein  zeitlicher,  sondern  ein  unanfänglicher  Anfang,  da  selbst  der 
Unterschied  der  göttlichen  Personen  noch  in  einfältiger,  weise- 
loser Weise  vorhanden  ist.  Das  Wesen  oder  die  Gottheit  ist  also 
die  kraftvolle  Möglichkeit  aller  Dinge.  Das  einfache,  unterschieds- 
lose Sein,  welches  den  Grund  für  alles  Dasein  enthält,  die  erste 
Entäuaserung  oder  Objektivirung  des  Wesens  ist  die  Natur,  frei- 
lich nicht  eine  vom  Wesen  verschiedene  Seinsweise,  sondern  das 
Wesen  als  Form  und  Bild.  Das  Wesen  wird  auch  Vater  ge- 
nannt, die  Natur  Wort,  aber  das  unpersönliche  Wort.  Person 
oder  Gott  wird  die  Gottheit  erst  durch  Vereinigung  von  Wesen 
und  Natur;  dies  In-Sich-Zucken  ist  ein  Erkennen  und  dies  Er- 
kennen ist  die  Geburt  des  Gedankens,  der  Gedanke  Gottes  aber 
von  sich  selbst  ist  die  Person  des  Sohnes.  Vater  und  Sohn  er- 
kennen nun  einander  als  die  gegliederte  und  vollendete  Einheit 
und  in  dieser  Erkenntniss  fasst  sich  das  Wesen  in  einer  neuen 
Form,  als  persönlichen  Gemeinwillen  oder  als  heiligen  Geist. 
Dieser  Gemein wille  ist  das  in  sich  befriedigte  Sein  der  Gottheit, 
die  Minne  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Dieser  Process  der  Selbst- 
offenbarung ist  ein  ewig  sich  erneuernder  Akt  und  nur  deshalb 
iflt  Gott  der  Lebendige,  denn  das  Leben  ist  ein  Kreislauf,  wo 
stets  das  Ende  in  den  Anfang  zurückkehrt  und  der  Anfang  sich 
im  Ende  wieder  aufhebt. 

Die  endlichen  Dinge  sind  in  der  Gottheit,  sofern  auch  sie 
Wesen  haben,  alles  Wesen  aber  in  Gott  gegründet  ist.  Damit 
bt  nicht  die  Ewigkeit  der  Dinge,  auch  nicht  die  Ewigkeit  der  be- 
stimmten Ideen  der  einzelnen  Dinge  behauptet,  sondern  nur,  dass 
die  Gottheit  als  Urgrund   alles  Seins  auch   die  Möglichkeit  aller 
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Dinge  in  sich  enthält.  Dio  Schöpfung  ist  wie  alle  Offenbarung 
Werk  des  drcipersüBÜchen  Gottes.  Der  Vater  erzeugt  oder  ge- 
biert im  Blick  auf  den  Sohn  die  geschöpflichen  Formen  oder  die 
Ideenwelt  und  nach  ihr  die  Erscheinungswelt,  beide  aus  Nichts. 
Bctrefls  der  Ordnung  der  Welt  Esst  auch  Kckhardt  alles  Leben 
in  stufen  weiser  AbschwÜchung  von  den  höheren  Wesenheiten  auf 
die  niederen  übergehen.  Dieser  Uebergang  ündet  nur  dadurch 
statt,  dass  das  Höhere  mit  seiner  Wesenheit  stets  im  Niederen 
ist  und  das  Niedere  zugleich  im  Höheren  seine  Statt,  seine  eigent- 
liche Heimat  und  Ruhestätte  bat.  Daher  wirkt  das  Obere  er- 
leuchtend und  stärkend  auf  das  Niedere  ein  und  wieder  das 
Niedere  sehnt  sich,  in  dem  üheren  zu  ruhen.  Zweck  derSchüpfung 
ist,  dass  der  gütige  Gott  sich  in  der  Schöpfung  mittheile,  und 
zwar  zuhöchst  dem  Menschen  als  dem  Bilde  der  Dreieinigkeit: 
alle  Creatur  muss  dienen,  dass  der  Mensch  sein  Ziel  erreiche 
und  zugleich  ist  es  der  Mensch,  welcher  als  dio  höhere  Einheit 
der  niederen  Creatur  auch  diese  zu  Gott  zurückführt.  Damit  die 
Menschen  wieder  mit  Gott  vereinigt  werden,  musste  ein  Mensch 
in  dieser  Einheit  erscheinen,  das  ist  Christus.  Auf  die  historische 
Person  Christi  und  besonders  auf  seinen  Tod  legt  jedoch  Eck- 
hardt wenig  Gewicht,  er  sieht  darin  nur  ein  Beispiel  dessen, 
was  mit  uns  allen  auf  dem  Wege  der  Vergoltung  geschehen  soll: 
„Gott  ist  Mensch  geworden,  dass  ich  Gott  würde;  Gott  ist  ge- 
storben, dass*  ich  stürbe  ^Uer  Welt  und  allen  geschaffenen  Dingen". 
Diese  Einheit  mit  Gott  ist  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens, 
aber  nicht  etwa  eine  Vernichtung  der  Individuahtät.  Es  wird 
weder  das  Denken  der  göttlichen  Person  zum  Denken  des  Men- 
schen, noch  die  denkende  menschliche  Persönlichkeit  durch  die 
Vereinigung  mit  Gott  aufgehoben,  noch  das  Zurückgehen  des  per- 
sönlichen Lebens  zur  blossen  Passivität  gefordert.  Nur  die  Art  des 
Erkennen»  wird  eine  andere:  es  ist  dann  nicht  mehr  sinnhches  Er- 
kennen, sondern  wird  durch  die  Natur  Gottes  vermittelt.  Daher 
soll  auch  unsere  Persönhchkeit  nicht  aufgegeben  werden,  sondern 
wie  im  sinnlichen  Erkennen  wir  mit  dem  erkannten  Gegenstand 
80  sehr  in  Eins  zusammengehen,  dass  z.  B.  das  Holz  unser  Auge 
ist  und  unser  Auge  Holz  (nach  Eckhardt's  Ausdruck),  so  wird  in 
dieser  Vereinigung  mit  Gott  unsere  Persönlichkeit  zu  ihrer  wahren 
Persönlichkeit  wieder  hergestellt,  indem  sie  in  und  mit  dem  per- 
Bönhchen  Gott  wirkt. 

Eckhardt  gründet  eine  überaus  zahlreiche  Schule,  als  deren 
Hauptvertreter  hier  genannt  sein  mögen:  Johannes  Taulcr 
(t  1361),  Heinrich  Suso  (f  1365)  und  der  Verfasser  der 
;,Deut8chen  Theologie^ 


IV. 

Am    Anfang   des   Mittelalters   traten   neue   Völker   auf  den 
'  Schauplatz  der  Geschichte.   Die  Kirche,  die  einzige  geistige  Macht, 
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welche  aus  der  furchtbaren  l'mwälzting  jener  Zeit  sicli  rettete, 
unteroahm  ihre  Erziehung,  und  jeder  Unparteiische  muss  ihr  be- 
zeugen, dasa  sie  mit  derselben  Grosses  geleistet  hat.  Wie  aber 
der  Einzelne  der  Unterweisung  des  Lehrers  entwächst  und  durch 
dieselbe  nur  dahin  geführt  werden  soll,  später  nach  eigenem  Ur- 
thcil  das  Wahre  zu  erkennen  und  das  Rechte  zu  wählen,  so  auch 
die  Völker.  Im  Laufe  der  Jahrhunderte  waien  die  Germanischen 
Völker  unter  Leitung  der  Kirche  herangereift;  jetzt  zeigt  sich 
ihre  Selbständigkeit.  Bisher  hatte  von  allen  geistigen  Interessen 
lediglich  das  religiöse  wirksame  Pflege  und  Förderung  erfahren ; 
jetzt  fordert  der  Geist  die  selbständige,  durchaus  unabhängige 
Bearbeitung  auch  der  weltlichen  Wissenschaften.  Bisher  war  auch 
in  der  Religion  die  Kirche  als  die  göttliche  Anstalt  erschienen, 
durch  deren  Vermittlung  allein  der  Einzelne  seinem  Gott  nahen 
könne ;  jetzt  erhebt  das  religiöse  Subjekt  den  Anspruch ,  auch 
ohne  diese  Zwischen -Instanz  den  Frieden  mit  Gott  gewinnen  zu 
können  und  eifert  gegen  die  maasslose  Verweltlichung  der  angeb- 
lich göttlichen  Kirche.  Befreiung  des  Geistes,  Selbstbethätigung 
des  eigenen  Wesens,  das  ist  der  Grundzug  der  gewaltigen  L^m- 
wulzung,  welche  im  15.  und  IG.  Jahrhundert  sich  vollzog  nnd  die 
neue  Zeit  scheidet  vom  Mittelalter.  Wir  nennen  sie  Reformation, 
den  Namen  entlehnend  von  der  Umgestaltung  der  religiös-kircb- 
"ichen  Verhältnisse,  aber  keine  Seite  des  Lebens  blieb  von  ihr 
berührt.  Von  Bedeutung  war  schon  die  Aendorung  der  so- 
ialen  Verhältnisse  durch  das  Aufkommen  eines  einflussreichen 
Bürgerstandes,  dem  Handel  und  Gewerbe  Wohlstand,  das  Zu- 
Rammenwobnen  in  Städten  Sicherheit  brachte.  Zahlreiche  Er- 
findungen, Schiesspulver,  Compass,  Buchdrurkerkunst  etc.  regten 
den  Geist  an  und  erweiterten  den  (»esichtskreis.  Die  Entdeckung 
ferner  Welttheile,  des  Seeweges  nach  Ostindien  und  Amerika's, 
richteten  den  Blick  in  ungeahnte  Ferne  und  auf  völlig  fremde 
Verhältnisse,  Die  Forschungen  eines  Kopernikus  und  Kepler 
zwangen,  die  Erde  nicht  mehr  als  Mittelpunkt  des  Weltalls  zu 
denken,  sondern  als  Planeten  neben  anderen  Planeten  die  Sonne 
umkreisen,  was  eine  Umgestaltung  der  ganzen  Weltanschauung 
zur  Folge  hatte.  Von  weittragenden  Folgen  war  vor  allem  das 
Wiederaufblühen  der  klassischen  Studien.  Von  den  reichen 
Schätzen  des  Griechischen  Geistes  waren  dem  Mittelalter  nur 
einige  Bruchstücke  bekannt,  überdies  meist  nur  in  lateinischer 
Uebersetznng  bei  kirchlichen  Schriftstellern.  Als  dann  im  14. 
Jahrhundert  die  Bedrängniss  Constantinopels  eine  Versöhnung 
mit  Rom  wünschenswerth  erscheinen  Hess,  vor  allem,  als  nach 
dem  Fall  desselben  (1453)  zahllose  Griechische  Gelehrte  in  Italien 
eine  Zufluchtsstätte  fanden,  da  erstand  das  Hellenische  Alterthum 
gleichsam  zu  neuem  Leben.  Es  war  eine  völlig  neue  Welt,  welche 
damit  auf  den  Schauplatz  trat,  eine  Welt  ohne  Kenntniss  des 
Christenthums  und  doch  von  einer  eigenartigen,  Ehrfurcht  ge- 
bietenden Grösse.     Italien   wurde  zuerst  von  diesem  Geiste  er- 
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griffen:  befruchtet  durch  das  eben  erst  wieder  entdeckte  Hellenen- 
tbuin  erreichte  die  Italienische  Poesie  io  Dante,  Petrarka  und 
Bocc-accio  ihre  höchste  Bliithe,  und  durch  die  freigebige  Gunst 
der  hochgebildeten  Mediceer  ward  Florenz  für  lange  der  Mittel- 
punkt aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen.  Je  weniger  tief  schon 
damals  in  manchen  Gemüthern  die  christliche  Religion  Wurzel 
geschlagen  hatte,  desto  näher  lag  die  Versuchung,  mit  der  Er- 
neuerung des  Hellenischen  Geistes  einer  Art  von  Heidenthum 
sich  zuzuwenden.  Wie  häufig  dies  eintrat,  zeigt  die  allgemeine 
Klage,  dass  grade  die  ^Humanisten"  der  Religion  sich  gleich- 
gültig  oder  gar  feindselig  gegenüberstellten.  Und  hielt  man  auch 
äusserlich  fest  an  den  kirchlichen  Formen,  die  innere  Entfremdung 
trat  zu  Tage  im  Verfall  des  sittlichen  Lebens  und  in  vertrauten 
Aeusserungen  über  die  Religion.  Das  war  z.  li.  die  Stellung  der 
Päpste  jener  Zeit.  In  solchen  Kreisen  mag  auch  M  a  c c  h  a  v  e  1 1  i '  s 
(1469 — 1527)  Auffassung  der  Religion  Anklang  gefunden  haben. 
Er  hütet  sich  wohl,  die  Kirche  und  ihre  Lehre  entschieden  anzu- 
greifen, er  ist  auch  fest  überzeugt  von  dem  hohen  Werthe  der 
Religion  für  das  Wohl  des  Volkes,  aber  er  betrachtet  sie  eben 
lediglich  aus  diesem  Gesichtspunkt,  als  höchst  brauchbares  Mittel, 
die  grosse  Menge  im  Zaum  zu  halten»  deshalb  nur  zu  oft  von 
klugen  Staatsmännern  erfunden,  werthlos  für  alle,  welche  diesen 
Betrug  durchschauen,  üeber  die  weite  Verbreitung  dieser  An- 
schauung klagt  Thomas  Carapanella  in  bittern  Worten. 

Auch  die  philosophische  Forschung  ward  durch  die  huma- 
nistische Bewegung  beeinflusst:  die  Jahrhunderte  lange  Herrschaft 
des  Aristoteles  w^ard  erschüttert.  Am  nächsten  lag  der  Versuch, 
den  trockenen  Formalismus  der  Aristotelischen  Logik  durch  eine 
Vereinigung  mit  der  Rhetorik^  durch  Beispiele  aus  den  Schriften 
der  Alten,  zu  erläutern  und  zu  beloben.  Vertreten  wird  dios 
Streben  durch  Laurentius  Valla  (1407 — 1457)  bekannt  als 
ersten  wissenschaftlichen  Bestreiter  der  Constantin'schen  Schen- 
kung, Rudolph  Agricola  (1442—1485)  und  Ludwig  Vives 
(1492—1540)  siimmtHch  Vorläufer  des  Petrus  Ramus  (f  1572). 
Weit  mehr  jedoch  ward  das  Ansehen  des  Aristoteles  gefährdet 
durch  den  Streit  um  seine  Auslegung.  Bisher  galt  Averroes 
als  der  einzig  sichere  Führer  in  Erklärung  des  grossen  Griechischen 
Weisen,  als  „der  Commentator"  schlechthin  und  Aristotelismus 
war  Nichts  Anderes  als  Averroismus.  Auch  jetzt  fehlte  es  dem-^ 
selben  nicht  an  Vertretern,  deren  bedeutendsten  sind:  Gen  na« 
diu8  (i  1404)  Patriarch  von  Constantinopel ,  Georg  von  Tra-^ 
pezunt  (1396 — 1486),  und  in  der  Schule  zu  Padua  hielt  sich 
die  Averroistiacbe  Doctrin  bis  zur  Mitte  des  17.  Jahrhunderts. 
Den  Humanisten  jedoch  erschien  Averrous  als  barbarisch,  und 
soweit  sie  an  Aristoteles  festhielten,  wählten  sie  sich  wenigstens 
einen  anderen  Führer,  den  alten  Commentator  Alexander  von 
Aphrodisias.  Die  Kirche  stellte  sich  zu  beiden  Richtungen 
gleich,  denn  beide  leugneten  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und 
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ihr  konnte  es  höchst  gleichgültig  sein,  daas  die  Averroistcu  diese 
Leugnung  begründeten  durch  die  Einheit  des  Intellekts   in  allen 
Menschen,  die    Alexandristen   durch  die    natürliche  Sterblichkeit 
der  eluzclnen  Seele.    Das  Latersn-Concil  vom  19.  December  1612 
verdammte  die  eine  Anschauung  wie  die  andere.     Hauptvertreter 
der    Alexandristen    ist    Petrus    Pomponatius    (1462 — 1525) 
Lehrer  der  Philosophie  und  Arzt   zu  Bologna.     Betreffs  der  Un- 
sterblichkeit lehrt  er   „de  immortalitate  animae"  (Bologna 
1516):  Was  im  Menseben  denkt  und  empfindet  ist  nothwendig  ein 
und  dasselbe,  weil  in  Einem  Subjekt  nicht  mehrere  substantielle 
Formen  existiren   können.     Denken   und    Wollen   erscheinen   als 
immateriell   und    unsterblich,  die   niedern   Kräfte  der  Vegetation 
und    Sensation  als    materiell    und    vergänglich.      Danach    ist    es 
zweifelhaft,  ob  wir  sagen  sollen,  die  Seele  ist  wesentlich  sterblich 
und  nur  beziehungsweise  unsterblich,  oder  sie  ist  wesentlich  un- 
sterblich und  nur  beziehungsweise  sterblich.     Ersteres  ist  jedoch 
richtiger,  weil  auch  Wissen  und  Wollen  von  materiellen  Eindrücken 
und  körperlichen  Organen  durchaus  abhängig  sind.    Die  Unsterb- 
lichkeit ist  von  klugen  Politikern  ersonnen,  um  denen,  welche  nur 
durch  Aussicht  auf  ewige  Belohnung  können  zum  Guten  veranlasst 
werden,  einen  Anreiz  zu  geben;  wer  wirklich  tugendhaft  ist,  wird 
uch  beim  Glauben   an  die  Sterblichkeit  der  Seele  das  Gute  um 
iner  selbst  willen  tbun.     Die  Schrift:  „De  incautationibus 
8.   de   naturalium    effectuum    admirandorum   causis" 
untersucht   die    wunderbaren  Vorgänge   in   der  Natur  und   eifert 
dagegen,    dieselben    auf  Einwirkung   von   Geistern,   Engeln    und 
Dämonen  zurückzuführen ,   denn    alles   geschehe   aus   natürlichen 
Ursachen.     Unter  diesen   nehmen  den   ersten  Platz  die  Gestirne 
ein,  welche  auf  die  Menschen  und  ihr  Geschick  einen  weitgehenden 
Cinduss  ausüben,   doch  wird  auch   die  Einbildung  der  Gläubigen 
zur  Erklärung  von  Heilungen  u.  dergl.  herangezogen.   Die  Schrift: 
„De   übertäte"   etc.   sucht  die   Stoische  Auffassung   der   Welt 
als  eines   festgeordneten,  allumfassenden  Kosmos  mit  der   christ- 
lichen Idee  eines   Schöpfers   zu   vereinigen,   was    zur   Verwerfung 
der  menschlichen  Willensfreiheit  führt.     In   allen  drei  Schriften 
kommt  also  Pomponatius  zu  Behauptungen,  welche  der  Kirchen- 
lehre   widerstreiten.     Dennoch   will  er  ihr   seine   Lehren    unter- 
werfen  nach   dem   Grundsatz:    „Ich   glaube  als   Christ,   was   ich 
nicht  glauben  kann  als  Philosoph.'*     Er  ist  deshalb  ein  Vertreter 
der  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit,  obgleich  dieselbe  auf  dem 
Lateran-Concil  (19.  December  1512)  ausdrücklich  verdammt  war: 
,Da  das  Wahre   dem  Wahren   niemals   widersprechen  kann ,   b©" 
stimmen  wir,  dass  jeder  Satz,  welcher  der  Wahrheit  des  geoffen- 
barten Glaubens  entgegengesetzt  ist,  durchaus  falsch  sei".    Pom- 
ponatius sucht   die   Behauptung  einer  doppelten  Wahrheit   tiefer 
I        XU  begründen:    die  Vernunft  ist  eine  doppelte,  eine   intellektuelle 
■    and  eine  praktische;  die  Philosophie  beruht  auf  der  spekulativen 
H    Vernunft  und  erforscht  die  natürlichen  Wahrheiten,  die  Theologie 
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beruht  auf  der  praktischen  und  regelt  Leben  und  Sitte ;  jene  ist 
buchst  ungleichmässig  Tertheüt,  diese  ist  das  gemeinsame  Erbtheil 
aller  Menschen. 

Wie  der  Kirche,  so  waren  au^h  einer  anderen  geistigen  Macht 
beide  Richtungen  des  Aristotelismus  in  gleicher  Weise  als  irreli- 
giös verhasst,  nämlich  dem  neu  erblühenden  IMatonismus,  Den 
ersten  Anstoss  zur  Erneuerung  der  Platonischen  Doctrin,  freilich 
in  unklarer  Vermischung  mit  Neuplatonischen  Gedanken,  gab 
Georgius  Gemistus  Pletho*)  (1355  —  1452)  aus  Constanti- 
nopel,  aus  Anlass  der  üoionsverbandlungon  auf  dem  Concil  zu 
Ferrara-Florenz  lange  Jahre  in  Italien.  In  einer  eigenen  Schrift 
hebt  er  den  Unterschied  zwischen  Aristoteles  und  Plato  hervor 
und  bestreitet  jenen  in  den  wichtigsten  Punkten,  Iü  den,  nur 
bruchstückweise  auf  uns  gekommenen  „ro^o*^  sucht  er  auf 
Grund  der  Platoniaclien  Weislieit  eine  Reform  des  gesammten 
religiösen,  staatlichen  und  sittlichen  Lebens  herbeizuführen: 
Glückseligkeit  ist  das  gemeinsame  Ziel  aller  Menschen,  verschieden 
sind  nur  die  zur  Erreichung  desselben  angewandten  Mittel.  Die 
wahre  Glückseligkeit  besteht  in  der  vollen  P»efriedigung  unseres 
ganzen  Wesens,  beruht  daher  vor  allem  auf  der  Erkenn tniss  des 
Menschen  und  des  Ali.  Die  Welt  weist  hin  auf  eine  erste  Ur- 
sache, welche  in  schlechthinniger  Dieselbigkeit  einbeithch  alles  in 
sich  enthält  und  aus  sich  hervorbringt;  dies  Gute  ist  die  erste 
Stufe  des  Daseins.  Die  zweite  bilden  die  Götter  der  zweiten 
Ordnung,  unmittelbar  von  Gott  als  ein  ihm  ähnliches  Bild  ge- 
zeugt, zusammengefasst  in  Poseidon,  der  Ursache  aller  Formen. 
Unter  ihnen  werden  unterschieden  die  ächten  und  die  Rastard- 
Söhne  des  Zeus.  Jene,  die  Olympischen,  erzeugen  die  unsterb- 
lichen Wesen  oder  Götter  der  dritten  Ordnung,  zerfallend  in  die 
Gestirne  und  die  Dämonen.  Diese,  die  Titanen,  erzeugen  unter 
Beihiilfe  der  Planeten  die  sterblichen  Wesen.  Der  Mensch  ist  das 
Mittelglied  zwischen  den  sterblichen  und  den  unsterblichen  Wesen, 
denn  von  den  Olympischen  stammt  sein  Geist,  von  den  Titanen 
sein  Leib.  Die  höchste  Tugend  ist  die  Religion,  denn  durch  sie 
treten  wir  in  Gemeinschaft  mit  den  oberen  Göttern.  —  Den  da- 
durch inaugurirten  Kampf  zwischen  Aristotelismus  und  Piatonismus 
führt  fort  sein  Schüler  Ressarioti  (13S9  — 1472)  Patriarch  von 
Constantinopel ,  bekannt  wegen  seiner  Hinneigung  5:ur  Union  mit 
Rom.  Er  weist  nach,  dass  Plato  dem  Christenthum  weit  ver- 
wandter sei  und  deshalb  als  Mittel  der  Apologetik  unentbehrlich  j 
auch  begründet  er  ein  mehr  unparteiisches,  rein  historisches 
Studium  beider  Philosophen. 

Durch  üebersetzung  der  Schriften  Plato's  und  Plotin's  gewann 
grossen  Einfiuss  Marsilius  Ficinus  (1433  —  1499)  auf  dessen 
Botrieb  Cosmos  von  Medici  die  Platonische  Akademie  zu  Florenz 


*)  Vergl.    W.   Gas 8:   Geünadius    und    Pletho.      Breslau    18U.      Fritz 
Schultac:  GcorgJos  GemistoB  Plethoii.    Jcua  1874. 
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begründete.  Seine  eigenen  Anschauungen  sind  vor  allem  nieder- 
gelegt ia  den  Schriften:  j,De  religione  Christiana"  und 
«Theolugia  I'fatonica.  De  iminortalitate  unimoruni. 
L.  XVIII.*  Letztere  beginnt  mit  der  Erwägung:  Wäre  der 
^cnsch  nicht   unsterblich,  so   wäre  er    das  unglücklichste   aller 

"esen,  denn  hier  führt  er  wegen  der  Unruhe  der  Seele,  der 
S'  ^'o  des  Körpers   und  seiner  grossen  Bedürftigkeit   das  un- 

.bte  Leben.  Unmöglich  kann  der  Mensch,  durch  die  KeH- 
ou  der  Gottheit  am  nächsten  gestellt,  betreffs  des  Glücks  allen 
escböpfen  nachstehen.     Deshalb  müssen  wir  ihm  Unsterblichkeit 

luschreiben.  Diesem  indirekten  Beweis  wird  eiu  direkter  zur 
ite  gestellt.      Vom  Niedern    zum    Höheren  aufsteigend  durch- 

eht  Marsilius  die  ganze  Reihe  der  Existenzen:  corpus,  qualitiis, 
ima,  angelus,  Deus.  Der  Körper  ist  ohne  Bewegung,  bloss 
idend;  die  Form  oder  Qualität  ist  allerdings  thätig,  aber  mit 
der  Materie  theilbar;  die  Seele  ist  immer  dieselbe,  nur  verschieden 
wirkend  in  der  Zeit;  die  Engel   sind   auch   der  Zeit  entnommen, 

ihne    Streben    nach    Vervollkommnung,    weil    bereits    vollendete 

Wirklichkeit;  Gott  ist  das  höchste  Wesen,  Einheit,  Wahrheit  und 

Güte  in  Einem.     Gott  ist  nur  Einer  und   von  unendlicher  Kraft, 

^owig   und   allgegenwärtig   bewegt  und    erhält   er  alles.      Seinem 

»'esen  nach  ist  Gott  Wissen  und  Wollen:  in  sich,  als  dem  ür- 
nuell  alles  Lebens,  der  Urform  aller  Dinge  erkennt  er  alles,  denn 
die  Dinge  sind  Nichts  Anderes  als  ausgeeprochene  Gedanken 
Gottes;  sein  Wollen  ist  frei  und  nothwendig  »ugleich,  frei,  sofern 
keine  hühero  Macht  ihm  gebietet,  nothwendig,  sofern  im  eigenen 
Wesen  der  zureichende  Grund  liegt  für  alles  Handeln.  In  den 
'gebeneu  fünf  Stufen  geht  alles  Sein  von  Gott  aus;  die  Seele 
-t  die  Mitte  und  daher  das  Verbindungsglied  zwischen  den 
)  inren  und  den  niederen.  Es  giebt  drei  Arten  von  vernünftigen 
Seelen,  diejenige  der  Welt,  der  Sphären  und  der  belebten  Wesen. 
Drei  FVincipien  beherrschen  die  Welt:  Von  Gott  kommt  die  Ein» 
heit  in  aller  Vielheit,  vom  Geist  die  Ordnung  in  der  Fülle  und 
Mannichfaltigkeit,  von  der  Weltseelo  die  Bewegung.  Die  Seelen 
der  Sphären  bewegen  jode  ihre  Sphäre  im  Kreise  und  üben  auch 
auf  die  irdischen  Dinge  einen  bedeutenden  Einfluss  aus.  Alle 
endlichen  T'inge,  auch  Erde  und  Wasser  sind  beseelt,  denn  sie 
lia^en  bei  zur  Erzeugung  beseelter  Wesen.     Alle  Seelen  sind  un- 

t'i  blich,  weil  sie  sich  selbst  bewegen,  substantielle  Existenz 
ljal»en,  mit  dem  Göttlichen  zusammenhängen,  untheilbar  sind,  etc. 
Die  monschlicho  Seele  ist  ein  untheilbares  Göttliches,  ganz  in 
jedem  Theil  des  Körpers  gegenwärtig,  unabhängig  von  der 
Materie,  nur  abhängig  von  Gott.  Es  ist  ein  Irrthum,  Eine  ge- 
meinsame Seele  in  allen  Menschen  anzunehmen ,  vielmehr  hat 
jeder  seine  besondere,  individuelle  Seele.  Sie  erhebt  sich  in  den 
vier  Stufen  der  Sinnlichkeit,  Imagination,  Phantasie  und  des  In- 
tellektes zur  wahren  Einsicht:  sie  wird  genährt,  nicht  von  irdischem 
Stoff,  sondern  von  der  Wahrheit  und  befindet  sich  um  so  besser, 
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je  mehr  sie  sieb  vom  Körper  und  allem  Materiellen  absondert. 
Das  Streben  der  Seele  ist  Vereinigung  mit  Gott,  doch  wird  dies 
Ziel  erat  im  Jenseits  völlig  erreicht.  —  Zur  Vereinigung  mit  Gott 
giebt  es  zwei  Flügel,  das  Erkennen  und  das  Handeln;  jenes  ist 
der  Weg  der  Philosophie,  dieses  derjenige  der  Religion,  die  zu 
einander  in  engster  Beziehung  stehen.  Die  Religion  ist  dem 
Menschen  durchaus  eigentbümlich.  Alle  anderen  Gaben ,  welche 
den  Menschen  auszeichnen,  finden  sich  auch  bei  den  Thieren, 
nicht  aber  die  Beziehung  zum  Göttlichen,  Dem  Menschen  dagegen 
ist  die  Religion  so  natürlich,  wie  dem  Pferde  das  Wiehern,  dem 
Hunde  das  Bellen,  denn  sie  rührt  her  „a  Deo  atque  huraana 
speciei  communi  natura^,  haben  doch  alle  Völker  Religion,  die 
Verehrung  Gottes  und  den  Glauben  an  ein  ewiges  Leben.  Die  Reli- 
gion, deren  Wesen  in  der  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  besteht,  be- 
ruht auf  der  wesentlichen  Verwandtschaft  beider,  strebt  doch  überall 
das  Verwandte  sich  zu  vereinigen.  Wie  nur  ein  lichtvolles  Auge 
das  Licht  siebt,  ein  mit  Luft  gefülltes  Ohr  den  Ton  hört,  so  kann 
nur  ein  von  Gott  erfülltes  Gemüth  sich  zu  Gott  erheben,  soweit 
es  von  göttlichem  Licht  erleuchtet  und  von  göttlicher  Wärme 
entzündet  ist.  Die  christlicho  Religion  ist  die  vollkommenste.  In 
Christo  ward  das  ewige  Wort  Mensch,  was  Gott  durchaus  zukam 
wegen  der  innersten  Verwandtschaft  beider.  Der  Zweck  war,  dass 
der  Mensch  durch  das  Wort  Gottes  wieder  zu  Gott  erhoben  werde, 
Christus  wirkte  durch  Lehre  und  tugendhaftes  Vorbild,  —  sein 
atellvertretendes  Leiden  wird  nicht  grade  geleugnet,  aber  völlig  in 
den  Hintergrund  gedrangt. 

unter  den  Vertretern  des  neu  auflebenden  Piatonismus  ist 
der  bekannteste:  Johann  Pico  von  Mirandola,  (1463—1.494) 
der  überdies  die  Jüdische  Kabbahi ,  eine  philosophische  Literatur 
zweifelhaften  Ursprungs  und  geheimnissvollen  Inhalts,  zu  verwerthen 
suchte.*)  Die  Philosophie  bat  mit  der  Theologie  dasselbe  Ziel, 
nämlich  das  höchste  Gut  in  der  vollkommenen  Gemeinschaft  mit 
Gott.  Quelle  aller  Weisheit  sind  die  Schriften  des  Moses,  denn 
aus  ihnen  haben  alle  PhiloBophen  ihre  Kenntniss  geschöpft;  die 
wcrthvojlste  und  richtigste  Auslegung  derselben  ist  in  der  Kabbala 
enthalten.  Zur  wirklich  fruchtbaren  Benutzung  dieser  Autoritäten 
bedürfen  wir  der  unmittelbaren  Erleuchtung  durch  den  heiligen 
Geist.  In  den  materiellen  Lehrbestimmungen  bewegt  sieb  Pico 
durchaus  in  den  bekannten  Geleisen  des  Neuplatonismus:  Gott 
wird  nach  zwei  iSeiten  bestimmt,  an  sich  als  über  alles  Endliche 
erhaben,  als  unaussprechlich,  weil  undenkbar,  als  das  unendlich 
vollkommene,  schlechthin  einfache  Wesen,  in  Beziehung  auf  die 
Dinge  als  das  wahre  unmittelbare  Sein  alles  Seienden ,  als  die 
Ursache  aller  Dinge,  die  Fülle  alles  Seins.  Gott  gegenüber  steht 
die  Materie,  als  bildsames  Objekt  der  göttlichen  Einwirkungen, 


•)  Vcrgl  Georg  Dreydorff:   Da»  System  des  Johannea  Pico, 
bürg  1858. 
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ach  dem  Nfaasse  ihres  Widerstandes  wirkt  in  ihr  die  überall 
gleiche  Kraft  Gottes  eine  Stufenreihe  endlicher  Wesen.  Dieselben 
zerfallen  in  drei  Welten  mit  je  neun  Ordnungen;  in  der  EngeN 
weit  bildet  Gott  selbst  den  Mittelpunkt,  in  der  himmlischen  Welt 
der  zehnte  Himmel,  das  Eoipyreum,  in  der  irdischen  Welt  die 
erste  ^laterie.  Der  Mensch  bildet  als  Mikrokosmos,  das  Mittel- 
glied zwischen  der  obern  und  niedern  Welt,  entsprechen  doch 
den  drei  Welten  die  drei  Theile  seines  Wesens,  vernünftige  Seele, 
Geist  und  Körper.  Durch  freie  Willensentscheidung  hat  der 
Mensch  im  Sündenfall  sich  von  Gott  abgewandt»  durch  die  Er- 
lösung soll  er  zu  ihm  zurückgeführt  werden.  Denn  völlige  Ver- 
einigung mit  Gott  ist  das  Ziel,  welchem  der  nach  Glückseligkeit 
verlangende  Mensch  zustrebt  Den  Weg  dazu  zeigt  die  Philosophie 
wie  die  Theologie,  er  führt  durch  Reinigung  von  der  Sinnlichkeit 
und  durch  unmittelbare  Erleuchtung  der  Erkenntniss  erst  im 
jenseitigen  Leben  zur  Vollendung. 

Als  Erneuerer  des  Stoicismus  wird  uns  Justus  Lipsius 
(1547  —  1606)  genannt,  doch  finden  wir  nicht,  dass  seine  Be- 
mühungen besonderen  Erfolg  hatteo.  Von  Einfluss  dagegen  ward 
die  Erneuerung  des  Skepticismus  durch  Mon  taigne(1532  — 1592). 
Die  Philosophie  sucht  wahre  Wissenschaft;  Gewissheit:  die  dogma- 
tische Philosophie  behauptet,  dies  Ziel  erreicht  zu  haben,  die 
Akademiker  begnügen  sich,  statt  der  Wahrheit  mit  Wahrschein- 
liclikeit,  die  Skeptiker  oder  Pyrrhonier  enthalten  sich  jedes  Vr- 
Iheils.  Nur  das  Letztere  ist  haltbar.  Alle  unsere  Erkenntniss 
beruht  auf  den  Sinnen,  die  Sinne  aber  sind  unzuverlässig,  daher 
der  Streit  schon  betreffs  der  sinnlichen  Wahrnehmung;  die  Zahl 
der  Sinne  ist  beschränkt,  daher  die  Möglichkeit,  dass  die  Dingo 
Eigenschaften  besitzen,  welche  uns  nothwendig  verborgen  bleiben; 
die  Sinne  erfassen  nur  ihre  eigenen  Affectionen,  daher  die  Unge- 
msheit,  ob  die  Dinge  selbst  nicht  vielleicht  ganz  anders  sind, 
Js  ihre  Erscheinungen.  Noch  ungewisser  ist  unsere  Erkenntniss 
"Gottes:  Wir  erkennen  Gott  nur  gemiiss  unserer  beschränkten 
Fassungskraft,  die  unendliche  Macht,  Schönheit  und  Güte  Gottes 
aber  verträgt  keinen  Vergleich  mit  so  geringen  Wesen,  wie  wir 
sind.  Ebenso  unsicher  sind  unsere  praktischen  Urtheile:  In  keiner 
Sache  finden  wir  Befriedigung,  sondern  sehnen  uns  stets  nach 
herrlicheren  Dingen ,  welche  uns  eben  so  wenig  sättigen  können ; 
in  der  Schätzung  der  Dinge  herrscht  dieselbe  Verschiedenheit  der 
Meinungen,  wie  betrefl's  der  sittlichen  Vorschriften;  auch  die 
Stimme  des  Gewissens  ist  abhängig  von  Gewohnheit,  Erziehung  etc. 
Müssen  wir  sonach  auf  eigene  Forschung  verzichten,  so  können 
wir  die  Wahrheit  nur  durch  gläubiges  Aufnehmen  der  göttlichen 
Offenbarung  gewinnen.  —  Wie  diese  Gedanken  durchaus  den 
Skeptikern  des  Alterthums  entlehnt  sind,  so  giengen  auch  Char  r  on 
(t  1G03)  und  Sanchez  (f  1C32)  im  Wesentlichen  darüber  nicht 
hinaus. 

Von  Italien  aus  drang  der  Iluroam'smas  auch  nach  Deutsch« 
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land.  Die  Gloicbgültigkoit  desselben  gegen  die  positiv-christlicbe 
Religion  tritt  uns  in  vertrauten  Aeusserungeu  des  Mutianus 
(1472 — 1526)  entgegen:*)  Die  Religion  Christi  begann  nicbt  erst 
mit  seiner  Menschwerdung,  sondern  bebtand  von  Ewigkeit  her, 
gleich  der  Geburt  Christi  aus  dem  Vater.  Denn  der  wahre 
Christus,  der  eigentliche  Sohn  Gottes,  wie  Paulus  sagt,  ist 
Nichts  Anderes  als  die  Weisheit  Gottes,  welche  nicbt  bloss  den 
Juden  zu  Theil  ward  in  dem  eiagen  Gebiet  Syriens,  sondern 
auch  den  Griechen,  Römern  und  Deutschen,  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  religiösen  Gebrauche.  Es  ist  nur  Ein  Gott,  und 
Eine  Göttin,  aber  viele  Gestalten  und  Namen.  Das  darf  man 
jedoch  nicht  ausbreiten,  sondern  muss  es  in  Schweigen  hüllen, 
wie  Eleusinische  Mysterien,  denn  in  Sachen  der  Religion  muss 
man  sich  der  Decke  von  Fabeln  und  Käthseln  bedienen.  So 
schart  auch  die  Urtheile  sind,  welche  Mutian  in  Briefen  über  die 
biblischen  Schriften  und  über  alles  äusserliche  Kircheowesen  aus- 
spricht, so  hütet  er  sich  wohl,  die  Meinung  der  Menge  zu  er- 
schüttern, weil  ohne  diese  alles  ins  Chaos  zurücksinken  werde. 
Johann  Iieuchlin,{1455— 1522)  vor  allem  bekanntdurch  seinen 
Streit  mit  den  Kölner  Dominikanern,  förderte  durch  Bearbeitung 
eines  lateinischen  Wörterbuches  und  einer  Griechiacheii  Gram*J 
matik  das  Studium  des  klassischen  Alterthums.  Angeregt  durchl 
Pico  von  Miraiidula  wandte  er  sich  den  Geheimnissen  derKabbala] 
zu  und  hat  durch  seine  Hebräische  Grammatik  (1506)  die  Hebräische 
Sprache  zuerst  wieder  in  die  Deutsche  Wissenschaft  eingeführt. 
Erasmus  von  Rotterdam  (1467 — 1536)  hat  durch  seine  Aus- 
gabe des  Griechischen  Neuen  Testamentes,  sowie  durch  eine  Reihe 
kecker  Aügriffe  auf  die  Verweltlichung  der  Kirche  der  kirchlichen 
Reformation  mächtig  vorgearbeitet;  als  aber  die  Kirche  aus  ihrer 
Stellung  als  einziger  Mittlerin  des  Heiles  verdrängt  zu  werden 
drohte,  wandte  er  sich  ab  von  dem  Geist»  den  er  selbst  herauf« 
beschworen  hatte.  In  den  unmittelbaren  Dienst  der  Reformation 
trat  die  humanistische  Bildung  nur  bei  Ulrich  von  Hütten 
(1488—1523). 

Nur  eine  oberflächliche  Betrachtung  kann  die  kirchliche 
Reformation  aus  der  humanistischen  Bewegung  iierleiten  wollen. 
So  sehr  man  auch  die  gegenseitige  Förderung  anerkennen  muss, 
so  unverkennbar  sind  es  doch  zwei  durchaus  selbständige  Früchte 
derselben  Umwälzung,  deren  allgemeiner  Charakter  in  der  freien 
Entfaltung  des  zur  Selbständigkeit  herangereiften  Geistes  besteht. 
Als  von  Gott  selbst  dazu  eingesetzte  Anstalt  wollte  die  Kirche 
den  einzelnen  Gläubigen  das  Heil  vermitteln.  Aber  aus  der  Welt, 
welche  sie  beherrschen  und  zum  Reiche  Gottes  umgestalten  sollte, 
nahm  die  Kirche  immer  wieder  verunreinigende  Elemente  in  sich 
auf,  dass  ihre  göttliche  Gestalt  entstellt  und  der  Statthalter  Christi 
zum  Antichristen  verkehrt  ward.     Gregor  VII.  hatte  es,  neben 


•)  D,  F.  StrauBS:  Ulrich  von  Hütten.    Bd.  L    Leipzig  1858. 
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völliger  Unterwerfung  aller  weltlichen  Mächte  und  Bestrebungea 
auch  auf  eine  nachhaltige  Reinigung  der  Kirche  abgesehen. 
Mönchsorden,  vor  allem  Dominikaner  und  Franziskaner,  versuchten 
mit  edlem  Eifer  und  vorübergehendem  Erfolg,  der  zunehmenden 

LVerweltlichung  entgegen  zu  treten.     Umsonst!     Im    14.  uad   15. 

FJuhrhuudert  bietet  die  Kirche  ein  Bild  des  Verderbens  dar,  wio 
es  abschreckender  kaum  zu  denken  ist.  Die  Päpste  thaten  in 
sittlicher  /ügellosigkeit  und  frivoler  Ungliiubigkeit  es  fast  gleich 
ihren   berüchtigtsten   Vorgängern   früherer   Jahrhunderte.     Durch 

[Jas  Exil  zu  Avignon  in  unwürdiger  Weise  dem  französischen 
i!,innuRS  unterstellt,  durch  das  dreissigjahrige  Schisma  in  llussero 
S  iten  verwickelt,  musste  das  Papstthura  nothwendig  sein 

A  I   verlieren.     Die  Priester  versanken  in  Unwissenheit  und 

Liederlichkeit  Das  ganze  kirchliche  System  lief  darauf  hinaus, 
möglichst  viel  Geld  zu  erpressen,  durch  den  Verkauf  kirchlicher 
Aemtcr,  die  Ertheilung  zahlreicher  Dispense  verschiedener  Art, 
und  vor  allem  durch  den  schamlosen  Ablasshandel  War  somit 
der  Seele  Seligkeit  um  Geld  feil,  so  musste  die  Menge  des  Volkes 
um  so  mehr  in  maasslose  Unwissenheit  und  zügellose  Unsittlich- 
keit  versinken,  als  der  Gottesdienst  in  Folge  des  überreichen 
Dienstes  der  Bilder  und  Reliquien,  sowie  völligen  Ausschlusses  der 
Landessprache  zum  blossen  Dienst  der  Lippen  herabsank. 

Die  Opposition  konnte  nicht  ausbleiben,  aber  die  Opposition 
des  verständigen  Denkens  in  der  Aufklärung  und  diejenige  des 
unmittelbaren  religiösen  Lebens  in  der  Mystik  konnten,  wenn 
itark  genug,  wol  die  dermalige  Kirche  stürzen,  waren  aber  beide 
fcusser  Stande,  ein  neues  kirchliches  Geraeinwesen  bu  schatfen. 
Eine  kirchliche  Reformation  konnte  daher  nur  von  einer  anders 
gearteten  Opposition  ausgehen.  Auch  sie  stellte  sich  gegen  Ende 
des  Mittelalters  ein,  aber  auch  sie  zeigte  ein  doppeltes  Antlitz. 

^Einig  in  dem  Eifer  gegen  die  unerträgliche  Verweltlichuug  der 
püipsthchen  Kirche,  gingen  beide  Riebtungen  aus  einander  in  der 
Frage  nach  dem  Neuen,  was  an  ihre  Stelle  treten  solle.  Die  eine 
irollte  die  götthche  Mittelstellung  der  Kirche  als  alleiniger  Spen- 
Jerin  des  Heils  an  den  Einzelnen  gewahrt  wissen,  wollte  auch 
Papstthum  und  Hierarchie  als  göttliche  Ordnung  unangetastet 
ssen  und  nur  die  unleugbaren  Missstände  im  Einzelnen  abstellen. 

■  t)ie  andere  bestritt  vor  allem  jene  Stellung  der  Kirche  und  der 
Hierarchie:  die  Kirche  ist  nicht  die  göttliche  Mittlerin  des  Heils, 
ondern  die  Gemeinschaft  derer,  welche  kraft  ihres  persönHchen 
ylaubens,  auf  Grund  ihrer  persönlichen  Beziehung  zu  Gott  de« 
Heils  theilhaftig  geworden  sind;  die  Hierarchie  beruht  lediglich 
auf  raenschhcher  Ordnung,  wenn  als  solche  vielleicht  auch  anzu- 
erkennen: Quelle  der  religiösen  Wahrheit  ist  nicht  die  Tradition 
der  Kirche,  sondern  allein  das  Wort  der  Schrift,  Grund  des  Heils 
nicht  das  äussere  Werk,  sondern  der  innere,  lebendige  Glaube. 
Jene  Richtung  hat  lange  vergeblich  gearbeitet  an  der  erstrebten 
^Deformation  an  Haupt  und  Gliedern'',  und  erst  als  Rückwirkung 
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der  Bildung  selbständiger  protestantischer  Kirchen  auf  dem  Concil 
zu  Trient  (1545 — 1563)  ihr  Ziel,  die  Reinigung  des  Katholicisnius 
Ton  seinen  .ärgsten  Auswüchsen,  wenigstene  zum  Tbeil  erreicht. 
Diese  Richtung  erreichte  ihr  Ziel  nur  um  den,  anfangs  nicht  ein- 
mal ins  Auge  gefaastcn  Preis  der  Kirchenspaltung.  In  den  Alpcn- 
thiilern  Süd -Frankreichs  und  Nord-Italiens  hatte  schon  Petrus 
Waldus  seit  IIGO  gegen  die  Missbräuche  der  Kirche  geeifert] 
und  auf  Grund  der  Schrift  Heiligung  der  Gesinnung  und  des 
Wandels  gefordert.  In  England  hatte  dann  John  Wikliffe 
(1324  —  1384)  die  Schrift  als  alleinige  Quelle  der  Wahrheit  ge- 
predigt, Chrislum  als  einzigen  Mittler  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen,  dessen  Tod  als  alleinigen  Grund  der  Sündenvergebung, 
den  Glauben  als  alleiniges  Mittel  ihrer  Aneignung,  die  Kirche  als 
Gemeinschaft  der  Heiligen,  unser  Heil  als  abhängig  allein  von 
dem  göttlichen  Kathschluss.  Von  ihm  angeregt  gewann  in  Böhmen 
Johann  Huss  (1369— 14 IG)  zahlreiche  Anhänger  für  seine  refor- 
matorischen Anschauungen,  In  den  Niederlanden  suchten  die 
Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  in  aller  Stille  eine  Er- 
neuerung des  religiösen  Lebens  herbeizuführen;  aus  ihrer  Mitte 
ging  hervor  Thomas  a  Kcmpis  (t  1471)  der  durch  seine  „Nach- 
folge Cliristi"  wie  wenig  Andere  für  Herstellung  eines  reioen 
Christenthuras  im  Innern  der  Seele  gewirkt  hat.  Demselben  Kreise 
gehörte  Job.  W  es  sei  an  (1419—1492).  Mit  der  gesammtea 
Wissenschaft  sei^^er  Zeit  wohl  vertraut,  ist  er  in  entschiedener 
Betonung  der  Schrift  als  alleiniger  Quelle  der  Erkenntniss  und 
des  Glaubens  als  nileiniger  Bedingung  der  Rechtfertigung  Luther 
am  nächsten  gekommen.  Die  Kirche  dauernd  umgestaltende 
Wirkungen  gewann  diese  Bewegung  jedoch  erst  mit  dem  Auftreten 
Luther's  und  Zwingli's. 

Damit  sind  wir  also  angelangt  bei  der  grossartigen  Um- 
wälzung des  religiös-kirchlichen,  ja  des  ganzen  geistigen  Lebeos, 
welche  wir  die  Reformation  nennen.  Indem  hier  unsere  ausführ- 
hohe geschichtliche  Darstellung  beginnen  soll,  erübrigt  uns  für 
die  Einleitung  nur  noch  eine  Uebersicht  über  die  Gliederung  und  ' 
Anordnung  des  Stoffes. 

Zunächst  können  wir  von  der  katholischen  Kirche  fast  voll- 
ständig absehen.  Dieselbe  hat  sich  in  dem  Tri  dentiner  Concil  so 
entschieden  auf  das  Princip  der  Autorität  gestützt,  dasskein  Raum 
blieb  für  diejenige  Freiheit  des  Gedankens,  welcher  die  Religions- 
philosophie ihrer  innern  Natur  nach  nicht  entrathen  kann.  Dio 
wenigen  vereinzelten  Versuche  in  dieser  Richtung  sind  nur  Ein- 
wirkungen bestimmter,  auf  protestantischem  Boden  erwachsener 
philosophischer  Systeme  und  deshalb  im  Zusammenhang  mit  diesen 
zu  besprechen.  Auch  die  Mystik  hat  in  dem  nach-reformatorischen 
Katholicismus  sich  weit  mehr  dem  Quietismus  zugewandt,  als  der 
Spekulation. 

Der  Fortschritt  der  Philosopliie  hat  durchaus  innerhalb  des 
Protestantismus  stattgefunden,  jedenfalls  nicht  wenig   böeinHusst 
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durch  dessen  Befreiung  des  Subjekts.  In  der  Philosophie  bildet 
nun  aber  das  Auftreten  Kant's  einen  so  entscheidenden  Wende- 
punkt, dass  es  von  vorne  herein  wahrscheinlich  ist,  dass  auch  die 
Religionsphilosophie  vor  und  nach  Kant  einen  durchaus  ver- 
schiedenen Charakter  zeigt.  Die  spätere  Darstellung  mrd  dies 
bestätigen  und  es  rechtfertigen,  dass  wir  im  ersten  Bande  die 
Zeit  vor  Kant  betrachten,  im  zweiten  Kant  und  die  Zeit  nach  ihm. 
Auch  die  Zeit  vor  Kant  lüsst  sich  wieder  in  zwei  Perioden  zer- 
legen. Die  für  die  denkende  Betrachtung  der  Religion  so  wichtige 
Frage  nach  der  Offenbarung  wird  von  der  ältesten  protestantischen 
Kirche  nicht  näher  erörtert.  Dies  geschieht  erst  später,  und 
erst  jetzt  sind  Erscheinungen  möglich,  wie  der  Englische 
Deismus,  der  Französische  Materialismus,  die  Philosophie  des 
Cartesius,  Spinoza,  Leibniz,  die  deutsche  Aufklärung  und  ihre 
Ueberwindung  durch  Lessing  und  Herder,  Hamann  und  Jakobi. 
In  den  ersten  Jahrhunderten  der  Protestantischen  Kirche  finden 
wir  auch  Versuche  selbständiger  Spekulation.  Meist  innerhalb 
der  katholischen  Kirche  erwachsen,  gewinnen  sie  wenig  Einfluss. 
Ausser  diesen  haben  wir  den  Charaftter  der  Protestantischen 
Kirchenlehre  zu  betrachten,  die  mannichfache  Opposition  gegen 
die  Kirche  und  den  Schulbetrieb  der  Philosophie.  Indem  wir  die 
angedeutete  Zweitheilung  des  ersten  Buches  nicht  iiusserlich  zum 
Ausdruck  bringen  wollen,  ist  damit  der  Inhalt  der  einzelnen  Ab- 
schnitte desselben  kurz  bezeichnet. 
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Schon  das  letzte  Capitel  hat  uns  die  Philosophie  in  einem 
Zustande  tiefgehender  üährung  gezeigt.  Die  Autorität  des  Ari- 
atotelea,  die  Jahrhunderte  lang  alle  Wissenschaft  beherrscht  hatte, 
galt  nur  noch  unter  einer  kleinen  Schaar  von  Getreuen.  Danehen 
wurden  fast  alle  Systeme  der  Alten  erneuert,  und  auch  die  ge- 
heimnissvolle Weisheit  der  Kabbala  fand  begeisterte  Jünger. 
Keiner  dieser  Versuche  zeigt  viel  Neues,  Selbständiges,  und  keiner 
gewinnt  dauernde  Anerkennung.  Bedeutender  sind  unzweifelhaft 
eine  Reihe  von  Erscheinungen,  deren  Betrachtung  uns  jetzt  ob- 
liegt. An  ihrer  Spitze  steht  Nicolaus  Cusanus,  der  gelehrte 
Bischof  von  Brixen.  Der  Zeit  nach  dem  15.  Jahrhundert  an- 
gehörend, findet  er  doch  erst  hier  seinen  rechten  Platz,  weil  er 
unzweifelhaft  einen  Weodepunkt  bildet  in  der  philosophischen 
Forschung.  In  der  dunklen  und  schwierigen  Sprache  freilich, 
voll  neuer  Wortbildungen  und  gewagter  Konstruktionen,  zeigt 
sich  das  mühevolle  Ringen,  die  Gedanken  in  Worte  zu  fassen. 
Dem  Inhalte  nach  aber  vereinigt  der  Cusaner  in  sich  wie  in  einem 
Brennpunkte,  als  Frucht  die  Gedanken  der  mittelalterlichen  Scho- 
lastik, als  Keim  die  Probleme  der  modernen  Spekulation.  Erfährt 
durch  ihn,  allerdings  mit  Verwerlhung  Platonischer  Elemente,  die 
Metaphysik  einen  neuen  Aufschwung,  so  begründen  Tolesius 
und  Cardanus  eine  eigenthUmliche  Naturphilosophie.  Freilich 
operirt  dieselbe,  in  Ermangelung  genauer  Einzelbeobachtung  noch 
mit  einigen  allgemeinen  Principien,  aber  sie  richtet  wenigstens 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Vorgänge  in  der  Natur  und  giebt  da- 
durch dem  Denken  eine  andere  Richtung.  Einflüsse  beider,  der 
Metaphysik  des  Cusanus  und  der  Naturphilosophie  des  Telesius 
zeigen  die  Schriften  von  Giordano  Bruno,  Thomas  Cam- 
pBoella,  Franciscus  Patritius  und  Julius  Cäsar  Va- 
nioi.  Alle  diese  Männer  wirkten  in  Italien  (auch  Cusanus  lebte 
zuletzt  in  Rom),  das  damals  von  der  neuen  wissenschaftlichen 
Bewegung  am  mächtigsten  ergriffen  war.  Leider  bin  ich  ausser 
Stande,  über  die  Verbreitung  ihrer  Anschauungen  etwas  zu  sagen; 

fllnjer,  CtirtitUolie  Religtouaphiloio^tLie.  4 
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selbst  für  die  sich  auWräogeude  VermuthuDg,  dasa  diese  philo- 
sophische Bewegung  mit  den  Bestrebung^en  nach  religiöser  Keforn» 
zusammenhing,  kann  ich  JSelege  nicht  beibringen.*)  —  Eine  iso- 
lirte  Stellung  nehmen  Petrus  Ilamus  uud  Nico  laus  Tau- 
rellus  ein,  jener  zu  Paris,  dieser  zu  Altorf.  Einig  in  der  hef- 
tigen BekJLmpJ'ung  des  Aristoteles,  will  jener  die  rein  formal- 
Bcheumtische  Dialektik  desselben  durch  Verknüpfung  mit  der 
Rhetorik  beleben,  dieser  die  Philosophie  zur  Dienerin  der  Theo- 
logie machen,  welche  gleich  dem  Gesetz  uns  geneigt  macljt  zur 
gläubigen  AnDahme  des  Evangeliums.  Nur  Kamus  gewann  zahl- 
reichen Anbang  und  dauernden  EinÜuss. 


L 
Nicolaus  Cusanus  (1401  bis  11.  August  1461.)**) 

Im  ersten  Jabr  des  15.  Jahrhunderts  ward  zu  Kues,  einem 
Dorf  an  der  Mosel,  in  ländlichen,  fast  iirmlichen  Verhältnissen 
geboren  Nico  laus  Chrypffs  oder  Krebs.  Seine  gliiuüende 
geistige  Begabung  liess  ihn  im  Dienste  der  Kirche  rasch  und 
hoch  steigen.  Schon  auf  dem  Basler  Concil  versucht  er  durch 
Beine  „concordautia  catholica"  mitzuarbeiten  an  der  all- 
seitig ersehnten  Reformation  an  Haupt  und  üliedern,  nicht  bloss 
der  Kirche,  sondern,  ganz  im  Sinne  (jrerson's,  zugleich  auch 
des  Keiches.  Später  auf  die  Seite  Eugen  IV,  getreten,  nimmt 
Nicolaus  Theil  an  der  Gesandtschaft  nach  Canstaiitinopel, 
welche  die  Unionsverhandlungen  einleitet.  Noch  landen  wir  ihn 
in  seinem  priesterlichen  Amte  zu  Koblenz,  wo  er  besonders  als 
Prediger  Ausgezeichnetes  leistet,  aber  1448  wird  er  Cardina!,  voll- 
zieht die  Revision  und  Reorganisation  der  Klöster  Deutscbhuida 
und  erhält  1450  das  Bisthum  Brixen.  Nachdem  er  hier  mit  sel- 
tenem Eifer  praktischen  Arbeiten  zur  Besserung  der  kirchlichen 
Verhältnisse  sich  gewidmet,  bringt  er  die  letzten  Jahre  seines 
Lebens  in  Rom  zu.     Aber  trotz  dieser  Vielgeschäftigkeit  in  Reieh 


•)  Lefder  hat  die  Qeschichtaüclireihunß  der  PhiloBophie  diesen  Abschnitt 
bisher  stark  vernacblilssigt,  babrn  wir  doch  betreffs  kciiiea  dieser  Mäaner  eine 
genügende  Darstellung  boIhcb  Lebcna  itud  seiner  Lelir<\  Ganz  ungenügend  siml : 
Itixoer  und  Siber:  Beitrüge  zur  Geßchicbto  der  Physiolo^ip.  7  Hefte. 
Sulzbaeb  1810—26.  Auch  M.  Carrit're:  Die  philosophische  Weltanschauung 
der  Reforraationszeir.  Stultg.  und  Tübiii^.  1047.  ist  trotz  ßroaser  Yory.iJB!e  uo- 
zuTcrlässig,  da  der  Verfasser  zu  bSufig  seine  Ilegersche  rhilosophte  in  die 
frühereu  Systeme  hineinträgt. 

•*)  Von  den  Gesamrat ausgaben  der  Werke  dea  Cueaner's  ist  die  Basler, 
Basel  1565,  reich  an  Sinn  eDtetcllenden  Druckfehlern;  weit  correctcr  ist  die 
Pariser,  Paria  1014.  Trotz  /.ahlreichcr  Arbeiten,  vor  allen»  von  F.  A.  Scharpff: 
„Der  Cardinal  und  Bischof  Nicolaus  von  Cusa  als  Befonnator  in  Kirche,  Reich 
und  Philosophie  des  15.  Jahrhunderts",  Tübingen  1871,  fehlt  es  noch  immer 
an  einer  allseitig  genügendeo  DarBtelluug  seines  Systems.  Eine  Daratelhmg 
seiner  höchst  interessanten  Erkenntnisstbeorie  fon  Falkenberg  wird  dem« 
nächst  erscheinen. 
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und  Kirche    findet  Nicolaus    immer    noch  J^eit,   sich  dem  Genuss 
spekulativer  Gedankenarbeit  hinzugeben. 

Mit  den  Leistungen  früherer  Denker  vertraut,  schliesst  Ni- 
colaus sich  keinem  derselben  sklavisch  an,  sondern  frei  prüfend, 
was  jeder  Richtiges  vorgebracht  habe,  fordert  er  mit  Nachdruck 
Freiheit  von  aller  Autorität.  Im  ^Idioten"  llisst  Nicolaua  eineu 
sog.  gemeinen  Mann  einem  von  Büchergelehrsamkeit  aufgeblühten 
„(Jelehrten"  entgegentreten:  Du  gleichst  einem  Pferde,  das,  von 
Natur  frei,  an  die  Krippe  gebunden  ist,  wo  es  Nichts  Anderes 
frisst,  als  was  man  ihm  vorlegt.  Dein  Geist,  an  die  Autorität 
gebunden,  nährt  sich  von  fremder,  nicht  von  seiner  natürliclien 
Nahrung,  denn  „die  Weisheit  ruft  auf  den  Strassen  und  ihr  Ruf 
sagt  uns,  dass  sie  in  den  Höhen  wohnf  !  (Prov.  Sal  8,  1 ).  Zum 
Wissen  gelangt  man  nicht  durch  Bücher  der  Menschen,  sondern 
durch  Gottes  Hücher,  die  er  mit  seinem  I'inger  geschrieben  hat 
und  die  überall  sich  finden.  —  Und  in  den  Predigten  führt  er 
aus:  Um  Erkenntniss  zu  erlangen,  brauchen  wir  keine  Piücher  zur 
Hand  zu  nehmen:  ihre  Zahl  ist  unerniesslich  und  sie  würden  uns 
nur  zu  unermesslicher  Eitelkeit  führen.  Jeder  vielmehr  stelle  sich 
vor,  er  sei  Adam  und  allein  auf  der  Welt  und  betrachte  nur 
diese  Welt.  ~  Die  eigene  Philosophie  pflegt  der  Cusancr  zu  be- 
2eichnen  als  ein  gelehrtes  Nichtwissen,  „docta  ignorantia*', 
d.  h.  nicht  etwa  eine  weitgehende  Skepsis  und  Verzweifeln  am 
Wissen,  sondern  ein  Wissen,  welches  sich  dessen  bewusst  ist,  dass 
ein  präcises  ICrkennen  unmöglich,  aber  gerade  aus  diesem  Grund- 
satz ein  annäherungsweises,  ein  vermuthendes  Wissen  («de  con- 
jecturis")  zu  gewinnen  sucht. 

Betrachten  wir  zunächst  die  metaphysischen  Anschauungen 
des  gelehrten  Cardinais,  alsdann  die  Versuche  historisch-psycho- 
logischer Betrachtung  der  Religion.  Im  Ganzen  werden  wir  zwi- 
schen beiden  eine  bewunderungswürdige  Congruenz  finden;  frei- 
lich keine  völlige  —  aber  wer  wird  von  einem  ]\Ianne  des 
15.  Jahrhunderts  fordern,  was  jetzt  kaum  erreicht  wii'd.  Die 
metaphysischen  Aussagen  aber  gruppiren  sich  am  Einfachsten 
nach  der  Ordnung,  welche  der  Autor  selbst  in  seiner  „docta 
ignorantia^  beobachtet.  Wir  betrachten  also  zuerst  Gott,  so- 
fern er  über  die  Vernunft  hinausgeht,  dann  die  Welt,  sofern  alles 
was  ist,  durch  Gott  ist,  zuletzt  Christus,  sofern  er  vollendend  ver- 
mittelt zwischen  Gott  und  Welt. 

Das  DasoinGottes  zu  erweisen  ist  überflüssig.  Das  End- 
liche und  Begrenzte  hat  nothwendig  etwas,  von  dem  es  Anfang 
und  Begrenzung  hat,  also  ist  das  endliche  Sein  nur  möglich,  wenn 
ein  Begrenzendes  und  Begründendes  ist.  Von  der  absoluten  Ein- 
heit hat  der  Geist  absolute  Gewissheit,  weil  er  ganz  in  ihr  und 
dunb  sie  thätig  ist.  Keine  Frage  kann  der  Geist  aufwerfen, 
weiche  nicht  sie  schon  voraussetzt.  Die  Frage,  ob  sie  seiV  setzt 
Sein  voraus,  die  Frage:  was  sie  sei?  ihr  Wesen,  warum  sie 
|V  df-n  Griinrl.  zti  wflrhem  Ziel?  das  Ziel  von  allem.     Was   so 
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bei  allem  Zweifel  vorauageaetzt  ist,  mu6&  das  Gewisseste  sein.  — 
Nicht  so  einfach  löst  sich  die  Frage  nach  der  Erkenntniss 
Gottes,  Zu  ihr  führen  verschiedene  Wege,  und  doch  wieder 
wird  sie  verneint.  Die  endlichen,  sinnlichen  Dinge  sind  von  Gott 
gewirkt:  jede  Wirkung  gleicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ihrer 
Ursache,  deshalb  sind  die  irdischen  Dinge  Zeichen  und  Symbole, 
um  den  unbegreiflichen  Gott  uns  näher  zu  bringen.  Das  ist  die 
Grundlage  der  sog.  symbolischen  Theologie.  So  veran- 
schaulicht das  absolute,  zugleich  universelle  und  partikuläre  Sehen 
Gottes  ein  Bild ,  dessen  Blick  stets  auf  den  Beschauer  gerichtet 
ist,  einerlei,  welche  Stellung  dieser  zu  demselben  einnimmt,  die 
Ewigkeit  Gottes  das  Bild  der  Uhr,  in  welcher  alle  Stunden 
stets  vorhanden  sind,  aber  doch  jede  erst  in  bestimmtem  Zeit- 
moment  angezeigt  wird,  die  Ursächlichkeit  Gottes  im  Verhältniss 
zur  Creatur  das  Bild  des  Lichtes,  welches,  ohne  selbst  eine  P'arbe 
zu  sein,  doch  alle  verschiedenen  Farben  aus  sich  hervorgehen 
lässt.  Weit  zutreffendere  Symbole  Jedoch  bietet  die  Mathematik, 
denn  während  das  Sinnliche  in  einem  beständigen  Schwanken  be- 
griifen  ist,  hat  das  Abstrakte  grosse  Festigkeit  und  Gewissheit. 
Daher  nimmt  auch  Cusa,  nach  dem  Beispiel  der  grossten  früheren 
Philosophen  die  Zahlenlehre  in  sein  System  auf-  Gott  erscheint 
als  die  absolute  Einheit,  welche  das  absolut  Grösste  und  das 
absolut  Kleinste  zugleich  ist,  Vor  allem  jedoch  dienen  geome- 
trische Figuren,  das  Absolute  wenigstens  annähernd  zu  begreifen, 
wobei  aber  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  wird,  man  müsse  die 
Verhältnisse  endlicher  Hguren  nicht  bloss  auf  unendliche  über- 
tragen, sondern  dann  auch  auf  das  schlechthin  Unendliche, 
welches  keine  Figur  sei.  So  erscheint  Gott  unter  dem  Bilde  der 
unendlichen  geraden  Linie»  des  unendlichen  Dreiecks,  des  unend- 
lichen Kreises,  der  unendlichen  Kugel.  •—  Mit  einer  bloss  sym- 
bolischen Bezeichnung  Gottes  ist  uns  jedoch  nicht  gedient:  die 
Gottesverehrung  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  fordert  noth- 
wendig  positive  Aussagen  über  Gott.  Diese  affirmative  Theo- 
logie muss  von  der  Betrachtung  der  endlicheo,  irdischen  Dinge 
ausgehen,  wozu  wir  berechtigt  sind,  sofern  die  Welt  das  Abbild, 
die  Wirkung  Gottes  ist.  Positive  Namen  werden  Gott  stets  im 
Verhältniss  zu  den  Creaturen  beigelegt;  er  heisst  Leben,  sofern 
er  Ursache  alles  Lebens  ist,  Schöpfer,  sofern  er  alles  schafft.  Hält 
man  aber  die  so  gewonnenen  Eigenschaften  für  reale  Unterschiede 
in  Gott,  oder  glaubt  man  damit  das  göttliche  Wesen  an  sich  be- 
stimmt zu  haben,  so  ist  man  im  Irrthum,  —  Damit  Gott  nicht  als 
blosses  Geschöpf  verehrt  werde,  ist  die  Berichtiguog  nothwendig 
durch  die  negative  Theologie.  Gott  ist  unaussprechlich,  weil 
er  grösser  ist  als  alles,  was  genannt  werden  kann;  deshalb  denken 
wir  ihn  richtiger  auf  dem  Wege  des  Ausschliesaens  und  Negirens, 
wie  auch  Diouysius,  Salomon  und  alle  Philosophen  gethan  haben. 
Für  die  negative  Gotteslehre  ist  Gott  Nichts  Anderes  als  die  Un- 
endlichkeit, doch  ist  das  nach  Cusa  kein  negativer,  durchaus 
leerer  Begriflf,  sondern  weil  das  endliche  Sein  stets  beschränkt 
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"lat  und  daher  Nichtsein,  trifft  die  Negation  zunächst  die 
Endlichkeit,  das  Nichtsein,  also  ist  Gott  als  der  unendliche 
das  wahre,  positive,  höchste  Sein.  —  Doch  will  auch  unser 
Philosoph  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sondern  will  sich  in  der 
mystischen  Theologie  erheben  zur  Erkenntniss  des  Wesens 
Gottes. 

Dies  Wesen  Gottes  erkennen  wir  nur  mit  Hülfe  der 
Coincidenz  der  Gegensätze.  Nicolaus  selbst  bekennt,  das 
Princip  der  Coincidenz  der  Gegensätze  einer  Offenbarung  gleich 
auf  der  Rückkehr  von  Griechenland  empfangen  zu  haben  durch 
die  Gnade  von  oben,  vom  Vater  des  Lichtes ,  von  dem  jede  gute 
Gabe  kommt.  Dies  Princip  ist  der  Schlüssel  zur  Lösung  aller 
schwierigen  Fragen,  denn  „das  ganze  Streben  unseres  Geistes 
muss  allen  Ernstes  dahin  gerichtet  sein,  sich  zu  jener  Einfachheit 
zu  erheben,  in  welcher  die  Gegensätze  coincidiren".  Dies  Princip 
ist  schnurstracks  entgegengesetzt  dem  Princip,  welches  der  Ver- 
stand als  höchste  Norm  festhält,  dem  Gesetz  des  Widerspruchs 
oder  der  Unvereinbarkeit  der  Gegensätze,  und  wer  es  zum  Aus- 
gangspunkt seiner  Spekulation  macht,  tritt  damit  in  schroffen 
Gegensatz  zur  verständigen  Scholastik. 

Gott  ist  das  unendliche  Sein,  daher  das  absolut  Grösste; 
das  aSsolut  Grösste  ist  alles  das,  was  sein  kann,  es  kann  deshalb 
nicht  kleiner  sein,  ist  also  das  absolut  Kleinste.  In  Gott  also 
coincidiren  das  Grösste  und  das  Kleinste,  ja,  Gott  ist  über  alle 
Gegensätze  erhaben.  Gegensätze  kommen  nur  im  Gebiet  des 
Concreten  vor,  nicht  im  absolut  Grössten.  Es  ist  deshalb  über 
aller  Bejahung  und  Verneinung;  alles  was  es  nach  unseren  Be- 
griffen ist,  ist  es  ebenso  als  es  dasselbe  nicht  ist,  und  umgekehrt; 
es  ist  in  der  Weise  das  Einzelne,  dass  es  zugleich  alles  ist,  und 
in  der  Weise  alles,  dass  es  Nichts  von  allem  ist,  und  in  der 
Weise  dieses,  daes  es  dieses  auch  am  wenigsten  ist  Sage  ich: 
Gott  ist  das  Licht,  so  heisst  dies  Nichts  Anderes,  als:  Gott  ist 
am  meisten  Licht,  er,  der  am  wenigsten  Licht  ist.  Ja,  nicht  ein- 
mal die  allgemeinsten  Ausdrücke,  Substanz  oder  Sein,  sind  auf 
Gott  anwendbar,  weil  auch  sie  einen  Gegensatz  haben,  den  des 
Accidens  und  des  Nichtseins,  der  Gott  in  eben  derselben  Weise 
zukommt  oder  auch  wieder  nicht  zukommt.  Das  ist  der  Grund, 
warum  weder  die  Bejahung  noch  die  Verneinung  das  Wesen 
Gottes  erreicht,  beide  bewegen  sich  im  Gebiet  der  Gegensätze, 
der  Verneinung  steht  eine  Bejahung  entgegen  und  der  Blähung 
eine  Verneinung.  Der  wahrste  Begriff  von  Gott  ist  also  nicht 
einmal  der,  welcher  beide  Gegensätze  bejaht,  weil  in  ihm  auch 
Contradictorisches  coincidirt,  z.  B.  ist  Gott  Sein  und  Nichtsein, 
Licht  und  Finsterniss,  sondern  der  Begriff",  welcher  beide  Gegen- 
sätze, disjunktiv  zugleich  und  copulativ  verwirft.  Daher  die  beste 
Antwort  auf  die  Frage,  ob  Gott  sei?  diese:  dass  er  weder  ist 
noch  nicht  ist,  und  dass  er  nicht  —  ist  und  nicht  ist.  Aber 
selbst  das  ist  nur  Muthmassung. 
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Als  daß  Unendliclie  ist  Gott  zugleich  die  Einheit.  Darauf 
rührt  die  Betrachtung  der  Zahl,  dean  in  der  Zahl  giebt  es  ein 
absolut  Grösates  nicht,  das  Kleinste  aber  ist  die  Einheit.  Also  ist 
auch  Gott,  das  Grösste  und  das  Kleinste  zugleich,  die  absolute 
Einheit.  Zugleich  ist  Gott  auch  Dreiheit,  also  dreieinig,  nämlich 
Einheit  als  das  naturgemäss  Frühere  des  Andersseins,  Gleichheit 
als  das  Frühere  der  Ungleichheit^  Verbindung  als  das  Frühere 
der  Trenuung.  Die  GleicTiheit  geht  aus  der  Einheit  hervor  durch 
Zeugung,  d.  h.  durch  Wiederholung  derselben  Natur;  das  Ent- 
stehen der  Verbindung  ist  ein  Hervorgehen.  Die  Kirchenlehrer 
nennen  die  Einheit  den  Vater,  die  Gleichheit  den  Sohn,  die  Ver- 
bindung den  heiligen  Geist,  aber  wie  alle  Namen  Gottes,  so  sind 
auch  diese  nur  von  menschlichen  Verhältnissen  entlehnt.  —  Doch 
igt  das  nicht  die  einzige  Erklärung  der  göttlichen  Dreieinigkeit: 
als  Intelligenz  ist  Gott  das  Erkennende,  das  Erkannte  und  das 
Erkanutwerden  in  Einem,  als  Liebe  die  liebende  Liebe,  die  liebens- 
würdige Liebe  und  die  Verbindung  beider,  als  schöpferischer 
Grund  alles  Daseins  das  Macheukönnen ,  das  Werdenkönnen  und 
das  Gewordenseinkönnon  in  Einem  oder  die  absolute  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  V^erbindung  beider.  Ausdrücklich  wird  es  ab- 
gewiesen, dasa  diese  Einheit  und  Dreiheit  in  Gott  eine  mathema- 
tische sei:  es  ist  eine  lebendige  und  ohne  dies  drcicinige  Leben 
ist  keine  ewige  Freude  und  höchste  YollkommenheiL  —  Da  alle 
endliehen  Dinge  ein  Abbild  Gottes  sind,  tragen  sie  auch  die  Drei- 
einigkeit abbildlich  in  sich:  sie  haben  vom  Vater  das  Sein,  vom 
Sohne  die  Macht  und  vom  Geiste  die  Wirksamkeit. 

Gott  also  ist  seinem  Wesen  nach  die  Coincidenz  aller  Gegen- 
sätze, die  flchlechthinige  Einheit,  in  welcher  Grösstes  und  Klein- 
stes, Sein  und  Nichtsein,  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft, 
Sein  und  Werden,  durchaus  zusammenfallen.  Nicht  aber  als  das 
schlechthin  Leere,  Inhaltslose,  sondern  als  alles  in  sich  heschlies- 
send.  Was  in  den  endlichen  Dingen  das  Sein  ausmacht,  diesem 
DinR  dieses,  jenem  Ding  jenes  Sein  verleiht,  alles  das  ist  auch 
in  Gott,  nur  noch  nicht  als  vereinzelter  Gegensatz.  Gott  ist  alles 
das  wirklich,  von  welchem  das  Seinkönnen  ausgesagt  werden  kann, 
denn  Nichts  kann  sein,  welches  nicht  Gott  ist.  Gott  also  ist  alles 
Mögliche  wirklich,  er  ist  complicite  alles.  Alles  was  irgendwie  ist 
oder  sein  kann,  alles  ErschalTene  oder  noch  zu  ErschaÖonde  ist 
in  Gott  als  dem  Princip  enthalten.  Substanzen,  Qualitäten  etc. 
sind  in  Gott  Gott,  wie  sie  entfaltet  als  Creatur  Welt  sind.  Am 
treffendsten  wird  daher  Gott  bezeichnet  als  „Po  e  s  e s  t",  als  Können 
und  Sein.  Als  daher  Gott  anfänglich  die  Kentniss  seiner  selbst 
offenbaren  wollte,  sagte  er:  Ich  bin  der  alles  könnende  Gott, 
d.  h.  die  Wirklichkeit  aller  Möglichkeit,  Dieser  Name  führt  uns 
über  alle  Sinnen-,  Verstandes-  und  Vernunfterkenntnias  zur  mysti- 
schen Anschauung,  wo  das  Ende  aller  aufsteigenden  Erkenntniss 
und  der  Anfang  aller  Offenbarung  des  unbekannten  Gottes  ist.  — 
Damit  kommen  wir  auf  die  endliche  Welt  und  deren  Ver- 
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hältoiss   zu  Qott,  ihrem   abaoluteu  ürbilde  und  ihrer  unend- 
lichen Ursache. 

Als  unendliche  Ursache  ist  Gott  der  letzte  Grund  und 
Schöpfer  aller  endlichen  Dinge.  Er  ist  das  absolute  Werden- 
können, aber  uiclit  bloss  das,  sondern  auch  das,  demselben  noth- 
wendig  yorangehende  Machenkönnen,  das  absolute  aktive  Princip. 
Auch  giebt  es  keine  ewipo  Materie,  aus  welcher  die  Welt  ge- 
bildet wäro.  Freilich  erscheint  die  Welt  gemischt  aus  der  Kin- 
heit  und  dem  Anderssein,  aus  dem  Sein  und  dem  Nichtsein,  und 
die  meisten  Ausdrücke  lassen  das  Nichtsein,  die  Andersheit,  die 
Finsterniss  erscheinen  als  etwas  selbständig  Existirendes  ausser 
und  unabhängig  von  Gott.  So,  wenn  es  heisst,  wir  sollen  uns 
das  Universum  und  alle  Welten  gebildet  denken  aus  der  in  ein- 
ander übergehenden  Einheit  und  Andersheit,  Die  Einheit  sollen 
wir  uns  vorstellen  als  ein  belebendes  und  bildendes  Licht,  die 
'Andorsheit  als  Schatten  und  Rückschritt  von  dem  ersten  Ein- 
hsten,  als  die  materielle  Dichtigkeit.  Das  Weltall  erscheint 
dann  unter  dem  Bilde  zweier  in  einander  übergehenden  Pyra- 
miden von  Licht  und  von  Finsterniss.  —  Oder  es  erscheint  das 
Nichtsein  als  grundlos,  als  rein  zufällig  den  endlichen  Dingen  an- 
haftend. Das  creatürliche  Sein,  sagt  Cusa,  hat  sein  Sein  von 
Gott,  nicht  aber  seine  Endlichkeit;  von  Gott  hat  es  dasGeschöpf- 
lichc,  einig,  unterschieden  und  mit  dem  Universum  verbunden  zu 
sein,  dass  aber  die  Einheit  in  Vielheit,  sein  Unterschiedenes  in 
Verwirrung,  seine  Verbindung  in  Disharmonie  sich  befindet,  das 
hat  es  nicht  von  Gott,  noch  von  einer  anderen  positiven  Ursache, 
sondern  rein  zufällig  (contiugenter  ex  contingenti),  daher  ist  das 
Sein  der  endlichen  Geschöpfe  durchaus  unbegreiflich,  sind  die- 
selben doch  gleichsam  eine  Mischung  aus  absoluter  Nothwendig- 
keit  und  Zufälligkeit.  —  Es  ist  zuzugeben,  dass  Nicolans  dem 
gegenüber  nur  ganz  vereinzelt  den  Gedanken  ausspricht,  dass 
auch  das  Nichtsein  in  der  unendlichen  Möglichkeit,  im  Possest 
enthalten  sei,  dass  in  Gott  Nichtsein  sei  alles  sein.  Dennoch  ist 
mit  Entschiedenheit  die  Meinung  abzuweisen,  als  liege  den  end- 
lichen Dingen  ausser  Gott  noch  ein  anderes,  sei  es  aktives,  sei 
es  passives  Princip  zu  Grunde.  Gott  ist  vielmehr  der  einzige 
Grund  alles  Daseienden,  der  Schöpfer  aller  endlichen  Dinge,  der 
sie  aus  dem  Nichts  ins  Sein  geführt  hat.  Auf  ihn  als  das  ewige 
Macheti können  und  Werdenkönnen  weist  die  ewige  Materie,  auf 
ihn  als  die  Form  aller  Formen,  die  Natur  aller  Naturen,  die 
Form,  auf  ihn  als  den  Urquell  aller  Kraft,  die  absolute  Bewegun»'^ 
und  Ruhe  zugleich,  die  Bewegung,  diese  drei  schaifeuden  Privi* 
cipien  der  alten  Philosophen,  —  Hierin  aber  zeigt  sich,  dass 
der  DegriÖ*  der  schöpferischen  Ursache  stark  beeinflusst  wird 
durch  den  Begriff  des  Urbildes. 

Gewöhnlich  bezeichnet  Nicolaus  das  Verhältniss  Gottes  zur 
Welt  durch  diese  Formel:  die  absolute  Einheit  ist  der 
Inbegriff  von  allem,   die    complicatio,   die   endliche 
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SciiÖpfung  ist  die  Entfaltung,  die  explicatio.    Dieser 

Ausdruck,  nebst  einigen  anderen,  hat  unserem  Philosophen  den 
Vorwurf  des  Pantheismus  eingetragen,  und  doch  sind  sie  nur 
Spuren  seines  mühevollen  Ringens  mit  der  Sprache,  Genauer  zu- 
gesehen, hat  er  mit  aller  Entschiedenheit  alle  die  Auffassungen 
abgewiesen,  welche  später  mit  diesem  Namen  gebrandmarkt 
wurden,  sowol  diejenige,  dass  alle  Dinge  Gott  seien,  wie  jede 
Emanation,  sei  dieselbe  unmittelbar  oder  mittelbar  gedacht;  und 
alle  Versuche,  das  an  sich  unbegreifliche  Wie  der  Entstehung  der 
Welt  uns  möglichst  nahe  zu  bringen,  ruhen  auf  der  Grund- 
anscbauung  der  Schöpfung.  „Betrachtest  Du  die  Dinge  ohne 
Gott,  so  sind  sie  Nichts,  wie  die  Zahl  ohne  die  Einheit;  be- 
trachtest Du  Gott  ohne  die  Dinge,  so  ist  er  und  sie  sind  Nichts." 
Gott  ist  die  complicatio,  der  Inbegriff,  die  Welt  die  explicatio, 
die  Entfaltung  von  allem.  Das  wird  deutlicher  durch  einige  Bei- 
spiele: der  Punkt  ist  die  Einheit,  der  Inbegriff,  die  Complikation 
der  Quantität,  daher  ist  in  Linie,  Fläche  und  Körper  Nichts  als 
der  Punkt.  Die  Ruhe  ist  der  einheitliche  Begriff  der  Bewegung, 
daher  die  Bewegung  die  Entfaltung  der  Ruhe,  Dies  veranschau- 
lichen besonders  die  mathematischen  Symbole.  Wie  die  unend- 
liche gerade  Linie  zugleich  krumme  Linie,  Kreis,  Dreieck  und 
Kugel  ist,  80  ist  Gott  der  Grund  und  das  Maass  aller  Dinge. 
Nach  der  Analogie  des  unendlichen  Kreises  ist  Gott  als  Centrum 
in  allem,  als  Peripherie  alles  umfassend,  als  Durchmesser  alles 
durchdringend,  als  Centrura  der  Anfang  von  allem,  als  Peripherie 
das  Ende  von  allem ,  als  Durcfiraesser  die  Mitte  von  allem,  als 
Centrum  die  schaffende  Ursache  oder  der  Schöpfer,  als  Peripherie 
die  zielsetzende  oder  der  Erhalter,  als  Durchmesser  die  gestal- 
tende oder  der  Regierer.  Doch  geht  die  Art  und  Weise  dieses 
Insichfassens  und  Entfaltens  üiber  unser  Veratändniss  hinaus. 

Wie  das  reine  Sehen  das  hierhin  und  dahin,  das  nahe  und 
fern,  das  deutlich  und  undeutlich  Sehen  in  unterschiedsloser  Ein^l 
heit  in  sich  befasst ,  so  schlieaat  Gott  als  die  Coincidenz  aller 
Gegensätze,  als  die  ununterschiedene  Gleichheit  der  absoluten 
Einheit  alles  endliche  Sein  in  sich.  Sofern  die  endlichen  Dinge 
sind,  sind  sie  aus  Gott;  sie  wären  nicht  und  könnten  nicht  sein, 
wenn  sie  nicht  Theil  hätten,  nicht  partioipirton  an  dem  götthchen 
Sein.  Auch  kann  eine  Ursache  keine  Wirkung  hervorbringen, 
welche  ihr  nicht  wesentlich  ähnlich  ist  und  dieselbe  Ursache  muss 
in  allem  dasselbe  wirken.  Daher  kann  Nicolaua  sagen,  Gott  ist 
in  der  Sonne,  im  Mond,  in  allen  Dingen,  aber  nicht,  sofern  sie 
dies  oder  jenes  bestimmte  Ding,  ein  eigonthümlich  Anderes  sind, 
sondern  sofern  sie  sind  und  alle  mit  einander  identisch.  Aber 
nicht  als  die  allen  Dingen  zu  Grunde  liegende  Materie,  auch 
nicht  bloss  als  die  in  allen  wirkende  Kraft,  sondern  als  das  Eine 
Sein,  an  dem  alle  participiren,  als  die  Einheit,  welche  trotz  aller 
Vielheit  und  Andersheit  sich  ßndet.  Daher  kann  er  sagen:  Gott 
ist  durch  alles  in  allem,  und  alles  ist  durch  alles  in  Gott,  und 
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alles  ist  in  allem  und  Jegliches  in  Jeglichem.  Nämlich,  es  giebt 
Dur  Ein  Seia,  Gott:  dies  ist  in  allen  Dingen  und  daher  ist  Gott  in 
allen  Dingen  und  sie  in  Gott,  daher  sind  auch  alle  Dinge  Eins 
und  gleich ;  aber  sie  haben  in  verschiedener  Weise  Theil  an  dem 
Einen  Sein,  deshalb  sind  sie  verschieden. 

Darauf  beruht  es,  dass  die  Welt  ein  Organismus,  ein 
geordneter  Kosmos  ist.  Die  Welt  besteht  aus  vielen  endlichen 
Dingen,  welche  silmmtlich  von  einander  verschieden  sind.  Sie  dif- 
feriren  so  sehr  von  einander,  dass  sich  nicht  zwei  einander  völlig 
gleiche  Dinge,  Bewegungen  u.  s.  w.  finden.  Deonoch  ist  eine 
Einheit,  indem  alle  Dinge  an  ein  und  derselben  Einheit,  an  Gott, 
dem  Inbegriff  aller  Wesenheiten  participiren,  und  verschieden  nur 
sind  wegen  des  verschiedenen  Grades  des  Participirens.  Daraus 
ergiebt  sich  der  Unterschied  von  Substanz  und  Accidens  und  der 
grössere  oder  geringere  Werth  der  Substanzen  und  Accidenzen. 
Aber  auch  in  dieser  Verschiedenheit  ist  Harmonie  und  Ordnung. 
Denn  in  lückenloser  Stufenfolge  reihen  sich  alle  endlichen  Dinge 
aneinander  vom  niedersten  Grad  der  Unvollkommenheit  bis  zum 
höchsten  Grad  der  Vollkommenheit,  so  dass  das  höchste  Wesen 
der  niederen  Ordnung  immer  mit  dem  niedersten  der  nächst- 
höheren Ordnung  coincidirt. 

Aber  nicht  unmittelbar  geht  Gott  in  das  endliche 
Dasein  ein  und  nicht  unmittelbar  participiren  die  endlichen 
Dinge  an  Gott.  Wie  in  der  Zahl  die  Einheit  nur  mittelst  des 
Quaternars  in  die  Fülle  der  Zahlen  sich  entfaltet,  so  auch  Gott. 
Gott  ist  die  erste,  die  absolute  Einheit;  die  zweite,  die  concreto 
Einheit  istdas  Universum,  und  nur  durch  dieses  ist  Gott  in  den  Dingen 
und  participiren  die  Dinge  an  Gott.  Gott  ist  das  absolut  Grösste, 
daher  negativ  unendlich,  d.  h.  allein  das,  was  sein  kann,  in  voller 
Allmacht;  das  Universum  ist  das  concret  Grösste,  daher  privativ 
unendlich,  d.  b.  ohne  Grenzen,  also  die  grösatmögliche  Nach- 
ahmung Gottes.  Das  Universum  ist  durch  einfache  Emanation 
des  concret  Grössten  aus  dem  absolut  Grössten  ins  Dasein  ge- 
treten. Auch  das  Universum  ist  Einheit,  aber  concreto  Einheit, 
d,  h.  das  Unendliche  beschränkt,  das  Einfache  zusammengesetzt, 
das  Ewige  ein  Nacheinander,  die  Nothwendigkeit  durch  die  Mög* 
lichkeit  beschränkt.  Auch  ihm  gehen  die  Gegensätze  nicht  vorher, 
sondern  entstehen  zugleich  mit  ihm  und  sind  in  ihm  ungetheilt 
und  uüaufgelöst  enthalten.  Auch  dreieinig  ist  das  Universum, 
aber  nur  concret,  d.  h.  so,  dass  die  Einheit  nur  in  der  Dreiheit 
besteht,  wie  das  Ganze  in  seinen  Theilen.  Es  besteht  aus  dem 
der  Concretheit  Fähigen  (contrabibile) ,  dem  die  Ooncretheit 
Machenden  (contrahens)  und  der  Verbindung  beider  (nexua).  Das 
Universum,  oder  die  zweite  Einheit,  entfaltet  die  erste  oder  ab- 
Einheit in  der  concreten  Form  des  Zehners,  d.  h.  in  der 
Bsammtheit  von  zehn  höchsten  Allgemeinheiten. 

Damit  geht  das  Universum  über  in  die  dritte  Einheit,  das  Qua- 
drat   Es  sind  die  Gattungen  and  Arten,  welche  die  Ideen  der 
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Dinge,  die  Formen  der  Naturwelt  sind.  Wie  diGselbeu  durch 
Gott,  den  reineu  Geist,  entstehen,  wird  uns  veranschaulicht 
durch  Bitder:  durch  das  Lehren  eines  Schülers,  durch  die  Rede, 
und  vor  allem  durch  das  Verfertigen  gläserner  üefüsse  aus  der 
glühenden  Glasmasse  mittelst  Blasens.  Die  Fülle  und  Zusammen- 
fassung alfer  Ideen  ist  das  Wort  Gottes,  durch  welches  er  alles 
8chafl\  Als  selbständige  Existenzen  sind  sie  die  Universalien, 
welche  gemiiss  der  Ordnung  der  Natur  vor  den  Dingen  sind. 
Concrete  Wirklichkeit  haben  sie  nur  in  den  Dingen,  und  sofern 
wir  sie  in  der  Erkenutniss  aus  den  Diugen  abstrahiren ,  sind  sie 
Verstandesbegriffe.  Die  vierte  Kinheit,  dem  Cubus  entsprechend, 
sind    die  einzelnen  Dinge. 

Das  sind  die  vier  Einheiten:  Gott,  Vernunft,  Seele, 
Körper;  denen  entsprechen  vier  Modalitäten  des  Seins, 
die  Dinge  in  Gott  in  absoluter  Nothwendigkeit,  im  Uni- 
versum als  die  wahren  liilder,  in  den  Gattungen  und  Arten  als 
die  detcrminirte  Möglichkeit,  in  Wirklichkeit  dies  oder  jenes  zu 
sein,  in  den  endlichen  Dingen  als  die  reine  Möglichkeit.  Daher 
die  Unterscheidung  der  drei  Welten:  die  oberste  mit  Gott,  die 
mittlere  mit  der  Vernunft,  die  unterste  mit  dem  Veratand  als 
Centrum,  Die  Sinnlichkeit  ist  die  dichte  Rinde  um  die  dritte 
Welt.  Dem  entspricht  unser  Kr  ke  nn  tnissv  er  m  ö  gen  :  die 
Sinnlichkeit,  der  Verstand,  die  Vernunft,  das  unmittelbare  Schauen. 
Denn  wie  alles  in  der  ersten,  alles  in  der  zweiten,  alles  in  der 
dritten  Welt  ist,  aber  in  jeder  Welt  nach  besonderer  Weise,  in 
der  ersten  in  seiner  Wahrheit,  in  der  zweiten  in  einer  entfernteren 
Aehnlichkeit,  in  der  dritten  in  dem  entferntesten  Schattenbilde, 
so  erkennen  wir  auch  alles  entweder  göttlich,  wie  es  die  Wahr- 
heit, oder  vernünftig,  wie  es  zwar  nicht  die  Wahrheit,  aber  wahr, 
oder  seelisch,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  oder  körperlich,  wie  es 
statt  der  Wahrscheinlichkeit  die  Verworrenheit  annimmt. 

Gott  und  Welt  finden  ihre  gegenseitige  Vermitt- 
lung in  der  Person  Christi.  Im  Universum  als  der  con- 
croten  Einheit  sind  zwischen  dem  Grössten  und  dem  Kleinsten 
immer  grössere  oder  kleinere  Grade  des  Concreten ,  aber  nicht 
unendlich  viele.  Daher  giebt  es  im  Concreten  kein  Auf-  und  Ab- 
steigen zum  absolut  Grössten  und  Kleinsten.  Es  erreicht  also 
das  Universum  nicht  das  Höchste  des  absolut  Grössten,  und  er- 
schöpft nicht  die  unendliche,  absolut  grösste  Macht  Gottes.  Denkt 
man  sich  das  Grösste  concret  in  einer  bestimmten  Art  wirklich 
existirend,  so  wäre  es  in  Wirklichkeit  alles,  was  in  der  ganzen 
Möglichkeit  jener  Art  liegt,  es  wäre  in  Wirklichkeit  die  höchst- 
mögliche Vollkommenheit  derselben.  Dies  concret  Grösste  wäre 
über  alle  Natur  der  Concretheit  hinaus  deren  Höhepunkt,  es  wäre 
nicht  ein  rein  Concretes,  sondern  Gott  und  Geschöpf,  absolut  und 
concret,  in  einer  Concretheit,  die  nicht  aus  sich  Bestand  hätte, 
ruhete  sie  nicht  in  der  absoluten  Grösse.  Eine  solche  Vereinigung, 
dass  das  Geeinte  mit  Beibehaltung  der  Natur  der  Concretheit  die 
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concrete  und  erschaffene  Vollkommenheit  einer  bestimmten  Art 
ist,  zugleich  aber  in  Folge  der  hypostatischen  Einigung  Gott  und 
alles,  —  diese  Vereinigung  würde  allerdings  unsern  Verstand  weit 
ijborateigen.  Es  ist  keine  V^ereinigung  von  Gegensätzen,  keine 
Verbindung  von  zweien,  die  vorher  getrennt  waren,  keine  Verbindung 
von  Tbeilcu  2U  einem  Ganzen,  keine  Verbindung  der  Form  mit 
der  Materie,  sondern  erhabener  als  alle  denkbaren  Vereinigungen. 
Jenes  ooncret  Orösste  ist  so  als  Gott  zu  denken ,  dass  es  dabei 
zugleich  (ieachöpf  ist,  so  als  Geschöpf,  dass  es  zugleich  der  Schöpfer 
ist,  Schöpfer  und  Geschöpf  ohne  Vermischung  und  Zusammen- 
setzung. Offenbar  lässt  nun  dasjenige  Sein  sich  mit  dem  Absoluten 
am  ersten  vereinigen,  welches  mit  der  Gesaramtheit  des  Seins  am 
meisten  verwandt  ist.  Das  ist  der  Mensch,  welcher  als  mittlere 
Natur,  als  Verbindungsglied  der  niedern  und  höhern,  als  der 
Mikrokosmos,  zur  Erhebung  in  die  absolute  Einheit  Gottes  am 
besten  sich  eignet.  Diesem  Mensch  wäre  der  Sohn  Gottes  oder 
das  Wort,  durch  das  alles  gemacht  ist,  oder  die  Gleichheit  des 
Seins  selbst,  ohne  jedoch  aufzuhören,  Meuschensoho  und  Mensch 
zu  sein.  Dieser  Mensch  wäre  das  Ziel  und  der  Endpunkt  der 
tSchöpfung,  der  vor  allem,  durch  den  und  für  den  alles  ist.  Da 
ohne  diese  Einigung  nicht  alles  zu  höherer  Vollkommenheit  ge- 
langen kann,  steht  dieselbe  aus  Vernunftgründen  zweifellos  fest. 
Der  vor  aller  Zeit  und  allen  Dingen  bei  Gott  existirende  Erst- 
geborene  der  Schöpfung  ist  in  der  Fülle  derZeit  erschienen 
in  der  Person  Jesu. 

In  ihm  haben  wir  die  Vollendung  von  allem,  die  Erlösung  und 
Vergebung  der  Sünden,  Gott  ist  alles  in  der  Einheit  mit  der 
grössten  Menschheit  Jesu  ohne  Voränderung  seines  Wesens  in 
der  Gleichheit  des  Seins.  In  Jesus  ist  der  ewige  Vater  und  der 
heilige  Geist  und  alles  ist  in  iJim  als  in  dem  Worte.  Der  grösste 
Mensch  kann  weder  auf  natürlichem  Wege  erzeugt  sein  noch 
ganz  ohne  Betheiligung  der  menschlichen  Natur,  daher  empfangen 
vom  heiligen  Geiste,  «t^boren  aus  der  Jungfrau,  Der  freiwillige 
und  unverschuldete  Kreuzestod  Christi,  des  Menschen,  der  allein 
von  fleischlichen  I^egierden  frei  war,  diente  für  alle  fleischlichen 
Begierden  der  menschlichen  Natur  zur  Genugthuuug  und  Reinigung. 
Die  vollkommene  Menschheit  in  Christo  hat  demnach  das  Mangel- 
hafte aller  Menschen  ergänzt.  Christus  starb,  aber  nicht  so,  dass 
im  Moment  des  Todes  die  Seele  oder  der  Leib  von  der  göttlichen 
Person  getrennt  ward,  sondern  in  Hinsicht  auf  das  Centrum,  in 
welchem  seine  Menschheit  ruhte,  blieb  er  mit  der  Gottheit  hypo- 
statisch geeint.  Und  so  stand  Christus  auf  in  einem  wahren, 
Terherrlichtcn ,  leidensunf^ihigen,  beweglichen  und  unsterbUchen 
Leihe,  damit  auch  die  menschliche  Natur  zum  ewigen  Leben  auf- 
erstehe und  der  thierische  sterbliche  Körper  ein  geistiger  und  unzer- 
störlicher  werde.  So  ist  Jesus  die  Vermittlung  zwischen  Gott  und 
^  ,   das   Mittel    und    zugleich   die    Vollendung    der    ganzen 
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Wie  gestaltet  sich  nun  auf  Grund  dieser  metaphysischen  Auf- 
fassungen Nicolaua*  Betrachtung  der  Religion?  Der 
Mensch,  als  Mittelglied  zwischen  der  rein  geistigen  und  der  sinn- 
lichen Welt,  ist  eine  Synthese  von  Geist  und  Leib,  welche  mit 
einander  verbunden  sind  durch  die  Seele.  Der  Geist  ist  von 
Gott  unmittelbar  erschauen,  ein  in  den  Köq^er  eingesenkter  gött- 
licher Same,  eine  Substanz,  welcher  die  Bewegung  wesentlich  ist, 
das  lebendige  Abbild,  der  Wiedersohein  Gottes,  daher  unsterblich. 
Wie  unsere  leibliche  Natur  materieller  Nahrung  bedarf,  so  unsere 
geistige  Natur  geistiger  Nahrung,  Diese  besteht  in  der  Wahrheit, 
welche  der  Geist  mit  Begierde  ergreift.  Die  Weisheit  ist  die  un- 
ßterbliche  Speise,  welche  den  Geist  unsterblich  nährt.  Aus  ver- 
schiedenen  Verhältnissen  leuchtet  sie  hervor,  und  sucht  sie  der 
Geist,  zuhöchst  in  der  Erkenntniss  Gottes.  Die  Erkenntniss  der 
Wahrheit,  d.  b.  ein  schmackhaftes,  den  Geist  erquickendes 
Wissen  im  Verkosten  der  göttlichen  Liebe  ist  das  Leben  und  die 
Nahrung  des  Geistes.  Die  vernünftige  Bewegung  in  uns  will  den 
Grund  ihres  Lebens  erkennen  und  in  diesem  Wissen  unsterb- 
liche Nahrung  finden,  indem  sie  sich  niilirt  aus  der  obersten 
Quelle  ihres  Seins.  Diese  Beschäftigung  mit  dem  Geistigen 
und  Ewigen ,  diese  Erforschung  der  Wahrheit  ist  das  innerste 
Wesen  der  Religion,  nennt  doch  Cusanus  die  Contemplativen 
ohne  weiteres  die  Religiösen. 

Anderswo  wird  die  Religion  auf  das  menschliche  Streben  nach 
Glückseligkeit  zurückgeführt:  Jede  Religion  zielt  auf  die  Glück- 
seligkeit ab,  „hierin  giebt  es  keine  Täuschung,  weil  diese  Hoffnung 
durch  ein  anerschatfenes  Verlangen  allen  gemeinsam  ist  und  folge- 
richtig auch  die  Frucht  dieser  Hoffnuug,  die  Religion,  welche  in 
gleicher  Weise  allen  angeboren  ist".  Beides  aber  fällt  zusammen: 
das  Verlangen  nach  Weisheit  ist  dasselbe  mit  dem  Verlangen  nach 
Glückseligkeit,  denn  Erkenntniss  ist  Glückseligkeit.  Sie  ist  es, 
weil  sie  Vereinigung  mit  Gott  ist.  Gott  ist  die  Vernunft,  die  er- 
kennende, die  erkennbare  und  beider  Verbindung,  deshalb  kann 
die  erschaffene  Vernunit  in  dem  erkennbaren  Gott  die  Vereinigung 
mit  ihm  und  so  die  Glückseligkeit  erlangen.  [Ebenso  kann  der  er- 
schaffene liebende  Wille  mit  seinem  liebenswürdigen  Gott  die  Ver- 
einigung und  80  die  Glückseligkeit  vollziehen.  Nur  weil  Gott 
liebenswürdig  und  geistig  ei^fassbar  ist,  kann  der  Mensch  sich  mit 
ihm  vereinigen.  Wegen  ihrer  Innigkeit  und  Festigkeit  bekommt 
diese  Verbindung  den  Namen  der  Kindschaft.  Diese  Kindschaft 
ist  höchste  Glückseligkeit  und  Vollkommenheit.  —  Erkenntniss 
Gottes  und  daraus  herfliessende  Glückseligkeit  in 
der  Vereinigung  mit  ihm,  das  ist  das  Wesen  der  Reli- 
gion. Darin  liegt  das  Gemeinsame  aller  Religionen  und  zu- 
gleich in  der  Verschiedenheit  dieser  Erkenntniss  ihre  Ver- 
schiedenheit. 

Die  wesentliche  Uebereinstimmung  der  sämmt- 
lichen  Religionen  beruht  darauf,  dass  die  meisten  Stifter  von 
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Religionen  das  ewige  Wort  in  ihren  Religionssystemen  auszudrücken 
sucbtoQ  und  die  einzelnen  Heligionssysteme  gewisse  Aussprachen 
(quaedam  locutiones)  des  Wortes  Gottes,  der  ewigen  Vernunft 
smd.  Sie  ist  der  Grundgedanke  der  merkwürdigen  Schrift:  „De 
pace  sive  concordantia  fidei  dialogus".  Betrübt  über  die 
Grausamkeiten,  welche  bei  der  Einnahme  Coustantinopels  aus 
Kt'ligionseifer  verübt  worden,  sieht  ein  Frommer  sich  im  Geiste 
erhoben  in  den  himmlischen  Rath,  wo  die  Hingeschiedenen  unter 
dem  Vorsitz  des  Allmächtigen  die  Eintracht  der  Religionen  be- 
schlieasen,  damit  auf  Grund  der  trotz  aller  Verschiedenheit  Statt 
findenden  Uebereinstimmung  ein  beständiger  Religion  sfriede 
herrsche.  Der  Oberste  der  Engel  führt  in  einer  Anrede  an  Gott 
aus:  Alles,  was  die  Creatur  besitzt,  bat  Gott  ihr  gegeben,  den 
kunstvoll  gebildeten  Leib  wie  den  vernünftigen  Geist,  der  zu 
Gott  in  Erkenntniss  sich  erheben  und  mit  ihm  in  Liebe  sich  ver- 
einigen kann.  Eine  grosse  Menge  aber  kann  nicht  ohne  Ver- 
schiedenheit sein.  Ueberdies  haben  nur  wenige  die  Müsse,  in  selb- 
ständiger Forschung  Gott  zu  suchen.  Deshalb  sandte  Gott  zu 
verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Propheten  und  Könige,  welche 
das  unwissende  Volk  belehrten  und  Gottesdienste  einrichteten. 
Das  Volk  verehrte  deren  Gesetze,  als  hätte  Gott  selbst  sie  ge- 
geben, und  da  es  eine  zur  Natur  gewordene  Gewohnheit  als 
Wahrheit  festzuhalten  ptiegt,  entstand  Uneinigkeit  zwischen  den 
verschiedenen  religiösen  Genossenschaften.  ;,Ura  Deinetwillen, 
den  sie  allein  verehren  in  dem,  was  alle  anbeten,  besteht  dieser 
Wettstreit.  Jeder  erstrebt  in  dem,  wonach  er  zu  streben  scheint, 
nur  das  Gut,  das  Du  bist.  Du  also,  der  Du  der  Spender  des 
Seins  und  Lebens  bist,  bist  es,  der  in  verschiedenen  Religionen 
in  verschiedener  Weise  gesucht  und  mit  verschiedenen  Namen 
benannt  wird,  weil  Du  in  Deinem  wahren  Sein  allen  unbekannt 
und  unaussprechHch  bist**.  Weil  zwischen  Endlichem  und  Un- 
endlichem keine  ^roportJon  besteht,  ist  die  Creatur  ausser  Stande, 
Gott  zu  erkennen  und  nur  eine  Oft'enbarung  kann  dahin  führen, 
einzusehen,  „dass  in  der  Verschiedenheit  der  religiösen  Gebräuche 
nur  Eine  Religion  ist"*.  ^Kann  diese  Verschiedenheit  der  Gebräuche 
nicht  aufgehoben  werden,  oder  frommt  es  nicht,  sofern  die  Ver- 
schiedenheit eine  Erhöhung  der  Gottesverehrung  im  Wetteifer 
der  einzelnen  Länder  bewirkt,  so  möge  wenigstens,  wie  Du  Einer 
bist,  Eine  Religion  und  Eine  Gotteaverehrung  bestehen  I" 

Der  Zweck  der  Unterredung,  zu  welcher  ein  besonders  Ver- 
ständiger aus  jeder  Nation  in  den  Himmel  erhoben  wird,  alle 
Religionsverschiedenheit  in  Folge  allgemeiner  Uebereinstimmung 
auf  Eine  Religion  zu  reduciren,  wird  näher  dahin  bestimmt,  „alle 
Verschiedenheit  der  Religionen  auf  den  Einen  orthodoxen  Glauben 
zurückzuführen".  Zuerst  tritt  das  Wort  auf.  Im  Gespräch  mit 
einem  Griechen  und  einem  Italer  weist  es  nach,  wenn  der  Eine 
sagt:  Alles  ist  in  der  Weisheit  erschaffen,  der  Andere:  Alles  ist 
im  Worte  erschaffen,  so  sagen  sie  dasselbe,  denn  das  Wort  des 
Schöpfers,  in  dem  er  alles  schuf,  kann  nur  seine  Weisheit  sein. 
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Dem  Araber  wird  gezeigt,  dass  auch  rolytheisten  und  Monotheisten 
im  Grunde  einig  sind,  behaupten  doch  auch  jene  Eine  Gottheit, 
an  welcher  die  vielen  Götter  nur  participiren.  Der  Indier  erführt, 
dass  Bilder  und  Götter-Stfttuen  als  veranschaulichende  Abbildungen 
Gottes  statthaft  sind,  nur  nicht  als  Objekte  der  Verehrung.  Der 
Chaldäer,  Jude,  bkythe  und  Gallier  neliujen  die  Trinilät  als  Ein- 
heit, Gleichheit  und  Verbindung,  als  Bezeichnung  der  schatfendea 
Fruchtbarkeit  an,  unbeschadet  der  Einheit.  Petrus  erörtert  dann 
mit  dem  Perser,  Syrer,  Spanier,  Türken  und  Deutschen  die 
christologischen  Lehren.  Dass  das  Wort  Heisch  geworden  ist, 
d.  h.  dass  die  menschliche  Natur  an  die  göttliclie  Natur  sich  so 
unauflöslich  anschliesst,  dass  sie  nur  in  ihr  besteht,  ohne  dass 
eine  derselben  verändert  wird,  hebt  weder  die  Einheit  noch  die 
Uuveränderlichkeit  Gottes  auf.  I>a8  allen  Religionen  gemeinsame 
Streben  nach  Glückseligkeit,  d.  h.  der  Einigung  dos  menschlichen 
Lebens  mit  seiner  Quelle,  oder  dem  göttlichen,  unsterblichen  Leben, 
setzt  voraus,  dass  in  Einer  Person  die  gemeinsame  Menschennatur 
zu  dieser  Einigung  mit  Gott  erhoben  ist,  damit  diese  Person  allen 
Menschen  das  letzte  Ziel  ihrer  8elinsucht  vermittele.  Der  all- 
gemeine Glaube,  dass  wenigstens  einige  Heilige  die  ewige  Glück- 
seligkeit erreicht  haben,  setzt  überall,  auch  bei  denen,  welche 
Christi  Tod,  Auferstehung  und  Himmelfahrt  leugnen,  dieselben 
voraus.  Wenn  die  Juden  irdische  Güter,  die  Araber  sinnliche 
Genüsse,  die  Christen  geistige  Ereuden  hoffen,  so  wollen  sie  alle 
eine  Glückseligkeit,  welche  über  alles  hinausgeht,  was  sich  be- 
schreiben oder  aussprechen  lüsst,  weil  sie  besteht  in  der  Erfüllung 
jeder  Sehnsucht,  in  dem  Genuss  des  (Juten  an  seiner  Quelle,  in 
der  Erlangung  des  unsterblichen  Lebens.  —  Die  mehr  äussern 
Fragen  des  Gottesdienstes  und  des  christlichen  Lebens  erörtern 
der  Tartar,  der  Armenier,  der  Böhme  und  der  Engländer  mit 
Paulus.  Derselbe  stellt  vor  allem  den  Grundsatz  auf,  dass  nicht 
die  Werke,  sondern  nur  der  Glaube  rechtfertige,  dass  aber  der 
Glaube  ohne  die  Werke  todt  sei,  sucht  dann  die  Römische  Auf- 
fassung der  Sacramente  zu  begründen  und  giobt  schliesslich  den 
Rath,  durch  Verschiedenheit  des  Gottesdienstes  und  der  Cere- 
monien  die  Einheit  des  Glaubens  nicht  stören  zu  lassen.  —  Auf 
dieser  (irundlage  wird  im  Himmel  der  Vernunft  die  Eintracht  der 
Religionen  beschlossen  und  den  Weisen  aufgetragen,  ihre  Nationen 
zur  Einheit  des  wahren  Cultus  zu  bewegen. 

Ganz  denselben  Geist  athmet  die  Schrift;  „De  cribratione 
Alchoran".  Deren  Tendenz  ist,  „auch  aus  dem  Koran  die  Wahr- 
heit desChristenthums  nachzuweisen''.  An  den  wichtigsten  Lehren 
des  christlilchen  Glaubens  wird  nachgewiesen,  dass  das  Wahre 
des  Islam  aus  dem  Christenthum  stammt,  mit  dem  derselbe  durch 
Vermittelung  des  Nestorianismus  auch  historisch  zusammenhänge. 
Dem  Islam  wird  die  Aufgabe  zugewiesen,  durch  seinen  Mono- 
theismus den  orientalischen  Polytheismus  auf  das  Christenthum 
Torzubereiten  und  in  dasselbe  überzuleiten.   —    Ebenso  wird  die 


atUcho  Identität  von  Judenthura  und  lleidenthum  behauptet: 

(»laubeii  an  den  Feinen  gröbsten  Gott  und  verehren  ihn,  aber 

die  Kinen,  die  Juden  und  Sissennier  verehren  ihn   in  seiner   ein- 

,  fachsten  Kinheit,   als   den  InbegriÖ'  aller  Dinge;  die  Andern,  die 

'^eiden,  verehren  ihn  da,  wo   sie  die   Entfaltung   seiner  Gottheit 

vahrnehmeD,  indem  sie  Gott  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen 

KU  den  Geschöpfen  verschiedene  Namen  beilegen. 

Wie  aber  im  Endlichen  überhaupt  die  Einheit  in  Viel- 
heit übergeht,  so  auch  in  der.  Religion.  Sie  beruht  auf 
der  Erkenntniss  Gottes.  Diese  vollendet  sich  in  vier  Stufen. 
Wie  etwas  in  weiter  Ferne  zuerst  als  Gegenstand  überhaupt  er- 
scheint, näher  kommend  als  lebendes  Wesen,  noch  näher  als  ein 
^Mensch,  endlich  in  nächster  Nähe  als  der,  welcher  er  ist,  so  er- 
chien  auch  die  Wahrheit  in  der  Ferne  im  verworrenen  .Sein  in 
Ser  Natur,  dann  ioi  Gesetz,  darauf  im  Sohn  Gottes.  Die  vierte 
Btnfe,  wo  wir  die  Wahrheit  ohne  Vermittelung  sehen  und  er- 
kennen werden  wie  sie  ist,  steht  noch  bevor.  Dem  entsprechen 
eben  so  viele  Stufen  der  Religion,  welche  sämmtlich  auf 
der  Wirkung  des  Wortes  Gottes  beruhen,  aber  auf  verschiedenen 
Wirkungsweisen  desselben. 

Die  Na  tu  rr  el  igio  n  beruht  auf  der  Erkenntniss  GoCtes, 
welche  wir  durch  unsere  natürlichen  Kräfte  gewinnen  können. 
.Alle  Menschen  zerfallen  in  die  drei  Classen  der  Religiösen,  der 
L  ntergebenen  und  der  Herrschenden,  je  nachdem  sie  der  Erfor- 
schung der  Wahrheit  sich  zuwenden  oder  dem  Sinnlichen  oder 
zwischen  beiden  stehen.  Die  Religiösen  zerfallen  wieder  in  drei 
Classen.  »Die  Einen  erfassen  die  Religion  auf  eine  erhabene  und 
edle  Weise,  über  allem  Verstand  und  Sinn;  die  Andern  ziehen 
sie  in  die  Sphäre  des  Verstandesmässigen  herein ,  wieder  Andere 
in  die  der  Sinnlichkeit.  Weil  demnach  bei  allen  Menschen  das 
Religiöse  in  eigenthümliclier  P'orin  sich  Hndet,  so  finden  die  geistig 
Freieren  das  Ziel  der  Losterblichkeit,  das  die  Religion  allen 
Menschen  verheisst,  in  einem  Leben,  das  durch  seine  Reinheit 
und  Erhabenheit  alles,  was  Verstand  und  Sinn  fassen  kann,  über- 
steigt. Andere  ziehen  die  Glückseligkeit  in  das  Verstandesgebiet 
herein  und  hudcn  in  Erkenntniss  und  (lenuss  der  Dinge  ihr  Ziel. 
Andere  endlich  suchen  aut  die  abgeschmackteste  Weise  ihr  Glück 
in  sinnlichen  Ergötzungen.  So  wird  die  Einheit  der  Vernunft- 
rcligion  tiur  in  verschiedenem  Anderssein  aufgenommen,  und  so 
schwankt  das  Religiöse  zwischen  Geistigem  und  Zeitlichem*'. 
Diese  Unterschiode  der  natürlichen  Religion  werden  noch  weiter 
erklärt:  In  den  nördlichen  Gegenden  der  Erde  ist  der  Geist  mehr 
in  der  Potenz  und  in  das  Sinnliche  versenkt,  je  mehr  gegen  den 
Aequator,  desto  freier  tritt  der  Geist  hervor.  Deshalb  finden  wir 
in  Indien  und  Acgypten  die  Religion  in  reiner  Geistigkeit,  bei  deo 
__Griechen  und  Römern  besonders  den  Verstand  ausgebildet,  im 
""forden  die  empirischen,  mechanischen  Fertigkeiten.  —  Zu  diesen 
gelo  <1<-'   "^tfürlichen  Religion  kommt  uoch|  dass  die  unwissende 
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Menge  einigen  Lehrern  blind  folgt,  oder  dadurch  in  Götzendieoat 
fällt,  dass  sie  die  Entfaltung  der  Gottheit  zu  vielen  GeBtalten 
nicht  als  Bild,  sondern  als  Wahrheit  nimmt. 

Dies  Wort  Gottes,  in  die  Natur  eingeschrieben,  entspricht 
dem  Sinn  des  Menschen  und  kann  nicht  selig  machen. 
Dies  nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  „doctaignorantia" 
des  Cusaners  und  in  diesem  Nachweis  liegt  ihr  Werth.  Alles 
Erkennen  ist  ein  Vergleichen  vermittelst  einer  Proportion,  ein 
Aufsuchen  des  Unbekannten  )D  seinem  Verhältnies  zu  dem  schon 
Erkannten.  Daher  ist  ein  Erkennen  Gottes  unmöglich,  denn 
zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  besteht  kein  Ver- 
hältniss;  auch  bewegt  das  Erkennen  sich  stets  in  Gegensätzen, 
das  Absolute  aber  ist  die  Coincidenz  aller  Gegensätze.  Ebenso 
unmöglich  ist  es,  das  Endhche  zu  erkennen,  theils,  weil  Nichts 
ohne  seine  Ursache  erkannt  werden  kann,  Gott  aber  unerkennbar 
ist,  theils,  weil  in  der  endlichen  Welt  keine  zwei  Dinge  mit  ein- 
ander coincidiren ,  also  nirgends  eine  genaue  Proportion  siohi 
findet.  Dazu  kommt  noch,  dass  in  Folge  unserer  Abstammung^ 
von  Adam  das  Thierische  in  uns  über  das  Geistige  so  sehr  das 
Uebergewicht  gewonnen  hat,  dass  wir  gänzlich  unfähig  sind,  über 
das  Zeitliche  hinweg  das  Ewige  zu  ergreifen.  Gott  also  kann 
nur  auf  dem  Wege  erkannt  werden,  welcher  allen  Menschen,  auch 
den  gelehrtesten  Philosophen,  ganz  unzugänglich  und  unmöglich 
erscheint,  nämlich  wenn  wir  über  die  höchste  Erhebung  der  Ver- 
nunft  hinausgehen  zu  dem,  was  jeder  Vernunft  unbekannt  ist.  Die 
Erkennttiiss  Gottes  erlangen  wir  allein  durch  Christum.  Auf  ihn 
verweist  uns  also  die  Philosophie  der  „docta  igaoraDtia**.  Zugleich 
aber  weist  sie  nach,  dass  Gott  in  Wahrheit  das  Ziel  und  Ende 
unserer  Sehnsucht  ist.  Dies  ist  Gott  nämlich  nur,  sofern  er  un- 
endlich und  unerkennbar  ist,  denn  bliebe  Gott  nicht  unendlich, 
so  bliebe  er  nicht  das  Ziel  der  Sehnsucht.  So  ist  die  docta  ig- 
norantia  negativ  und  positiv  der  Weg  zur  Annahme  dervollkomraenen^ 
Erkenntniss  und  Religion  in  Christo. 

Vorbereitet  ist  dieselbe  durch  das  Gesetz  und  die  Propheten. 
Das  Alte  Testament  enthält  dieselbe  Wahrheit,  wie  die  Natur 
und  wie  Christus ;  deshalb  stimmt  auch  Nicolaus  dem  Moses  nicht 
bei,  weil  er  Christ  und  dem  Gesetze  verpflichtet  ist,  sondern  weil 
die  Vernunft  anders  zu  denken  verbietet;  die  Wahrheit  ist  aber 
im  Alten  Testament  in  eigenthümlicher  Form,  nämlich  in  der 
Form  des  Buchstabens,  des  Gesetzes,  welches  Furcht  wirkt,  und 
dem  Verstände  entspricht.  Auch  das  Gesetz  kann  nicht  die 
SeUgkeit  bringen,  denn  Werke  können  nicht  rechtfertigen,  weil 
wir  durch  sie  uns  selbst  rechtfertigen  müssen. 

Zum  Heil  führt  also  nur  der  Weg  der  Gnade,  nur  die 
dritte  Stufe  der  Religion,  das  Christenthum.  Dasselbe 
entspricht  der  Vernunft,  und  wie  die  Sinnlichkeit  dem  Verstand, 
dieser  der  Vernunft  dienen  soll,  so  die  Natur  dem  Gesetz,  das 
Gesetz  der  Gnade.     Dass  und  warum  wir   in  Christo  die  voll- 


ommenc  Krkcnntniss  dos  absoluten  Oottes  Laben,  ist  oben  ge- 
zeigt. Auch  die  durch  di«'  üfitiiibarung  in  Christo  vermittelte 
Krkeuntniss  darcbliiutt  üiohrere  Stufen,  Für  aüö  Gebiete  der 
Krkeualniss  gilt  der  Satz:  der  Glaube  ist  der  Anfang  des  Wissens. 
Ucbcrall  werden  einige  Sätze  als  Axiorao  vorausgesetzt,  die  man 
nur  durcli  den  Glauben  erfasst  und  aus  welchen  dann  die  Kr- 
kenntniss  des  /u  ertorisohenden  Gegenstandes  entwickelt  wird. 
Das  Wissen  erhält  durch  den  Glauben  seine  Richtung,  der  Glaube 
durch  das  Wissen  seine  F.ntwickclung.  Das  gilt  auch  von  der  Wahr- 
heit selbst,  von  Christus.  Im  Glauben  an  Cliristum  werden  dem  kind- 
L liehen  und  demüthigen  Gemütho  die  grössten  und  tiefsten  Ge- 
heimnisse Gottes  offenbar,  weil  in  ihm  alle  Schätze  der  Weisheit 
verborgen  sind.  Der  Glaube  an  die  Menschwerdung  des  Wortes 
Gottes  bildet  den  Anfang.  Indem  aber  dieser  süsse  Glaube  an 
Christus  sich  in  stulenmässigem  Aufsteigen  erweitert  und  ent- 
faltet, führt  er  uns  in  die  Wahrheit  selbst,  dass  wir  Kinder 
Gottes  werden.-  Den  Ausgangspunkt  bildet  das  Hören,  gleichsam 
eine  sinnliche  Erkenntniss,  zu  vergleichen  der  Erkenntniss  Christi 
nach  dem  Fleisch,  von  welcher  Paulus  redet.  Wenn  wir  stufen- 
weise zu  einigen  un/.erstörlichen  Spuren  seiner  Fusstritte  gelangen, 
indem  wir  die  Stimme  Gottes  selbst  in  seinen  heiligen  Organen 
vernelniien,  so  erkennen  wir  Gott  deuthcher  durch  eine  Menge 
von  Verstandesgründen,  fhe  Gläubigen  steigen  noch  höher  hin- 
auf zur  einfachen,  vernünftigen  Anschauung,  g)d  Fortschritt,  wie 
hna  dem  Schlafe  zum  Wachen,  vom  Hören  zum  Sehen,  wo  sie 
sehen,  was  nicht  geoffenbart  werden  kann,  weil  kein  Gehör  es  zu 
fassen,  keine  Stimme  es  zu  lehren  vermag.  Das  ist  der  Grund  so 
vieler  Irrthümer  und  ungereimten  Vorstellungen  von  Gott,  dass 
viele  sich  nicht  bis  zur  höchsten  Stufe  erheben  können,  sondern 
auf  den  niedern  Stufen  stehen  bleiben. 

Die  Wirksamkeit  des  Glaubens  besteht  in  der  innigen 
Vereinigung  des  Gläubigen  mit  Christus.  Dieselbe  ist  unbegreif- 
lich und  unbeschreibbar,  hat  aber  ihren  Grund  und  ihre  Möglich- 
keit darin,  dass  Christus  die  vollkommenste  Menschheit  ist,  also 
alle  Menschen  in  ihm  und  er  in  allen  Menschen.  Der  Glaube 
macht  den  Menschen  Christus  ilhnlich.  Er  entzieht  sich  der  Bo 
fleckuug  des  I'^leiaches,  wandelt  in  Furcht  auf  den  Wegen  Gottes, 
ist  ganz  Geist;  er  erhebt  sich  über  alles  Sichtbare,  ja,  er  hat 
Gewalt  über  die  Natur  und  gebietet  den  bösen  Geistern.  Der 
vollkommene  Glaube  ist  von  der  Liebe  belebt.  Wie  jeder  Lebende 
das  Leben  liebt,  jeder  Denkende  das  Denken,  so  können  wir  nicht 
Jesum  glauben  als  das  unsterbliche  Leben  und  als  die  unendliche 
Wahrheit,  ohne  ihn  auf  das  Höchste  zu  lieben.  Die  Liebe  erst 
ist  das  belebende  Trineip  des  Glaubens,  das  ihm  das  wahre  Sein 
erleiht.  Ein  grosser  Glaube  ist  auch  ohne  die  Hoflnung,  einst 
^esus  selbst  zu  genlesson,  nicht  möglich.  W^er  nicht  glaubt,  er 
werde  das  verhei?iscne  ewige  Leben  erlangen,  kann  unmöglich  für 
Christus  in  den  Tod  gehen. 
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Wie  die  verschiedenen  endlichen  Dingo  trotz  ihrer  Vielheit 
zusamraengefasst  sind  in  der  concreten  Einlieit  des  Universums, 
80  haben  die  Christen,  so  verseliicden  an  Glauben  sie  auch  sein 
mögen,  ihre  concreto  Einheit  in  der  Kirche.  Die  Kirche  ist  der 
geheimnissvolle  Leih  Christi,  welcher  durch  Wort  und  Sakrament 
dorn  Einzehien  die  Einigung  mit  Christo  vermittelt. 

Indem  auch  dem  vollkommensten  Christen  die  Hofi'nüng  eignet 
als  der  sehnende,  zugleich  aber  vertrauensvolle  Ausblick  auf 
einen  noch  vollkommeneren  Zustand,  weist  auch  das  Christenthum 
hin  auf  eine  vierte  Stufe  der  Erkenntniss  und  Religion. 
Dieselbe  tritt  ein,  wenn  wir  in  völliger  Vereinigung  mit  Gott 
ohne  Vermittelung  ihn  ganz  erkennen  wie  er  ist,  ohne  Schranke 
ihn  ganz  geniessen,  und  iu  diesem  Genuss  eine  Glückseligkeit 
finden,  die  all'  unsere  Sehnsucht  für  immer  atilU.  Diese  Stufe 
der  Vollendung  steht  erst  im  Jenseits  bevor,  sie  geht  weit  hinaus 
über  unser  Verstehen  und  Begreifen,  unser  Sprechen  und  Be- 
schreiben. 

In  freundschaftlichen  Beziehungen  und  regem  wissenschaft- 
lichen Verkehr  stand  der  Bischof  von  Brixcn  mit  den  Benediktinern 
im  Kloster  Tegernsee  und  deren  Prior  Bernhard,  Gar  manche 
Sendung  passirte  hinüber  und  herüber  die  grosse  Heerstrassc 
über  den  Brenner;  bald  waren  es  seltene  Bücher  aus  der  Bibliothek 
des  Bischofs,  welche  die  Mönche  studirten  und  abschrieben,  bald 
ein  freundlicher  Brief,  vou  Seiten  des  Bischofs  voll  Wohlwollen, 
von  Seiten  der  Mönche  voll  Ehrerbietung  und  schüchterner  Bitten 
um  Belehrung,  bald  waren  es  eigene  Arbeiten,  welche  der  Bischof 
zunächst  seinen  geistesverwandten  Freunden  vorlegte,  oder  Bern- 
hard sandte  seine  Schriften  zur  Erliinteriing  und  Vertheidigung 
der  „docta  ignorantia".  Denn  neben  vielen  Freunden  fand  die- 
selbe in  Deutschland  auch  Gegner,  z.  B.  Vench  in  Heidelberg, 
Gregor  von  Heimburg,  u.  A.  Unter  den  Anhängern  finden  sich 
noch  jetzt  bekannte  Namen:  Faber  Stapulensia,  (Jacques  Le 
Fevre  d'Etalpes  1450  —  1537)  Lehrer  der  Phitosopliie  zu  Paris, 
einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer  der  Kcformatiou  in  Frankreich. 
Carolas  Bovillus  (Charles  Bovilics  U70— 1Ö53).  In  Itah'en 
fand  schon  zu  Nicolaus  Lebzeiten  seine  Philosophie  zahlreiche 
Freunde  und  Anbänger. 


IL 
Beriiardtnns  Trlosins  und  Hioromyiims  C'ardann^. 

Mit  Telesius*)  (1508  —  1588)   beginnt  eine  neue   Richtung 
der  Philosophie,  welche  zuerst  die  Natur  in  den  Kreis  ihrer  Be- 

*)  Das  Hauptwerk  desselben  sind :  „De  rerum  natura  juxta  propria  prin- 
cipia  J.  IX."  Neapel  158G.  Nur  wegen  der  stets  ncbenbergohenden,  oft  sehr 
heftigen  Polemik  gegpo  die  Physik  des  Aristoteles  und  der  spätem  Paripatetiker 
ist  das  Werk  so  umfangreich  geworden. 
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IrftChtuDg  zieht  mit  dem  vollen  Bewusetsein  des  damit  gegebenen 
Neuen.  Üeun  wie  unvoükommeu  auch  diese  Anfange  einer  Natur- 
philosophie sein  mögen,  in  gleicher  Weise  gehindert  durch  zu 
engen  Anscbluss  an  alte  Philosophen,  wie  durch  das  Fehlen  einer 
genauen  lieobachtung,  über  das  l'rincip  wenigstens  wird  man  sich 
klar  und  hat  damit  der  llichtuug  und  allgemeinen  Grundstimmung 
nach  mit  der  Vergangenheit  gebrochen.  .Spricht  es  doch  Telesius 
im  l'rooemium  seines  Hauptwerkes  aus:  dass  die  Früheren  so 
wenig  leisteten,  hat  seinen  Grund  besonders  darin,  dass  sie  sich 
elbst  zu  sehr  vertrauten  und  nicht  die  Dinge  und  ihre  Kräfte 
Bachteten.  Gleichsam  mit  Gott  um  die  Weisheit  streitend, 
wagten  sie  es,  die  Principien  und  Gründe  der  Welt  durch  die 
Vernunft  zu  erforschen ;  und  indem  sie  als  gefunden  annahmen, 
was  nicht  gefunden  war,  bildeten  sie  sich  ein  Weltall  nach  Gut- 
dünken. Wir  dagegen  haben  uns  vorgenommen,  dio  Welt  selbst 
und  ihre  Theile,  deren  Leiden,  Handeln  und  Wirken  zu  be- 
trachten. Diese  nämlich  offenbaren  das  eigenthümliche  Wesen 
eines  Jeden. 

In  der  Ausführung  freilich  bleibt  Telesius  hinter  diesem 
Programm  weit  zurück.  Im  Anscbluss  an  P armen ides  führt  er 
'fcs  Weltall  zurück  auf  drei  l*rincipien,  zwei  uukörperliche, 
"wirkende,  Wärme  und  Kälte,  em  körperliches,  leidendes,  die 
Materie,  Die  Materie  ist  an  sich  durchaus  unthätig,  träge,  völhg 
passiv,  kann  aber  von  Wäruie  und  Kälte  iii  gleicher  Weise  durch- 
drungen und  gebildet  werden,  nämlich  von  joner  ausgedehnt,  von 
dieser  verdichtet.  Wärme  und  Kälte  suchen  sich  überall  hin  zu 
verbreiten  und  sich  gegenseitig  zu  überwinden.  Damit  ihnen  das 
nie  ganz  gelinge,  sind  sie  mit  dem  zu  ihrer  Subsistenz  nothwen- 
digen  JStoÜ  an  einen  bestimmten  Ort  gebunden :  Träger  der  Wärme 
ist  die  8onne,  Träger  der  Kälte  ist  die  Erde.  Von  hier  aus  als 
aus  ihren  unersehöptlichen  Quellen  verbreiten  sich  Wärme  und 
Kälte  durch  das  Weltall  und  auf  der  Verschiedenheit  ihrer 
Mischung  beruht  die  Verschiedenheit  der  Dinge.  Die  Hauptwirkung 
der  Wärme  ist  die  Bewegung.  Wesen ,  welche  sich  selbst  be- 
wegen, erscheinen  als  beseelt,  daher  in  letzter  Linie  die  Seele 
auf  Wärme  zurückzufülaren  ist.  Sogar  den  unbelebten  Wesen 
kommt  Empfindung  zu,  weil  sie  aus  Wärme  und  Kälte  gemischt 
sind.  Die  Seele  der  Pflanzen  und  Thiere  erwächst  aus  dem 
Samen,  der  Meusch  dagegen  hat  ausser  diesem  körperlichen 
Lebensgeist,  dem  spiritus  nervosus,  noch  eine  von  Gott  unmittelbar 
geschafl'ene  und  ihm  eingegossene  Seele,  unkörperlich  und  un- 
sterblich. Auf  der  Ausdehnung  und  Zusammenziehung  des  Lebens- 
geistes,  welcher  in  den  Nerven  und  im  Gehirn  wohnt  und  der 
Einwirkung  von  Luft  und  Licht  zugänglich  ist,  beruhen  Wahr- 
nehmung und  Empfindung.  Die  Leidenschaften  beziehen  sich  auf 
das  höchste  Gut,  d,  b.  dio  Selbsterhaltung  des  Geistes:  was 
diesem  höchsten  Gut  dient,  ist  gut,  was  demselben  widerstreitet, 
ist   böse.      Von   diesem  Grundsatz   aus    giebt    Telesius  eiuea 
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ziemlich  ins  Einzelne  ausgeführten  Entwurf  der  Ethik.  —  Der 
Naturalismus  des  Systems  erfährt  jedoch  dadurch  eine  beuchtens- 
werthe  Abschwiichung ,  dasa  ausdrücklich  hervüry;ehoben  wird : 
diese  ganze  Schöpfung  sei  nicht  von  einer  vernunftlosen,  zu- 
fiüiigen  Ursache  gewirkt,  sondern  ein  Werk  des  Willens  und  der 
Weisheit  Gottes,  der  alles  so  geordnet  habe. 

Diese  Andeutungen  mögen  genügen.  Die  NHturphilosophie 
des  Telesius  blieb  nicht  ohne  Eioflusa,  Seine  Bewunderer  und 
Gönner  veranlassten  ihn,  das  ländliche  Stillleben  zu  Cosenza 
aufzugeben  und  in  Neapel  Philosophie  zu  lehren.  Hier  sanimelto 
sich  um  ihn  ein  Kreis  zum  Theil  hoch  berühmter  Männer,  und 
hildete  die  „Cosentinische  Akademie",  welche  zur  Förderung  der 
naturwissenschaftlichen  Studien  und  zum  Sturz  des  Aristotelisiuus 
viel  beitrug.  Die  Schrillen  des  Telesius  wurden  auf  den  Index 
gesetzt,  freilieb  mit  dem  Zusatz:  donec  expurgeiiter.  Von  seinen 
Gegnern  nennen  wir  nur  Antonius  Alarta  und  Andreas 
Chioccus,  von  Schülern  und  Vertheidigeni  Franciscus  Patri- 
tius  und  Thomas  Carapanella. 

Als  Begründer  der  Naturphilosophie  verdient  neben  Telesius 
vor  allem  noch  genannt  zu  werden  Card  an  us*)  (23.  Si^pt. 
1501 — 21.  Sept.  157G).  Ein  höchst  unruhiger  Geist,  ohne  Halt 
und  Festigkeit  des  Charakters,  in  seiner  äussern  Lebensstellung 
ebenfalls  ruhelos  liin-  und  hergeworfen,  ileiscldicber  Lust 
maasslos  ergeben,  hat  Cardanus  trotz  hoher  Begabung  und  un- 
ermüdlichen Fleiasea  auch  in  der  Wissenschaft  mehr  geirrlichtert, 
als  ruhige  Helle  verbreitet.  Sehen  wir  ab  von  den  astrologischen 
Träumereien,  von  den  allen  Ernstes  aufgestellten  Grundsätzen 
der  Chiromantie  und  Alchemie,  —  in  diesen  Dingen  war  eben 
auch  Cardaous  der  Sohn  seiner  Zeit. 

Drei  Priocipien  liegen  allen  endlichen  Dingen  zu  Grunde: 
Materie,  Form  und  Seele.  Die  Materie  ist,  überall,  aber  sie  ist 
nirgends  ohne  Form,  welche  ihr  erat  ein  bestimmtes,  eigenthüm- 
iichea  Sein  verleiht.  Verbunden  werden  beide  durch  die  bewegende 
und  ordnentle  Thiitigkeit  der  Seele.  Es  giebt  drei  Elemente, 
Luft,  Wasser  und  Erde.  Die  Seele,  oder  vielmehr  die  himmhsche 
Wärme  mit  dem  Licht  als  ihrem  Widerschein,  durchdringt  und 
verbindet  alles.  Deshalb  ist  das  Universum  ein  lebendiger  Orga- 
nismus, in  welchem  Eines  in  Beziehung  und  wechselseitigem  Ein- 
tiuss  zum  Andern  steht.  Diese  LebeuswjLrnie  ist  im  Weltall  in 
ununterbrochener  Thätigkeit,  und  alles  Entslehen  und  Vergehen 
ist  in  Wahrlieit  Nichts  Anderes  als  wechselnde  Gestaltung  der 
Materie  durch  die  Eine  Form  gebende  himmlische  Wärme. 

Gott  ist  das  Eine  ewige  Sein,  welches  an  dem  Nichtsein  keinen 
Theil  hat;    er  trägt  alles   in    sich  und  waltet   unermesslich  und 


•)  Die  Werke  des  Cardanus  erBchieriPn  gpsammdt  von  C.  Spon  zu  Lyon 
1663  in  10  Folmoten.  Wir  lieoutzten  jedoch  nur  rfie  beiden  Hauptscliriften: 
„De  subtiliute  i.  XXI."  Lugd.  1552.  „De  varietate  verum"  1556. 


-     Gf)     — 

unendlich  über  allem,  als  die  höchste  Macht.  Als  der  Kine  ist 
Gott  auch  der  Gute,  Er  ist  der  Erkennende,  der  Erkannte  und 
dio  Liebe,  welclje  beide  mit  einander  verbindet.  Als  Macht,  Er- 
kenntniBs  und  Liehe  ist  der  Eine  höchste  Gott  zugleich  wieder 
eine  Dreiheit.  —  Der  Mensch,  um  dessen  willen  alle  endlichen 
Pin^e  geschaflen  sind ,  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem  Hinmi- 
lischen  und  dem  Irdischen,  Darauf  beruht  es,  dase  die  Stellung 
der  Gestirne  seinen  Charakter  und  seine  Schicksale  anzeigt. 
Wunderbar  ist  schon  die  kunstvolle  iSildung  und  oftmals  ent- 
zückende Schönheit  des  Körpers.  Das  den  Menschen  Auszeichnende 
jedoch  ist  sein  Geist.  Derselbe  ist  nicht  körperlich,  sondern  das 
innere  sich  selbst  erleuchtende  Licht,  er  ist  einfach,  über  das  Ver- 
fängliche erhaben  und  unsterblich.  Gedacht  wird  diese  Unsterb- 
lichkeit als  Seelenwanderung:  je  nach  der  Güte  ihres  Strebens 
gehen  die  Geister  in  höhere  oder  niedere  Lebensformen  ein.  Das 
eigentliche  Wesen  des  Geistes  besteht  im  Denken;  da  nun  Gott 
das  höchste  Sein  ist  und  der  Geber  alles  Guten,  so  ist  die  Er- 
kenntniss  Gottes  das  höchste  Ziel  und  die  wahre  Seligkeit  unseres 
Lebens.  Alles  Erkennen  beruht  darauf,  dass  wir  Eins  werden  mit 
dem  Gegenstande;  also  führt  auch  die  Erkenntniss  Gottes  zur 
Vereinigung  mit  ihm.  Sich  in  Gott  und  Gott  in  sich  erkennen, 
ist  das  höchste  Glück  und  die  ächte  Weisheit.  In  dieser  Er- 
kenntniss vermählt  sich  der  menschliche  Geist  dem  göttlichen, 
und  wenn  wir  Gott  in  reinem  Geiste  verehren,  so  werden  wir  ge- 
reinigt von  aller  Schuld  und  Sünde,  werden  vereinigt  mit  ihm  zu 
ewiger  Ruhe  und  Freude,  werden  ein  Strahl  seines  Lichtes. 


IIL 
Giordano  Bruiiu  (c.  1655  bis  17.  Febr.  löOO)*). 

Die   Metaphysik  Bruno'a    beruht    wesentlich   auf  den   Ge- 
dauken  des  Nicolaus  Cusanus;  in  der  Physik  verwerthet  er 


*)  Bald  nach  der  Mitte   des  Jalirbtioderta  zu  Nota  im  Köuigreich  Neapel 

Ifeboren,  als  nomiiiikauer  in  gleicher  Weise  mit  den  Philosophen  wie  mit  ilea 

[Pichtern  dea  Allerlhums  vertraut,  ward  Bnino  durch  einen  wiederholten  Con- 

l£ikt  Heiner  Anschauungen  mit  deu  Satzungen  des  Ordens  schon  1584.)  ^ezwungeu, 

[fern  Vaterland   zu   verlassen.     Seitdem   führte    er  in  der  Schweiz,  Frankreich, 

'England  und  Deutschland  ein  uustätes  Lohen,  überall  ein  bei^eistorter  Lehrer 

dner  Philusopbie.     Den  sichern  Tod  vor  Augen,  kehrte  er  in  sein  Vaterland 

urQck,  ward  1592  in  Venedig  gefangen  genomnjen  und  nach  Sjihrigem  Korker 

»m  17.  Febr.   1600  zn  Rom  als  Ketzer  und  Apostat  verbrannt.   Kioe  poetische 

Xatnr,   voll  hohen  Eutbugiasmus,    bat  er  eine  ganze  Reihe   von  Schrifton  iu 

fersen  geschrieben  voll  erhabenen  SchwuBjjei.     Auch  als  scharfen  Beobachter 

Innd    witzigen  aber  derben  Darsteller  fremder  Schwachen   aeigt  sich  Bruno  in 

^CoiQÖdic  und  Satire.     Eine  grosse  .\u2abl  von  Schriften  ist  ronemotechniscbcn 

lohaltfl,  eine  Fortbildung  und  Verbesserung  der  Lulliscbeo  Kunst     Far  ans 
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Gedanken  des  Telesius;  selbständig  ist  er  vor  allera  darin, 
dass  die  Einheit  des  Universums  als  alldurchdringende  Weltseele 
gefasst  wird^  die  Materie  mit  der  Form  zu  einer  Einheit  zusammen-j 
geschlossee  in  Gott,  dem  sich  selbst  erkennenden  Geiste,  diel 
einzelnen  Dinge  begriffen  als  individuell  verschiedene  Monaden. 
Das  Ganze  seiner  Philosophie  ist  gleich  ansprechend  durch  den 
reinen  Enthusiasmus  einer  begeisterten  Hingabe  an  das  AU-Eine, 
wie  durch  die  Fülle  fruchtbarer,  wenn  auch  meist  noch  unklarer 
ond  erst  später  zur  Entwickelun»?  kommender  Gedanken. 

In  der  damals  gewühnlichen  Weise  bestimmt  auch  Bruno  das 
VerhältnisB  der  Philosophie  zur  Theologie.  Das  kirchliche  Dogma 
wird  als  unumstössliche  Wahrheit  anerkannt,  dann  aber  gleichsam 
wie  ein  Noli  me  tangere  ohne  weitere  Rücksichtnahme  zur  Seite 
gestellt  und  die  philosophische  Untersuchung  mit  einer  Unbe- 
fangenheit weiter  gerührt^  als  gebe  es  nur  diesen  Einen  Weg  zur 
Wahrheit.  l?ei  Manchen  mag  diese ,  bisweilen  voll  Emphase  aus- 
gesprochene Anerkennung  des  kirchlichen  Dogmas  nur  ein  Werk 
der  Vorsicht  gewesen  sein,  sicher  nicht  bei  Bruno,  eiuein  Manne, 
der  die  ganze  UnstiJtigkeit  seines  Lebens  nur  seinem  unvorsichtigen 
Eifer  für  die  Wahiheit  verdankte,  demselben  Eifer,  der  ihn  später 
auf  den  Scheiterhaufen  brachte.  Offenbarung  und  natürliche  Er- 
kennlnisB  können  einander  nicht  widersprechen,  denn  beide  weisen 
auf  Gott  als  ihren  einheitlichen  Grund.  Wo  ein  VViderspruch 
hervortritt,  z.  B,  betreffs  des  Kopernikanischen  W^eltsystems, 
weist  Bruno  darauf  hin,  die  Schrift  gebe  Offenbarungen  nur  be- 
trelfs  der  Moral  und  der  Ileilslehre,  nicht  betreffs  der  Physili 
hier  schliesso  sie  sich  an  gleichzeitige  Vorstellungen  an.  Ein 
Unterschied  beider  ist  darin  begründet,  dass  Gott  über  unser 
Denken  unerreichbar  weit  hinaus  liegt,  die  wahre  Erkenntniss 
seines  Wesens  nur  durch  OtTeobarung  zu  gewinnen  ist.  Ganz  im 
Geiste  des  (Jusancrs  giebt  auch  Bruno  eine  zusammenhängende 
Lehre  von  Gott  auf  dem  Wege  der  negativen  Philosophie ,  deren 
Resultat  in  aller  Kürze  dieses  ist:  Gott  ist  unendlich  und  als 
Bolchor  über  unser  endliches  Erkenntnissvermögt^n  weit  erhaben; 
auch  aus  den  Wirkungen  können  wir  Gott  nicht  erkennen^  theils 
weil  dieselben  von  ihm  sehr  weit  entfernt  sind,  auch  nicht  aus 
der  Substanz,  sondern  gleichsam  aus  den  Accidenzen  hervorgehen, 
theils  weil  wir  auch  sie  ganz  zu  umfassen  nirlit  vermögen.  Für 
Moral  und  Theologie  genügt  es  auch,  Gott  so  weit  zu  erkennen, 
als  er  sich  offenbart,  und  es  ist  Zeichen  eines  ungoweihten  Geistes 
und  maasaloser  Unbesonnenheit,  Untersuchungen  anzustellen  über 
Dinge,  welche  über  unsere  Vernunft  hinausgehen. 


kommen  besonders   ia  Betracht:   „Diafoghi  de   la   causa,  principio   et  uno*. 

"  '    '      „De  tri- 

etc."  1591. 
«De  ImmoDSo  et  inauinerabüibus  etc."  1591.  Ycrgl.  dazu  vor  allem  Carriöre, 
a.  a.  0.  S.  365-494. 


Veoet,  1584.     „Dfl*  mtiuito  üoiverso,  et  de'  i  moudi".    Veuet.  15ö4. 
plici  Minlmo  ot  Mensiira  etc.*  1591.   ^De  Monade,  mimero  et  figura  c 
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Daneben  jedocb  verdient  es  das  höchste  Lob,  der  Erkenntniss 
Gottes  nachzustreben,  soweit  die  Natur  selber  seine  Spur  ist  oder 
ihn  wiederstrahlt.  Duzu  dienen  die  Begriffe  Ursache  und 
Priucip.  Alles,  was  nicht  selbst  oberstes  Princip  und  oberste 
Ursache  ist,  hat  ein  Priucip  und  eine  Ursache.  In  der  Natur 
nennen  wir  Frincip  den  itiueren  Grund  eines  Dinges,  d.  h.  das- 
jenige, was  zur  wesentlichen  Erzeuj^ung  desselben  beitnigt  und 
im  Produkt  vorhanden  bleibt,  Ursache  den  äussern  Grund,  d.  h. 
dasjenige,  was  iiusserlich  zur  Hervorbringung  des  Dinges  beiträgt, 
aber  ausserhalb  des  Produktes  steht.  Gott  nennen  wir  oberstes 
Priucip  und  oberste  Ursache  aller  Dinge,  bezeichnen  also  damit 
Ein  Wesen,  aber  nach  verschiedenen  Beziehungen,  Princip,  sofern 
alle  Dinge  nach  bestimmter  Reihenfolge  an  Natur  und  Würde  ihm 
nachstehen,  Ursache,  sofern  alle  Dinge  von  ihm  verschieden  sind 
wie  die  Wirkung  vom  Wirkenden. 

Die  Ursache  ist  entweder  bewirkende  oder  formale 
oder  Endursache.  Die  physische  allgemeine  bewirkende  Ur« 
Sache  ist  die  allgemeine  Vernunft,  das  oberste  und  hauptsäch- 
lichste Vermögen  der  Weltseele.  Die  universelle  Vernunft  ist  das 
innerste  Vermögen  und  ein  potentieller  Theil  der  Weltseele,  ist 
ein  Identisches,  welches  das  All  erfüllt,  das  Universum  erleuchtet 
und  die  Natur  unterweist,  ihre  Gattungen  hervorzubringen.  Sie 
bringt  die  natürlichen  Dinge  hervor,  wie  unsere  Vernunft  die  He- 
griffe. Sie  ist  der  innere  Künstler,  welcher  die  Materie  formt 
und  von  innen  heraus  gestaltet,  aus  dem  Samen  den  Stamm  ent- 
wickelt, aus  dem  Stamm  die  Aeste  treibt,  aus  den  Aesten  die 
Zweige  gestaltet,  etc.  Es  giebt  also  eine  dreifache  Vernunft,  die 
göttliche,  welche  alles  ist,  die  Weltseele,  welche  alles  macht,  die 
Vernunft  der  einzelnen  Dinge,  welche  alles  wird.  Diese  Weltseele 
ist  zugleich  innere  und  äussere  Ursache,  innere,  sofern  sie  die 
Materie  nicht  von  aussen  gestaltet,  sondern  durch  innere  Trieb- 
kraft, äussere,  sofern  sie  ein  von  der  Substanz  und  Wesenheit 
des  Gewirkten  durchaus  unterschiedenes  Sein  hat. 

Die  formale  Ursache  kann  von  dem  Zweck  nicht  getrennt 
werden.  Denn  alles,  was  nach  vernünftigen  Gesetzen  thätig  ist, 
wirkt  nach  einer  Vorstellung  des  Dinges;  diese  aber  ist  Nichts 
Anderes,  als  die  Form  des  hervorzubringenden  Dinges  selber.  Die 
Weltseele  muss  daher  alle  Dinge  nach  einem  gewissen  formalen 
Begriff  in  sich  tragen,  wie  der  Bildhauer  die  Idee  der  Statue. 
Daher  giebt  es  zwei  Arten  von  Formen,  eine,  nach  welcher  die 
wirkende  Ursache  wirkt,  und  eine,  welche  die  wirkende  Ursache 
in  der  Materie  hervorbringt  Der  Zweck,  welchen  die  wirkende 
Ursache  sich  vorsetzt,  ist  die  Vollkommenheit  des  Universums, 
welche  darin  besteht,  dass  in  den  verschiedenen  Theilen  der 
Materie  alle  Formen  aktuelle  Existenz  erhalten.  Und  wie  die 
wirkende  Ursache  ira  Universum  allgemein,  in  den  Theilen  und 
Gliedern  desselben  besonders  und  speciell  gegenwärtig  ist,  so 
auch  ihre  Form  und   ihr  Zweck.     Damit  erscheint  die  Weltseele 
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als  Ursache  und  Princip  zugleich.  Dass  sie  beides  sein  kann, 
wird  erläutert  durch  das  Beispiel  dos  Steuermanus  im  Schifl',  der 
Seele  im  Körper.  Sofern  der  Steuermann  zugleich  mit  dem  Schiff 
bewegt  wird,  ist  er  ein  Theil  desselben ;  sofern  er  dasselbe  lenkt, 
ist  er  ein  selbständig  wirksames  Wesen.  Auch  die  Seele  ist 
einerseits  durchaus  im  Kürper,  andererseits  etwas  von  ihm  Ge- 
trenntes. So  ist  auch  die  Weltseele ,  sofern  sie  belebt  und  ge- 
staltet, der  inwendige  und  formale  Theil,  das  Princip  der  Welt, 
sofern  sie  leitet  und  regiert,  Hie  Ursache  derselben.  Oaber  braucht 
man  sich  die  Welt  und  ihre  Glieder  nur  nach  Analogie  derTbiere 
zu  denken.  Alle  enrlltchen  Dioge  siml  beseelt,  nicht  bloss  die 
Welt  als  Ganzes,  sondern  alle  ihre  Tbeilo  und  wiederum  deren 
Theile.  Wenn  also  Seele  in  allen  Dingen  sich  vorfindet,  so  ist 
die  Seele  ofl'enbar  die  wahre  Wirklichkeit  und  die  wahre  Form 
aller  Dinge.  Es  ist  in  allen  Dingen  eine  und  dieselbe  Weltseele» 
aber  je  nach  der  verschiedenen  Empfdoglichkeit  der  Materie  bringt 
sie  verschiedene  Gestaltungen  oder  Stufen  der  Seele  hervor.  Nur 
diese,  gleichsam  die  äusseren  Formen,  wechseln,  die  Form  selbst 
dagegen,  die  geistige  Substanz,  ist  ebenso  unvergänglich,  wie  die 
Materie. 

„Nimmer  vergeht  die  Seele,  vielmehr  die  frühere  Wolmiiog 
Tauscht  sie  mit  neaem  Sitz  und  lelit  nnd  wirket  in  dieaem. 
Alles  wechselt,  doch  Nichts  geht  unter!" 

Diese  Form  ist  nicht  als  blosse  äussere  Beschaffenheit  der  Materie 
7M  denken,  sondern  wir  müssen  zwei  Weisen  des  Seins  annehmen, 
die  Form  und  die  Materie,  denn  es  muss  ein  höchstes,  substan- 
tielles Wirkendes  geben,  in  welchem  aller  Dinge  wirkeudes  Ver- 
mögen, und  ebenso  ein  Substrat,  in  welchem  aller  Dinge  leidendes 
Vermögen  vorhanden  ist.  Die  von  der  Materie  gesonderte  Form 
ist  Eine,  an  sich  unveränderlich,  und  geht  erst  durch  die  Ver- 
bindung mit  der  Materie  in  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  über; 
sie  ist  das  aktive,  das  bestimmende  Princip.  Das  passive  Princip, 
die  Materie,  ist  ihrem  Wesen  nach  dasjenige,  was  bestimmt  wird 
und  hat  die  Fähigkeit,  alle  möglichen  Formen  in  sich  aufzu- 
nehmen. 

Es  giebt  also  Eine  Vernunft,  welche  jedem  Dinge  das  Wesen 
giebt,  Eine  Seele,  welche  alle  Dinge  bildet  und  gestaltet.  Eine 
Materie,  aus  welcher  jedes  Ding  gemacht  und  gebildet  wird.  Die 
Materie  kann  in  doppelter  Weise  betrachtet  werden,  als  Ver- 
mögen und  als  Substrat.  Als  Vermögen  findet  man  sie 
in  allen  Dingen  in  gewisser  Weise  wieder.  Bruno  aber  fasst  das 
Vermögen  in  ein^m  noch  höheren  und  umfassenderen  Sinn.  Das 
Vermögen  betrachtet  man  entweder  als  aktiv,  sofern  es  thätig 
ist,  oder  als  passiv,  sofern  es  autnimmt  und  einem  Wirkenden 
als  Grundlage  dient.  Dies  passive  Vermögen  müssen  wir  von 
jedem  Dinge  aussagen,  von  dem  wir  das  Sein  aussagen,  und  das 
passive  Vermögen  entspricht  dem  aktiven  vollständig.  Wenn 
daher  das  Vermögen,   zu  machen,   hervorzubringen,  zu   schaffen, 
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immer  gewesen  ist,  so  auch  das  VermögeD,  gemacht,  hervorgebracht, 
gesclmffeu  zu  werdeu,  deno  eines  schliesst  das  Äinlere  in  sich  und 
Bützt  es  notliweudig  voraus.  Daher  kommt  das  passive  Vermrigen 
in  gleicher  Weise  wie  das  aktive  dem  höchsten ,  übernatürlichen 
Princip  zu,  Das  oberste  Princip  ist  alles,  was  es  sein  kann  und 
würde  nicht  alles  sein,  wenn  es  nicht  alles  sein  könnte;  in  ihm 
sind  Wirklichkeit  und  Vermögen  ein  und  dasselbe.  Nicht  so  die 
endlichen  Hinge.  Keines  derselben  ist  alles,  was  es  sein  kann; 
jedes  könnte  so\v«d  nicht  sein  als  auch  etwas  Anderes  sein,  als 
es  ist.  Nicfit  so  das  Universum.  Freilich  ist  es  alles,  was  es  sein 
kann,  sofern  die  Arten  dieselben  bleiben  und  es  der  Inbegriff  der 
Materie  ist.  Aber  es  bleihen  in  ihm  die  Unterschiede,  Hestimmt- 
heiten,  Kigentluimlic:hkeiten  und  Individuen,  auch  ist  keiner  seiner 
Thoile  das,  was  er  sein  kann;  deshalb  ist  das  Universum  nur  ein 
Schatten  der  Ur-Wirklichkeit  und  des  Ur- Vermögens.  Ferner  ist 
das  Universum  alles  was  es  sein  kann  nur  auf  eine  explicirte, 
xorstreüte,  unterschiedene  Weise,  das  höchste  Princip  dagegen  in 

ieinhoitlicher,   unterschiedsloser  Weise.     Tod,  Uebel,   Fehler  und 
Mängel   sind    nicht    Wirklichkeit    und    nicht    Vermögen,    sondern 

^Mangel  und  Unvermögen;  sie  sind  in  den  explicirten  Dingen, 
reil  diese  nicht  alles  sind,  was  sie  sein  können.  Das  erste  ab- 
flute Princip  ist  also  Erhabenheit  und  Grösse,  und  zwar  eine 
solche,  dass  es  alles  das  ist,  was  es  sein  kann.  Es  ist  die  aller- 
grösste,  allerkleinste ,  unendliche,  untheilbare  Grösse,  nicht  das 
Grösste,  weil  es  ebenso  das  Kleinste,  und  nicht  das  Kleinste,  weil 
es  ebenso  das  Grösste  ist.  Das  absolute  VermÖt^en  ist  das,  was 
jedes  Ding  sein  Lann,  ist  aller  Vermögen  Vermögen,  aller  Wirk- 
lichkeiten Wirklichkeit,  aller  Leben  Leben,  aller  Seelen  Seele, 
aller  Wesen  Wesen.  Was  sonst  widersprechend  und  entgegen- 
gesetzt ist,  ist  in  ihm  eines  und  dasselbe,  un<l  jedes  Ding  ist  in 
ihm  ein  und  dasselbe*).  Diese  absolute  Wirklichkeit,  welche 
identisch  ist  mit  der  absoluten  Möglichkeit,  kann  vom  Verstände 
nur  durch  Negationen  begriffen  werden,  aber  die  Schrift  offenbart 
sie:  „Wie  seine  Finsterniss,  so  ist  auch  sein  Licht".  (Ps.  139,  12). 
Daher  ist  das  Ganze  der  Substanz  nach  Eines,  und  wenn  wir 
beim  Herabsteigen  zu  den  endlichen  Dingen  auch  auf  eine  doppelte 
Substanz  stossen ,  eine  geistige  und  eine  köri)erliche,  so  müssen 
wir  doch  beide  auf  Ein  Wesen  und  Eine  Wurzel  zurücktiihren, 

AU  Substrat  betrachtet,  ist  die  Materie  nicht  jenes  prope 
nihil  vieler  Philosophen,  jenes  reine,  nackte  Vermögen  ohne  Wirk- 
lichkeit, ohne  Kraft  und  Energie,  sondern  sie  gleicht  der  Schwan- 
geren,  welche  die  Frucht  aus  sich  entlassen  und  frei^'eben  soll. 
Sie  ist  nicht  zu  bezeichnen  als  dasjenige,  an  dem  alles  wird, 
sondern  als  dasjenige,  aus  dem  jede  natürliche  Art  entspringt. 


*)  DuB  Bruno  dies  Priocip  „Materie"  und  in  diesem  Sinne  Gott 
AlAterie  nennt,  niuss  bei  der  Fr.ige  nach  »oiuem  Materialismus  wohl  beachtet 
werden.   Eine  Materie  im  gewöboLicben  Sinne  des  Worts  kennt  Bruno  garoicbt. 


;^^ 
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Damit  ist  die  Einheit  gewonnen:  Das  Sein,  das  Eine,  das 
Gute»  das  Wahre  sind  dasselbe.  Gott  ist  das  Sein  in  allem  Da- 
sein, die  all{?eraeine  Substanz,  wodurch  alles  ist,  die  Wesenheit 
aller  Wesen,  die  innere  schüpferisclie  Natur  aller  Dinge.  Dies 
Eine  geht  nicht  unter,  weil  alles  Dasein  sein  eigenes  ist,  es 
nimmt  weder  ab,  noch  wächst  es;  es  ist  keinem  Wechsel  unter- 
worfen, es  ist  weder  Materie  noch  Form,  weil  es  Eins  und  alles 
ist.  Der  Regriff  des  Unendlichen  hebt  alle  Einzelheiten  und  Ver- 
schiedenheiten, alle  Zahl  und  Griisse  in  seiner  Einheit  auf;  seiner 
Ideutitiii  sind  wir  nicht  ferner  oder  näher  als  Mensch,  denn  als 
Ameise  oder  als  Stern.  Das  Uuendliche  ist  alles  in  allem ,  aber 
nicht  f^anz  und  auf  alle  Weise  in  einem  Je^^liclien.  Wie  die  Seele 
untheübar  nnd  nur  Eiu  Wesen ,  dennoch  in  jedem  Theil  des 
Leibes  fianz  gegenwürtig  ist,  so  auch  das  Wesen  des  Weltalls  im 
Unendlichen  Eins  und  doch  in  jedem  einzelnen  Dinj^e  ges»enwärtig. 
Jetzt  begreifen  wir  auch  den  Satz  von  der  GoincidenÄ  der  Gepen- 
sätze,  welchen  Bruno  unter  Berufung  auf  den  Cusaner  durch 
dessen  Argumente  zu  stützen  sucht.  Das  höchste  Gut,  die  höchste 
Vollkomnienhett  beruht  auf  der  Einheit,  welche  alles  umfjisst.  Je 
mehr  wir  dies  Eine  erkennen,  desto  mehr  erkennen  wir  alles. 
„Gelobt  seien  die  Götter,  gepriesen  von  allem  Lebendisren  sei 
das  Unendliche,  Einfachste,  Einheitlichste,  Erhabenste  und  Abso- 
luteste: Ursache,  Princip  und  Eines I" 

Das  All,  als  die  Entfaltung  des  Unendlich-Einen  ist  ebenfalls 
unendlich.  Schlechthin  unendlich  ist  freilich  nur  Gott,  weil  er 
jede  Grunze  von  sich  ausschliesst  und  jedes  seiner  Attribute  Eines 
ufid  untboilbar  ist,  weil  er  fjanz  in  der  ganzen  Welt  wip  in  jedem 
ihrer  Theiie  ist.  Das  Universum,  dessen  Theile  endlich  sind,  ist 
nur  insofern  unendlich,  als  es  nicht  räumlich  begrenzt  ist.  Die 
Entwickelung  des  Einen  ist  zugleich  Unterscheidung.  Von  den 
endlichen  Dingen  giebt  es  nicht  zwei,  die  einander  völlig  gleich 
wären,  aber  weil  sie  von  dem  Einen  herstammen,  worden  die  Ver- 
schiedenen zur  Ordnung  und  Harmonie  verknüpft.  Alles  was  ist, 
ist  Eins;  das  Kleinste  ist  Eines  als  Atom  oder  Monade,  das  Grnsste 
ist  Eins  als  das  Umfassende,  als  Monade  der  Monade.  Von  dem 
höchsten  Sein,  von  (iott,  haben  die  Monaden  ihr  Sein,  aber  von 
dem  Kleinsten  gilt  wie  vom  Grössten^  es  ist  ein  untheilbares  Eins, 
der  Vermehrung  oder  Verminderung  nicht  fähig.  Einheit  aller 
Gegensätze.  Die  gleiche,  unendliche  Wesenheit  des  Seins  setzt 
sich  in  jedem  Einzelneu,  nur  in  jedem  in  verschiedener  Weise, 
Im  uuermesslichen  Raum  ist  das  Erste  der  Gegensatz  des  Warmen 
und  des  Kalten.  Das  Warme  erscheint  ira  Feuer,  das  Kalte  im 
Wasser;  jenes  hat  seinen  Sitz  in  der  Sonne,  dieses  in  der  Erde, 
Aus  ihrer  Durchdringung  geht  das  Leben  hervor.  —  Im  unend- 
lichen Raum  schwingt  sich  die  Erde  gleich  den  anderen  Planeten 
um  die  Sonne,  aber  auch  die  Sonne  schwebt  mit  im  allgemeinen 
Sternenreigen. 

Der  Mensch  steht  In  der  Mitto  zwischen  dem  Göttlichen  und 
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lern  InÜRchen.  Die  Seele  ist  die  gostaltende  Monade  im  Körper; 
nm  8ie  als  den  thiiti^en  ^fitte!pnnkt  lajrern  sich  alle  Atome. 
Darin  liept  die  Bürpsrlmft  unserer  Unsterblichkeit,  welche  gedacht 
wird  als  Seelenwandcrunj*  in  höhere  oder  niedere  Daseinsformen, 
Je  nachdem  wir  gut  gelebt  oder  böse.  —  Jedes  strebt  nach  dem 
Ziel  seiner  Natur.  Der  Mensch  besteht  aus  Seele  und  Leih  und 
hat  deshalb  ein  doppeltes  Ziel,  geistige  und  körperliche  Vollkom- 
menheit. Der  Geist  ist  erhaben  über  den  Leib,  deshalb  auch 
das  Ziel  des  Geistes  das  höchste,  nämlich  die  Vereinigung  mit 
Gott  durch  die  Erkenntniss  desselben.  Gott  als  Geist  bildet  die 
Ideen,  die  Ideen  wirken  die  Dinge,  unsere  Regriffe,  aus  Betrach- 
tung der  Dinge  gewonnen,  sind  Schatten  der  Ideen.  Die  Er- 
kenntniss durchläuft  vier  Stufen,  von  der  Sinneswahrnehraung, 
durch  die  Phantasie,  durch  die  Verstandes-  bis  zur  Vernunft- 
erkenntniss.  Die  Vernunft  erhebt  sich  zur  P^inheit  und  erkennt 
Ein  Subjekt  als  Wurzel  und  Lebensgrund  von  allemi.  Der  intui- 
tive Geist  gewinnt  eben  alles  durch  Eine  Anschauung.  Zu  dieser 
Wahrheit  sollen  wir  uns  erheben,  um  uns  mit  Gott  zu  vereinigen. 
Gott  ist  zugleich  auch  das  Gute;  das  Böse  kommt  ihm  nicht  zu, 
sondern  hat  seinen  Grund  im  Endlichen.  Auch  im  sittlichen 
Leben  finden  wir  daher  die  Vereinigung  mit  Gott.  Mit  dem  P>- 
kennen  und  Handeln  ist  die  Liebe  untrennbar  verbunden ;  sie  or- 
greift den  Willen  und  zieht  ihn  fort  zur  göttlichen  Schönheit. 
Durch  die  Liebe  werden  wir  auch  mit  unserem  Denken  und  Sein 
zu  Gott  erhohen  und  in  ihn  verwandelt ,  in  dem  unsere  Natur 
den  Grund  ihres  Daseins  hat.  So  kehrt  das  Endliche  zum  Un- 
endlichen zurück  als  zu  seinem  wahren  Wesen ,  von  dem  es  aus- 
geht und  in  welches  es  erhoben  wird,  lieber  zwei  Punkte  giebt 
uns  Bruno  nicht  genügenden  Aufachluss.  Einmal  soll  die  Theo- 
logie erst  die  wahre  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  bringen, 
und  doch  weist  uns  die  Philosophie  den  Weg  dazu.  Dann  wird 
die  Weltseele,  als  zweite  Einheit,  von  Gott  als  der  ersten  Einheit 
ausdrücklich  unterschieden.  Jiber  wie  jenp  von  diesem  ausgeht,  ist 
nicht  gesagt,  und  manche  Aeusserungen  lassen  zweifelhaft,  ob  sie 
von  Gott  oder  von  der  Weltseele  gemeint  sind. 

Die  gleichzeitige  Einwirkung  der  Gedanken  Bruno's  scheint 
die  Kirche  mit  ihrem  gewaltigen  Arm  gehindert  zu  haben.  Die 
spiitere  Einwirkung  auf  Spinoza,  Leihniz,  Schelling  u.  A.  liegt  in 
der  Verwandtschaft  der  Systeme  Jedermann  klar  vor  Augen. 

Thomaf»  Campanollti  (5.  Sept.  1568  -  Sl.  Mtü  1639)*). 

Auch  Campanella  schliesst  sich,  aber  in  durchaus  selbstän- 
diger Weise,  an  die  Metaphysik  des  Nicolaus  Cusanus  und 


•)  Zu  Stilo  in  Calabrieu  goboren,  frühreif,  mit  Ui  Jahren  in  den  Prediger- 
eo  oiu^etrclen,  iu  der  Phliosoplxic   seioer  Zeit   unterrichtet,   wollte  auch 
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an  die  Physik  des  Telesius  fin.  Oanz  ira  Geiste  moderner  Spe- 
kulation beginnt  er  mit  Zweifeln  an  der  Zuverlässigkeit  unseres 
eng  begienzteo,  durch  das  Medium  der  Sinne  getrübtoo  Erken- 
nens  und  mit  einer  eingehenden  Untersueljuug  des  Erkeiintniss- 
vermögens.  Die  Stiele  ist  körperlich,  der  warme,  bewegliche 
Nervengeist;  auf  ihn  wirken  die  I>iüge,  ihn  sich  assimilirend. 
Diese  Veränderung  bleibt  im  Geist  gleich  einer  Narbe.  Auf  dies 
Afticirtwerden  richtet  sich  die  aktive  Thätigkeit  der  Wahrnehmung 
und  bildet  Ideen,  eutspreciiend  denjenigen  Ideen,  welche  den 
Dingen  als  Ursache  zu  Grunde  liegen.  Ausserdem  sind  die  Prin- 
cipien  des  Wissens  uns  aD;j;eboren. 

Alle  endlichen  Dinge  sind  eine  Mischnog  von  Sein  und  Nicht- 
sein, und  zwar  von  endlichem  Sein  und  unendlichem  Nichtsein, 
2.  B.  der  Mensch  ist,  sofern  ihm  das  Mensehseiu  zukommt,  nicht 
aber  alles  andere  Sein.  Dies  Nichtsein  schlechthin  ist  aber  kein 
reales,  wirklich'.^s  Sein,  sondern  in  dieser  Weise  ist  nur  das  Sein 
oder  Gott.  (}ott  ist  schlechthin,  er  ist  das  Eine,  Einfache  und 
Unendliche,  ist  die  Einheit  alles  Seins,  von  welcher  kein  be- 
stimmtes einzelnes  Sein  ausgeschlossen  ist,  dem  gar  kein  Nicht- 
sein zukommt.  Dem  Sein  kommen  nun  drei  erste  Wesenheiten 
(priraalitates)  zu;  die  Wirksamkeit,  denn  alles  ist,  weil  es  Macht 
oder  Vermögen  hat  zu  seiu,  die  Weisheit,  denn  alles  weiss  um 
sein  Sein  und  seine  F>haltung,  die  Liebe,  denn  alles  strebt  sich 
selbst  zu  erhalten.  Macht,  Weisheit,  Liehe  bilden  also  in  Gott 
die  Dreiheit  in  der  Einheit  des  Seins;  das  Nichtsein  besteht  aus 
den  entspreclientlen  drei  Principieo  der  Ohnmacht,  der  Unwissen- 
heit, des  Hasses.  Da  alle  endlichen  Dinge  ihr  Sein  von  Gott 
haben,  haben  sie  Theil  an  diesen  drei  Priuialitäten ;  da  sie  aber 
zugleich  durch  das  Nichtsein  beschränkt  sind,  sind  dieselben  in 
ihnen  nur  in  endlicher  Weise  vorhanden.  Die  Macht  richtet  sich 
auf  das  l)asein ,  die  Weisheit  auf  die  Wahrheit.  Das  Erkennen 
b«ruht  nämlich  darauf,  dass  die  Seele  die  Gegenstände  in  sich 
aufnimmt,  gleichsam  sie  selbst  wird.  Alles  Erkennen  ist  Selbst- 
erkenntniss,  und  deshalb  erkennt  Gott  alles,  weil  alles  Dasein 
in  seinem  Sein  enthalten  ist.  Die  Liebe  richtet  sich  auf  das  Gute, 
welches  zunächst  in  der  Selbsterhaltung  besteht;  daher  das  Stre- 


CampaDellä,  von  Zweifoln  ergriffen,  statt  der  Autorität  die  ursprQngUcho  und 
lebeodifse  Natur  selbst  liefragen  und  wiitilte  sieb  desbalh  beeoudera  Telesiua 
zam  Fohrer.  Erst  22  Jabre  alt,  ht^gatin  fr  in  der  Ztuückgezogenheit  zu 
ßalbia  seine  Ansichten  niedcrziischreiln-D.  15W  — 1626  schmucbtete  it  unter 
der  Anklage  des  Uochverrntbes  im  Kerker,  wurd  auf  Verwenduug  des  Papstes 
Urban  VIII.  befreit  und  an  dusscn  Ilof  gezogen,  floh  jedoch  aus  Furcht  vor 
den  Spaniern  und  starb  hacbgpt>iert  zu  Paris  im  Exil.  Von  seinen  jsublreichen 
Schriften  kormnen  besooderB  in  Betracht:  „Prodromus  Philosopbiue  iDfltAtiran- 
dae".  Francof.  1617.  „De  sensu  rerum  etMapiu  1.  IV".  Francuf.  1620.  „Realia 
Philosophiae  epilogiaticae  p.  IV**.  Francof.  1623.  ,,Aibeismas  trioniphatus'*. 
Romae  1631.  „De  praedestinatione ,  electione,  reprobattoue  etc."  Paris  1636. 
^universalis  Philosophiae  1.  XVIIl**.  Paris  1638.  Eine  umfassende  Darstellung 
seiner  Gedanken  fehlt  aocb. 
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ben,  dem  Tode  duilb  die  UnRterblichkeit  des  Namens  und  ihr 
Fortpflanzung  den  Oc-siJilocbls  zu  entgehen.  I»us  walire  Sein  aber 
und  i.ebeu  ist  Gott,  dulier  die  wahre  und  endgültige  IJefiiediguiig 
der  Liebe  die  Theilnahme  an  der  Gottheit.  Weil  alles  Sein  von 
Gott  kommt,  giebt  es  weder  Tod  noch  Hebel.  Der  Tod  ist  nur 
Verwandlung  der  Daseinslorm,  das  Uebel  nur  f'in  Mangel,  weil 
die  Schranke  des  Nichtseins  stets  sicli  geltend  macht,  sobald  die 
uVielheit  aus  der  Kinbeit  hervorgeht.  Uebel  sind  daher  nicht  in 
plBeziehung  auf"  das  Ganze,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  die 
Theile. 

lu  Gott  »ind  die  Ideen  aller  Dinge  und  durch  sie  haben  alte 
Dinge  an  Gott  Theil,  Das  Anschauen  dieser  Ideen  ist  das  Her- 
vorbringen der  Dinge.  Gott  ist  das  Erkennende,  das  Erkannte 
und  das  Erkeonen  zugleich  in  Eiueiu;  er  ist  ebenso  das  Liebeode, 
das  Geliebte  und  die  Liebe  in  Einem  zugleich.  Aus  den  drei 
Primalitäten  gehen  ebenso  viele  Wirkungen  in  den  eudliohen 
Dingen  hervor,  die  Nothwendigkeit,  das  Schicksal  und  die  Har- 
uioriie,  denen  als  Wiikungen  des  Nichtseins  entsprechen  der  Zu- 
ill,  das  Ungefähr  und  die  Disharmonie.  Um  die  Welt  zu  bilden, 
^BC-huf  Gott  zunächst  den  Kaum  als  umfassendes  liehältniss,  setzte 
in  denselben  die  träge,  unsichtbare,  körperliche  Masse,  die  Ma- 
terie, sandte  zu  deren  Bddung  zwei  unkörperliche  Kräfte  als 
thätige  Principien,  die  Wärme  und  die  Kälte,  welche  in  der 
Sonne  und  in  der  Erde  ihren  SitK  haben  und  in  gegenseitigem 
Kample  durch  verschiedenartige  Mischung  aus  der  .Materie  alle 
endUchen  Dmgc  hervorbringen.  Das  ist  nur  möglich,  wenn  allen 
Dingen  Sinn  und  Empfindung  zukommt.  W^ie  die  eiozeloßn  Dinge, 
80  ist  auch  die  Welt  als  Ganzes  beseelt. 

Auf  Grundlage  dieser  Anschauungen  hat  sich  Campanella  in 
der  ^Universalis  Philosophia"  wie  im  „Atheismus 
triumphatus''  über  die  Ueligion  eingehend  ausgesprochen.  In 
ersterer  Schrift  im  Zusammenhang  des  gesammten  Systems,  in 
letzterer  mit  der  ausgesprochenen  Absicht,  nachzuweisen,  dass 
die  Religion  aller  Menschen  ursprünglich  Eine  und  durchaus 
naturgemäss  sei,  erst  durch  die  P^ifersucht  der  Sophisten  und  die 
politische  Rücksicht  der  Machthaber  in  eine  Vielheit  zerspalten. 

Allen  Dingen  ist  das  Streben  nach  Selbsterhaltung  ein- 
gepflanzt. Ihre  Wesenheit  finden  sie  wirklich  erhalten  in  dem 
ihnen  eigenthümlichen  Princip;  nach  diesem  streben  deshalb  alle 
Dinge  und  das  ist  die  natürliche  Religion  derselben:  Rückkehr 
zu  ihrem  Princip.  Daher  lassen  sich  vier  Arten  der  Religion 
unterscheiden,  religio  naturalis,  animalis,  rationalis  et  supematu- 
ralis.  Durch  die  natürliche  Religion  streben  alle  Dinge  zu  ihrem 
Herrn  und  Schöpfer  zurück  und  bringen  demselben  Preis  und 
Anbetung  dar,  wie  David  singt:  „die  Himmel  erzählen  die  Ehre 
Gottes  u.  s.  w."  Die  meisten  endlichen  Dinge  gehen  nicht  un- 
mittelbar von  Gott  ans,  sondern  durch  die  Vermittelung  anderer 
Dinge.    Deshalb  streben  sie  häufig  nicht  zu  Gott  als  dem  hoch- 
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sten  Princip  zurück,  sondern  zu  dem  nächstliegeudeii,  z.  B.  die 
Wärme  zur  Sonne,  das  Wasser  zum  Meer.  Diese  Rückkehr  ist 
die  Religion  aller  Uiuge,  indem  sie  ihrem  Princip  wieder  zu-j 
streben  und  dadurch  gestehco,  dass  ausser  demselben  ünstert 
liebkeit  und  Kestaud  für  ilir  Wesen  niclit  gefunden  wird. 

l>ie  tbieriscbe  Religion  lügt  noch  den  Gehüraaui  hinzu,  den 
Thiere  höheren  Mächten  erweisen,  z.  1>.  dass  Klephanten  vor  dem 
Monde  die  Kniee  beugen,  dass  Vügel  der  aufgehenden  tSonne  zu- 
singen etc. 

Die  vernünftige  Religion  kommt  nur  den  mit  Vernunft  be- 
gabten Wesen  zu,  welche  die  Weisheit  Gottes  und  Gott  selbst 
erkenneD  und  verehren.  Auch  die  beele  strebt  nach  ihrem  l'rincip 
hin,  aber  nicht,  wie  die  raeislen  Dinge,  nach  ebenfalls  eudlicheu 
Principien,  sondern  nach  Gott  selbst.  Deshalb  erlangt  allein  die  Seele 
wirklich,  was  sie  erstrebt,  nämlich  Unsterbhchkeit.  Dies  Streben 
ist  der  Seele  ebenso  eingeboren,  wie  allen  anderen  Dingen,  daher 
ist  die  Religion  nicht  aus  politischen  Rücksichten  ersonnen,  wie 
die  Machiaveliisten  thörtchter  und  gottloser  Weise  behaupten. 
Die  Kehgion  als  Kückkebr  der  Seele  zu  Gott  als  ihrem  Princip 
ist  vielmehr  das  ^Gesetz  der  Natur" ,  eben  deshalb  aber  aucli 
ein  nnd  dasselbe  für  alle  .Menschen.  Trotz  der  in's  Auge  fallen- 
den Verschiedenheit  der  Religionen  sind  sie  in  Wahrheit  mit  ein- 
ander im  Wesenthchen  identisch.  Diese  angeborene  Rehgion  ist 
vollkommen  und  wahr;  sie  zeigt  dem  Menschen  den  Weg  aus  der 
Welt  der  Andersheit  zurück  zu  Gott.  Auch  sie  ist  göttlichen  Ur- 
sprungs, denn  aus  dem  ewigen  Gesetz,  dem  „Wort  Gottes**,  durch 
welches  Gott  alle  Dinge  zu  ihrem  Ziel  hinleitet,  tiiesst  auch  das 
natürliche  Gesetz  des  Handelns  her,  welches  nur  für  die  einzelnen 
Nationen  in  Reziehung  auf  die  Zutälhgkeit  ihrer  Lebensordnuugen 
ein  positives  wird  und  als  solches  mit  den  Völkern  vergeht. 

Die  Religion  ist  ihrem  Wesen  nach  Vereinigung  des  Geistes 
mit  Gott.  Deshalb  ist  sie  doppelseitig,  auf  Seite  des  Handelns 
Abwendung  des  Gemütbs  von  den  äusseren,  sündhaften  Hand- 
lungen auf  das  Innere,  das  Gute,  den  wahren  Dienst  Gottes, 
auf  Seite  des  Erkennens  Einsicht  in  die  göttlichen  und  mensch- 
lichen Dinge,  Erst  aus  beiden  zusammen  geht  die  höchste  Pdüthe 
der  Religion  hervor,  die  wesentliche  Vereinigung  des  Geistes  mit 
Gott.  Die  Religion  ist  ihrem  Wesen  nach  durchaus  innerlich, 
aber  dies  Innere  fordert  mit  Nothwendigkeit  die  äussere  Darstel- 
lung nnd  Bethätigung  im  Gottesdienst.  Dies  äussere  Handeln  hat 
aber  an  sich  keinen  Wertb,  sondern  ist  werthvoll  nur  dann,  wenn 
es  dem  inneren  Leben  durchaus  entspricht.  Von  Bedeutung  ist 
die  äussere  Religion  nur  für  das  Staatswesen,  welches  ohne  die 
religiöse  Grundlage  nicht  besteben  kann. 

Erstreben  und  lieben  können  wir  nur,  was  wir  erkennen. 
Sollen  wir  in  der  Religion  Gott  erstreben  und  heben,  so  müssen 
wir  ihn  erkennen.  Sind  alle  UeHgionen  im  Grunde  Eine,  so  muss 
ftuch  dio  zu  Grunde  liegende  natürliche  Erkeuntniss  Gottes  Eme 
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Bein.  Zur  angeborenen  Erkenntniss  (cognitio  innata)  kommt  aber 
stets  eine  hinzufügte  (c*tgnitio  illataj,  daber  auch  zur  natürlichen 
li'Hgion  eine  hinzulügte  (religioui  naturali  accodit  supeniddita). 
Jfije  ist  wahr  und  vollkommen,  sie  ist  bei  allen  Völkern  und  in 
allen  Zeiten  dieselbe;  diese  ist  dem  Irrthum  unterworfen,  in  ihr 
sind  alle  Verschiedenheiten  und  ^Streitigkeiten  betreÖs  der  Reli- 
gion begründet.  Wir  vermögen  Gott  zu  erkennen,  freilich  nicht, 
wie  Aristoteles  vorgiebt,  als  ersten  lie weger,  aber  in  der  ganzen 
Welt  ist  Vernunft  verbreitet  und  diese  weist  hin  auf  eiue  erste 
Vernunft,  welche  der  (Jrund  von  allem  ist.  Ebenso  weist  die  IJe- 
trachiung  aller  Kräfte  lun  auf  eine  erste  Macht  und  die  Fülle 
verschiedenartiger  endlicher  Bestrebungen  auf  eine  erste  Liebe. 
So  erfassen  wir  CJott,  nicht  etwa  mit  Aristoteles  als  die  Seele  der 
Weit  oder  des  höchsten  Himmels,  sondern  als  das  Höchste, 
ünte,  Wahre  und  Eine. 

Diese  üotteserkonntoiss  jedoch  ist  beschränkt,  denn  genau  er- 
kennen können  wir  nicht,  was  über  uns  erhaben  ist,  noch  dieser 
Erkenntuiss  entsprechend  hüiidelu.  Darin  hat  die  Verschiedenheit 
der  Religionen  ihren  Cirund.  Jeder  verehrt  nämlich  Gott  so, 
wie  er  ihn  erkennt  oder  ein  Anderer  ihn  darstellt.  Denn  da  die 
meisten  durch  die  Geschäfte  des  täglichen  Lebens  und  durch  die 
Sorge  lürs  Nothwendigste  gehindert  sind,  selbst  die  Wahrheit  zu 
suchen,  folgen  sie  Anderen,  ihren  leiblichen  Vätern,  den  Gesetz- 
gebern und  Hiilosophen.  Die  verschiedtneu  Religionen  sind  also 
vahr  und  gut,  sofern  sie  auf  der  angeborenen  Gotteserkenntnisa 
beruhen,  falsch,  irrthümlich  und  einander  widerstreitend,  sofern 
unsere  Erkenntniss  mangelhaft  ist,  nämlich  von  den  sinnlichen 
Objekten  entlehnt. 

In  dem  Irrthum  und  der  Vielheit  der  Religionen,  welche  alle 
den  Anspruch  auf  alleinige  ausschliessliche  Wahrheit  erheben,  hegt 
die  Nothwendigkeit  begründet,  dass  Gott  sich  in  besonderer  Weise 
offenbart  und  dadurch  die  übernatürliche  Religion  be- 
rüodet.  Schon  die  natürliche  Religion  bringt  uns  zum  Bewusst- 
ein,  dass  wir  der  Hülfe  von  oben  bedürfen,  um  zu  Gott  als  un- 
era   Princip   zurückzukehren.     Die  Odenbarung  giebt  uns  die 

'^rechte  Erkenntuiss  Gottes,  sie  wirkt,  wenn  die  innere  Offenbarung 
XU   ihrer  Aufnahme  uns   zubereitet,  Erleuchtung  der  Erkenntnis^, 

^btärkung  der  Kraft,  Heiligung  des  Willens.  Diese  Offenbarung 
erfolgt  durch  Engel  und  l'ropheten.  Weil  aber  auch  deren  Auf- 
treten die  Menschen  vom  Götzendienst  nicht  abhielt,  ward  Gott 
selbst  Mensch,  erlitt  sogar  den  Tod  zur  Bestätigung  der  Wahr- 
beil. Ueber  die  Art  und  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Offen- 
barung als  Mittheilung  der  wahren  Erkenntniss  redektirt  Cam- 
panella  selbstredend  noch  nicht,  dagegen  giebt  er  Regeln,  nach 

^welchen  wir  die  götthche  Offenbarung  von  der  teuflischen  unter- 
cheiden  können:  1)  der  Teuiel  vermengt  stets  Wahres  mit 
falschem,  2)  der  Teufel  verfolgt  oft  andere  Zwecke,  als  di# 
Bereinigung    der    beele    mit    Gott,    3)    der    Tetifel    erscheint 
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Dieist     in     hiisalicher     Gestalt     oder     liinterlässt     doch     etwas 
Widerliches, 

J;i,  wir  ßlaubon  uns  völlig  in  die  Zeit  der  Aufklärung  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  vorsetzt,  vveun  wir  hei  Campaiietla 
lesüu:  flMerkmalö,  nach  denen  der  Metaphysiker  schliesst,  welche 
Jieiigion  von  (Joltist,  welche  vom  Teulel",  odtjr  wenn  er  ^durch 
die  allgemeine  natürliche  Veruuni't"  (per  rationem  coiiimuüem 
naturalem)  aus  den  vielen  Religioiien  die  wahre  herausfiiidun  will 
und  deren  „vernünftige  Glaubwürdigkeit"  [rationabilis  credibilitas) 
erweisen.  Solcher  „Merkmale"  (notae)  sind  in  fler  „Pliil.  Univ." 
zehn  aufgeziiblt,  im  „Atb.  triumph/  secliKelm.  Die  wichtigsten 
derselben  sind  folgende:  1)  Die  moralischen  Vorschriften  müssen 
der  allgemeinen  Natur  entsprechen,  und  kein  der  natürlichen 
Tugend  widersprechendes  Laster  zuhissen,  2)  Die  Glaubenssätze 
müssen  glaubhaft  sein,  wahr  und  mit  der  Vernunft  überein- 
stimmend und  wenn  sie  über  dieselbe  hinausgehen,  Jiicbt  wider- 
spruchsvoll und  fabelhaft.  Der  wahre  Glaube  nändich  ist  nicht 
bloss  ein  historischer,  sondern  ein  innerer  AJfekt  und  macht  den 
Menschen  das  Göttliche  erkennen  uud  wollen.  Ü)  Dass  die  Pro- 
pheten wirklieb  von  Gott  gesandt  sind,  inuss  bestätigt  werden 
durch  Wunder,  Weissagungen,  tugendhaftes  Leben  und  standhaftes 
Martyrium  derselben.  4)  L'ie  wahre  Religion  wird  durch  Wunder 
und  Tugend,  nicht  aber  durch  Wnllen  ausgebreitet,  ihr  allein 
giebt  Gott  dauerndes  Resteheii.  b)  Nur  eine  Religion,  welche  für 
alle  Welt  passt,  den  verschiedenen  Sitten  der  Meuschen,  allen 
Orten  und  Zeiten  entspricht,  kann  göttlich  sein,  der  allgemeinen 
Natur  entsprechen  und  dicBelhe  vollenden,  —  Nach  diesen  Merk- 
malen wird  nun  die  christliche  Religion  in  den  einzelneu  Punkten 
der  Lehre  und  des  Ritus  mit  den  übrigen  Religionen  verglichen 
und  mit  Zuhüffenahme  <ler  Unterscheidung  des  Widerverniinftigen 
und  des  Uebervernünftigen  iu  allen  Stücken  als  die  allein  wahre 
Religion  erwiesen.  Das  Resultat  lautet  kurz:  Es  giebt  ein  Gesetz 
in  der  ganzen  Welt,  welches  die  Menschen  gemäirs  der  Vernunft 
zum  Leben  bringt,  l)as  Christcnthuni  stimmt  mit  diesem  Gesetz 
überein  und  ist  deshalb  die  wahre  Religion. 


Franeiscns  Patritius  (1529-1593)*). 

Auf  doppeltem    Wege  gelangt  Patritius    im   Eingang   seiner 
;,Panarchia"   zum  höchsten  und  einheitlichen  Princip  aller  Dinge, 


*)  Patritius  ist  trotz  seicGB  tinstäten  L(>1^t?t]s,  von  welcbem  er  Dur  während 
der  letzten  17  Jahre,  als  Lehrer  der  PiatoDischen  Philosophie  zu  Ferrara  zur 
^ube  kain,  ein  vielseitiger  SchriftstelltT.  Durch  seine:  „della  historia  diece 
diatoghi".  Venedig  1560.  errang  er  sich  einen  hcrvorragemlen  Pliilz  unter  den 
Historikern   seiner  Zeit.     lu  den  Tier  Bünden:  „Discussionea  peripateticae'* 
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Die  Dinge  und  entweder  unbewegt  oder  bewegt;  leUtere  siud 
eutweder  von  Andciu  bewegt  oder  von  bicli  selbst.  Daiaub  er- 
geben sich  dreiAitou  dtr  Substanzen,  Köiper,  Seeleu  und  «jeisler. 
Die  Seelen,  welche  die  Bewegung  des  Himmels  und  die  Ordnung 
der  Welt  besorgen,  haben  an  der  Veruuntl  Tbeil.  Das  weist  bin 
auf  einen  andern,  bökern  Geist,  welcher  unabhängig  von  den 
Seelen  existirt.  Diesem  geht  das  Leben  voran,  dem  die  Wesen- 
heit lessentia),  dieser  diis  weseuthch  Eine,  diesem  die  Einheit, 
dem  das  Erst-Einc,  (ünum-primum).  So  steigen  wir  auf  zu  einem 
Erbt-Einen,  welches  vor  und  über  allen  Dingen  ist.  —  Ferner: 
Was  ist,  ist  entweder  in  der  Weise  Eines,  dass  es  gar  keine  Viel- 
heit enthält,  oder  in  der  Weise  eine  Vielheit,  dass  es  Nichts  Ein- 
heitiiches  entbält,  oder  Eines  und  \ieles  zugleich,  oder  weder 
Eines  noch  Vieles.  Von  diesen  vier  Möglichkeiten  ist  jedoch  nur 
eine  denkbar,  nämlich  diese:  die  einzelnen  Dinge  sind  Eines  und 
Vieles  zugleich.  Dies  weist  hin  auf  eiue  höhere  einigende  Natur, 
I  welche  weder  Eines  ist  noch  Vieles,  sondern  schlcchtliin  Eines 
^üd  Nichts  Anderes  als  Eines.  Dies  Eine  ist  kein  Körper,  nicht 
die  Nfttor,  nicht  die  Seele,  nicht  der  Verstand,  nicbt  das  Leben, 
nicht  die  Wesenheit,  nicht  die  Einheit,  sondern  das  Eine  schlecht- 
hin, welches  das  Priocip  aller  Dinge  und  daher  zugleich  das 
Erste  ist.  — 

In  diesem  Erst-Eineu  ist  bereits  alles  enthalten,  was  spUter 
US  demselben  wird ,  und  zwar  nicbt  bloss  der  Möglichkeit  nach, 
[>udern  wirklich.  Aber  auch  nicht  in  voller,  entfalteter  Wirklich- 
lieit,  sondern  nur  wie  im  Samen  (seminaliter).  Durch  die  Samen- 
liätigkeit,  (actione  seminali)  geht  alles  aus  dem  Einen  hervor  und 
indem  es  eine  eigene  selbständige  Form  annimmt,  spaltet  sich  das 
Eine  zur  Vielheit  der  verschiedenen  Gattungen.  Auf  diese  Ein- 
heit in  der  Vielheit  weist  auch  unverkennbar  die  Ordnung  und 
Harmonie  im  Weltall.  Dies  Eine  ist  das  Einfachste,  ist  ausser 
allen  Verbältnissen  des  Raumes  und  der  Zeit,  der  Ruhe  und  der 
Bewegung,  sogar  der  Wesenheit;  es  kann  weder  erkannt  noch  ge- 
nannt  werden;  es  ist  das  absolut  und  erste  Gute.  Wie  aus  der 
numerischen  Einheit  die  Zahl  hervorgeht,  so  ist  auch  dies  Eine 
das  Princip  aller  Dinge,  Desbalb  sind  in  dem  Einen  alle  Dinge 
in  eigenthiimlicher  W^eise  (uniter,  htaüag)  enthalten,  und  das 
liae  ist  zugleich  Eins- Alles  und  All- Eines,  (Unomnia).  Dies  ün- 
adhche,  dies  Erst-Eine  und  zugleich  All-Eine  nennt  man  auch  Gott. 


(1571—1581)  giebt  er  eiae  fdr  jene  Zeit  einzig  dAstehende  historische  Uoter- 
Bucbung  ober  die  Aristoteliacbe  Philosophie  in  ihrem  Yerh&ltuiss  zu  Plato  uad 
deo  älteren  Pbiluäophao.  Der  Zweck  ist  freilich,  nachzuweisen,  dass  alles 
Falsche  dem  Aristoteles  eigenthiimlicb,  alles  Wahre  von  Andern  entlehnt  sei. 
Ferner  übersetzte  er  den  Conimentar  des  Johannes  Philoponus  zum  Aristoteles 
und  schrieb  bedeutende  Werke  zur  Kriegäkunst  und  Poesie.  Das  philosophiscbe 
Hauptwerk  ist:  „Nova  de  uniTersis  nhüosopbia".  Ferrara  1591.  Dasselbe  zer- 
fiUt  in  vier  Tbeile,  Panaugia  oder  Lehre  vom  Licht,  PanArchia  oder  Metaphysik, 
Pa&pajchia  oder  Psychologie,  Pancosnüa  oder  Eo&mologie. 

f  a  oj  •  r ,  CUrUtUcii«  a«il(loiMipbU(Moi>til«.  $ 
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Diese  Einheit  ist  aber  zugleich  Dreiheit,  also  Breieinheit  oder 
Dreieinigkeit.  Das  Eine  läs8t  zunächst  nach  seiner  Einheit  Eines 
von  sich  ausgehen;  dies  Eine  ist  ihm  ähnUch,  ja,  beide  sind  ein- 
ander wesentlich  gleich,  nur  unterschieden  durch  den  ewig  fort- 
gehenden Akt  des  HervorgehenJasBeas  und  des  Hervorgebens. 
Beide  bilden  mit  einander  eine  unauflösliche  Ciemeinschaft,  daher 
eine  Trinität,  mit  kirchlichen  Ausdrücken  bezeichnet  als  Vater, 
Sohn  und  Geist,  mit  philosophischen  als  All-Eines,  Möglichkeit 
und  Geist. 

Erat  durch  Vermitteluog  dieser  Dreiheit  kommt  es  zur 
Schöpfung  oder  zur  Entstehung  der  vielen  Dinge  aus  dem  All- 
Einen.  Denn  obgleich  alle  Dinge  in  dem  Erst-Einea  sind  und 
eben  wegen  dieser  Theilnahme  vollkommen  sind,  gehen  sie  aus 
demselben  nicht  unmittelbar  hervor,  sondern  nur  in  einer  gewissen 
Stufenfolge  je  nach  dem  Grade  der  Vollkommenheit.  Die  erste 
Erzeugung  des  AU-Einen  ist  die  primäre  Einheit,  von  Plato  die 
Idee  des  Guten,  von  der  Kirche  Sohn  Gottes  genannt.  Diese 
primäre  Einheit  schafft  mit  dem  Vater  die  secundären  Einheiten 
oder  die  Ideen,  welche  sie  in  sich  enthält,  denn  die  Idee  des  Guten 
kann  nicht  unfruchtbar  bleiben,  ist  sie  doch  nach  ihrer  AehnJich- 
keit  mit  dem  Einen  ebenfalls  Einheit,  nach  der  Verschiedenheit 
von  demselben  wirkt  sie  Vielheit.  Wenn  die  primäre  Einheit  sich 
in  wesentlicher  Liebe  dem  Vater  zuwendet,  geht  aus  diesem  das 
dritte  Princip  hervor,  das  Sein  oder  die  Wesenheit,  in  welcher 
alle  Wesenheiten  enthalten  sind.  An  diese  Einheit  der  Wesen- 
heit schliessen  sich  diejenigen  der  Leben,  der  Geister,  der  Seelen, 
der  Naturen,  der  Qualitäten,  der  Körper.  In  neun  Stufen  also 
steigt  alles  Sein  ohne  Lücke  und  ohne  Sprung  vom  höchsten  Ali- 
Einen  bis  zum  niedersten  Ding  herab.  Durch  diese  Stufen  steht 
die  primäre  Einheit  mit  der  Vielheit  in  ununterbrochener  Ver- 
bindung, besonders  nach  der  Ordnung  der  Durchdringung.  Alle 
oberen  Dinge  sind  nämlich  in  den  unteren  enthalten  nach  dem 
Maasse  ihrer  Capacität,  alle  unteren  in  den  oberen  nach  dem 
Maasse  ihrer  Vortreftlicbkeit.  Die  Ideen,  welche  in  der  primären 
Einheit  selbständig  bestehen,  sind  im  verständigen  Geiste  die  in- 
tellektuellen Begrifie,  in  der  Seele  wirkende  Ursachen,  in  der 
Natur  Samen,  in  der  Materie  Formen,  welche  die  Welt  erfüllen. 

Die  Entstehung  der  vielen  Dinge  bezeichnet  auch  Patritius 
als  Schöpfung  aus  Nichts,  sofern  derselben  nicht  eine  selbständige 
Materie  zu  Grunde  liegt,  denkt  sie  aber  mehr  als  ein  Hervor- 
gehen aus  Gott,  äbniich  dem  Hervorgehen  des  Wortes  aus  dem 
Munde  und  so,  dass  die  Dinge  ausser  Gott  nicht  mehr  so  sind, 
wie  in  ihm.  Dieser  Process  wird  vermittelt  durch  das  Licht.  Sofern 
Gott  durch  seine  unendliche  Kraft  alten  endhchen  Dingen  Kraft 
und  Leben  giebt,  ist  er  Feuer  und  Licht.  Dies  von  Gott  aus- 
gehende, körperlich  unkörperliche  Licht  ist  stets  mit  Wärme  ver- 
bunden, beide  durchdringen  den  Weltraum  und  sind  das  eigent- 
lich wirkende  Princip  in  allen  Dingen.  Das  dritte  Princip,  dessen 
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Wirkung  der  Widerstand  ist,  ist  die  Flüssigkeit.  Wie  aus  diesen 
Principien  das  Weltall  aufgebaut  wird,  interessirt  uns  hier  nicht 
weiter.  Bemerkt  sei  nocli,  diiss  als  Ende  und  Ziel  der  Philosophie 
die  Rückkehr  zu  Gott  bezeichnet  wird.  Die  Religion  wird  nicht 
behandelt. 


k 


Jüüua  Caesar  Vanini  (1585-1619)  •). 


Dasselbe  Schicksal  wie  Bruno  erlitt  auch  Vanini:  er  ward 
im  Februar  1619  zu  Toulouse  verbraunt,  weil  schuldig  des  Atheis- 
mus, der  Lästerung  und  anderer  Verbrechen.  Aber  man  darf 
ihn  nicht  Jenem  gleichstellen;  weder  an  Kraft  des  Denkens,  noch 
an  sittlichem  Ernst,  noch  an  heiliger  Begeisterung  für  seine  Ueber- 
zeugung,  reicht  Vanini  an  seinen  Landsmann  heran.  In  der  ersten 
Periode  seines  Lebens,  deren  wichtigstes  Denkmal  das  „Amphi- 
tbeatrum''  ist,  bekämpft  er  voll  Eifer  die  Atheisten,  bewegt 
sich  aber  fast  ganz  im  Gedankenkreise  des  Cardanus.  Dass 
Gott  ist,  folgt  nicht,  wie  Aristoteles  meint,  daraus,  dass  die  Be- 
wegung einen  ersten  Beweger  verlangt,  sondern  daraus,  dass  das 
endliche  und  zufällige  Sein  unabweisbar  ein  unendliches  und  noth- 
wendiges  Sein  fordert,  das  begränzte  ein  unbegränztes.  Was  Gott 
ist,  weiss  Gott  allein,  und  wenn  ich  es  wüsste,  wäre  ich  Gott. 
Nur  soviel  lässt  sich  aus  seinen  Werken  erkennen:  Gott  ist  das 
erste,  allumfassende  tSein,  und  daher  das  höchste  Gut.  Gott  ist 
kein  Wesen,  sondern  die  Wesenheit,  nicht  gut,  sondern  die  Güte, 
nicht  weise,  sondern  die  Weisheit,  er  ist  überall  ganz,  in  allen 
Dingen,  aber  von  ihnen  nicht  eingeschlossen,  über  allen  Dingen, 
aber  von  ihnen  nicht  ausgeschlossen;  er  ist  alles,  über  allem,  in 
allem,  vor  allem,  nach  allem.  Alles  Endliche  hat  Gott  geschaffen. 
Sein  Schaffen  aber  ist  Erkennen,  daher  trägt  und  durchdringt 
das  göttliche  Erkennen  oder  die  göttliche  Vorsehung  alle  Dinge. 
Diese  göttliche  Vorsehung  wird  ausführlich  erörtert  uud  gegen 
die  Einwürfe  des  Diagoras,  Protagoras  und  Epikur  vertheidigt. 
Der  Widerstreit  zwischen  göttlicher  Vorsehung  und  menschlicher 
Willensfreiheit  wird  aus  dem  Wege  geräumt  und  mit  Nachdruck 
betont,  dass  dieselbe  sich  nicht  bloss  auf  das  Allgemeine  beziehe, 
sondern  auch  auf  das  Speoielle.  —  Alles  menschliche  Erkennen 
beruht  auf  dem  Einswerden  mit  dem  erkannten  Gegenstande.  Die 
Erkenntniss  ist  das  Leben  des  Geistes,  die  Erkenntniss  der  höchsten 
Wahrheit  oder  Gottes  sein  Ziel  und  seine  Seligkeit.  In  dieser 
Erkenntniss  werden  alle  Menschen  mit  einander  Eins  und  zugleich 
vereinigt  mit  Gott. 


*)  Von  seioeQ  Schriften  vergleiche  mao  bpsonderg :  „AtupbitheBtrnm  aeternae 

Kovideotiae  diTioo-maglcum    etc."  Lusduni    1615.     „De   admiraodiB  Natnrae 
igtDae  Deaeque  mortaliam  arcaois  1.  Iv."   Lutetiae  1616.    Dazu  Cirriöre, 
a.  a.  0.  8.  4^-621. 
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In  der  späteren  Periode,  deren  Hauptdeukmal  die  Schrift 
;,De  admirandis  etc. ''ist,  über  die  wunder  barea  Ueiieiumisse  dor 
Natur,  der  Königiü  und  Göttin  der  Sterbliclieu,  bleibt  die  scbrift- 
Bteileriäcbe  Einkleidung  diGs^lbe:  Atheisten  briugeu  ihre  Einwurfe 
vor  und  werden  widerlegt.  Aber  es  ist  nicht  bloss  die  zu  Gründe 
liegende  Weltunbchauuug  eine  ganz  andere,  auch  ist  adeDbar  den 
Einwendungen  der  Atheisten  weit  mehr  Gewicht  beigelegt,  als 
den  oft  recht  schwachen  Widerleguugeu.  Ueberdies  ist  der  Ton 
ein  80  frivoler,  cynisch-bchmutziger,  daas  über  die  wahre  Meinung 
des  Verlasaera  kein  Zweifel  äeiu  kauu.  Die  Malerie,  lesen  wir, 
ist  unvergäaglich,  keiner  Vermehruug  oder  Vermindertiüg  fähig, 
wird  jedoch  bestäudig  anders  gestaltet.  Die  Welt  ist  ewig  und 
besitzt  zugleich  in  dem  immerwähreudeu  Gebären  ia  sich  das 
Princip  der  Erhaltung.  Die  Seele  ist  der  materielle  ISpiritus  oder 
Nervengeist ;  unsere  ßeschatreubeit  häugt  ab  von  unserer  Speise, 
alle  Tugenden  und  Laster  yoq  den  guten  und  büseu  Säfteii,  In 
der  BesprechuQg  der  Keligiou  der  Heideu  werden  die  Behaup- 
tungen der  alten  Philosophen  wol  bestritten  aber  kaum  wider- 
legt: Plato  habe  Gott  und  die  Welt  identiücirt.  Andere  Philo- 
sophen wollen  Gott  allein  im  Gesetz  der  Natur  wahrhaft  verehren; 
die  Natur  selbst,  welche  Gott  sei,  weil  sie  das  Princip  der  Be- 
wegung sei,  habe  es  den  Völkern  ins  Herz  geschrieben.  Alle 
übrigen  Vorschrilteu  und  Glaubenssätze  seien  blosse  Erdichtungen 
der  Fürsten  tiud  Priester,  um  das  Volk  durch  die  Hotl'uuog  auf 
himmlischen  Lohn  und  durch  die  Furcht  vor  jenseitiger  Strafe 
leichter  im  Zaum  zu  halten.  Die  Wunder  und  Zeichen  sucht  Va- 
nini  auf  Lui'terscheinungen  und  Phaiilasiege bilde  zurückzufübreD. 
Die  Besessenen  waren  von  bösen  Säften  geplagt,  die  Zungen- 
redner vom  Fieber  ergriffen;  abführende  und  abkühlende  Mittel 
lassen  beide  Erscheinungen  aufhören.  Von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  2u  reden  lehnt  Vanini  ab,  „ebe  ich  ein  alter  Mano, 
reich  und  ein  Deutscher  geworden  bin".  —  Kurz,  wir  haben  in 
dem  Vanini  der  späteren  Zeit  einen  hervorragenden  Repräsen- 
tanten derjenigen  liichtuug  vor  uns,  welche  durch  den  Humanis- 
mus aller  Religion  entfremdet  ward,  und  trotz  des  bekannten 
Wortes,  dass  ein  Strohhalm  ihn  nöthige,  au  Gott  zu  glauben,  war 
die  Anklage  auf  Atheismus  nicht  unbegründet. 


I 
I 

I 
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IV. 

Nlcolaus  Taurelliis  (26.  Nov.  1547  -  a  Sept  1606)  *). 

Der  Widerspruch  gegen    die,    auch  in  der  Protestantische! 
Kirche    vielfach   vertretene  Lehre    von   der   doppelten    Wahrheit 


*)  Auf  die  Bedeutung  des  Taarellas,  besonders  auf  seioe  Be2iebm]aea  zu 
Lelbois  mit Naciidruck  hiugowiesea  zu  babeu,  ist  das  Verdienst  von  F.  Xaver 
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^wnrde  för  Taurellus  6er  Anstoss,  sich  gegen  die  Autorität  des 
Aristoteles  zu  wenden.  Nicht,  als  oh  er  Aristoteles  gering  ge- 
schätzt hätte,  aber  er  will  nicht,  dass  man  ihn  betrachte  als  das 
Ziel  in  der  Rennbahn,  über  das  Niemand  hinansgehen  dürfe.  Die 
Philosophie  hat  keine  Aatorität  anzuerkennen ,  als  die  Schrift, 
diese  aber  auch  so  bedingungslos,  dass  als  Irrthum  und  Unwahr- 
heit abzuweisen  ist.  was  von  dem  Worte  Gottes  in  der  Schrift 
abweicht.  Sagt  doch  Taurellus  in  der  Vorrede  zum  ,.Trium- 
phus  Philosoph iae*^  ausdrücklich:  Es  könne  befremden,  dass 
er  seine  Schrift  „den  Sieg  der  Philosophie"  betitelt  habe  und 
nun  doch  in  derselben  die  Philosophen  mit  allen  Kräften  an- 
jrreife.  Aber  da  Nichts  wahr  sei,  welches  mit  der  Schrift  in 
Widerspruch  stehe,  habe  es  ihm  gefallen,  die  Sache  dahin  zu 
wenden,  dass  er,  nach  Entfernung  der  Irrthümer  der  Philosophie 
zeige ,  dieselbe  habe  den  Triumph  errungen ,  nicht ,  weil  sie  die 
Theologie  überwunden,  sondern  weil  sie  sich  besiegt  ihrem  Dienst 
unterworfen  habe.  Abgesehen  von  der  Schrift  soll  die  Philo- 
sophie keiner  Autorität,  sondern  nur  der  eigenen  Vernunft  folgen. 

Ist  aber  die  Vernunft  im  Stande,  die  Wahrheit  zu  erkennen? 
Sind  nicht  unsere  natürlichen  Kräfte  durch  die  Sünde  so  sehr 
▼erderbt,  dass  wir  völlig  unfähig  sind,  durch  sie  zur  Wahrheit 
zu  gelangen,  geschueige  denn  zur  Erkenntnis«  Gottes  und  der 
göttlichen  Dinge  ?  Auf  diese  im  Reformation S' Jahrhundert  viel 
verhandelte  Frage  antwortet  Taurellus  im  ersten  Theil  des  Trium- 
phus  Philosophiae  in  dem  Abschnitt:  de  viribus  humanae  mentis. 
Derselbe  giebt  nämlich  keine  Untersuchung  unseres  Erkenntniss- 
vermögens, sondern  zeigt  in  einer  langen,  eingehenden  Erörterung, 
dass  die  Erkenntniss  zur  Substanz  unseres  Geistes  gehöre,  dass 
die  Sünde  nur  die  Accidenzen  desselben  corrumpiren  könne,  dass 
deshalb  unser  natürliches  ErkenutniasvermÖgen  durch  die  Sünde 
nicht  gelitten  habe,  sondern  noch  in  demselben  Zustand  sei,  wie 
vor  dem  Fall  Adaras,  —  Durch  diese  beiden  Erörterungen, 
durch  die  Niederwerfung  aller  Autorität  und  durch  den  Nach- 
weis, dass  unser  natürliches  ErkenntnissrermÖgen  durch  die  Sünde 
nicht  corrumpirt  ist,  hat  sich  Taurellus  den  Boden  geebnet  fiir 
die  Begründung  seiner  Hauptthese. 

Es  giebt  keine  doppelte  Wahrheit,  dass  in  der  Phi- 
losophie wahr  sein  könnte,  was  in  der  Theologie  falsch  ist.  oder 
umgekehrt.  ^Denn  wie  es  nur  ein  einziges  Princip  der  Dinge 
giebt  und  nur  einen  einzigen  Geist  des  Menschen,  durch  welchen 
derselbe  Philosoph  ist  und  Theolog,  so  ist  auch  in  einem  und  dem- 


Schmid  aus  Schwarzenberir:  Nicolau«  Tanrellas,  der  erst«  deutsche 
Philosoph,  Erlaneeo  1864.  Hier  findet  man  auch  Nib^rps  über  Lehre,  Lebens- 
mnBt&aae  und  Schriften  deBselben.  Von  letzteren  sind  die  wichtigBten;  .Philn- 
fopMae  TriomphoB ,  hoc  e«t,  Metaphysioa  Philosophaodi  Melhodua  etr."  Ba- 
«niae  An.  1573.  .Synopsis  AristoteÜH  Metapbjsices  ad  normam  Cbristianae  Re- 
ÜRionis  explicatae,  emendatae  et  completae".  Hanoviae  15%.  „Alp«g  Caeiae**. 
1597.  «De  rerum  aeteroitate*.  Marpargi  1604. 
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selben  Geist  nur  Eine  Wahrheit,  welcher  Nichts  entgegengesetzt 
ist  als  die  Lüge.''  Es  ist  Ein  Geist,  welcher  erkennt  und  glaubt, 
und  zwar  der  menschliche.  Die  Theologen  haben  die  Sache  sehr 
verwirrt  durch  die  Behauptung,  der  göttliche  Geist  sei  es,  der  in 
uns  denke  und  glaube.  Das  Erkennen  wie  das  Glauben  gehört 
zur  Substanz  des  menschlichen  Geistes.  Auch  ira  Glauben,  als 
der  spontanen  Aneignung  des  Verdienstes  Christi  ist  unser  Geist 
nicht  rein  passiv,  nicht  ein  blosser  Klotz  der  Gnade.  Freilich 
bedürfen  wir  sowol  zum  Denken  wie  zum  Glauben  der  göttlichen 
Gnade,  welche  die  Hindernisse  wegschafft,  welche  in  Folge  der 
Sünde  der  Bethätigung  uoserer  Vernunft  entgegenstehen.  Aber 
dennoch  ist  es  nicht  der  Geist  Gottes,  sondern  der  menschliche 
Geist,  welcher  denkt  und  glaubt,  jener  ist  causa  reraotior,  dieser 
causa  efficiens.  Es  ist  also  Eine  Vernunft,  deren  Substanz  es 
ausmacht,  zu  denken  und  zu  glauben  und  Eine  Gnade,  welche 
uns  in  beiden  unterstützt.  Ebenso  giebt  es  nur  ein  Princip  aller 
Dinge,  das  zugleich  Grund  aller  Erkenntniss  ist,  der  philosophi- 
schen wie  der  theologischen.  Woher  also  da  eine  doppelte 
Wabi-heit? 

Völlige  Unterordnung  der  Philosophie  unter  die 
Theologie,  ein  lediglich  negatives  VerhJiltniss  jener  zu  dieser 
ergiebt  sich  aus  den  in  beiden  Wissenschaften  zur  Anwendung 
kommenden  Erkenntnissprincipien.  Philosophie  ist  die  Er- 
kenntniss der  göttlichen  und  raeuschlichen  Dingo,  welche  wir 
durch  strenge  öchlussfolgerung  aus  dem  uns  angeborenen  Er- 
kenntniflsvermögen  gewinnen.  Die  Theologie  dagegen  ruht  auf 
unmittelbarer  göttlicher  Offenbarung.  Freilich  weisen  beide,  Ver- 
nunft wie  Offenbarung  auf  Gott  als  letztes  Princip  zurück,  aber 
während  die  Vernunft  vielfach  irren  kann,  ist  die  Offenbarung 
untrüglich.  Deshalb  muss  die  Philosophie  sich  der  Theologie  un- 
bedingt unterwerfen.  Besteht  zwischen  beiden  Widerspruch,  so 
hat  die  Theologie  Anspruch  auf  unbedingte  Geltung  und  nach 
ihren  Aufstellungen  missen  die  Behauptungen  der  Philosophie 
geprüft  resp.  geändert  werden. 

Doch  giebt  es  auch  ein  positives  Verhältniss  der 
Philosophie  zur  Theologie.  Nach  dieser  Seite  hin  erscheint 
die  Philosophie  als  positive  Voraussetzung  der  Theologie,  das 
Wissen  als  das  Fundament  des  Glaubens.  Auch  hier  kommt  ein 
Doppeltes  in  Betracht.  Die  philosophische  Erkenntniss  beschränkt 
sich  nicht  auf  die  irdischen  Dinge,  sondern  aufsteigend  von  den 
Wirkungen  zur  Ursache  umfasst  sie  auch  das  Dasein,  Wesen  und 
Wirken  Gottes.  In  allen  diesen  Punkten  muss  die  wahre  Philo- 
sophie mit  der  Offenbarung  übereinstimmen  und  diese  Ueberein- 
Stimmung  herzustellen  ist  das  von  Taurellus  angestrebte  Ziel 
seiner  Reform  der  Metaphysik.  —  Ein  Object  aber  kommt  der 
Theologie  allein  zu ;  es  ist  der  göttliche  Gnaden wüle.  Hätte  Adam 
nicht  gesündigt ,  so  hätte  es  der  göttlichen  Gnade  nicht  bedurft ; 
dann   wäre   auch  keine   Theologie  gewesen,   sondern    nur  Philo- 
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,  BOphie.     Wenn  alle   Menschen    die    Gnade    angenommen  haben» 

f  empfängt  alles  Wissen  von  hier  aus  sein  Licht;  iu  dieser  dritten 
Periode  giebt  es  nur  eine  theologische  Erkenntniss,  keine  philo- 
sophische.    In   der  mittleren  Periode,  in  welcher  wir  jetzt  leben, 

^hat  die  Philosophie  dieselbe  Bedeutung,  wie  die  Predigt  des  Ge- 
setzes;  sie  soll  uns  zur  Verzweiflung  treiben  und  damit  zur  An- 

[ nähme  des  Evangeliums  und  der  göttlichen  Gnade  geneigt  machen. 
Beides  müssen  wir  noch  etwas  näher  ins  Äuge  fassen. 

Zur  Erkenntniss  Gottes  gelangt  die  Philosophie  durch  onto- 

'  logieche  wie  durch  kosmologische  Erwägungen.   Die  Principien  der 

fDioge  müssen  denjenigen  der  Erkenntniss  entsprechen,  weil  alles 
Wissen  uns  nngeboren  ist.  Deshalb  sind  die  höchsten  Principien 
der  Dinge  die  Affirmation  und  die  Negation.     Die  einfache  Affir- 

'  mation  ist  Gott ;  die  einfache  Negation  ist  das  reine  Nichts  oder 
die  erste  Materie  der  Physiker.  Letztere  setzt  nothwendig  erstere 
als  Ursache  voraus.  Alle  endlichen  Dinge  sind  gewisser  Massen 
aus  Affirmation  und  Negation  zusammengesetzt.  Gott  ist  daher 
die  unbeschränkte,  einfache  Substanz,  in  welcher  keine  Verschie- 

,  denheit  ist.  Während  die  endlichen  Dinge  in  der  Weise  etwas 
sind,  dasB  sie  vieles  nicht  sind ,  ist  Gott  alles  und  es  lässt  sich 
nicht  sagen,  duss  er  etwas  nicht  sei.  Darauf  den  Grundsatz  der 
Causalität  angewandt,  ergiebt  sich:  Gott  ist  das  Princip  seiner 
selbst  und  zugleich  die  Ursache  aller  Dinge.  Aus  dem  reinen 
Nichts  schuf  Gott  die  zweite  Materie  und  bildete  aus  ihr  mittelst 
der  aus   dem  Nichts  geschaffenen   Formen   die  einzelnen   Dinge. 

,  Gott  ist  aber  nicht   der  Substanz   nach  Ursache  der  Welt,  son- 

'  dem  per  accidens  und  auch  dies  nur  durch  freie  Handlung.  — 
Auf  dieselben  Sätze  führt  die  Betrachtung  der  Welt.  Ihre  Be- 
schränktheit beweist,  dass  sie  nicht  ewig  ist;  die  Ewigkeit  der 
Welt  ist  der  Grundirrthum  des  Aristoteles.  Ist  aber  Gott  nicht 
innere  oder  constituirende  Ursache  der  Welt,  sondern  äussere 
oder  wirkende,  so  ist  das  Wesen  Gottes  von  seinem  Ursache-sein 
verschieden.  Seinem  Wesen  nach  ist  Gott  Substanz,  aber  nicht 
thätige  Substanz,   sondern  Thätigkeit  und  Energie  selbst.     Diese 

iThätigkeit  besteht  nicht  im  Erkennen,  sondern  im  Hervorbringen, 
aber  nicht  im  bloss  zufalligen  Hervorbringen  der  Welt,  sondern 
im  ewigen  Hervorbringen  seiner  selbst.  Daher  ist  Gott  die  höchste 
Seligkeit,  daher  ist  er  auch  dreieinig. 

Die  Welt  ist  nicht  Selbstzweck,   sondern  für   den   Menschen 
geschaffen.     Der  Mensch   findet   sein  Ziel,   nämlich   seine  Glück- 

^Seligkeit,  in  der  Vereinigung  mit  Gott,  welche  sich  ergiebt  aus 
der  Contemplation  Gottes  und  der  damit  verbundenen  Gerechtig- 
keit, sowie  dem  Lobe  Gottes.  Der  Erreichung  dieses  Zieles  dient 
die  Einheit  der  Menschen  auf  Grund  ihrer  Abstammung  von 
Einem  Paar.  Diese  Erde  ist  jedoch  nicht  der  Ort  der  Glück- 
seligkeit oder  des  Elends,  sondern  nur  der  Fortpflanzung.   Sobald 

tdie  bestimmte  Zahl  von  Menschen  voll  ist,  wird  diese  Welt  ver- 
wehtet und  die  Menschen  in  eine  andere  Welt  versetzt,  die  Selig- 
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keit  zu  geniessen  oder  die  Verdammnias  zu  erleiden.  Da  wir 
sündigen,  Gott  aber  gerecht  ist,  erwartet  uns  die  ewige  Yer- 
dammniss.  Diese  Erkenntmiss  ist  die  Frucht  der  Philosophie ; 
sie  führt  uns  zur  Verzweiflung.  Zu  derselben  Verzweiflung  treibt 
uns  auch  das  göttliche  Gesetz,  welches  im  Gewissen  zu  uns  redet. 
Das  ist  die  Uebereinstiramung  zwischen  Wissen  und  Gewissen.  In 
dieser  Verzweiflung  giebt  es  keinen  anderen  Ausweg,  als  die 
christliche  Religion.  Deren  zwei  Hauptstücke  sind  die  Anerkennt- 
niss  des  eigenen  Elends  und  die  Verheissung  der  göttlichen  Gnade, 
oder  (»esetz  und  Evangelium.  Das  Gesetz,  ausgedrückt  in  den 
zehn  Geboten,  ist  übereinstimmend  mit  dem  allen  Menschen  von 
Natur  eingegrabenen  Willen  Gottes.  Wie  wir  durch  leibliche  Ver- 
wandtschaft mit  Einem  alle  elend  geworden  sind,  so  werden  wir 
durch  geistige  Verwandtschaft  mit  Einem  alle  glückselig;  durch 
fremde  Sünde  wurden  wir  elend,  durch  fremdes  Verdienst  werden 
wir  selig.  Denn  Christus,  durch  Gott  aus  der  Jangfrau  erzeugt, 
und  deshalb  der  Adamitischen  Sünde  entnommen,  hat  durch  die 
freiwillige  Hingabe  seines  völlig  sündlosen  Lehens  ein  mehr  als 
genügendes  Lösegeld  für  die  Sünden  der  ganzen  Menschheit  ge- 
zahlt. Es  kommt  nur  darauf  an,  im  Glauben  die  Gpade  Gottes 
zu  ergreifen,  denn  gerettet  wird,  wer  fest  überzeugt  ist,  dass 
Christus  für  ihn  den  Tod  erlitten  habe,  denn  darin  besteht  der 
christliche  Glaube.  —  Und  so  fragt  Taurellus  gegen  Ende  der 
Schrift:  „de  aeternitate  reriim":  „Quid  igitur  in  hac  nostra 
religione  absurdi  est?  Die  quaeso,  quisquis  es,  an  ulla  ratio  nostrae 
salutis  esse  vel  excogitari,  quae  veritati  philnsophicae  magis  sit 
consentanea?  Dicam  ingenue,  quod  sentiamr  si  haec  non  sit, 
nulla  erit  alia.* 

Bezeichnend  für  jene  Zeit  ist  das  Schicksal  des  Taurellus: 
Freilich  fehlte  es  ihm  nicht  an  Schülern  und  begeisterten  Be- 
wunderern seines  Geistes.  Aber  die  Gegner  überwogen  weit  und, 
merkwürdig  genug,  noch  heftiger  als  die  Peripatetischen  Philo- 
sophen traten  die  Theologen  gegen  ihn  auf.  Sein  Altdorfer 
College  Scherbius  zeigt  sich  in  der  „dissertatio  pro 
philosophia  Peripatetica  adv.  Ramistas"  (Altdorf  1590) 
als  fanalischen  Aristoteliker.  Man  bohaupfet:  Taurel  1  us  glaube 
Nichts  und  sei  schlechter  als  ein  Türke,  brandmarkt  ihn  als  Pela- 
pianer,  Quenstedt  und  Lampe  zählen  ihn  zu  den  Arminianern, 
Löscher  zu  den  Naturalisten,  welche  mit  den  Deisten  und 
Spinozisten  verwandt  des  Atheismus  verdächtig  seien.  Die  Heidel- 
berger Theologen  bezeichnen  ihn  als  ^Athens  Medicus",  und  seit- 
dem erscheint  er  in  fast  allen  Atheistenverzoichnissen.  Nur 
Doyle  und  Leibniz  erwähnen  ihn  mit  rühmender  Anerkennung, 
sonst  scheint  er  entweder  todtgeschwiegen,  oder  gewaltsam,  durch 
Vernichtung  seiner  Schriften,  u.  dergl.  in  Vergessenheit  gebracht. 


I 

I 


Petrus  Ramns  (1515-72)»). 

Als  Enkel  eines  Kiiblers,  Sohn  eines  armen  Feldarbeiters,  fand 
Ramus  nach  Jahren  hitterer  Noth  als  Diener  eines  Studirenden 
im  College  Navarra  Gelepenheit,  seine  brennende  Lernbe^ierde  zu 
befriedigen.  Aber  nachdem  er  3%  Jahre  lang  Aristotehsche  Logik 
Btudirt  hatte,  erkannte  er  die  Leerheit  und  Nutzlosigkeit  dieser 
hohlen  Wortweisheit.  Die  Leetüre  PJato's  brachte  ihn  auf  die 
Sokratische  Art,  nach  Weisheit  zu  forschen,  und  1536  stellte  der 
21jährige  Jüngling  bei  seiner  Magister-Promotion  die  kühne,  da- 
mals unerhörte  These  auf :  ^Quaecunque  ab  Aristotele  dicta  essent, 
comraentitia  esse":  Alles,  was  Aristoteles  gelehrt  habe,  seien 
Fabeln,  denn  einmal  seien  die  Schriften  desselben  untergeschoben, 
ferner  enthielten  dieselben  nur  Irrtliümer.  Dieser  Angriff  war  für 
jene  Zeit  unerhört,  besonders  für  die  Universität  Paris,  wo 
Aristoteles  gleich  einem  Heiligen  verehrt  und  als  unfehlbar  be- 
trachtet wurde.  Durch  Oraer  Talon,  Lehrer  der  Rhetorik, 
und  Bartholoraais  Alexandre,  Lehrer  des  Griechischen, 
unterstützt,  führte  Ramus  die  V'erbindung  der  Rhetorik  mit  der 
Logik  durch  und  das  Griechische  in  den  öffentlichen  Unterricht 
ein.  Die  Anhänger  des  Aristoteles  bewogen  Franz  I.,  ihm  alles 
Lehren  und  Schreiben  in  philosophischen  Dingen  zu  untersagen. 
Dies  Verbot  hob  freilich  Heinrich  IL  1547  wieder  auf,  aber  der 
Kampf  dauerte  fort.  Das  ganze  Leben  des  Ramus  ist  erfüllt  von 
diesen  hässlichen  Kämpfen,  auch  war  es  wol  mehr  der  Begründer 
einer  neuen  Philosophie  als  der  Protestant,  welcher  sich  während 
des  Bürgerkrieges  in  Paris  nicht  sicher  fühlte.  Steht  es  doch 
fest,  dass  ein  leidenschaftlicher  Gegner,  der  eingefleischte  Aristo- 
teliker  Jacques  Charpentier,  die  Gräuel  der  Bartholo- 
mäusnacht benutzte,  ihn  ungestraft  aus  dem  Wege  räumen  zu 
lassen. 

Fassen  wir  nun  diese  „neue  Philosophie"  etwas  naher  ins 
Auge,  so  werden  wir  uns  wundern,  dass  eine  Philosophie,  welche 
an  leerem  Formalismus  den  ächten  Aristoteles  weit  übertrifft  und 
dem  von  der  Scholastik  gemisshandelten  nur  wenig  nachsteht, 
eine  solche  Bewegung  hervorrufen  konnte,  Sokratee  ist  derjenige 
unter  den  Alten,  auf  den  sich  Ramus  am  liebsten  beruft,  und 
zwar  nach  zwei  Seiten  hin.  Zunächst  gilt  ee,  das  Ansehen  der 
Autorität  tu  stürzen.  In  der  Philosophie  gilt  keine  Autorität, 
heisse  sie  wie  sie  wolle.  Statt  einer  Autorität  blind  zu  folgen, 
soll   man   sich  auf  die  Vernunft  stützen  und   auf  freies  Denken. 


*)  Von  den  f  ahlreicben  Schriften  deaaelben  verdienen  besonders  Enribntingf: 
„loBtitutionum  dialecticarara  1.  III."  Par.  1552.  „Commentarii  de  religione 
Chriftliaoa  I.  IV."  Francof.  1577.  Vergl.  Charles  Waddington:  Ramus, 
•ajTie,  ses  ecrits  et  ses  optnions.  Paris  1855.  P.  Lobgtein:  Petrus  Raniat 
alf  Tbeologe.    Straasburg  187a 
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Ferner  muss  der  Wissenschaft  eine  Richtung  auf  den  praktischen 
Nützen  gegeben  werden.  Die  Wissenschaft  soll,  wenn  auch  nicht 
gerade  dem  kleinlichen  Nutzen  des  täglichen  Lehens,  so  docli 
der  praktischen  Anwendung  dienstbar  gemacht  werden.  Das  falgt' 
schon  aus  den  drei  Stufen  der  Fähigkeit,  welche  wir  Ramus  be- 
treflfs  jeder  Diaciplin  unterscheiden  sehen,  Natur,  Kunst  und 
Uebung,  Natur,  denn  von  der  Natur  haben  wir  empfangen  die 
Veranlagung  zu  allem.  Kunst,  welche  in  bewusste  und  allgemeine 
Regeln  bringt,  wozu  wir  von  Natur  angeleitet  werden,  und 
Uebung,  welche  durch  Gewohnheit  und  öftere  Thiitigkeit  ge- 
stärkt wird. 

Vor  allem  richtet  Ramus  sein  Augenmerk  auf  eine  Reform 
der  Dialektik,  Aber  auch  wenn  wir  absehen  von  den  oft  höchst 
ungerechten  Ortheilen  über  Aristoteles;  was  Ramus  an  die  Stelle 
setzen  will,  ist  durchaus  nicht  im  Stande,  die  IjOgik  des  Stagiriten 
zu  ersetzen,  Um  es  kurz  zu  sagen,  die  Loeik  soll  mit  der  Rhe- 
torik eng  verbunden  werden.  Die  Dialektik  ist  ars  bene  dis-J 
serendi,  eine  Anweisung,  wold  zu  reden,  und  wirklich,  dieselbe* 
berührt  keine  der  tieferen  metaphysischen  Fragen ,  welche  schon 
Aristoteles  in  den  Kreis  seiner  Erörterung  zieht  und  nicht  immer 
ungeschickt  behandelt.  Ramus  giebt  wirklich  Nichts  weiter  als 
eine  Anweisung,  wie  man  über  einen  Gegenstand  wohl  reden,  ihn 
allseitig  darstellen  und  mit  Gründen  stützen  könne.  Die  Dialektik 
zerfallt  in  Inventio  und  Judicium,  in  Erfindunc  und  Urtheil  Die 
Erfindung  handelt  von  der  Auffindung  der  Beweise;  der  Beweis 
ist  entweder  artificiale  oder  inartificiale,  d.  h.  kann  seiner  Natur 
nach  als  Beweis  dienen  oder  nicht.  Letzteres  gilt  von  dem  gött- 
lichen und  menschlichen  Zeugniss.  Die  erstere  Art  von  Beweisen 
zerfällt  in  eine  Reihe  von  Klassen,  Ursache  und  Wirkung,  Sub- 
jekt und  Prädikat  u.  s.  w.  Für  jede  Art  führt  Ramus  eine  An- 
zahl von  Beispielen  aus  Lateinischen  und  Griechischen  Schrift- 
stellern an,  giebt  auch  eine  kurze  Erklärung,  aber  meist  nur  des 
Wortes,  z,  B,  Subjectum  est,  cui  aliquid  adjunKitur,  Adjunctum 
est,  cui  aliquid  subjicitur.  Die  tiefer  gehende  Frage  nach  den 
Gründen  dieser  Beweise  wird  gar  nicht  aufgeworfen.  Die  Lehre 
vom  Urtheil  ist  nur  eine  Anweisung  zum  Disponiren,  giebt  Regeln 
über  die  passende  Anordnung  der  Beweise  zum  Urtheil.  Hier 
schliesst  Ramus  sich  in  mancher  Beziehung  an  Aristoteles  wieder 
an  und  kommt  über  einige  Regeln  für  die  rhetoriscbe  Verwerthung 
der  Beweise  nicht  hinaus. 

Fragen  wir  jetzt  nach  der  Stellung  des  Ramus  zur  Religion. 
Seit  1561  der  reformirten  Kirche  zugethan,  fand  er  auf  einer 
Reise  durch  die  Schweiz  und  Deutschland  1568—70  Gelegenheit, 
mit  den  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit  und  Kirche  in  per- 
sönliche Berührung  zu  kommen.  In  seinen  letzten  Lebensjahren 
nahm  er  regen  Antheil  an  den  synodalen  Verhandlungen  zur  Ord- 
nung des  reformirten  Kirchenwesens  in  Frankreich.  Bei  längerem 
Leben    hätte   sein  Ansehen    vielleicht  zu  einer  Spaltung  geführt; 


enn  gegen  Beza  vertrat  er  die  demokratische  Verfassung  der 
Kirche  und  die  Zwingli'sche  Auffassung  des  Abendmahls,  Die 
„Comraentarii'*  enthalten  nun  keine  wissenschaftlich-systeraa- 
tische  Behandlung  der  Theologie,  sondern  die  Betrachtungen  eines 
hochgebildeten  Laien  über  die  Hiiuptstücke  des  christlichen  Glau- 
bens. An  den  Katechismus  sich  anschliessend,  häufig  eine  Wort 
für  Wort  fortgehende  Erklärung  desselben,  geben  dieselben,  von 
einigen  Abweichungen  und  AhschwKchungen  abgesehen,  im  Grossen 
und  Ganzen  den  Lehrbegriff  der  reformirten  Kirche  wieder. 

Auch  die  Theologie  will  Ramua  reinigen  von  den  spitzfindigen 
Fragen  der  Scholastik  und  in  dieselbe  eine  neue  Methode  ein- 
führen. Dieselbe  besteht  darin ,  dass  zur  Erklärung  jeder  ein- 
zelnen Lehre  zuerst  die  Zeugnisse  und  Beispiele  aus  der  Schrift 
Alten  und  Neuen  Testamentes  angeführt  werden,  dann  aber  auch 
Belegstellen  aus  ausgezeichneten  Dichtern,  Rednern,  Geschichts- 
Bchreihem,  also  aus  der  gesammten  profanen  Literatur  nicht  bloss 
christlichen,  sondern  auch  heidnischen  Ursprungs.  Freilich  nicht, 
um  daraus  für  die  Theologie  eine  Autorität  oder  Approbation 
herzuleiten,  aber  auch  nicht  bloss,  um  Leser  und  Hörer  eine  an- 
genehme Abwechselung  zu  verschaffen,  sondern  um  zu  zeigen, 
dass  die  Theologie  dem  Menschen  nicht  fern  liege,  vielmehr  durch 
das  natürliche  Licht  allen  Völkern  einleuchte.  —  Gegenüber 
der  Willkür,  mit  welcher  jeder  einzelne  Theolog  einen  besonderen 
Weg  Ginschlägt,  will  Bamus  eine  neue  Anordnung  einführen,  in- 
dem er  zuerst  von  der  Lehre  redet,  dann  von  der  Disciplin.  Es 
ist  das  nicht  etwa  die  Unterscheidung  von  Dograatik  und  Ethik, 
sondern  die  oben  erwähnte  von  Kunst  und  üebung.  Die  Lehre 
zerfällt  in  die  Lehre  vom  Glauben  und  von  der  Bethätigung 
desselben  in  Gesetz,  Gebet  und  Sacraraent.  Obgleich  diese  An- 
ordnung einfach  dem  Katechismus  entlehnt  ist,  hält  Ramus  ihre 
Aufstellung  für  sehr  bedeutungsvoll :  „Wer  zuerst  diese  Methode 
zur  Theologie  herzubringt,  zündet  ein  einzigartiges  Licht  an,  in 
welchem  alle  Theile  der  Theologie  sich  klar  und  deutlich  über- 
schauen lassen." 

Die  Theologie  wird  definirt  als  doctrina  bene  vivendi,  i.  e. 
Deo  bonorum  omnium  fonti  congruenter  et  accommodate.  un- 
begreiflicher Weise  ist  neuerdings  dies  bene  vivere,  gut  leben^ 
gleich  gesetzt  mit  recte  vivere,  rechtschaffen  leben,  während  es 
gleichbedeutend  ist  mit  beate  vivere,  selig  leben.  Ueber  den 
wahren  Sinn  der  Definition  klärt  uns  schon  der  Umstand  auf, 
dass  Gott  als  Quelle  aller  Güter  bezeichnet  wird,  weit  mehr  aber 
noch,  dass  es  gleich  hernach  heisst:  die  ethische  Philosophie  der 
Heiden  folgerte  und  bestimmte  das  glückliche  Leben  des  Men- 
schen aus  den  schwachen  Kräften  seiner  Natur,  als  ob  der  Mensch 
an  sich  genug  hätte  zum  seligen  Leben ;  die  Theologie  dagegen 
lehrt,  dass  der  Mensch  aus  sich  das  gute  und  selige  Leben  nicht 
zu  gewinnen  vermag,  sondern  nur,  wenn  er  auf  Gott  hört  und 
dafür   die  Verheissung   der  ewigen  Frucht  himmlischer  Seligkeit 
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empfängt.  Weil  diese  Seligkeit  im  irdischen  Leben  nicht  voll- 
ständig erreicht  wird ,  ist  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  das 
Fundament  der  ganzen  Schrift  und  Religion,  Theologie  also  ist 
die  Lehre  von  Gott^  welche  von  Gott  den  Menschen  mitgetheilt  ist 
und  niedergelegt  in  den  kanonischen  Schriften.  Ihr  Inhalt  ist  die 
Vergebung  der  Sünden  durch  Christum.  Diese  finden  wir  in  beiden 
Testamenten,  welche  durchaus  gleichen  Inhalt  haben,  nur  ver- 
schieden nach  dem  Umfang  der  Verkündigung  und  dena  Grade 
der  Deutlichkeit.  Sie  zusammen  enthalten  die  göttlichen  Regeln 
für  ein  seliges  Leben.  Deshalb  wird  auch  der  Glaube  definirt 
als  Vertrauen  auf  Gott  betreffs  seiner  Wohlthaten  an  seine  Kirche, 
denn  allein  durch  diese  können  wir  die  Seligkeit  erlangen.  — 
Vom  Glauben  sind  untrennbar  die  Werke;  wie  das  Feuer  nicht 
ohne  Wärme,  die  Sonne  nicht  ohne  Licht,  so  kann  auch  der 
Glaube  nicht  bestehen  ohne  das  rechte  Handeln  gegen  Gott;  aber 
von  Natur  zum  Guten  unfähig,  gewinnen  wir  nur  durch  göttliche 
Einwirkung  die  Kraft,  es  zu  voUhriogen.  Die  Einzelauaführungen 
des  Ramus  koramen  für  unsere  Untersuchung  nicht  in  Betracht, 
sind  überdies  auch  wenig  eigenthümlich. 

Der  RamismuB  war  die  einzige  Philosophie,  der  es  gelang,  die 
Herrschaft  des  Aristoteles  wenigstens  vorübergehend  zu  brechen 
und  in  der  ganzen  gelehrten  Welt  eine  nachhaltige  Bewegung 
hervorzurufen. 


Zweiter  Abschnitt: 


Die  Kirclienlelue  der  Lutheraner  und  Reformirten. 

Durchaus  uuabhäügig  vou  jeuer  Beweguug  auf  dem  Gebiet 
der  Philosophie,  sogur  durch  den  i'reieu  Geist  des  Uumaüismus 
vreuig  beeiuHusst,  vollzog  »ich  zu  derselben  Zeit  eine  Umwälzung 
dtiü  rehgiösen  Lebens.  Dieselbe  ging  in  zwei  Richtungen  aas 
einander.  Beiden  lag  das  Streben  zu  Grunde,  gegenüber  der 
drückenden  Autorität  der  Römischen  Kirche  dem  einzelnen  Sub- 
jekt in  seiner  heiligsten  Angelegenheit  die  gebührende  Selbständig- 
keit zu  erringen.  Die  Einen  gaben  dabei  alles  Objektive  auf  und 
waren  in  Folge  dieser  Uebertreibung  des  subjektiven  Princips 
ausser  Staude,  eine  dauernde  KirchengemeinBühaft  zu  begründen; 
die  Andern  liessen  die  geschichtliche  Thatsache  der  Erlösung 
durch  den  Opfertod  Christi  und  der  iiumittelbaren  göttlichen 
Offenbarung  in  der  Schrift  unangetastet  und  forderten  für  das 
Subjekt  nur  den  ungehinderten  Zutritt  zu  beidem.  Sie  haben 
eine  Kirche  begründet,  die  noch  heute  besteht,  aber  auch  sie 
haben  sich  getrennt  in  zwei  gesonderte  Gemeinschaften.  Die  Ver- 
suche,  die  Trennung  der  Lutheraner  und  Reformirten  auf  rein 
äusserliche  Ursachen  zurückzuführen,  gehören  der  Vergangenheit 
an.  Unleugbar  liegt  ihr  eine  religiöse  Differenz  zu  Grunde. 
Von  den  aufgestellten  Formeln  zur  Bestimmung  derselben  dürfte 
diese  die  richtigste  sein:  Von  den  beiden  Gliedern  des  religiösen 
Verhältnisses,  Gott  und  Mensch,  und  den  beiden,  damit  gegebenen 
Grundgefühlen  der  Rehgiou,  dem  ßewusstsein  der  Abhängigkeit 
von  Gottes  all-bestimmender  Macht  und  demjenigen  der  eigenen 
Sünde  und  Unwürdigkeit  für  die  Gaben  der  göttlichen  Gnade 
tritt  bei  den  Reformirten  das  Erstere,  bei  den  Lutheranern  das 
Letztere,  alles  Andere  beherrschend  in  den  Vordergrund. 

Aus  religiösem  Interesse  hervorgegangen,  hat  die  Reformation 
selbstredend  etwas  ganz  Anderes  zu  Tage  gefördert,  als  religions- 
philosophische  Systeme.  Deshalb  sind  es  nur  vereinzelte  Punkte, 
welche  hier  unsere  Aufmerksamkeit  ia  Anspruch  nehmen,  nämlich : 
1)  der  eigenthümliche  Charakter  des  religiösen  Lebens,  wie  es  in 
den  bedeutendsten   Persönlichkeiten    sich  gestaltet  und  in  ihrer 
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Theologie  zur  objektiven  Darstellung  gelaugt.  2)  Die  Bestim- 
mungen über  die  religiöse  Krkenntui&sqijelle  und  die  Geltung  der 
Vernunft  in  Sachen  des  Glaubens.  3)  Die  Stellung  zur  Schul- 
Philosophie*), 


I. 
Martin  Luther  (10.  Noxbr.  HÄJ  -  18.  Febr.  1546). 

Wie  die  strenge  Erziehung  im  elterlichen  Hause**),  die  harte 
Behaodlung  in  der  Schule,  die  ganze  äussere  Noth  des  Lebens 
in  Ltither  den  Geist  des  Gesetzes,  der  Furcht  und  Schüchternheit 
genährt  hatte,  so  bildete  auch  für  sein  religiäaes  Leben  das  Be- 
wusstsein  der  Sünde  den  Mittelpunkt.  Und  zwar  der  Sünde, 
weniger,  sofern  dieselbe  der  eigenen  sittlichen  Bestimmung  wider- 
spricht, als  sofern  sie  dem  göttlichen  Gesetz  widerstreitet  und 
daher  Missfallen  und  Strafe  zur  Folge  hat.  Dies  8üodenbewus8t- 
sein  war  es,  das  Luther  ins  Kloster  trieb  und  ihn  in  eifrigen 
Büssongen  und  vorgeschriebenen  Werken  die  eigene  Gerechtigkeit 
suchen  liess.  Und  wie  ihm,  nicht  durch  Werke,  sondern  im 
Glauben  das  Bewusstsein  der  Gnade  aufgeht ,  ist  auch  sie  ihm 
vor  allem  Befreiung  vom  göttlichen  Zorn  und  göttlicher  Strafe, 
erst  abgeleiteter  Weise  Stärkung  zu  sittlicher  Besserung.  Dieser 
Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade,  den  Luther  an  sich  selbst  in 
einer  Heftigkeit  erfahren  hat  wie  wenig  andere  Menschen,  bildet 
den  Mittelpunkt  seiner  ganzen  Theologie.  Denn  wie  das  Wort 
Gottes  zerfällt  in  Gesetz  und  Evangeltuin,  so  ist  auch  dem  Christen 
nur  Zweierlei  zu  wissen  nöthig,  Erkenntnis»  der  eigenen  Sünde 
und  Verdamralichkeit  und  Erkenntniss  der  Hechtlertigung  durch 
Christum. 

Angeeignet  wird  die  Gnade  durch  den  Glauben:  darauf  gründet 
sich  Luthers  Polemik,  gegen  die  Römische  Werk-  und  Selbstge- 
rechtigkeit. Der  Glaube  ist  vertrauensvolle  Hingabe  der  ganzen 
Persönlichkeit:  darin  liegt  das  mystische  Element.  Aber  das  Ob- 
jekt desselben  ist  der  historische  Christus  als  unentbehrlicher 
Vermittler  der  Gnade  :  darin  liegt  der  Unterschied  von  der  Mystik. 
Durch  Christus  allein  erlangen  wir  die  Gnade,  daher  ist  allein 
in  ihm  die  rechte  Erkenntniss  Gottes  als  des  Dreieinigen  und  als 


•)  Vor«Qgliche  Dienste  leistete  mir  für  die  gaoste  folgende  Darstellung 
das  gelehrte  Werk  von  W.  Oass:  Geschichte  der  protestantiKcben  Dogmatik. 
4  Bde.  Berlin  1854—67.  Mancle  Notiz  verdanke  ich  G.  Frank:  Genchichte 
der  protestantischen  Theologie.  3  Bde.  Leipzig  1862—76.  sowie  Tholuk: 
Geist  der  lutheriscbeo  Theologie  Wittenbergs.  Hamburg  und  Gotha  1852. 
Vorgeacbichte  des  Rationalismus.  4  Tb.  Haue  18^3-1862.  Geschichte  des 
Rationalismus.    1.  Th.    Berlin  1865. 

•♦)  Julias  Köstlin:   Die   Theologie    Luthers.      Stuttgart  1863.    2  Bd, 
Luthers  Leben  und  Schriften.    Elberfeld  1876,    2  Bd. 
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der   unendlichen  Liebe.     Christus   erwarb  uns  die  Gnade,  daher 
ist  er  Gott  und  Mensch   in  Einer   I'erson.     Auch  der  Glaube  ist 

Lgöttliche  Gnade,  denn  wir  vermögen  in  Folge  der  Sünde  Nichts; 
iir  UDser  Werk  ist  böse.  Diese  Wirkung  der  göttlichen  Gnade 
in  uns  zur  Krweckung  des  Glaubens  wird  aber,  im  Gegensatz  zu 
den  Schwarmgeistern,  an  die  objektiven  Gnadenmiltel  des  äusseren 
Wortes  und  der  Sakramente  gebunden;  dass  der  Mensch  dessen 
innerlich  gewiss  werde  und  sich  getroste,  dass  Gott  ilim  seine 
Sünden  vergeben  habe,  ist  die  schönste  Frucht  des  Glaubens. 
kuf  diesen  Gegensatz  von  Sünde  uod  Gnade  lässt  sich  also  die 
Dze  Theologie  Luthers  in  ihrer  eigenthümhchen  Gestaltung 
zurückführen,  wie  Luther  selbst  sagt:  «Man  soll  die  ganze  Summa 
des  christheben  Verslandes  in  zwei  Stücke  als  in  zwei  Säcklein 
lassen.  Des  Glaubens  Säckleio  bat  zwei  Beutel:  in  dem  einen 
das  Stück,  dass  wir  durch  Adams  Sünde  verderbt  seien,  im  anderen 
las  Stücklein,  dass  wir  alle  erlöst  seien  durch  Christum.  Der 
Liebe  Säcklein  hat  auch  zwei  Beutel:  in  dem  einen  steckt  dieses 
Stück,  dass  wir  Jedermann  sollen  wohl  thun,  wie  Christus  uns  ge* 

■tban  bat,  im  anderen  das  Stücklein,  dass  wir  allerlei  Böses  gern 

leiden  sollen." 

Die  in  Christo  uns  dargebotene,  im  Glauben  uns  anzueignende 
Gnade  ist  der  Mittelpunkt  der  christlichen  Religion.  Sie  aber  ist 
zugleich  ihr  einziger  Inhalt;  was  zu  ihr  nicht  in  Beziehung  steht, 
fällt  nicht  mehr  in  den  Bereich  religiöser  Erkenntniss.  Auf  diesem 
Grunde  vollzieht  sich  die  Trennung  zwischen  dem  Geistlichen  und 
dem  Wältlichen,  dem  Himmlischen  und  dem  Irdischen,  dem  Gött- 
lichen und  dem  Menschlichen.  Aul  jenem  Gebiet  gilt  als  Quelle  der 
Erkenntniss  die  unmittelbare  göttliche  Offenbarung,  niedergelegt 
in  der  Schrift,  als  Kraft   des  Handelns  die  göttliche  Gnade,  auf 

"iesem  folgen  wir  der  Vernunft  und  dem  eigenen  Willen.  Vor 
dem  Fall  hatte  der  Mensch  neben  dem  sittlich  reinen  Willen,  ge- 
richtet auf  die  Liebe  zu  Gott  und  zum  Nächsten,  auch  eine  un- 
getrübte Erkenntniss  Gottes.  Nach  dem  Fall  ist  es  anders.  Unser 
Wille  ist  so  verderbt,  dass  wir  ohne  den  heiligen  Geist  Nichts 
thun  können   als   sündigen.     Nur  in   rein   weltlichen  Dingen  ver- 

^mögen  wir  etwas  zu  thun,  Häuser  bauen,  bürgerliche  Aemter  ver- 
iralten  etc.,  hier  können  wir  uns  auch  eine  gewisse  „bürgerliche 
Gerechtigkeit**  aneignen.  In  geistigen  und  göttlichen  Dingen  da- 
Bgen  ist  der  Mensch  durchaus  unfrei  und  kann  nur  durch  Hülfe 
3er  göttlichen  Gnade  etwas  Gutes  thun.  Dieselbe  Theilung  voll- 
zieht sich  betreffs  der  Erkenntniss.  In  weltlichen  Dingen  wird 
die  Vernunft  durchaus  anerkannt:  deshalb  vermag  Luther  den 
edlen  Künsten  und  Wissenschaften  auf  ihrem  Gebiet  so  ganz  und 
voll  zuzustimmen.  Betreffs  der  geistigen  und  göttlichen  Dinge 
dagegen  ist  die  Vernunll  mit  Blindheit  geschlagen. 

Eine  natürliche  Erkenntniss  Gottes  wird  nicht  durchaus  ab- 
Bwiesen.  Wir  vermögen  aus  den  schönen  Geschöpfen  und  dem 
wunderbaren,  geordneten  Kegiment  auf  ein  einig,  ewig,  göttlich 
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Wesen  zu  scblieäsea,  sowie  aus  den  sahUosen  WohlthateD,  welche 
wir  eiupfaDgeu,  auf  die  Güte  und  Güade  Gottes.  Sogar  Hiudeu- 
tungeu  aut  die  Lheieinigkeit  siud  der  Natur  eingeprägt.  Wäh- 
lend Adam  aus  dem  geringäteu  ßlümleiti  Gottes  Allmacht,  Weis- 
heit und  Güte  erkaont  hätte,  erreiihen  wir  nur  eine  ganz  schwache 
Erkennlüiss,  da  wir  Gott  weder  als  dreieinig  noch  als  die  Liebe 
erfassen.  Ja,  diese  uatüi liebe  Krkenntniäs  erscheint  so  sehr  als 
ungenügend,  dass  sie  gar  kerne  ist,  sondern  völlige  Finsteruiss, 
Von  der  Erkenntniss  dtr  Gnade  und  Wabrheit,  der  Tiefe  gött- 
licher Barmherzigkeit,  des  Abgrundts  göttlicher  Weisheit  und 
Willens  weiss  die  Vernunft  nicht  ein  Tröpflein.  Nicht  einmal  das 
Gesetz  erkennt  sie  recht,  denn  sie  begreift  nicht,  dass  die  Liebe 
das  Gesetz  ist;  vor  allem  weiss  sie  Nichts  davon,  dass  und  wie 
wir  nach  Gottes  Willen  die  Seligkeit  ei  laugen  sollen;  sie  weiss 
von  dem  Nichts  und  will  Nichts  davon  wissen.  Was  etwa  heid- 
niscbe  Philosophen  nicht  ungescbickt  über  Gott,  seine  Vorsehung 
und  Weltregierung  disiputirt  haben,  ist  in  Wahrheit  grösste  üu- 
kenntuise  Gottes  und  eitel  Blasphemie.  Daber  heilst  es:  „es  ist 
nicht  möglich,  auch  den  geringsiteu  Artikel  des  Glaubens  durch 
menschliche  Vernunft  zu  begreifen,  also  dass  auch  kein  Mensch 
auf  Erden  ohne  Gottes  Wort  jemals  einen  rechten  Gedanken  und 
gewisse  Erkenutuiss  von  Gott  hat  mögen  treffen  uud  fassen*'. 
Daher  beugt  sich  auch  Luther  so  dcmuthsvoU  unter  das  Wort 
der  Schritt  und  deshalb  treibt  er  als  „Frau  llulda,  des  Teufels 
Hure",  uöd  als  die  «eitel  Wettermachenn  Vernunft*',  aus  dem 
Gebiet  der  religiösen  Erkenntniss  mit  wuchtigen  Geisseihieben 
ganz  dieselbe  Vernunft  aus,  welche  er  auf  dem  Gebiet  weltlicher 
Einsicht  als  die  böchste  Gottesgabe  preist. 

Die  religiöse  Erkenntniss  beruht  allein  auf  der  unmittelbaren 
Offenbarung  Gottes,  objektiv  uiedergelegt  im  Worte  der  Schrift. 
Jetzt  auftretende  OÖ'enbarung  ist  nicht  unmöglich,  aber  sie  muss 
sich  an  dem  Worte  der  Öohrift  bewähren  und  ist  nach  der  ab- 
schliessenden Offenbarung  in  Christo  unuöthig.  Die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  göttlichen  Offenbarung  und 
der  Art  ihres  Geschehens  wird  eben  so  wenig  erörtert,  als  die  Zu- 
verlässigkeit der  Schrift  als  der  Urkunde  dieser  Olfeobarung  er- 
wiesen wird.  Beides  steht  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Zeit 
noch  durchaus  fest.  Der  Mittelpunkt  und  wesentliche  Inhalt  der 
Offenbarung  ist  Christus  und  die  durch  ihn  erworben©  Gnade. 
Deshalb  will  Lutber  nicht  bloss  den  Wertb  der  einzelnen  Schriften 
danach  beurtbeilen,  ob  sie  Christum  treiben,  er  erlaubt  sich  auch 
betreffs  alles  dessen,  was  zu  diesem  Mittelpunkt  nicht  gehört, 
das  freimütliigste  ürtheil.  Er  spricht  nicht  bloss  von  den  eifrigen 
Studien  der  heiligen  Schriftsteller,  von  der  Abhängigkeit  des  einen 
von  dem  anderen,  ?oo  Eigentbümlicbkeit  der  Schreibart  etc.,  er 
unterscheidet  verschiedene  Stufen  der  Inspiration  und  vor  allem 
den  Gegenstand  des  religiösen  Glaubens  von  bloss  äusseren  ge- 
schichtlichen Angaben.    In  jenem  stimmen  alle  Schriften  mit  ein« 
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ander  überein,  in  diesen  giebt  er  ohne  Bedenken  WiderBprüche, 
Irrthümer  oder  Fehler  des  Textes  zu.  Recht  ausgelegt  wird  die 
Schrift  nur,  wenn  die  innere  Erleuchtöng  durch  den  heiligen 
Geist  zur  Hülfe  kommt,  für  welche  wir  durch  oratio,  meditatio 
und  teulAtio  uns  vorbereiten  können. 

Auch  die  Aufnahme  der  in  der  Oflenbarung  enthaltenen  Kr- 
kenntniss  geschieht  mittelst  der  Vernunft.  Das  ist  jedoch  nur 
möglich,  sofern  in  der  Wiedergeburt  auch  die  Vernunft  des  Men- 
schen eine  andere  wird,  was  Luther  bald  als  ein  Verlöschen  des 
Vernnnfthchtcs,  bald  als  eine  Verilnderung  des  natürlichen  Lichtes 
bezeichnet  Dieser  Vorgang  wird  eben  so  wenig  eingehend  ge- 
schildert, wie  die  mit  dem  Fall  eingetretene  Verfinsterung  der  Ver- 
nunft. Auch  eine  genaue  Abgränzung  des  geistigen  und  des  welt- 
lichen Gebietes  findet  sich  nicht. 

Die  Unterscheidung  beider  Gebiete  ist  die  tiefere  Begründung 
des  Satzes,  dass  etwas  in  der  Theologie  wahr  sein  könne,  was  in 
der  Philosophie  unwahr  sei  und  umgekehrt,  oder  der  Behauptung 
einer  doppelten  Wahrheit.  Gegen  die  Verurtheilung  der  dop- 
pelten Wahrheit  durch  die  Sorbonne  behauptet  sie  Luther  mit 
Nachdruck.  Der  Satz,  dass  das  Wort  Fleisch  geworden  sei,  sei 
in  der  Theologie  wahr,  in  der  Philosophie  dagegen  schlechthin 
unmöglich  und  absurd.  Eben  so  sei  der  Schluss:  „das  ganze 
göttliche  Wesen  kommt  dem  Vater  zu,  das  ganze  göttliche  Wesen 
kommt  dem  Sohne  zu,  also  ist  der  Sohn  der  Vater*',  —  in  der 
Philosophie  durchaus  richtig,  in  der  Theologie  völlig  unwahr. 
Wenn  daher  ein  philosophischer  Satz  einem  Ausspruch  der  Schrift 
zu  nahe  tritt,  heisst  es  eben:  Mulier  taceat  in  ecclesia!  Nur  Eine 
Wahrheit  behaupten,  heisst  so  viel  als  ;,die  Glaubenswahrheiten 
unter  das  Joch  der  menschlichen  Vernunft  gefangen  nehmen*', 
und  ,den  Himmel  und  die  Erdo  in  ihren  eigenen  Mittelpunkt 
oder  in  ein  Hirsenkorn  einschliessen  wollen".  In  Sachen  des 
Glaubens  muss  man  sich  deshalb  an  eine  andere  Dialektik  und 
Philosophie  wenden,  nämlich  zum  Worte  Gottes,  die  Einwendungen 
der  verkehrten  Philosophie  „für  ein  unnützes  Kraxen  der  Frösche 
achten".  Dass  Verschiedenes  wahr  ist  in  der  Theologie  und  in 
der  Philosophie,  kann  uns  nicht  befremden,  ist  doch  schon  in  den 
weltlichen  Wissenschaften  und  Künsten  nicht  einerlei  wahr.  Misst 
man  doch  eine  Kanne  nicht  mit  Schuhen  und  Ellen,  wägt  einen 
Punkt  nicht  mit  Gewichten  etc.  Unmöglich  also  kann  in  der 
Philosophie  und  Theologie  alles  auf  gleiche  Weise  wahr  sein,  weil 
hier  die  Materien  von  einem  weit  grösseren  Unterschied  sind,  als 
in  den  menschlichen  Künsten  und  Wissenschafton. 

Die  Aristotehscho  Schulphilosophie  seiner  Zeit  war  Luther 
nicht  fremd.  Er  war  nicht  bloss  in  ihr  gebildet  und  hatte  sich 
besonders  den  NominaHsten  zugewandt,  er  hatte  selbst  in  Witten- 
berg als  Professor  über  Aristotelische  Dialektik  und  Physik  ge- 
lesen. Doch  kannte  er  nicht  den  ächten  Aristoteles ,  son- 
dern   nnr    die    scholastischen    Commentatoren.      Aristotelische 
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Philosophie  und  scholastische  Theologie  waren  für  iho  so  eng  mi^ 
einander  verknüpft,  dass  sein  Widerspruch  gegen  letztere  sich 
nothwendig  auch  gegen  eratere  richten  muas.  Nur  daraus  erklärt 
sich  der  masslose  Eifer  wider  Aristoteles.  Nur  wenn  dessen  An- 
sehen von  Grund  aus  gestürzt  werde,  könne  die  Kirche  gereinigt 
werden;  mit  Unrecht  werde  derselbe  verehrt  wie  Christus  selbst; 
ja,  in  seiner  derben  Weise  weiss  Luther  sich  kaum  genug  zu  thun 
in  Verurtheilung  desselben.  Melanchthon'a  Einfluss  mag  dies  Urtheil 
später  etwas  gemildert  haben,  jedenfalls  aber  ist  Luther  nicht 
dazu  fortgegangen,  die  Schulphilosophie  umzubilden  und  ihr  posi- 
tives Verhältniss  zu  einer  zusammenhängenden  Darlegung  der 
Glaubenslehre  zu  bestimmen. 


IL 
Philipp  Melanchtlion  (16.  Febr.  1497  -  19.  April  15G0). 

In  Melanchthon*)  wird  der  Deutschen  Reformation  das 
humanistische  Element  zugeführt,  denn  dem  rein  wissenschaft- 
lichen Eifer  für  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  und  Reini- 
gung der  alten  Schulpbiloßophie  galt  sein  Leben  vor  der  Bekannt- 
schaft mit  Luther.  Dann  freilich  erkannte  Melanchthon,  dass  es 
etwas  Höheres  gebe  als  die  WiederherBtellung  der  Wissenschaften 
und  stellte  seine  reichen  Gaben  ganz  in  den  Dienst  der  Reforma- 
tion, Dennoch  konnte  er  nicht  mit  Unrecht  von  sich  sagen,  er 
sei  fast  gewaltsam  in  den  Streit  der  Kirchenparteien  hineio gerissen 
und  sehne  sich  nach  dem  friedlichen  Stillleben  eines  Gelehrten. 
Jedenfalls  ist  seine  StetluDg  zur  weltlichen  Wissenschaft  und  be- 
sonders zur  Aristotelischen  Schulphilosophie  eine  weit  freund- 
lichere als  diejenige  Luther's. 

Schon  in  Heidelberg  mit  der  Aristotelischen  Scholastik  ver- 
traut, wendet  sich  Melanchthon  zu  Tübingen  entschieden  dem 
Nominalismus  zu.  Zugleich  gehört  dem  aufstrebenden  Humanis- 
mus seine  jugendhche  Begeisterung,  und  aus  dem  Verlangen, 
beides  zu  vereinigen,  erklärt  sich  seine  Vorliebe  für  die  Dialektik 
des  Agricola.  Noch  ein  Jüngling,  liest  Melanchthon  zu 
Tübingen  über  Virgil  und  Terenz,  als  Lehrer  der  Eloquenz  und 
Geschichte  über  Cicero  undLivius;  ja,  er  schreibt  eine  Griechische 
Grammatik  und  trügt  sich  mit  dem  Plan,  die  Schriften  des  Aristo- 
teles neu  herauszugeben.  Als  Lehrer  des  Griechischen  nach  Witten- 
berg  berufen  ist  es  theils  die  Lektüre  des  Neuen  Testaments,  theils 
die  gewaltige  Persönlichkeit  Luther's,  welche  ihn  der  Reformation 
gewinnt.  Dessen  Einfluss  bringt  auch  Melanchthon  vorübergehend 
zur    Verwerfung   des    Aristoteles.    Er   ermahnt  die  Studirenden, 


*)  C.  Schmidt:  Mebmchthon's  Leben  und  Schriften.  Elberf.  1861.  Uei 
linger:  Die  Theologie  Melauchlhoa'B.    Gotha  1879. 


sich   der  Philosophie  des  Paulus   zu  widmen:  aus  dem   erkenne 
man   den    Unterschied    zwischen    der    wahren   christlichen  Philo- 

I  Sophie  and  der  falschen  Philosophie  der  Scholastiker,  zwischen 
demjenigen,  was  zum  Heil  nötbig  ist  und  demjenigen,  was  Menschen- 
witz ersonnen  hat,  aber  die  Gemüther  nicht  zu  trösten  vermag. 
In  der  Vorrede  zum  Aristophanes  erklärt  er:  die  weisesten  Männer 
haben  immer  die  Philosophie  verachtet,  sowol  weil  sie  zur  Ver- 
waltung des  Staates  Nichts  taugt,  als  weil  sie  die  Geister 
schwächt  etc. 

Diese  Verstimmung  gegen  Aristoteles  war  jedoch  nur  vor- 
übergehend. Melanchthon  betont  mit  Nachdruck  die  Nothwendig- 
keit  humanistischer  und  philosophischer  Bildung  für  den  Diener 
der  Kirche,  und  unter  allen  Philosophen  steht  ihm  Niemand  höher 
als  Aristoteles.  Ohne  Aristoteles  kann  die  rechte  Art  zu  lehren 
und  zu  lernen  nicht  erhalten  werden;  ihm  gebührt  der  Vorzug 
vor  allen  Philosophen  des  Altertbums;  die  Stoiker  sind  zu  ver- 
werfen wegen  des  Princips  der  absoluten  Notbwendigkeit,  die 
Akademiker  wegen  ihres  Zweifels,  die  Epikuräer  wegen  ihres  un- 
sittlichen Lebens,  Plato  hat  allerdings  weise  Gedanken,  aber  er 
hat  keinen  Theil  der  Wissenschaft  im  Zusammenhang  behandelt 
und  ist  wegen  seines  verderblichen  Einflusses  auf  manchen  Kirchen- 

,  vater  besonders  den  Theologen  nicht  zu  empfehlen.    Durch  Vor- 

I  lesungen  über  Aristotelische  Schriften,  durch  Commentare  zu  den- 
selben, durch  empfehlende  Reden  sucht  Melanchthon  das  Studium 
des  Aristoteles  zu  fördern.  Aber  auch  da  will  er,  als  rechter 
Humanist,  auf  die  ursprünghchen  Quellen  zurückgehen;  er  ver- 
wirft die  Arabischen  Commentatoren  und  sucht  selbständige  Er- 
klärungen des  Textes.     Ja,  auch  einem  gewissen  Eklekticismus  ist 

.  Melanchthon  nicht  abgeneigt,  wie  denn  auch  Aristoteles  nicht  im 
Gegensatz  zu  Plato,  sondern  als  Entwicklung  desselben  aufgefasst 
werden  soll.  So  ist  Melanchthon  für  den  philosophischen  Unter- 
richt von  grosser  Bedeutung  gewesen:  seine  Lehrbücher  der  Dia- 
lektik, Physik  und  Ethik  haben  die  Herrschaft  einer  etwas  ge- 
reinigten Aristotelischen  Schulphilosophie  für  die  Folgezeit  be- 
gründet. 

Wie  die  Philosophie  überhaupt  praktischen  Werth  hat,  uns 
tüchtig  macht  zu  jedem  Werk,  so  hat  sie  auch  zur  Theologie 
positive  Beziehung.  Zunächst  als  formales  Organon:  Eine  un- 
wissenschafthche  Theologie  ist  eine  W^issenschaft  voll  Verwirrung, 
in  welcher  wichtige  Gegenstände  nicht  genau  erklärt  werden, 
unter  einander  geworfen,  was  getrennt,  und  getrennt,  was  ver- 
bunden werden  muss.  Dem  Zweck  der  formalen  Ordnung  dienen 
Dialektik  und  Rhetorik.  Es  ist  unrichtig,  lässt  man  Melanchthon 
nach  Art  des  Kamus  dieselben  ideutificiren:  die  Dialektik  lehrt, 
richtig,  ordnungsmässig,  klar  Dinge  lehren,  die  Rhetorik  lehrt, 
über  Dinge  reden;  jene  stellt  die  Sache  mit  nackten  Worten  dar, 
diese  bandelt  vom  Schmuck  der  Rede.  Die  Dialektik  als  Wissen- 
Bchaft  der  Methode  handelt  von  der  Definition,  der  Division  und 

7* 
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dem  Beweis.  Eine  genaue  Begrififsbestimmung  kann  auch  in  der 
Theologie  manche  Verwirrung  aufhellen  und  manchen  Slreit 
schlichten.  Deshalb  bemüht  sich  Melanchthon  auch  in  der  Dog- 
matik  überall  klare,  genau  bestimmte  Definitionen  aufzustellen,  i 
deren  gar  manche  Gemeingut  der  evangelischen  Kirche  und  Wissen- 
schaft geworden  ist.  Für  die  Division  und  den  Deweis  giebt  Melanch- 
thon bereits  ein  ganz  bestimmtes  Schema,  das  freilich  noch  nicht 
Yon  ihm,  wol  aber  von  den  Dogmatikern  der  späteren  Scholastik 
auch  auf  die  Behandlung  der  Glaubenslehren  angewandt  wird. 
Und  schon  Melanchthon  selbst  wird  in  den  spätem  Auflagen  der 
„loci"  durch  das  rein  methodische  Interesse  des  Zusammenhanges 
zur  Aufnahme  mancher  Lehren  veranlasst,  welche  er  vorher  über- 
gangen hatte.  Wegen  dieser  Bedeutung  der  Philosophie  als  eines 
formalen  Organons  ist  auch  Aristoteles  allen  anderen  Philosophen 
vorzuziehen,  denn  er  allein  hat  eine  strenge  Metliodo  und  be- 
fleissigt  sich  eines  bestimmten,  genau  fixirten  Ausdrucks. 

Auch  materielle  Vorarbeiten  leistet  die  Philosophie  der  Theo- 
logie. Die  Psychologie  liefert  eine  Menge  von  Begriffen ,  deren 
wir  in  der  Dogniatik  nicht  entbehren  können:  Wille,  Affekt,  Be- 
gierde, Willensfreiheit  etc.  Auch  die  Unsterblicljkeit  der  Seele 
folgt  aus  philosophischen  Gründen :  Die  Seele  ist  nicht  elementarer 
Natur,  weü  sie  Ideen  hat,  sowol  allgemeine  wie  solche  von  un- 
korperlichen  Dingon.  Was  nicht  elementarer  Natur  ist,  vergeht 
nicht,  also  vergeht  die  Seele  nicht  beim  Tode  des  Körpers.  — 
Bei  der  unleugbaren  Incongruenz  zwischen  Verhalten  und  Ergehen 
im  diesseitigen  Leben  weist  die  Idee  der  Vorsehung  ebenso  wie 
die  Stimme  des  Gewissens  auf  eine  Vergeltung  im  jenseitigen 
Leben. 

Auch  die  philosophische  Ethik  liefert  der  theologischen  zu- 
nächst die  wichtigsten  OrundbegriO'e:  höchstes  Gut,  Tugend,  Ge- 
rechtigkeit, Gesetz  u.  a.  Daneben  erscheint  schon  in  den  „loci« 
das  Naturgesetz  wenigstens  als  ein  Strahl  der  göttlichen  Weisheit 
in  den  menschlichen  Geist,  wenn  auch  die  volle  Offenbarung  des 
Guten  erst  im  Dekalog  enthalten  ist.  Schon  dies  Naturgesetz 
gebietet  uns  die  Verehrung  der  Gottheit,  die  Heilighaltung  des 
Eides,  der  Bräuche  der  Väter,  der  Obrigkeit,  fremden  Lebens,  der 
Familie,  des  Eigonthuras,  der  Vertrüge  und  Versprechungen.  Auf 
demselben   beruhen  auch  die  ersten  Ordnungen   des  Natiirrechts. 

Aus  der  Physik,  welche  die  meisten  metaphysischen  Elemente 
enthält,  welche  Melanchthon  beibehält,  nimmt  die  Theologie  nicht 
bloss  die  allgemeine  Weltanschauung  auf,  sondern  auch  eine  ganze 
Reihe  von  Aussagen  aus  dem  (Jebiet  der  sog.  natürlichen  Theo- 
logie.  Dahin  gehören  vor  allem  die  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes,    deren    Melanchthon   nicht    weniger    als    neun    aufzählt: 

1)  die  Ordnung,  Regelmässigkeit  und  Gesetzmässigkeit  der  Natur, 

2)  das  Vorbanden  sein  der  Vernunft,  welche  unmöghch  aus  der 
unvernünftigen  Materie  hervorgehen  kann,  3)  die  angeborene 
Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen,  4)  die  üobereinstimmung 
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aller  Menschen  in  dem  Glauben  an  Gott,  5)  die  Qualen  des 
bösen  Gewissens,  C)  das  Entstehen  und  Fortbestehen  der  bürger- 
lichen Gesellschaft,  7)  die  Reihe  der  wirkenden  LIrsacheu,  oder 
nach  Aristoteles,  des  Bewegenden  und  Ilewegteo,  welche  eben  als 
Reihe  und  Ordnung  nicht  unendlich  sein  kann,  souderu  auf  eine 
erste  Ursache  oder  einen  ersten  Beweger  hinweist,  8)  die  durch- 
gilngige  Zweckmässigkeit  in  der  Natur,  9)  die  prophetische  Vor- 
ausvorküüdiguug  von  Zukünftigem.  -—  Doch  nicht  bloss  über  das 
Dasein  Gottes,  auch  über  seiu  Wesen  enthält  die  Physik  Aus- 
sagen. Er  ist  Einer,  ist  Schöpfer  der  ganzen  Welt  und  der  in 
ihr  herrschenden  Ordnung,  ist  weise,  gerecht,  barmherzig,  wahr- 
haftig, heilig,  fordert  Gehorsam  gegen  seinen  Willen  und  straft 
die  Uebertreter.  Von  den  Definitionen ,  welche  die  Philosophen 
von  Gott  aufgestellt  haben,  eignet  sich  Melanchthon  diejenige  des 
Plato  an:  Deus  est  mens  aeterna»  causa  boni  in  natura,  d.  h. 
Gott  ist  nicht  Körper,  sondern  ewiger  Geist  von  unendlicher 
Macht,  Weisheit,  Güte,  wahrhaftig,  gerecht,  der  Schöpfer  alles 
Guten.  Auch  für  die  göttliche  Vorsehung  werden  fünf  Beweise 
Iftufgeführt,  der  uns  nützliche  Wechsel  der  Jahreszeiten,  das  uns 
rvorgeschriebeuo  sittliche  Gesetz,  die  Cougrueuz  zwischen  V^er* 
halten  und  Ergehen,  das  Auftreten  von  Heroen,  die  Weissagungen 
des  Zukünftigeü.  Auch  Anklänge  an  eine  Theodiceo  finden  sich, 
indem  als  Trostgrüude  ira  Unglück  aufgeführt  werden:  dessen 
Unvermeidlichkeit,  die  Würde  der  Tugend  im  Dulden,  das  gute 
Gewissen,  das  ruhige  Dulden  Anderer,  der  Nutzen  des  Leidens 
für  Andere  oder  für  das  Gesaamtwohl. 

Diese  positive  Bedeutung  der  Philosophie   für  die  Theologie 
darf  uns  aber  durchaus   nicht  dazu  verführen,  Melanchthon  eine 
Vermischung  beider   Schuld  zu  geben.     Sie    sind   durchaus    ver- 
schieden betreffs  der  Erkenntnissquelle:   die  Philosophie   schöpft 
^aus  der  natürlichen  Vernunft,   die  Theologie  aus   der   göttlichen 
Offenbarung.    Daher  ist  auch  die  in  beideu  herrschende  Gewissheit 
Surchaue  verschieden.    In  der  Theologie  greift  kein  Zweifel  Platz, 
ienn  die  göttliche  Offenbarung  ist  untrüglich;  in  der  Philosophie 
Jwiderstreitet  eine   Meinuug   der   andern   und   häuft   sich  Irrthum 
rauf  Irrthum.    Die  Vernunft  ist  völlig  ausser  Stande,  Gott  zu  er- 
kennen, so  dass  in  ungeheures  Dunkel  geräth,  wer  versucht,  ohne 
Gottes  W^ort,  mit  menschhchen  Gedanken  die  göttliche   Natur  zu 
begreifen.      Gehört   doch    zu   dem    angeborenen    Verderben   der 
Sünde  auch   die  Verfinsterung   des  natürlichen  Lichtes   der  Ver- 
nunft.   Daher  Melanchthon  überall,  wo  er  aus  weltlicher  Wisseu- 
chaft,  aus  Psychologie,   Physik,  Ethik,  Elemente  entlehnt  für  die 
Theologie,  daraufhinweist,  dass  die  wahre  Erkenntniss  und  die 
volle  Gewissheit  erst  aus  der  Offenbarung  zu  gewinnen  sei.     Bis- 
■iveilen  spannt  sich   auch  bei  Melanchthon  dieser  Gegensatz    zu 
Binem   unversöhnbaren   Dualismus.      So,  wenn  er  den  buchstäb- 
"lieben  Sinn  einer  Schriftstelle   nicht  deshalb  aufgeben   will,   weil 
derselbe  dem  Urtheil    der   Vernunft    widerspricht,  wenn  er  die 
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Regel,  dass  ein  Individuum  nicbfc  aus  zwei  disparaten  Naturen  zu- 
sammengesetzt sein  könne,  anl"  die  Person  Jesu  nicht  angewandt 
wissen  will,  oder  den  Satz:  „Aus  Nichte  wird  Nichts",  nicht  auf 
die  Schöpfung  der  Welt.  Dennoch  sucht  Melanchthon  überall, 
auch  bei  solchen  rein  snpranatiiraleo  Lehren  wenigstens  Analo- 
gien und  gewisse  Anknüpfungspunkte  im  Gebiet  der  Philosophie. 
Und  wie  er  nur  vorübergehend  C^de  discrimine  Evangelii  et 
Philosophiae")  Luthers  äusserliche  Gebietstheilung  zwischen  Philo- 
sophie und  Theologie  sich  aneignet,  so  behauptet  er  stets ^  dass 
es  nur  Eine  Wahrheit  gebe:  una  est  veritas  aeterna  et  immota 
etiam  in  artibus.  Freilich  sind  beide  getrennt,  sofern  die  Philo- 
sophie alles  betrachtet,  was  unserer  Vernunft  unterliegt,  die 
Theologie  die  göttliche  Offenbarung;  aber  beide  widersprechen 
einander  nicht,  denn  wenn  auch  die  Theologie  nach  Inhalt  wie 
nach  Erkenntnissquelle  die  höhere  ist,  so  ist  doch  auch  die  Philo- 
sophie eine  positive  Vorbereitung  auf  jene^  eine  paedagogia  in 
Christum.  Sie  verhalten  sich  wie  Gesetz  und  Evangehum;  die 
Philosophie  behandelt  die  allgemeinen,  vernunftnothwendigen  Wahr- 
heiten, die  Theologie  giebt  die  besondern  Wahrheiten  und  That- 
sachen  der  Erlösung  durch  Christum. 

Diese  freundliche  Stellung  zur  Philosophie  steht  nicht  ausser 
Zusammenhang  mit  der  Melanchthon  oigenthümlichen  Auffassung 
der  christlichen  Religion.  Melanchthon  ist  sich  dessen  wohl  be- 
wusst,  dass  seine  Theologie  eine  eigenthümliche  Gestaltung  der 
protestantischen  Lehre. ist.  Der  kürzeste  Ausdruck  für  dieselbe 
dürfte  dieser  sein :  die  Grundidee  des  Melanchthoniachen  Christen- 
thums  ist  die  Idee  der  freien  ethischen  Persönlichkeit.  Am  un- 
mittelbarsten tritt  dieselbe  hervor  in  der  Ablehnung  der  absoloten 
Prädestination  und  Behauptung  der  menschlichen  Freiheit  (Wir 
berücksichtigen  hier  nur  die  spätere  Form  der  Melanchthon'schen 
Lehre.)  Die  nächsten  Einwirkungen  zeigen  sich  dann  in  dem 
Lehrstück  von  der  subjektiven  Heilsaneignung,  welche  nicht  ledig- 
lich auf  Gottes  Einwirkung,  sondern  auf  thätige  Mitwirkung  des 
Menschen  beruht,  in  der  Lehre  vom  neuen  Gehorsam  des  Gerecht- 
fertigten und  von  der  Kirche  als  Gemeinschnft  der  Heiligeu.  Sogar 
ganz  entfernte  Lehrstücke  werden  durch  diese  Grundidee  eigen- 
thümlich  bestimmt.  Gott  erscheint  vorzugsweise  als  der  weisheits- 
volle Geist  und  die  frei  schaffende  Persönlichkeit^  die  trinitarische 
Selbstentfaltung  Gottes  wird  durch  die  Bilder  des  Denkens  und 
Woliens  uns  näher  gebracht.  Auch  die  Christologie  strebt  über 
die  Lutherische  Communication  der  Idiome  hinaus  zu  einer  wahr- 
haft ethischen  Einheit  des  Gottmenschen  Christus.  Kurz,  suchen 
wir  nach  einem  einheitlichen  Princip,  aus  welchem  die  eigenthüm- 
hchen  Lehrbestimmungen  Melanchthons  ihre  gemeinsame  Erklärung 
finden,  so  ist  es  die  Idee  der  freien  sittlichen  Persönlichkeit. 
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Auf  die  lioroen  folgen  die  Epigonen.  Auf  die  Zeit  regen  reli- 
giösen Lebens,  freien  reforraatorischen  Schaffens  folgt  die  Periode 
der  Lutherischen  Scholastik.    Knüpft  dieselbe  an  Luther  an  oder 
rsn  Melanchthon?   Unseres  Erachtens  weder  an  Luther  allein,  noch 
lan   Melaochthon  allein.     Von  Melancbthon   lernte   sie,  auch   die 
iGlaubensIebre  in  ein  festes  Schema  logischer  Formeln  und  Distinc- 
lüonen    zwängen,    von    Luther   erbte   sie    den    Respekt   vor  dem 
pjiussern  Wort  und  den  Hauptinhalt  ihrer  Lehre,  das  Wesentlichste 
that  sie  selbst  hinzu:  den  .Mangel  tieferen  religiösen  Lebens  und 
freier  unbefangener  Wissenschaft.    Eingeleitet  wird  diese  Periode 
Lutherischer  Scholastik  durch  eine  Reihe  kirchlicher  und  dogma- 
tischer Streitigkeiten,  welche  theila  die  Verdrängung  der  als  Cal- 
vinisch verdächtigen  Melanchthonischen  Richtung  zur  Folge  hatten, 
theils  der   dogmatischen  Ausführung  einzelner  Punkte  des  Lehr- 
Systems  dienten.   Letztere  war  nothwendig,  sobald  die  protestan- 
tische Bewegung  aus  der  Periode  des  Kampfes  in  diejenige  ruhiger 
Selbstbesinnung  eintrat.    Aber  die  gehässige  Art  der  Polemik,  wie 
die  oftmals  mikrologische  Untersuchung  werthloaer  Nebensachen, 
war  ebenso   bedauerlich,   wie  die  Engherzigkeit,  welche   die  Be- 
wahrung der  reinen  Lehre  nur  durch  Verdrängung  der  milderen 
Richtung  glaubte  erreichen  zu  können,  dadurch  aber  den  Gegen- 
satz der  Confessionen  ins  Maasslose  überspannte. 

Für  uns  haben  von  diesen  Controversen  jedoch  höchstens 
diejenige  des  Andreas  Osiander  und  des  Flacius  Uly- 
ricuB  einige  Bedeutung. 

Die  Behauptung  des  Oslander*),  die  Rechtfertigung 
bestehe  nicht  in  blosser  Gerechtsprechung,  sondern  in  wesent- 
licher Gerechtmachung,  mag  auf  den  ersten  Blick  als  ein  Rück- 
fall in  den  Katholicismus  erscheinen.  In  Wahrheit  ging  dieselbe 
hervor  aus  dem  Streben,  einen  objektiven  Zusammenhang  zwischen 
der  Rechtfertigung  und  der  aus  der  Wiedergeburt  resultirenden 
Heiligung  aufzuzeigen,  und  stand  in  engstem  Zusammenhang  mit 
einer  Gesammtauffassung  des  Verhältnisses  Gottes  und  des 
Menschen,  welche  wegen  ihres  mystischen  Charakters  wenig  An- 
klang fand.  Osiander  behauptet  ^ein,  objektiv  durch  das  Mensch 
gewordene  Wort,  subjektiv  durch  das  gläubige  Ergreifen  desselben 
vermitteltes,  reales  Einwohnen  des  dreieinigen  Gottes  in  dem 
religiösen  Subjekt,  welches  durch  diese  im  Glauben  vollzogene 
^Vereinigung  mit  dem  absoluten  Princip  der  Gerechtigkeit  gerecht- 
"  rtigt,  d.  b.  gerecht  gemacht  wird,  obgleich  das  Princip  nur  all- 
mählich im  Menschen  die  Sünde  vertilgt.'^  (ITeberle).  Das  wahr- 
haft göttliche  Leben  beruht  auf  der  Erkenntniss  Gottes ,  die  Er- 


*)  Vergl.  dazu:  fleberle  in  Studien  und  Kritiken  1844.    A.  EitBchl  in 
Jahrbücher  für  deutsche  Theologie.    1857. 
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kenntniss  auf  dem  Wort  Gottes.  Denn  das  ewige  Wort  Gottes, 
d.  h.  der  Sohn  Gottes  ist  seine  Selbstetkenntniss,  oder  der  Inbe* 
griff  aller  Ideen,  in  welchen  Gott  Belbst  sich  vollkommeD  erkennt. 
Dies  Wort  war  ideell  ewig  bei  Gott,  erhielt  reales  Dasein  in  der 
Person  des  Gottmenseben  Christus.  Dieser  Gottmensch  ist  des- 
halb das  vollkommene  Ebenbild  Gottes:  nach  diesem  menschlichen 
Wesen  Christi  ward  Adam  geschaffen,  und  darin  besteht  sein  Eben- 
bild Gottes.  Zugleich  besass  Adam  vor  dem  Fall  eine  vollkommene 
Erkenntniss  Gottes  und  wurde  durch  dieselbe  der  göttlichen  Natur 
tbeilhaftig,  zur  innigen  Gemeinschaft  mit  Gott  erhoben.  Durch  die 
Sünde  haben  wir  diese  Gemeinschaft  verloren;  um  uns  zu  retten, 
sandte  Gott  Christum  als  Mittler.  Derselbe  hat  Gott  versöhnt 
durch  Erfüllung  des  Gesetzes  und  Erduldung  der  Strafen ;  uns 
bringt  er  die  Verkündigung  der  Sündenvergebung  und  die  Gerecht- 
machung.  Das  äussere  Wort  ist  die  notbwendige  Wirkungsweise 
des  ewigen  Wortes:  indem  wir  das  äussere  Wort  in  uns  auf- 
nehmen, nehmen  wir  auch  das  ewige  Wort  in  uns  auf.  Dadurch 
treten  wir  ein  in  die  unserer  eigentlichen  Natur  entsprechende 
innige  Gemeinschaft  mit  Gott,  oder  werden  gerechtfertigt.  Die 
Rechtfertigung  ist  also  nicht  blosse  Gerechtsprechung,  sondern 
Gerechtmachung,  vollzogen  durch  die  Eiiiwolmung  des  ewigen 
Wortes  in  uns,  wodurch  eine  innige  Vereinigung  mit  Gott  bewirkt 
wird.  Daraus  folgt  mit  innerer  Nothwendigkeit  die  Heiligung 
oder  das  gut  Handeln*). 

Der  Streit  des  Flacius  über  die  Erbsünde  hütte  natur- 
gemäss  zu  der  Frage  führen  müssen,  ob  und  bis  zu  welchem 
Grade  unser  Erkenutnissvermögen  durch  die  P'ülgen  des  Falles 
betrofl'en  sei.  Aber  man  stritt  eben  nicht  um  die  Sache,  sondern 
um  Worte,  ist  doch  dieser  Streit  ein  abschreckendes  Ueispiel 
davon,  zu  wie  inhaltsleeren  Erörterungen  starrköpfige  Theologen 
durch  eigensinniges  Festhalten  an  logischen  Distinotionen  sich 
fortreissen  Hessen.  In  der  Sache  kaum  unterschieden,  stritt  man 
mit  maassloser  Heftigkeit,  ob  das  Wort  Substanz  angebracht  sei^ 
oder  das  Wort  Accidens.  Flacius  that  bisweilen  Aeusserungen 
von  allgemeiner  F»edeutung:  die  angeborene  Gotteserkenutniss  sei 
voll  Irrthuni  und  Täuschung,  die  Vernunft  sei  der  hartnäckigste 
Feind  Gottes,  die  Quelle  aller  Uebel  etc.,  jedoch  ohne  daraus 
weitere  Cousequenzen  zu  ziehen. 

Einen  gewissen  Abschluss  bildet  die  Concordienformel.  Mit 
ihr  beginnt  die  eigentliche  Scholastik,  die  Zeit  der  ^kirch* 
liehen  Dogmatik'*.  Bei  Joh.  Gerhard  (1582  —  1037)  finden 
wir  noch  wahrhaft  lebendige  Frömmigkeit,  hat  er  doch  asketisch- 
erbauliche  Schriften  herausgegeben  im  Geiste  eines  Joh.  Arndt. 
Dei  den  Spätem,  Hutter,  Calvo,  König,  Quenstedt, 
Hollaz  u.  A.  tritt  der  Geist  ihrer  Theologie  in  einen  beachtens- 


•)  VVenigetens  erinnert  sei  hier  ao  die  innere  Verwandtschaft  dieser  An- 
schauungen mit  denjenigen  des  Servetus. 
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vertben  Gegensatz  zur  aufgestellten  Definition  derselben.  Aehnlicb 
wie  König  definirt  Queu  stedt  die  Tbeologie  als  den  praktiscben 
J  der  Erkenntüiss  über  die   wabre  Religion  ,  durcb  welcbe 

V  ^ch  nach  dem  Fall  durch  deu  Glauben  au  Christum  vom 

heiligen  Geiste  und  aus  dem  geschriebenen  Wort  zum  Leben  hin- 
f^efiihrt  werden  soll.  Danach  erscheint  die  Theologie  und  damit 
die  Religion  noch  als  Sache  des  Lebens;  nähere  Betrachtung 
aber  zeigt,  dass  sie  nur  Sache  des  Wissens  ist.  Die  Doptmatik, 
auf  die  Schrift  pcRründet,  aber  durch  die  symbolischen  Ulichcr 
confessionell  norniirt,  wird  bis  auf  die  untergeordneten  Lehrsätze 
hin  au8«;eajbeitet.  Gott  ist  das  absolute,  alles  bedingende  Sein, 
nach  altkirchlichetn  Dogma  drei  Personen  in  Einer  Substanz.  Der 
Mensch  ward  als  Gottes  Ebenbild  in  Unschuld  und  paradiesischer 
Freude  erschaffen,  um  durch  freie  Entscheidung  fürs  Gute  ewig 
seligen  Lebens  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  theilhaftig  zu  werden. 
Der  Fall  brachte  Adam  und  seine  Nachkommen  unter  die  Herr* 
chaft  der  Sünde,  deren  Strafe  Gottes   Zorn   ist  und  ewige  Ver- 

Mammniss.  Von  unaussprechlicher  Liebe  getrieben,  beschloss  Gott, 
den  sündigen  Menschen  zu  retten.  Gott  der  Sohn  ward  in  Jesus 
Mensch,  erfüllte  das  Gesetz  in  vollkommenem  Gehorsam,  büsste 
durch  seineu  Tod  die  Schuld  der  Menschen  und  erwarb  allen 
das  Heil.  Aus  dem  Grabe  erweckt  ward  er  in  den  Himmel  er- 
hoben zu  königlitther  Herrschaft.   In  der  Kirche  wirkt  der  heilige 

iGeist  durch  Wort  und  Sakramente  am  Einzelneu  die  F.ekehrung, 

|8ofern  dieser  nur  willig  seiner  Einwirkung  sich  hingiebt.  Im 
"Jlauben  ergreift  er  alsdann  das  Verdienst  Christi  und  wird  trotz 

Cgeiner  Sünden  von  Gott  aus  lauter  Barmherzigkeit  lür  gerecht 
erklärt.  Der  höchste  Gipfel  der  stufenweise  (ortgebenden  Heils- 
aneignung ist  die  mystische  Vereinigung  mit  Gott.  —  Der  Glaube 
wird  allerdings  definirt  als  festes  Vertrauen  fassensus  et  ßducia) 
Inf  das  Verdienst  Christi,  und  als  seine  Frucht  die  Heiligung  be- 

Pieichnet,  aber  in  Wirklichkeit  war  das  Interesse  dieser  Theologen 
von  der  Reinheit  der  Lehre  so  ausschliesslich  in  Anspruch  ge- 
nommen, dass  auch  der  Glaube  meist  nur  als  Zustimmung  zu  den 
Lehren   der  Kirche   erschien.     Daran   änderte  Nichts   die  Unter« 

ificbeidung    der    articuli    fundamentales   und    non    fundamentales. 

iJur  betreffs  der  letzteren   erwuchst   aus   dem  Nichtwissen   oder 

^ichlannehmen  derselben  keine  Gefahr  für  das  eigene  Heil;  unter 

len  erstereu  sind   zu   unterscheiden  Glaubenssätze ,  welche  noth- 

»dig  gewusst  und  angenommen  werden  müssen,  (primarii)  und 

olche,   deren   Kcnntniss    nicht  grade  nothweudig  ist,   die  aber, 

wenn  einmal  gewusst,  nicht  geleugnet  werden  dürfen  (secundarii). 

Die  Einordnung  der  einzelnen  Dogmen  in  diese  Kategorien  bleibt 

jedoch  schwankend. 

Die   Frage  nach  dör  Erkenntnissquelle   der  Theologie   wird 
meist   in   den  Prolegomenen   zur  Dogmatik   erörtert.     Als   solche 

"  lird    durchaus     die     unmittelbare     göttliche     Offenbarung     be- 
btet,   deren  Inhalt   niedergelegt  ist  in  der  heiligen  Schrift. 
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Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Offenbarung  liegt  jener  Zeit 
noch  durchaus  fem,  sie  bemüht  sieb  nur,  durch  genaue  Bostim- 
mung  der  Inapiration  jeden  Zweifel  anszuschliessen ,  als  sei  auch 
nur  Ein  Wort  der  Schrift  nicht  götthchen  Ursprungs.  Dieselbe 
wird  zu  diesem  Zweck  zerlegt  in  eine  Mehrheit  unterschiedener 
Momente,  impukus  ad  scribendum,  auggestio  rerum,  suggestio 
verbornm,  directio  animi.  Ganz  im  Sinn  jener  Zeit  sagt  daher 
Calov:  Non  esset  autem  divinitus  inspirata^  si  vel  verhum  in 
scripturis  occurreret,  quod  non  sit  suggeetuna  et  inspiratum  divi- 
nitus. Daher  die  ungeheure  Aufregung,  welche  der  Streit  zwischen 
Buxtorf  d,  J.  und  Capellus  über  die  Unversehrtheit  des 
masoretiachen  Textes  des  Alten  Testamentes  (c.  1660)  in  der 
ganzen  Kirche  hervorrief,  und  das  Misstrauen,  mit  dem  man  weit 
später  die  ersten  kritischen  Untersuchungen  des  Neu-Testament- 
lichen Textes  aufnahm.  —  Neben  der  geoffenbarten  Gotteser- 
keuntnisa  führen  jedoch  alle  Dograatiker  eine  natürliche  auf,  eine 
theologia  naturalis,  theils  auf  angeborenen  Ideen  beruhend  (in- 
natß),  theils  auf  vernünftiger  Betrachtung  der  Natur  und  Ge- 
schichte (acquisita).  Auch  auf  natürlichem  Wege  können  wir  eine 
gewisse  Erkenntnias  Gottes  gewinnen,  eine  Erkenntnisse  die  meist 
darauf  beschränkt  wird,  dass  Gott  ist,  dass  er  Einer,  gütig,  ge- 
recht, ein  Vergelter  des  Guten  und  Bösen  ist.  Wie  wenig  die 
Theologen  der  natürlichen  Gotteserkenntniss  mehr  einzuräumen 
geneigt  waren,  zeigt  noch  das  Beispiel  des  Mathematikers  Erhard 
Weigel  zu  Jena,  der  (1679)  auf  Anhalten  der  theologischen 
Fakultät,  „als  wenn  ich  der  Erklärung  heiliger  Schrift  mich  un- 
gebührlich anmaasste ,  aus  den  principiis  arithmeticis  das  myste- 
rium  trinitatis  zu  denionstriren  mich  unterstanden,  dasjenige,  was 
nach  dem  Bedenken  der  Herren  Theologen  heterodoxum,  impium 
in  meinen  lectionibus  und  Schriften  erkannt  worden",  förmlich  zu 
widerrufen  gezwungen  wurde.  Andererseits  ist  interessant^  wahr- 
zunehmen, wie  der  Abschnitt  über  die  natürliche  Gotteserkenntniss 
bei  den  Dogmatikem  allmählich  an  Umfang  und  Bedeutung  zu- 
nimmt, bis  uns  ßaier:  „Disputatio  inauguralis  theolo- 
gica  exhibens  synopsin  theologiae  naturalis  collatae 
cum  theologia  revelata"  (August  167R),  eine  Verp(leichung 
der  natürlichen  und  der  ge offenbarten  Religion  giebt,  nach 
welcher  beide  in  allen  Punkten  einander  parallel  gehen,  hat  doch 
auch  die  natürhche  Religion  zum  Endziel  das  ewige  Leben,  als 
Mittel  die  Erkenntniss  und  den  Dienst  Gottes.  Auf  dieser  Aner- 
kennung der  natürhchen  Gotteserkenntniss  beruht  die  bekannte 
Unterscheidung  der  articuli  puri  und  mixti:  diese  können  auch 
aus  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft  erkannt  werden,  jene 
nur  aus  der  göttlichen  Offenbarung,  Gestützt  wird  dieselbe  durch 
die  Erwägung,  dass  Vernunft  und  Offenbarung  beide  von  Gott 
stammen,  daher  einander  nicht  widersprechen  können;  freilich 
enthält  die  Offenbarung  vieles,  was  die  Vernunft  nicht  begreift, 
doch  ist  das  nicht  wider,  sondern  nur  über  die  Vernunft.    Diea 
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Verhältniss  gilt  jedoch  nur  für  die  Vernunft  vor  dem  Fall  und 
oach  der  Wiedergeburt;  die  Vernunft  des  Nicht- Wiedergebornen 
respektirt  nicht  immer  die  ihr  von  Natur  gesetzten  Schranken 
and  veranlasst  dadurch  den  thatsächlich  vorhandenen  Widerspruch 
zwischen  Vernunft  und  OÖenbarung. 

Damit  ist  schon  gegeben,  welche  Stellung  man  der  Philo- 
sophie, als  der  Vernunftwissenschaft,  innerhalb  der  Dogmatik  an- 
wies; sie  dient  zur  Erklärung  der  Begrifie,  zur  Begründung  der 
niederen  Wahrheiten,  zur  Widerlegung  des  Widersinnigen.  Das 
entscheidende  Wort  in  dieser  Frage  sprachen  Job.  Gerhard 
und  Balthasar  Meisner;  ihnen  folgen  im  Wesentlichen  alle. 
Gerhard  im  „Methodos  studii  theologiae",  (Jenae  1620), 
weiss  von  einem  dreifachen  Gebrauch  der  Philosophie  innerhalb 
der  Theologie,  einem  Usus  oQyavt.xcgy  xcaaaxtvaaniiog^  dvaffxevaaxixog. 
Als  Organon  dient  die  Philosophie,  sofern  sie  den  menschlichen 
Geist  schärft  und  für  jedes  höhere  Studium  vorbereitet  Auch 
dienen  die  realen  Disciplinen  der  Philosophie  zur  Erklärung 
mancher  Begriffe  (in  quorundam  terminorum  explicatione  inser- 
viunt).  Freilich  nur  ^mancher" ,  denn  es  giebt  in  der  Theologie 
Begrifife  (mere  theologici),  welche  nur  aus  der  Schrift  bestimmt 
werden  dürfen,  z.  B.  Christus,  Erwählung  u.  a.,  auch  nur  „dienen", 
denn  die  Theologie  darf  die  Begriffe  nach  ihrem  eigenthümlichen 
Princip  in  einem  ganz  anderen  Sinne  gebrauchen,  wie  die  Philo- 
sophie. Von  den  instrumentalen  Disciplinen  der  Philosophie  giebt 
die  Logik  der  Theologie  Regeln  über  Definition,  Eintheilung,  Me- 
thode und  Beweisführung,  die  Rhetorik  Gesetze  der  Beredtsara- 
keit.  Der  zweite  Gebrauch  der  Philosophie,  zur  Beweisführung, 
erleidet  Anwendung  nur  auf  die  articuli  mixti  und  auch  hier  nicht 
primario,  in  erster  Linie,  sondern  nur  in  zweiter,  secundario,  auch 
nicht  nothwendig,  sondern  nur  obendrein,  h  niQiowstac.  Die  ar- 
ticuli puri  dagegen  können  nicht  durch  Gründe  der  Vernunft  er- 
wiesen, sondern  nur  illustrationis  gratia  durch  Analogien  aus  der 
Natur  erläutert  werden.  Doch  muss  auch  dies  mit  Vorsicht  go- 
scheben, nämlich  so,  dass  zugleich  auf  die  Verschiedenheit  hin- 
gewiesen wird.  Drittens  darf  die  Philosophie  gebraucht  werden 
zur  Widerlegung  falscher  Meinungen,  jedoch  nur  solcher,  welche 
wir  mit  der  natürlichen  Vernunft  beurtheilen  können  und  auch 
hier  nur  an  zweiter  Stelle.  Die  Bedeutung  des  dreifachen  Miss- 
brauchs, den  Gerhard  dem  Gebrauch  gegenüberstellt,  ergiebt  sich 
einfach  aus  dem  Gegensatz. 

Auch  Balthasar  Meisner  in  seiner  „Phil  osophia  so 
hria"  (Giessen  1611)  sieht  den  ersten  Nutzen  der  Philosophie 
darin,  dass  sie  unseren  Geist  auf  das  Studium  der  Theologie  zu- 
bereitet. Diese  Zubereitung  bezieht  eich  aber  nur  auf  dieErkenntniss, 
cognitio,  nicht  auf  die  Zustimmung,  assensus.  Diese  ist  Werk  des 
heiligen  Geistes.  Betreffs  des  Objektes  dient  die  Philosophie  zur 
d»SttSxaX(a,  Utyxog  und  il^t^ntg^  d,  h.  resp.  Darlegung,  Recht- 
fertigung und  bibhsche   Beweisführung  der   theologischen   Sätze. 
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Nur  der  erste  Gehrauch  bedarf  der  näheren  Erläuterung-  Der- 
selbe findet  Statt  betreflfs  der  einfachen  Begriffe,  wie  der  Fragen 
und  Folgerungen.  Jene  sind  entweder  rein,  d.  b.  dem  Wortlaut 
nach  biblisch,  oder  kirchlich,  d.  h,  von  der  kirchlichen  Sprache 
nach  dem  Sinne  der  Bibel  gebildet;  nur  für  die  letztere  ist  die 
Philosophie  zu  verwertlien.  Die  Schlüsse  sind  entweder  rein  theo- 
logisch, oder  nur  auf  die  Theologie  angewandt,  rauss  z,  B.  doch 
auch  der  Theolog  wissen,  ob  die  Kräfte  der  Seele  realiter  unter- 
schieden sind.  Die  Fragen  handeln  entweder  von  rein  theologi- 
schen Begriffen  oder  theila  von  Iheologischen,  theils  vou  philo- 
sophisclien,  daher  diu  Unlerscheiduug  der  quaestiones  purae  und 
uiixtae.  Erstere  nimmt  die  Theologie  für  sich  allein  in  Anspruch; 
betreffs  der  letzteren  ist  zur  Einsicht,  intelligentia,  die  Philosophie 
nicht  bloss  nützlich,  sondern  iiothwendig,  können  doch  philo- 
sophische Begrifle  nur  aus  der  Philosophie  bestimmt  werden.  Der 
Beweis,  confirmatio,  wird  m  erster  Linie  von  der  Theologie  ge- 
führt; nur  als  unnothige  Zugabe  sind  Beweise  aus  der  Philosophie 
zulässig.  —  Je  herrlicher  der  Gebrauch  einer  Sache,  desto  ge- 
fährlicher ihr  Missbrauch.  I>eraelbe  tritt  ein ,  wenn  behauptet 
wird,  die  Philosophie  sei  ausreichend,  zur  Erkenntniss  Gottes  und 
zur  Religion  hinzuführen,  oder  die  Sätze  des  Glaubens  zu  be- 
weisen, vor  allem  jedoch,  wenn  riiau  der  Philosophie  die  Herr- 
schaft über  die  Theologie  anweist,  indem  man  über  theologische 
Fragen  nach  philosophibchen  Principien  aburtheilt. 


IV. 

Ulrich  ZwijigU  (l.  Jan.  1484  -  11.  Oct  1531). 

Im  Eingang  zur  Schrift*;  „de  vora  et  falsa  religione" 
macht  sich  Zwingli  den  Einw^and:  das  Unternehmen,  die  christ- 
liche Religion  darzulegen,  sei  allzu  schwer.  Er  antwortet  darauf: 
Quid  facilius  quisque  exponat,  quam  religionem  quam  de  Deo  et 
ad  Deum  domi  habet?  Was  ist  leichter  zu  beschreiben  als  die 
Religion,  welche  Jeder  von  Gott  und  in  Beziehung  auf  ihn  in 
seinem  Innern  hat?  Zwingli  also  stullt  sich  mit  Bewusatseiu  die 
Aufgabe,  darzulegen,  was  als  Thatsache  in  seinem  inneren  Leben 
vorhanden  ist.  Dennoch  weiss  er  sich  gesichert  gegen  den  Vor- 
wurf, als  stelle  er  damit  nur  eine  Sache  des  menschlichen  Für- 
witzes  und   des   individuellen  Beliebens   dar.     Denn  mit  Unrecht 


•)  Von  ZwingU's  Schriften  sind  hier  vor  allem  £u  boacbton:  „Dg  vera  et 
faleo  religioiic  commentarius"  und  ^Sermonia  de  Providentia  Dei  (inaniuema*^. 
Ausserdem  vciglfichc  man:  Sigwart:  Ulrich  Zwincli,  Stultg.  1855.  Derselbe 
weist  uacbdrUcklich  hin  auf  die  Abhängigkeit  Zwingli'g  von  Picus  von 
Mirandola. 
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heisst  Religion,  was  die  menschliche  Weisheit  trügUcher  Weise 
sich  ausheckt;  die  wahre  Religion  beruht  lediglich  auf  dem  gött- 
lichen Worte  der  Schrift.  Daher  sondern  sich  die  beiden  Fragen: 
Worin  besteht  die  wahre  Heligion?  und:  Wie  gelangt  der  Mensch 
zu  ihr? 

Die  Ucligion  ist  ein  wechselseitiges  Verhältniss  und  iimfasst 
deshalb  zwei  Glieder,  niimlich  eines,  wohin  sie  strebt  und  eines, 
welches  durch  die  Religion  zum  anderen  hinstrebt.  Jenes  ist  Gott, 
dieses  der  Mensch.  Um  das  Wesen  der  Religion  zu  erkennen, 
musB  man  diese  beiden  Glieder  ins  Auge  fassen,  denn  ihr  rich- 
tiges, d.  h.  dem  beiderseitigen  Wesen  entsprechendes  Verhältniss 
ist  die  wahre  Religion,  ihr  unrichtiges  die  falsche. 

Das  Weseu  Gottes  besteht  zunächst  im  unendlichen  Sein. 
So  bezeichnet  sich  Gott  selbst  (Exod.  3,  13):  Ich  bin,  der  ich  bin, 
d.  li.  Ich  bin  derjenige,  der  von  sich  selbst  ist,  der  aus  eigener 
Kraft  ist,  der  das  Sein  selbst  ist.  Damit  ist  gesagt,  dass  Gott 
der  Einzige  ist,  dem  das  Sein  kraft  seiner  Natur  zukommt,  wäh- 
rend alle  anderen  Dinge  von  ihm  ihr  Sein  ableiten.  Gott  also 
hat  allein  das  Sein  von  sich  selbst  und  giebt  allen  Dingen  das 
Sein  in  der  Weise,  dass  sie  auf  keine  Weise  und  keinen  Augen- 
blick sein  könnten,  wenn  nicht  Gott  wäre.  Daher  ist  auch  Gott 
nothwendig  Einer,  unendlich  und  ewig;  eben  deshalb  ist  er  auch 
das  höchste  Gut.  Gen,  1,  31  wird  alles  Daseiende  gut  genannt, 
Dach  Luc.  18,  Id  ist  Gott  allein  gut;  diese  beiden  Aussagen  sind 
nur  dadurch  mit  einander  zu  vereinigen,  dass  alle  Dinge  Gott 
sind,  d.  h.  insofern  sind,  als  Gott  ist  und  ihre  Wesenheit  aus- 
macht; wie  es  Rom.  11,  36  heisst:  Aus  ihm  und  durch  ihn  und 
in  ihm  sind  alle  Dinge.  Gott  ist  nämlich  das  höchste  Gut  nicht 
in  dem  Sinne,  als  könne  er  mit  anderen  Gütern  verglichen  werden 
und  übertreffe  dieselben  an  Werth,  sondern  in  der  Weise,  dass  er 
allein  uud  vollkommen  gut  ist,  alle  Dinge  dagegen  nur,  sofern 
sie  durch  Gott  sind  und  an  ihm  Theil  haben.  Gott  ist  nicht  gut 
als  eine  müssige,  wirkungslose  Masse,  sondern  alle  Dinge  haben 
durch  und  in  ihm  Bewegung,  Ihilt  und  Leben.  Gott  ist  dasjenige, 
was  die  Philosophen  h'itX^x*^'^  ^'^^i'  ^v&Qynft  zu  nennen  pflegen, 
die  vollkommene,  alles  umlassende,  stets  wirksame  Kraft,  welche 
niemals  aufbort,  niemals  ein  Endo  nimmt,  niemals  ungewiss  ist, 
sondern  immerfort  alles  so  sehr  leitet,  lenkt  und  regiert,  dass  in 
allen  Dingen  und  Handlungen  kein  Mangel  oder  Fehler  eintreten 
kann,  durch  welchen  seine  Macht  gehindert  oder  sein  Rathschluss 
getäuscht  werden  könnte. 

Wie  sehr  es  Zwingli  mit  dieser  Immanenz  und  Allwirksam- 
keit Gottes  Ernst  ist,  erhellt  daraus,  dass  er  in  eingehender  Tuter- 
suchung  nachweist,  dass  das  Sein  der  endlichen  Dinge  von  dem 
unendlichen  Sein  Gottes  nicht  verschieden  sei,  und  dass  die  secun- 
dären  Ursachen  nur  mit  Unrecht  Ursachen  genannt  werden.  — 
Alles,  was  sich  unseren  Sinnen  darbietet,  Himmel  und  Erde,  hat 
das  Seia  nicht  von  sich  selbst,  sondern  von  einem  höheren  Sein, 
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von  Gott.  »Es  giebt  nur  Ein  uneodliches  Sein,  so  dass  alles, 
was  ist,  in  ihm  ist,  ja,  dass  es  aus  ihm  ist,  was  es  ist  und  existirt. 
Aber  nicht  in  der  Weise  ist  es  aus  ihm,  als  wäre  sein  Sein  und 
Existiren  von  jenem  verschieden,  steht  es  doch  fest,  dass,  was 
das  Sein  und  Existiren  anlangt,  Nichts  ist,  was  nicht  Gott  ist, 
denn  der  ist  das  Sein  aller  Dinge.  "^  Zum  iSeweis  dieses  Satzes 
fuhrt  Zwingli  zunächst  ein  Beispiel  an.  Erde,  Pflanze,  Thier, 
Mensch,  kurz,  alles  was  ist,  ist  immer,  es  mag  mit  demselben 
jede  nur  denkbare  Veränderung  vorgeben;  denn  was  uns  als  Ver- 
gehen und  Aufhören  erscheint,  ist  Nichts  als  Veränderung  der 
Gestalt,  Erscheinung  oder  Wirkungsweise  dessen,  was  niemals  zu 
sein  aufhört,  was  immer  und  in  aÜea  Dingen  ist.  Als  Zeugnisse 
wertlen  dann  neben  iSchriftworten  auch  Aussprüche  heidnischer 
Philosophen  angeführt,  besonders  des  Seneca.  —  Weil  es  sich  so 
verhält,  giebt  es  auch  nur  eine  einzige  Ursache  alles  Geschehens. 
Die  secundären  Ursachen  sind  Ursache  nur  in  dem  Sion,  wie  der 
Abgesandte  eines  Herrn  der  Herr  selbst  ist  oder  Hammer  und 
Meissel  die  Ursache  eines  Bechers.  Da  nämlich  alle  Dinge  aus 
Einem  und  in  Einem  sind,  bestehen,  leben,  bewegt  werden  und 
wirken,  ist  auch  dieses  Eine  die  einzige  und  wahrhafte  Ursache 
aller  Dinge,  und  was  wir  sonst  mit  dem  Namen  der  Ursache  be- 
legen, heisst  mit  Unrecht  Ursache  und  sollte  lieber  die  Hand 
oder  das  Organ  genannt  werden,  mit  welcher  der  ewige  Geist 
wirkt  und  deren  er  sich  bedient.  Nur  metonymisch,  nur  übertragen, 
heissen  die  secundären  Ursachen  überhaupt  Ursachen.  Nur  eine 
Consequenz  dieser  Anschauung  ist  Zwingli's  Bestreitung  des  freien 
Willens  und  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  dieselbe  aus  meta- 
physischen, nicht  aber  aus  psychologischen  Erwägungen  herfüesst. 

Gott  ist  also  das  höchste  Gut,  —  dies  ist  bei  Zwingli  die  stehende 
Bezeichnung  Gottes  —  weil  er  für  alle  Dinge  Grund  ihres  Seins 
und  Wirkens  ist.  Das  ist  er  jedoch  nicht  etwa  als  die  allgemeine 
Materie  aller  Dinge,  sondern  wie  unendliches  Bewegungs-  und 
Lebensprincip,  so  ist  Gott  auch  unendliche  Intelligenz  und  Wille. 
Ejus  sapientia  cuncta  agnoscuntur,  etiam  priusquam  aint,  ejus 
Bcientia  cuncta  intelliguntur ,  ejus  prudentia  cuncta  disponuntur. 
Gott  nämlich  wäre  nicht  das  höchste  Gut,  wenn  er  nicht  zugleich 
die  höchste  Weisheit  und  Einsicht  wäre.  Freilich  geht  auch  sie 
über  unser  endliches  Erkenntnissvermügen  hinaus,  aber  wir  raüssten 
Gott  unvollkommen  denken,  wollten  wir  ihm  dieselbe  nicht  zu- 
schreiben. Gott  also  ist  nicht  bloss  Macht  und  Wirksamkeit, 
sondern  auch  Intelligenz  und  Weisheit.  Dazu  kommt  noch  die 
Güte.  Diese  drei  Eigenschaften,  Macht,  Weisheit  und  Güte  sind 
in  Gott  untrennbar  Eins:  Darin  sieht  Zwingli  ein  Analogon  der 
Trinität,  welche  er  ziemlich  äusserlich  und  unvermittelt  aus  der 
kirchlichen  Lehre  in  sein  System  hinübernimmt.  Auf  der  Einheit 
dieser  drei  Eigenschaften  beruht  auch  die  Vorsehung,  die  das  ge- 
sammte  System  beherrscht. 

Auch  unendliche  Güte  kommt  Gott  zu.      Während  nämlich 
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die  Menschen  nur  fiir  sich  sorgen ,  lediglich  ihr  cigeues  Intoresse 
im  Auge  habeu,  muss  Gott  als  höchstes  Gut  uothwendig  gütig 
sein.  Auch  nicht  in  der  Weise,  wie  wir  es  sind,  dass  wir  nämlich 
Wiedervergeltung  oder  Ehre  erwarten,  sondern  bloss,  damit  seine 
Geschöpfe  sich  seiner  Güte  freuen.  Das  ist  ja  nach  dem  Zeugoiss 
der  Schrift  der  eiuzfge  Zweck  der  Schöplung,  dass  die  Geschöpfe 
Gott,  ihren  Schöpfer,  das  höchste  Gut,  geniessen  sollen. 

Von  der  gesammteu  Schöpfung  aber  ist  der  Mensch  allein  im 
Stande,  Gott  zu  geniessen,  deshalb  erscheint  er  als  das  Haupt 
und  die  Blüthe  der  ganzen  materiellen  Schöpfung  und  als  das 
Yolikommenste  an  ihm  seine  Anlage  zur  Religion.  Zwingli's  Lehre 
vom  Menschen  wird  jedoch  dadurch  etwas  unklar,  dass  er  zwischen 
dem  Urzustand  und  der  jetzigen  Beschaäenheit  des  Menschen 
bicht  klar  unterscheidet.  Der  Mensch  ist  das  wunderbarste  Ge- 
schöpf, nämlich  ein  Geist  in  einem  sichtbaren  Körper,  ein  Mittel - 
geschöpf  zwischen  den  rein  geistigen  und  den  bloss  sinnlichen 
Wesen,  In  seiner  Vereinigung  von  Geist  und  Körper  ist  der 
Mensch  gleichsam  ein  Abbild  derjenigen  Vereinigung,  in  welche 
Gott  durch  seineu  Sohn  mit  der  Welt  treten  wollte.  Der  Mensch 
besteht  also  aus  zwei  einander  völlig  fremden  und  feindseligen 
«Substanzen,  deren  jede  ingenium  suum  servat,  d.  h.  ihrer  eigen- 
thümlichen  Natur  folgt.  Der  Geist  liebt  und  verehrt  die  Gottheit, 
welcher  er  verwandt  ist,  strebt  nach  Billigkeit  und  Unschuld;  das 
Fleisch  wendet  sich  seinem  Ursprünge  zu,  dem  Koth  und  allem 
^Niedrigen.  Mit  grellen  Farben  schildert  Zwingli  diesen  Gegensatz 
und  scheint  dabei  ganz  zu  vergessen,  dass  doch  auch  die  irdische 
Materie  von  Gott  herrührt  und  von  seinen  Kräften  durchdrungen 
wird,  also  dem  Geiste  nicht  principiell  widerstreben  kann.  Die 
Frage,  warum  Gott  den  Menschen  so  unglücklich  geschaffen  und 
in  diesen  unerträglichen  Zwiespalt  hineinversetzt  habe,  wird  ein- 
fach abgewiesen  durch  den  Hinweis  auf  die  unendliche  Macht 
Gottes.  Die  Frage,  warum  der  Geist  bestraft  werde,  wenn  er 
vom  Fleisch  überwältigt  werde,  da  doch  auch  das  Fleisch  ein 
Theil  des  Menschen  sei  und  ihm  ebenso  von  seinem  Schöpfer  ge- 
geben wie  der  Geist?  wird  dahin  beantwortet:  Dem  Gericht  ver- 
fallt der  Mensch,  weil  Gott  ihm  ein  Gesetz  gegeben  hat.  Das 
Gesetz  entspricht  dem  innern  Streben  und  eigenthümlichen 
Charakter  des  Geistes ;  folgt  der  Mensch  dem  Fleisch ,  so  verfällt 
i  er  der  Strafe.  Die  Sünde  trat  ein  in  Folge  der  Selbstsucht,  welche 
lAdam  wünschen  liess,  Gott  gleich  zu  sein;  ihre  Folge  war  der 
Tod  und  die  Unfähigkeit  zum  Guten.  Denn  der  falschen  Rehgion 
[gehört  die  Behauptung  an,  dass  der  Mensch  nur  geneigt  sei  zum 
Bösen;  das  heisst  „aus  Sand  einen  Strick  drehen,  oder  aus  dem 
Teufel  einen  Engel  machen^. 

Aus  den  Bestimmungen   über  Gott   und  über  den  Menschen, 

zwischen    welchen    die    Rehgion    als    Verhältniss    gegenseitiger 
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Folge  der  Sünde  eintretendo  Abwendung  des  Menschen  von 
tiütt.  Die  Religion  bat  nämlich  ihren  Ursprung  davon,  daas 
Gott  den  Menschen,  der  vor  ihm  Hiebt,  zu  sich  zurückruft.  Sieht 
der  Mensch  seine  Schuhl,  so  verzweifelt  er  an  Gottes  Gnade;  aber 
wie  ein  Vater  wol  die  Thorheit  oder  den  Ueberrauth  seines  Lohnes 
ha&st,  nicht  aber  den  i:ohn  selbst,  so  hat  auch  Gott  Mitleid  mit 
dem  zerschlagenen  Geraüth  des  Menschen,  und  ruft  ihn  mit  sanfter 
Stimme  zu  sich  zurück.  Die  lieJigion  beginnt  also  von  Gottes 
Seite.  Gott  zeigt  dem  Menschen,  dass  er  seinen  Ungehorsam, 
Verrath  und  Elend  wol  kennt  und  bringt  ihn  dadurch  zur  Ver- 
zweiflung; zugleich  aber  zeigt  er  ihm  die  Fülle  seiner  Güte,  dass 
der  Mensch  erkennt,  Gottes  Gnade  sei  noch  grösser  als  seine 
Schuld  und  es  sei  unmöglich,  sich  von  ihm  loszureissen.  Wer 
von  Gott  in  solcher  Weise  geliebt  wird,  halt  ihn  wie  seinen  Vater 
und  ist  darauf  bedacht,  wie  er  Gott  gefallen  könne.  Denn  er- 
kannt wird  die  Frömmigkeit  aus  dem  eifrigen  Streben,  nach  dem 
Willen  Gottes  zu  leben;  zu  ihr  gehört  vor  allem,  dass  der  Mensch 
an  sich  seihst  Nichts  entdecke,  was  ihn  Gott  wohlgefällig  mache, 
dagegen  in  Gott  eine  Bereitwilligkeit,  ihm  alles  zu  schenken.  Die 
Religion  also  ist,  in  modernen  Ausdrücken  zu  reden,  das  Bewusst- 
sein  des  völlig  Bestiramtseins  von  Gott  oder  des  Durchdrungen- 
aeins  von  seinem  Geiste. 

Die  Religion  also  beruht  auf  der  Erkenntniss,  nämlich  auf 
der  Erkenntniss,  dass  Gottes  Gnade  und  Güte  grösser  ist  als  des 
Menschen  Sünde  und  Schuld,  so  dass  wir  nur  in,  durch  und  mit 
Gott  sein  und  leben  können.  Die  Frage:  Wie  gelangt  der  Mensch 
zur  Religion?  fällt  also  zusammen  mit  der  Frage:  Wie  kommen 
wir  zur  Erkenntniss  Gottes  und  des  Menschen? 

Mit  aller  Entschiedenheit  weist  Zwingli  die  Meinung  ab ,  als 
könnte  der  Mensch  aus  eigener  Kraft,  durch  sein  natürliches  Er- 
kenntnissvermögen zu  dieser  Einsicht  und  damit  zur  wahren  Reli- 
gion gelangen.  Die  Erkenntniss  des  Menschen  ist  uns  unmöglich, 
weil  der  Mensch  in  der  Verstellung  geschickt  ist  und  Niemand 
sich  selbst  zeigt,  wie  er  in  Wahrheit  ist.  Die  Erkenntniss  Gottes 
ist  uns  unmöglich  wegen  der,  unsere  schwache  Fassungskraft  weit 
übersteigenden  Erhabenheit  Gottes.  Das  Dasein  Gottes  können 
wir  allenfalls  erkennen,  und  wenn  auch  viele  heidnische  Weise, 
ausser  Stande,  die  Fülle  der  Vollkommenheiten  einem  einzigen 
Wesen  zuzuschreiben,  viele  Götter  annahmen,  so  sind  doch  andere 
auch  zur  Erkenntniss  der  Einheit  Gottes  fortgeschritten.  Von 
mehr  spricht  auch  die  viel  behandelte  Stelle  Rom.  1,  19  nicht. 
Dfts  Wesen  Gottes  dagegen  können  wir  aus  uns  selbst  ebenso  wenig 
erkennen,  wie  ein  Käfer  das  Wesen  des  Menschen  zu  erkennen 
vermag.  Denn  der  ewige  und  unendliche  Gott  unterscheidet  sich 
noch  weit  mehr  vom  Menschen,  als  der  Mensch  vom  Kaler,  findet 
doch  eine  Vergleichung  zweier  Creaturen  unter  einander  weit 
eher  Statt,  als  die  Vergleichung  eines  Geschöpfs  mit  dem  Schöpfer. 
Ja,  CS  gehört  die  Verwegenheit  eines  Luoifer  oder  eines  Prome* 
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theus  dazu,  wenn  Jemand  vorgiebt,  das  Wesen  Gottes  anders 
wollet'  zu  erkennen  als  kraft  des  göttlichen  Geistes.  Daher  ist  es 
auch  blosser  Schein  und  falsche  Religion,  was  von  den  Theologen 
aus  der  Philosophie  herbeigezogen  wird  an  Aussagen  über  das 
iWesen  Gottes.  —  Können  wir  aber  weder  des  Menschen  noch 
lottes  Wesen  erkennen,  so  noch  weit  weniger  das  richtige  gegen- 
seitige Verhältniss  beider. 

Die  richtige  Erkenntniss  Gottes  und  des  Menschen  und  damit 
die  wahre  Religion  beruht  durchaus  auf  göttlicher  Offenbarung. 
Dabei  unterlasst  es  Zwingli  freilich,  das  Wesen  der  Offenbarung 
und  ihr  Verhältniss  zur  natürlichen  Erkenntniss  eingehend  zu  er> 
läutern,  obgleich  die  frühern  Bestimmungen  über  die  Immanenz 
und  die  Allwirksamkeit  Gottes  dazu  wol  hätten  veranlassen  können. 
Die  göttliche  Offenbarung  ist  zunächst  eine  unmittelbare,  innere 
Erleuchtung  durch  den  heiligen  Geist  Gottes.  Diese  Erleuchtung 
kommt  dem  Menschen  seiner  Natur  nach  zu.  Deshalb  führt  Zwingli 
das  Gesetz  der  Natur  mit  solchem  Nachdruck  auf  göttliche  Offen- 
barung zurück;  deshalb  gilt  auch  dieses  Gesetz  der  Natur,  z.  B. 
das:  „Was  Du  nicht  willst,  das  Dir  geschehe,  das  thue  auch 
keinem  Andern"!  als  völlig  gleichwerthig  mit  der  Offenbarung  in 
der  Schrift.  Diese  rein  innerliche  Offenbarung  ist  an  kein  Volk 
und  an  keine  besonders  auserwählto  Personen  gebunden,  sondern 
wie  der  Mensch  von  Natur  nach  der  geistigen  Seite  seines  Wesens 
[lit  Gott  verwandt  ist,  so  haben  auch  alle  Menschen  an  dieser 
)ffenbarunff  Theil.  Auf  sie  gründet  es  sich,  dass  Zwingli  auch 
unter  den  Heiden  Christen  und  Gläubige  anerkennen  kann,  welche 
an  der  SeHgkeit  Theil  haben  werden  ;  auf  ihr  beruhen  die  einzelnen 
Momente  wahrer  Gotteserkennlniss,  welche  zerstreuten  Samen- 
körnern gleich  auch  bei  heidnischen  Dichtern  und  Philosophen 
sich  finden.  Nur  daraus  ist  es  zu  verstehen,  dass  Zwingli  als 
^Zeugnisse«  neben  Stellen  der  Schrift  auch  Aussprüche  profaner 
Schriltsteller  aufführt. 

Diese  innere  Offenbarung  genügt  nicht:  die  Trägheit,  Ver- 
gesslichkeit,  Sündhaftigkeit  der  Menschen  hindert  die  richtige  Auf- 
fassung und  Aufbewahrung  derselben;  diese  allneraeine  Offenbarung 
erreicht  ihr  Ziel  nicht,  weil  der  Mensch  sündigt.  Zur  Erklärung 
der  Sünde  verweist  Zwingli  weniger  auf  den  psychologischen 
Grund,  die  doppelseitige  Natur  des  Menschen,  als  vielmehr  darauf, 
dass  die  Sünde  der  Allwirksamkeit  Gottes  nicht  entnommen  ist. 
Auch  die  Sünde  soll  mitwirken  zur  Erreichung  des  letzten  End- 
zweckes der  Schöpfung,  dass  die  endlichen  Wesen  Gott  als  das 
höchste  Gut  erkennen  und  geniessen.  Für  den  endlichen  Verstand 
ist  nämlich  Erkenntniss  nur  durch  Gegensätze  möglich.  Gerech- 
tigkeit würde  nicht  erkannt  ohne  Ungerechtigkeit,  das  Gute  nicht 
ohne  das  Böse.  Darin  liegt  die  Nothwendigkeit  der  Sünde.  Gott 
wollte  jedoch  bei  ihr  nicht  stehen  bleiben,  sondern  den  Menschen 
durch  sie  hindurchführen  zur  vollen  Vereinigung  mit  sich.  In 
einem  freien,  mit  dem  Schöpfungsrathschluss  gleich  ewigen  BeschlusB 
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seiner  Liebe  hai  Gott  beschlossen,  die  Menschen  zur  Genaeioschaft 
mit  sich  zurückzuführen.  Der  Ausführung  dieses  Erlüsungsrath- 
Schlusses  dient  die  besondere,  äussere  Utienbaruug.  Ueber  die 
Art  (krselben  hat  sich  Zwingli  Dicht  ausdrücklich  erklärt,  aber 
seine  kritisch-nüchterne  Exegese  beweist,  dass  er  einen  speci- 
fischen  Unterschied  in  der  Atislegung  heiliger  und  profaner 
Schriften  nicht  kennt,  bezeichnet  er  doch  als  heilige  Schriften 
nicht  die  unmittelbar  von  Gott  eingegebenen,  sondern  diejenigen, 
welche  verkündigen,  was  der  heilige,  reine,  ewige,  unfehlbare  Geist 
raeint.  Auch  setzt  die  Wirksamkeit  des  äussern  Wortes  stets  das 
innere  voraus:  die  innere  Offenbarung  inuss  das  Herz  zubereiten, 
erst  dann  kann  das  äussere  Wort  eine  gute  Stätte  finden. 

Die  besondere,  äussere  Offenbarung  durchläuft  zwei  Stufen, 
die  Offenbarung  im  Gesetz  und  die  Ofieubarung  in  Christo.  Wo 
Zwingli  vom  Gesetz  redet,  meint  er  meist  nicht  das  auf  allge- 
meioer,  innerlicher  Offonbarung  beruhende  natürliche  Gesetz  auch 
der  Heiden,  sondern  das  Gesetz  des  Allen  Testaments.  Was  im 
Heidentlium  nur  einzelnen,  Jbesonders  bevorzugten  MännerQ  durch 
Gottes  Gnade  zu  Theil  ward,  ist  in  der  Jüdischen  Welt  durch 
ein  geordnetes  Gemeinwesen  allen  mitgetheilt.  Was  nun  die  Be- 
deutung des  Alt-Teatamcutlichen  Gesetzes  anlaugt,  so  bestreitet 
Zwingli,  dass  es  eine  selbständige,  an  sich  werlhvolle  Religion  des 
Gesetzesgehorsams  begründet  habe,  in  der  Art,  dass  der  Mensch 
durch  Gesetzesgehorsam  die  Gemeinschaft  mit  Gott  hätte  erlangen 
können  und  sollen;  das  Gesetz  ward  gegeben  unter  der  Voraus- 
setzung, dasa  der  Mensch  es  nicht  erfüllen  werde.  Auch  ist  das- 
selbe nicht  bloss  als  negative  Vorbereitung  der  Erlösung  gegeben, 
um  dem  Menschen  die  Erkenntniss  seiner  Sünde,  seiner  Unfähig- 
keit zum  Guten,  kurz,  den  Tod  zu  bringen.  Statt  uns  zu  ver- 
urtheilen  und  zu  erschrecken,  soll  das  Gesetz  uns  den  Willen 
und  das  innere  Wesen  Gottes  kund  thun,  z.  B.  das  Gebot;  ,,Liebe 
den  Herrn  Deinen  Gott  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer  Seele 
und  von  ganzem  Gemüth**!  lehrt  uns,  dass  Gott  selbst  den  Men- 
Bchen  und  alle  Creatuien  liebt  und  dass  wir  ihn  wieder  liübcu 
sollen.  Gott  also  theilt  ui^s  durch  sein  Gesetz  eine  doppelte  Er- 
kenntniss  mit,  dass  wir  geboren  sind,  ihn  zu  erkennen,  und 
dass  wir  bestimmt  sind,  ihn  zu  geniessen.  Weil  aber  Gott 
jeden  der  beiden  Theile  des  Menschen  nach  seiner  eigensten 
inneren  Natur  wirken  lässt,  leiht  der  Geist  den  göttlichen 
Dingen  sein  Ohr,  während  das  Fleisch  sich  von  ihnen  ab- 
wendet. Wenn  das  Fleisch  sich  völlig  unterwürfe,  wäre  der 
Mensch  ein  Engel,  wenn  der  Geist  durch  die  Verbindung  mit 
dem  Fleisch  degenerirte,  wäre  der  Mensch  eine  Bestie:  durch 
das  Gesetz  erfährt  nun  der  Geist  von  oben  her  eine  Stärkung, 
wie  auch  der  Leib  durch  die  Kraft  Gottes  ist,  existirt  und 
lebt.  Die  Offenbarung  im  Gesetz  ist  also  ihrem  Wesen  nach 
ganz  dieselbe,  wie  die  allgemeine  innere  Offenbarung  und  zugleich 
dieselbe,  wie  die  höchste  Offenbarung  Gottes  in  der  Person  Christi. 
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Letztere  zeichnet  sich  nämlich  nur  durch  grössere  Deutlich- 
keit und  Sicherheit  vor  jener  au3.  Um  die  Menschen  wirklich 
zur  Gemeinschaft  mit  Gott  hinzuführen,  musste  ihnen  ein  neues 
Leben  eingepflanzt  werden.  Das  geschah  durch  die  Sendung 
Christi,  Denn  in  Christi  Person  ist  Gott  Mensch  geworden,  sind 
rgöttliche  und  menschliche  Natur  zur  Einheit  eines  Personlebens 
vereinigt.  Wie  im  Menschen  Seele  und  Leib,  so  bilden  in  Christo 
göttliche  und  menschliche  Natur  eine  untrennbare  Einheit,  bleiben 
aber  doch  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkungsweise  nach  versrhieden. 
Dalier  ist  Christus  der  Höhepunkt  der  göttlichen  Offenbarung, 
weil  die  Fülle  des  göttlichen  Geistes  in  ihm  erschienen  ist:  daher 
ist  Christus  der  Anfangspunkt  der  völligen  Einheit  des  Menschen 
mit  Gott,  weil  in  ihm  zuerst  diese  Einheit  vorhanden  war.  Das 
Werk  Christi  besteht  in  der  Wiederherstellung  der  Menschheit 
durch  ein  neu  geknüpftes  Verhältnias  zu  Gott,  ein  Werk,  das  in 
Anlehnung  an  die  bisherigen  kirchlichen  Bestimmungen  beschrieben 
wird.  An  diesem  Werk  gewinnen  wir  Antheil  durch  die  Mit- 
lieilung  des  heiligen  Geistes,  welcher  vom  Vater  ausgeht  und 
den  einzelnen  Menschen  zu  der  in  Christo  begründeten  Lebens- 
gemeinschaft mit  Gott  hinführt.  Heiliger  Geist  nämlich  heisst 
Gott,  sofern  er  ein  heiliges,  religiöses  Leben  wirkt.  Dieser  Geist 
wirkt  innerlich  und  unmittelbar  im  Herzen  des  einzelnen  Menschen, 
er  ist  der  eigentliche  und  unmittelbare  Grund  der  Heilsaneignung; 
alle  äusseren  Anstalten,  Wort,  Kirche,  Sakrament  u.  s.  w.  sind 
nur  Mittel  in  seiner  Hand.  Der  Glaube  als  ungetheilte  Hingabe 
an  Gott,  als  unmittelbare  Einheit  mit  Gott  ist  durchaus  kein 
Werk  des  Menschen,  sondern  allein  ein  Werk  des  göttlichen 
Geistes.  Dabei  liegt  es  nahe,  den  historischen  Christus  zu  einer 
blossen  sinnlich  anschaulichen  Darstellung  dessen  herabzusetzeci, 
was  durch  unmittelbare  Wirkung  Gottes  auch  gegeben  wird  und 
allein  durch  sie  gegeben  werden  kann.  Freilich  ist  Zwingli  weit 
davon  entfernt,  aber  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  uns  hier 
zwei  durchaus  verschiedene  Momente  seines  Systems  mehr  neben 
einander  erscheinen  als  innerlich  vermittelt.  Es  macht  sich  hier 
ben  auch  in  Zwingli  der  Unterschied  geltend  zwischen  dem 
Philosophen  und  dem  kirchlichen  Theologen.  Jener  sieht  in 
Christo  nur  die  einmalige  Verkörperung  und  persönliche  Dar- 
stellung eines  allgemeinen  Vorganges,  dieser  bemuht  sich,  die 
Person  Christi  nach  ihrer  einzigartigen,  weltgeschichtlichen  Be- 
deutung aufzufassen.  Diese  Bemühungen  niiher  zu  betracbteOf 
liegt  ausserhalb  des  Rahmens  unserer  Darstellung. 


V. 


Der  eigentbümliche  Charakter,  welchen  die  Reformation  anter 
dem  bestimmenden  Eintluas  Johann  Calvin*s  (10.  Juli  1609 — 
27.   Mai    1564)    annimmt,   besteht    vor   allem   darin,   dass   die 

8* 
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Bewährung  der  inneren  Heiligung  im  äusseren  Leben  mit  so 
grossem  Nachdruck  gefordert  wird.  Eine  Gemeinde  des  heiligen 
Gottes^  in  welcher  in  allen  Erscheinungen  des  privaten  und  öffent- 
lichen, des  häuslichen  und  bürgerlichen  Lebens  zum  Atisdruck 
komme,  dass  sie  Erwählte  Gottes  seien  und  durch  Christum  Erlöste, 
wollte  Calvin  in  Gent'  einrichten.  Und  seinem  gewaltigen  Geiste  ist 
dies,  trotz  vieler  und  grosser  entgegenstehender  Schwierigkeiten  ge- 
lungen, soweit  es  je  gelingen  kann,  aus  einem  grossen  Gemeinwesen 
schwacher,  sündiger  Menschen  eine  Stadt  Gottes  herzurichten. 

Betreffs  der  Lehre  fiel  ihm  als  Späteren  naturgemäss  mehr 
die  Aufgabe  des  Ausbaues  zu  als  diejenige  der  Neubegründung. 
Auch  beruht  sein  weitgehender  Einfluss  als  Lehrer  mehr  auf  der 
Festigkeit  der  inneren  Ueberzeugung,  der  Klarheit  und  Etnilring- 
lichkeit  der  Darstellung  und  der  abgerundet  systematischen  An- 
ordnung, denn  auf  der  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  der  Auf- 
fassung, Am  wenigsten  finden  wir  bei  Calvin  ein  abgerundetes 
System  philosophisch  -  religiöser  Weltbetraohtung,  wie  es  uns  bei 
Zwingli  entgegengetreten  ist. 

Seine  „Institutio  religionia  Christianae"  baut  sich 
allerdings  nach  einem  eigenthümlichen  Schema  auf.  Die  beiden 
Glieder  der  Keligion  sind  Gott  und  Mensch,  deshalb  kommt  es 
an  aaf  die  einander  entsprechende  Erkenntniss  Gottes  und  des 
Menschen.  Die  weitere  Theilung  in  vier  Theile  von  Gott  dem 
Vater,  Gott  dem  Sohn,  Gott  dem  heiligen  Geist  und  von  der 
Kirche  ist  dem  apostolischen  Symbol  entlehnt.  Indem  diese  beiden 
Theilungen  sich  kreuzen,  handelt  Calvin  zuerst  von  Gott  ab 
Schöpfer  und  vom  Menschen  als  ursprünglich  gut  geschaffen^  dann 
von  Gott  als  Erlöser  und  dem  Menschen  als  Gefallenen,  darauf 
von  Gott,  wie  derselbe  als  heiliger  Geist  das  Heil  subjektiv  an- 
eignet, und  vom  Menschen,  der  dasselbe  im  Glauben  ergreift,  zu- 
letzt von  der  Kirche  als  Anstalt  zur  Vermittlung  des  Heils.  Die 
Erkenntniss  Gottes  ist  das  letzte  Ziel  eines  seligen  Lebens,  Eine 
gewisse  Erkenntniss  Gottes  ist  uns  Menschen  schon  angeboren, 
auch  vermögen  wir  durch  Betrachtung  der  Natur,  als  des  Werkes 
Gottes,  ihn  zu  erkennen,  aber  wegen  unserer  Schwachheit,  be- 
sonders in  Folge  der  Sünde,  reicht  diese  natürliche  Erkenntniss 
Gottes  zum  Heile  nicht  aus,  sondern  wir  bedürfen  der  in  der 
Offenbarung  unmittelbar  uns  mitgetheilten  Erkenntniss  Gottes.  — 
Betreffs  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  theilt  Calvin  die^  allen 
Reformatoren  mit  Ausnahme  des  spätem  Melanchthon  gemeinsame 
Auffassung,  dass  alles  in  der  Welt  durch  die  absolute  Macht 
Gottes  bestimmt  ist,  Spekulationen  über  das  Wesen  Gottes  und 
das  daraus  folgende  Verhältuiss  zur  Welt  finden  wir  nicht,  da- 
gegen wird  nachdrücklich  und  wiederholt  betont,  dass  alles  Ge- 
schehen in  der  Welt  von  dem  absoluten  Dekret  Gottes ,  von 
seinem  ewigen  und  unabänderlichen  Rathschlnss  abhänge,  schreckt 
doch  Calvin  auch  vor  der  äussersten  Consequenz  der  Prädestination 
nicht  zurück,  vor  der  Verwerfung  derGottloaea  zur  Verdammniss. 
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Der  eigentliche  Charakter  einer  Lehre  erhellt  am  sichersten 
aus  den  Streitigkeiten,  in  welche  sie  verwickelt  wird*). 

Wie  Calvin  schon  gegen  Pighius  (1542)  Lehre,  dass  die 
Gnade  vom  Vorhersehen  abhänge,  daher  den  mitwirkenden  freien 
Willen  unterstütze  und  für  Jeden  vorhanden  sei,  der  sie  nicht  ab- 
.  weise,  und  gegen  die  im  Wesentlichen  gleiche  Lehre  dos  Bolsec 
*(I551)  die  Lehre  von  der  Prädestination  in  aller  Schärfe  fest- 
gehalten hat,  80  ist  es  die  Frage  nach  der  Universalität  oder 
Partikularität  der  göttlichen  Gnade  und  die  damit  zusammen- 
hiingende  nach  der  Bedeutung  des  menschlichen  Willens  für  die 
Aneignung  des  Heils,  welche  auf  der  Synode  za  Dortrecht 
(1618—19)  das  grosse  Armioianische  Schisma  veranlasst.  Die 
Milderung  eben  derselben  Lehre  von  der  Prädestination  versucht 
Amyraut  (1596— I6G4)  zu  Saumur,  freilich  ohne  wegen  seines 
Universah'smus  hypotheticus  aus  der  Kirche  ausgeschlossen  zu 
werden. 

Wie    diese    inneren    Streitigkeiten    der    reformirten    Kirche 
darauf  hinweisen,  dass  in  ihr  alles  auf  die  Allwirksamkeit  Gottes 
zurückgeführt  wird,  so  auch  der  Umstand,  dass  unter  allen  Vor- 
l^würfen,  welche  dem  reformirten  Lchrbegriff  gemacht  werden,  vor 
Jlem    dieser    erscheint,    dass    derselbe    Gott    zum    Urheber   des 
{Bösen  mache.     Unzweifelhaft  darf  man  daher  als  den  eigenthüm- 
fliehen    Charakter    des    religiösen    Lebens,    wie    dasselbe    in    der 
reformirten  Kirche  zur  Darstellung  gelangt,  das  bezeichnen,  dass 
r  alles  auf  die  Allwirksamkeit  Gottes  bezogen  wird  oder  allem  das 
iBewusstsein   der   alleinigen   Abhängigkeit   von  Gott    zu    Grunde 
[liegt.     Während   in  der  lutherischen  Kirche   das  Bewusstsein  der 
f persönlichen   Sündenvergebung  das  Wesentliche  ist,  deshalb  der 
Satz  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  das  Grund- 
dogma,  muss  die  reformirte   Dograatik   ihr   alleinbeherrschendes 
Princip  in  der  Theologie   suchen  und   findet   es  in  dem  Satz  von 
der  göttlichen  Allwirksamkeit.     Diese  Ueberzeugung  ist  es  auch, 
welche   die  eigenthümlich  reformirten  Lehren   bestimmt.     Blosse 
Folgerung   aus   der  Lehre   von  der  göttlichen  Allwirksamkeit  ist 
die    Behauptung    der    Partikularität   des    göttlichen   Gnadenrath- 
.fichlusses   und   des   erlösenden  Verdienstes  Christi,   der  Unwider- 
iBtehlichkeit    und    Unverlierbarkeit    der    Gnade    u.   a.      Aach   die 
leigenthümliche   Christologie   und    Sakramentslehre   weist   auf  das 
reformirte    Streben ,    die   schlechthinige    Abhängigkeit    von    Gott 
allein  festzuhalten,  als  auf  ihre  letzte  Quelle  zurück. 

Den  durchaus   supranaturalen  Standpunkt  vertritt  die  refor- 
mirte Dogmatik  in  durchaus  gleicher  Weise,  wie  die  lutherische, 
lllerdinga   hat   der   Mensch   eine    natürliche   Erkenntniss    Gottes, 
rieides,  angeboren  aus  den  angeborenen  Ideen,  und  erworben  aus 


•)  ZamFolgendenTcrgleiche  man  Alexander  Schweizer:  Die  Gloiibeni- 
lebre  der  eT»ng.-ref«rtnirten  Kirche.  2  Bde.    Zürich  1844.  47.    Die  Protestan- 
^iiehcD  CentraldogmeD.    2  Bde.    Zarich  1854.  56. 
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der  Betrachtung  der  Werke  Gottes,  aber  dieselbe  reicht  nicht 
hin,  Gott  vollkommen  zu  erkenneo ,  am  wenigsten  seinen  Rath- 
Bchluss  der  Erlösung  und  dessen  Ausführung  durch  Christum. 
Deshalb  muss  die  Oifenbarung  Gottes  uothwendig  hinzukommen; 
sie  allein  gieht  der  natürlichen  Gotteserkenntniss  die  rechte  Ge- 
wissheit und  vollendet  sie  durch  Kundgebung  der  höhern  Eigen- 
schaften, des  trinitarischen  Wesens  und  besonders  des  Erlösangs- 
rathschlusses,  sie  allein  genügt  zum  Heil.  Dem  Wortlaut  nach 
linden  wir  in  der  reformirten  und  in  der  lutherischen  Dogniatik 
fast  dieselben  Bestimmungen  über  diesen  Punkt;  dennoch  macht 
sich  in  beiden  Confessionen  ein  benierkenswerther  Unterschied 
geltend,,  welcher  den  Vorwurf  der  Lutheraner  wenigstens  erkläi't, 
die  Reformirten  gäben  der  Vernunft  zuviel  nach.  Diese  Formel 
bezeichnet  vielleicht  am  Kürzesten  jenen  Unterschied:  die  Luthe- 
raner betonen  das  negative  Verhältniss  der  natürlichen  Gottes- 
erkenntniss zur  geofFenbarten,  die  Reformirten  das  positive.  Jene 
beben  mit  Vorliebe  hervor,  dass  die  natürliche  Gotteserkenntniss 
nicht  genügt,  diese,  dass  sie  eine  Vorstufe  und  positive  Vorbe- 
reitung zum  Heil,  dass  auch  sie  Wahrheit  ist.  Das  tritt  am  Un- 
verkennbarsten hervor  in  der  lebhaft  hin  und  her  verhandelten 
Streitfrage,  oh  man  sagen  dürfe,  die  natürliche  Vernunft  oder  die 
Philosophie  fache  das  Licht  des  heiligen  Geistes  an  (philosophiam 
Böu  rationem  accenderc  lumen  Spiritus  Sancti).  Die  Reformirten, 
nicht  bloss  der  auch  sonst  anrüchige  Keckermann,  brauchen 
den  Ausdruck  mit  Vorhebe ,  um  das  positive  Verhältniss  der 
natürlichen  Offenbarung  zur  übernatürlicheD»  der  Philosophie  zur 
Theologie  zum  Ausdruck  zu  bringen,  um  auch  die  vor-christliche 
Religion  und  Weisheit  als  eine  gewisse  gottliche  Offenbarung  an- 
erkennen, vielleicht  gar,  nach  dem  Vorgange  Zwingli's,  edlen 
Heiden  die  Seligkeit  vindiciren  zu  können.  Ebonso  einstimmig 
sind  die  Lutheraner,  Gerhard,  Meisner,  Mentzer  u.  A.  in 
der  Verwerfung  jenes  Satzes.  Sic  sehen  dadurch  den  eigeuthüm- 
licben  Charakter  der  göttlichen  Offenbarung  gefährdet  und  der 
Tbätigkeit  der  natürlichen,  verderbten  Vernunft  zuviel  eingeräumt. 


VL 


Die  Frage,  inwieweit  der  Philosophie  Einfluss  zu  gestatten 
sei  auf  die  Theologie,  führte  zu  einem  Streit  zwischen  beiden 
Confessionen,  der,  immer  von  Neuem  wieder  aufgenommen,  in 
seinen  Einzelheiten  ermüdend  und  unerfreulich,  auf  den  „anderen 
Geist",  der  Reformirte  und  Lutheraner  nicht  bloss  an  jenem 
denkwürdigen  Tage  zu  Marburg  trennte,  sondern  bis  auf  unsere 
Zeit,  ein   interessantes  Licht   wirft*),      Freilich   konnte  nur  die 


•)  Die  ftbfichlieBBenden   Werke  tJieaer  Streit -LUeratttr,  auch  wegen   ihrer 
hiatoriacben  AusfQbruogeD  lehrreich,  sind:  Nico  laus  Yodeiiua:  Ratiooale 
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Hitze  des  Gefechtes  die  Streiter  zu  so  weitgehenden  Vorwürfen 
fortreissen :  die  Lutheraner  wollten  der  Philosophie  gar  keine 
Geltung  einräumen  in  Sachen  der  Theologie  und  nur  behaupten, 
was  verbis  cxpreasis  in  der  heihgen  Schrift  stehe;  die  Refor- 
mirten  räumten  der  Philosophie  die  Herrschaft  ein  auch  in  der 
Theologie.  Genauer  zugesehen,  stellt  sich  der  Unterschied  weit 
geringer,  aber  seine  Bedeutung  ist  doch  zweifellos  die,  M'elche 
auch  jene  Uebertreihung  zum  Ausdruck  bringt,  dass  nämlich  in 
der  reformirten  Lehre  dem  rationalen  Element  mehr  eingeräumt 
wird,  als  in  der  lutherischen. 

Die  Streitigkeiten  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten 
nahmen  bekanntlich  ihren  Ausgang  von  der  Christologie  und  der 
Abendmahlslehre.  Aber  nicht  zufällig»  im  Gogentheil,  sind  doch 
dies  grade  diejenigen  Lehren  des  christlichen  Glaubens,  in  denen 

,  das  Charakteristische  der  Religion ,  eine  verknüpfende  Einheit  zu 
finden  für  den  Gepfensatz  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen, 
Rm  Unmittelbarsten  zum  Ausdruck  kommt.  Luther,  von  der 
Mystik  beeinflusst,  verlangte  wenigstens  hier  ein  unmittelbares 
Einssein  beider;  Zwingli,  festhaltend  an  der  Allwirksamkeit  Gottes, 
gegenüber  welcher  alle  Mittel -Ursachen  ihre  Bedeutung  und  selb- 

Ifitäodige  Wirksamkeit  verlieren,  hatte  kein  Interesse  über  die 
nüchterne  Auffassung  der  Sacramente  als  symbolischer  Zeichen, 
der  Person  Christi  als  einer  Vereinigung  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  wie  jeder  Mensch  in  sich  Seele  und  Leib  vereinigt, 
hinauszugehen.  So  erklären  wir  uns  jene  Differenz;  damals  lag 
die  Sache  anders.  Es  galt  nicht,  zu  erklären,  warum  der  Eine 
dieses  behauptet,  der  Andere  jenes;  es  galt,  zu  beweisen,  welche 
Ansicht  die  richtige  sei.  Die  gemeinsame  Basis  für  diese  Unter- 
suchung war  gegeben,  dass  die  Schrift  allein  in  Fragen  des 
Glaubens   die  Entscheidung  fällen   dürfe.      Die  Bemühungen   um 

[die   Auslegung  der  Schrift   betreffs  der    Person   Christi   und  des 

'Abendmahls  bilden  also  den  Ausgangspunkt  derjenigen  Er- 
örterungen, welche  uns  hier  beschäftigen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Luther  auf  dem  Colloquium  zu  Marburg 

fOct.  1529)  auf  den  Tisch  geschrieben  hatte  die  Worte  der 
Schritt:  ^Das  ist  mein  Leib**,  um  auch  äusserlich  erinnert  zu 
werden  an  das,  was  er  nicht  aufgeben  dürfe.  Und  ebenso  bekannt 
ist  Luthers  Geständniss,  dass  er  gar  zu  gern  die  leibliche  Gegen- 
wart Christi  im  Abendmahl  aufgegeben  hätte,  aber  das  Wort  der 
Schrift  sei  zu  mächtig  gewesen.  Auch  später  beriefen  die  Luthe- 
raner sich  meist  auf  diesen  Wortlaut  und  wandten  sich  in  zum 
Theil   maassloser    Polemik    gegen    alle    Versuche,    denselben    in 


tbeologicum,  seu  de  necessitata  et  vero  naa  priocipiorutn  ratioois  ac  philosophiae 
Ja  controversiis  tlieolotricis  I.  trf'e  Ocnevac  lfi28.  Johannes  Musacus: 
FDe  U8U  principiorum  ^atlDDt<^  ot  philosophiae  in  coQtroversiia  theologioia  1.  trc8. 

Nicolai  Veddlii:  RaUoaali  tbeologico  potisaimum  oppositi.    Jenae  1644. 
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anderem  Sinne  auszulegen.  Dies  ward  der  Grund,  weshalb  die 
Reformirten  den  LutLeranern  vorwarfeü»  sie  wollten  von  der  Aus- 
legung der  Scbrift  Jeden  Gebrauch  der  Vernunft  ausgeschlossen 
wissen,  woraus  folge,  dass  sie  nur  lehren  dürften,  was  wörtlich 
in  der  Schrift  stehe,  qnod  totidem  literis  et  syllabis,  aut  verbis  j 
ßaltem  synonymis  in  scriptura  sacra  continetur.  Anlasa  zu  dieser 
BehauptuDg  gab  z.B.  Chemnitiua,  der  in  seiner  Untersuchung 
über  das  Abendmahl  ermahnt,  man  solle  sich  nicht  vom  Teufel 
verführen ,  und  durch  profane  Disputationen  oder  fernabliegende 
Fragen  vom  Worte  Christi  ablenken  lassen;  wie  wichtig  es  sei, 
nur  die  heiligen  Worte  unseres  Heilandes  ins  Auge  zu  fassen, 
zeige  der  Unwille  der  Gegner  gegen  den  „Buchstaben'',  wie  sie 
sagen.  Allein  darauf  komme  es  an,  den  Wortlaut  der  Einsetzungs- 
worte,  (to  ^fjirov  verborum  institutionis)  ins  Auge  zu  fassen,  ohne 
auf  die  Principien  der  Physik  zu  achten.  Auch  Lucas  Osl- 
ander verlangt,  der  Philosophie  den  Abschied  zu  geben,  sobald 
man  mit  theologischen  Fragen  zu  thun  habe  und  bei  Betrachtung 
der  Mysterien  auf  die  Axiome  der  Physik  keine  Rücksicht  zu 
nehmen.  —  Solchen  Belastungszeugen  gegenüber  war  es  deoi 
Lutheranern  leicht,  jene  Behauptung  der  Reformirten  als  eine  un- 
begründete üebertreibung  abzuweisen,  Dass  auch  sie  in  der  Aus- 
legung der  Schrift  den  Gebrauch  der  Vernunft  zuliessen,  sei  es, 
um  in  zweifelhaften  Fällen  den  riclitigen  Sinn  der  Schrift  zu  ent- 
decken, sei  es,  um  aus  dem  überliöferten  Wort  Folgerungen  zu 
ziehen,  beweise  ihr  thatsiichlichea  Verfahren  nicht  minder,  wie 
eine  Reihe  ausdrücklicher  Aussprüche  ihrer  bedeutendsten  Theo- 
logen, von  Luther  an. 

Diese  Controverse  kam  den  Katholiken  äusserst  gelegen.  Wastl 
den  Lutheranern  von  Seiten  der  Reformirten  zum  Vorwurf  ge- 
macht wurde,  nahmen  sie  auf  und  machten  daraus  eine  Forderung 
an  alle  Protestanten.  Die  Katholiken  erkennen  freilich  die  Schrift 
als  Quelle  der  religiösen  Erkenntnias  an,  aber  neben  ihr  steht 
die  Tradition;  ausserdem  hat  das  von  Gott  eingesetzte,  fort- 
gebende Lehramt,  repräsentirt,  sei  es  im  Coneil,  sei  es  im  un- 
fehlbaren Papst,  die  Befugniss,  Erklärungen  der  Schrift  oder 
Festsetzungen  der  Lehre  mit  bindender  Autorität  zu  verkündigen. 
Die  Protestanten  betonen  die  alleinige  Autorität  der  Schrift,  ohne 
für  die  Auslegung  derselben  eine  unfehlbare  Instanz  aufzustellen. 
Entweder  hat  also  der  Einzelne  das  völlig  unbeschränkte  Recht 
der  Auslegung,  oder  der  Buchstabe  der  Schrift  ist  schlechthin 
verbindlich,  In  der  Gegenwart  wird  von  den  Katholiken  gerne 
das  Erstere  gegen  uns  geltend  gemacht,  in  jener  Zeit  lag  offen- 
bar das  Letztere  näher.  Wir  finden  es  zuerst  ausgesprochen  in 
der  „Replique  a  la  response  du  serenissime  roy  de  la 
grand'Bretagne  (3.  Aufl.  Paris  1633)  vom  Cardinal  du 
Perron,  Erzbischof  von  Sens.  In  apologetischem  Interesse  führt 
derselbe  aus:  der  grösste  Theil  der  Glaubensartikel  ist  in  der 
Schrift  nicht   mit  ausdrückhchen  Worten  enthalten,  sondern  pur 
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Iparcb   Folgerungen   aus  ihr  abgeleitet.    Um   diese   zu  gewinnen, 

•bedarf  man  des  Werkzeuj^es  der  Vernunft,  welche  gleichsam  in 
die  Mitte  tritt  zwischen  die  Schrift  und  deren  Folgerungen.  Da- 
durch wird  aber  der  Glaube  unsicher  und  bloss  wahrscheinlich; 
ein  sicherer  Glaube  ergiebt  sich  nur,  wenn  die  Kirche  als  äussere 
Autorität  zwischen  die  Schrift  und  uns  tritt.  —  Als  solche, 
welche  diese  Erwägungen  in  der  Bekämpfung  der  Protestanten 
zur  Anwendung  brachten,  bezeichnet  Vedelius  mehrere  Jesuiten. 
Gonterius  will  mit  den  Protestanten  streiten  auf  Grund  der 
von  beiden  Seiten  anerkannten  Autorität  der  Schrift:  Wer  aus 
dem  Wort  der  Schrift  Consequenzen  zieht,  vorläsat  diesen  Grund 
und  wendet  die  Principien  der  natürlichen  Vernunft  an;  die  Ar- 
gumente der  Protestanten  verdienen  also  nur  dann  Beachtung, 
wenn  sie  wörtlich  in  der  Schrift  sich  finden,  Aehnlich  verfuhr 
auch  der  Jesuit  Arnold.  Systematisch  ausgebildet  und  weit- 
läufig  angewandt  wird  diese  Theorie  von  dem  Jesuiten  Fran- 
ciscus  Veronius:  „Metbodus  Veroniana"  etc.  (Cöln  1628). 

^  Der  allgemeine  Grundsatz  aller  von  Rom  abgefallenen  Oonfessionen 

[ist  der,  dass  die  Schrift  als  Canon  aller  Wahrheit  alles  enthält, 
was  zur  Verehrung  Gottes  und  zu  unserem  Heil  nothwendig  ist, 
und  daher  an  ihr  als  höchster  Norm  alle  darauf  bezüglichen 
Lehren  müssen  gemessen  werden.  Dieselben  sind  deshalb  ge- 
halten, ihren  Glauben  aus  der  Schrift  in  der  Weise  zu  begründen, 
dass  er  wörtlich  in  ihr  enthalten  ist,  ohne  etwas  fortzunehmen, 
hinzuzufügen  oder  zu  verändern.  Nur  das  ist  statthaft,  dass  an 
die  Stelle  des  Schriftwortes  ein  völlig  synonymer  Ausdruck  gesetzt 
wird ;  durch  Zulassung  von  Folgerungen  dagegen  würde  der  natür- 
lichen  Vernunft  zuviel   eingeräumt.      Denselben   Gedanken   führt 

ilLUS  Bartholdus   Nihusius,    1616,    wie  es   scheint    aus    nicht. 

Iganz  lautern  JVIotiven  zur  katholischen  Kirche  übergetreten,  in 
seiner  gegen  G.  Calixt  und  C.  Hörne  jus  gerichteten  „Ars 
nova"  etc.  (Hildesheim  1C32).  Nach  eigener  Aussage  zum  Uober- 
tritt  veranlasst,  weil  die  Behauptung  der  Lutheraner,  in  der 
Schrift  seien  viele,  der  Römischen  Lehre  widersprechende  Dogmen 
begründet,    sich    ihm    als    falsch    erwiesen   habe,    macht   er  den 

I  Lutheranern ,   und   vor  allem  Calixt   den  Vorwurf,  dass   er  viele 

'Dogmen  aus  der  Schrift  ableite,  welche  weder  mit  ausdrücklichen 
Worten  in  ihr  enthalten  seien  noch  in  sicherer  Folgerung  aus 
ihr  könnten  abgeleitet  werden.     In   weitläufiger  exegetischer  Be- 

rweisführung,  deren  Direktive  hiermit  angegeben  ist,  sucht  er,  mit 
Aufbietung  anerkennenswerther  Spitzfindigkeit  nachzuweisen,  dass 
die  katholische  Lehre  von  der  Kelch- Entziehung,  von  der  Ehe- 
scheidung, vom  Cölibat  und  von  der  Messe  mit  Gründen  der 
Schrift  nicht  könnten  widerlegt  werden.  Calixt  nimmt  in 
Beiner  gründlichen  Antwort:  „Tractatus   de  arte  nova"    etc. 

''(Frankf.  16.52)  auch  Rücksicht  auf  die  früheren  Vertreter  der 
gegnerischen  Ansicht,  welche  ihm  jedoch  zum  Theil  nur 
aus  der  Arbeit  des  Vedelius  bekannt  zu  sein  scheinen.     Die 


-     122     - 


sonst  noch  ans  Licht  getretenen  Streitschriften  sind   ohne  Be- 
deutung. 

Die  Behauptung  der  Reforrairten  also,  dass  die  Lutheraner 
iu  der  Auslegung  der  Schrift  gar  keine  Anwendung  der  Vernunft 
und  der  philosophischen  Priocipien  zulassen  und  sich  auf  den 
Wortlaut  derselben  zurückziehen,  weisen  diese  als  eine  grundlose 
Uebertreibung  ah.  Unzweifelhaft  mit  Recht.  Die  Differenz  kann 
also  erst  dann  eintreten,  wenn  sich  fragt,  bis  zu  welchem  Grade 
und  in  welcher  Weise  dürfen  in  tbeologischen  Fragen,  speciell  bei 
Auslegung  der  Schrift,  die  Principien  der  natürlichen  Vernunft 
oder  der  Philosophie  Anwendung  finden?  Durchaus  unwesentlich 
sind  die  Erörterungen  über  den  Ausdruck  und  gelten  wesentlich 
gleichbedeutend  die  Principien  der  Natur,  der  Vernunft  und  der 
Philosophie,  Betreifs  der  Sache  ist  stets  im  Auge  zu  behalten, 
dass  die  Reforrairten  den  Unterschied  mÖgh'chst  gering  darzn- 
Btellen  lieben,  die  Lutheraner,  denselben  möglichst  zu  steigern 
Auch  VedoliuB,  der  Wortführer  auf  reformirter  Seite,,  giebt  zu, 
dass  die  heilige  Schrift,  die  Mysterien  und  die  Artikel  des 
Glaubens  eines  Beweises  nicht  bedürfen,  dasa  also  die  Frage  nach 
Anwendung  der  Vernunftprincipien  sich  lediglich  auf  die  theolo* 
gischen  Streitfragen  beziehe»  um  für  deren  Losung  den  Sinn  der 
Schrift  richtig  festzustellen.  Ueberdies  wird  die  Unterscheidung 
der  quaestiones  purae  und  mixtae,  von  welchen  jene  die  Fassungs- 
kraft der  menschlichen  Vernunft  völlig  übersteigen,  nicht  abge- 
wiesen und  betont,  dass  in  jeder  theologischen  Frage  der  Mittel- 
begriff (medius  terrainus)  aus  der  Schrift  müsse  genommen  sein. 
Auch  sollen  die  Principien  der  Vernunft  nicht  als  principia,  sondern 
als  instrumenta  der  Erkenntniss  und  des  Schliessena,  nicht  pri- 
mario,  sondern  nur  secutudurio,  hülfsweise,  benutzt  werden,  näm- 
lich lediglich  als  Ilülfsmittel  für  den  Scbriftbewels.  Das  schola- 
stische Verfahren,  theologische  Fragen  ohne  das  Wort  Gottes 
aus  der  Vernunft  zu  lösen,  wird  als  durchaus  unstatthaft  ver- 
worfen, da  die  Philosophie  in  der  Theologie  niobt  herrscht  oder 
richtet,  sondern  dient;  sie  ausser  durch  theologische  Gründe  auch 
noch  durch  philosophische  zu  stützen,  ist  nicht  nothwendig  aber 
zulässig;  ihre  Stelle  haben  die  Vernunftprincipien  eben  lediglich 
als  Hülfsmittel  des  Schriftbeweises.  Hier  muss  der  Mittelbegriff 
nothwendig  aus  der  Schrift  genommen  sein.  Wird  derselbe  mit 
dem  Untersatz  verbunden,  so  ist  der  Zusammenhang  aus  der 
Schrift  und  nur  etwa  ex  abundanti  auch  aus  der  Vernunft  zu  er- 
weisen. Wird  er  mit  dem  Obersatz  verbunden,  so  ist  der  Zu- 
Bammenhang  entweder  ausdrücklieh  in  der  Schrift  enthalten  oder 
muss  durch  Auslegung  und  Vergleicbung  von  Stellen  aus  ihr  ge- 
wonnen werden.  Li  ersterera  Falle  bedarf  es  der  Vernunftprin- 
cipien nicht,  in  letzterem  sind  sie  durchaus  nothwendig.  Dies 
bezeichnet  Vedelius  als  Gegenstand  des  Streites. 

Job.  Musaeus,   der  würdige  Vertreter  einer  durch   wahre 
Frömmigkeit  gemilderten  Orthodoxie,  geht  den  Ausführungen  seines 
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Gegners  Schritt  für  Schritt  nach  und  sucht  die  Mängel  derselben 
aufzudecken.  Was  er  selbst  als  Wabrheit,  (vera  sententia)  ver- 
tritt, zeigt  uns  ein  tieferes  Eindringen  in  die  Frage,  ein  leben- 
diges  Erfassen  derselben.  Eine  Frage  wird  nicht  dadurch  eine 
theoloßische,  dass  ihre  Begriffe,  ein  Begriff  nicht  dadurch,  dass 
sein  Wortlaut  der  Schrift  entnommen  ist.  In  der  Schrift  giebt 
es  viele  rein  natürliche  Wahrheiten,  z.  B.  dass  die  Sonne  auf 
und  unter  geht,  und  dergl.  wird  doch  ein  Satz  unmöglich  aas 
einem  philosophischen  zu  einem  theologischen,  bloss  wegen  des 
zufälligen  Umstandes,  dass  er  in  die  Schrift  aufgenommen  ist. 
Auch  sein  Inhalt  muss  übernatürlich  sein ,  und  der  Mittelbegriff 
muss  in  einem  Verhiiltniss  zu  Ober-  und  Untersatz  stehen,  das 
auf  dem  eigenthiimlichcn  göttlichen  Inhalt  der  Schrift  und  Theo- 
logie, nicht  auf  dem  Buchstaben  der  Bibel  beruht.  In  diesem 
Sinne  müssen  säramtliche  Schlüsse  in  der  Theologie  einen  theo- 
logischen Charakter  haben.  Wenn  es  daher  auch  durchaus 
statthaft  ist,  in  theologischen  Schlüssen  eine  Prämisse  aus  den 
Principien  der  natürlichen  Vernunft  zu  schöpfen,  und  muss  auch 
die  Forderung  der  „Ars  nova"  entschieden  abgewiesen  werden, 
80  gilt  doch  dies  Gesetz:  Wird  eine  allgemeine  theologische  Prä- 
misse mit  einer  partikularen  philosophischen  verknüpft,  so  ergiebt 
sich  der  Schluss  sehr  einfach  durch  Unterordnung  des  einzelnen 
Falles  unter  den  allgemeinen  Satz,  z.  B.  die  Sünde  wird  vergeben 
wegen  des  Verdienstes  Christi,  angeeignet  im  Glauben,  der  Mord 
ist  Sünde,  also  wird  der  Mord  vergeben  etc.  Ist  aber  die  philo* 
sophiscbe  Prämisse  allgemein,  die  theologische  partikular,  dann 
muss  sorgfältig  untersucht  werden,  ob  die  betreffenden  philoso- 
phischen Principien  nothwendig  und  allgemein  gelten  (absolute  et 
siropliciter  necessaria)  oder  nur  für  ein  besonderes  Gebiet,  be- 
dingungsweise, (secundura  quid  et  physice).  Nur  in  ersterem 
Falle  ist  durch  blosse  Unterordnung  des  Besondern  unter  das 
Allgemeine  ein  richtiger  Schluss  zu  gewinnen.  In  letzterem  Falle 
führt  dies  Verfahren  zu  den  grössten  Irrthümern,  wie  das  Beispiel 
der  Reforrairten  beweist,  welche  schliessen:  Jeder  natürliche 
Körper  wird,  wo  er  realiter  gegenwärtig  ist,  sinnlich  wahrgenommen, 
Christi  Körper  im  Abendmahl  wird  nicht  sinnlich  wahrgenommen, 
also  ist  er  nicht  real  gegenwärtig.  — 

Hier  tritt  allerdings  die  Differenz  zwischen  Lutheranern  und 
Reform irten  schärfer  hervor,  wie  in  den  Ausführungen  des  Vede- 
lius.  Offenbar  trifft  Musaeus  das  Richtigere,  ist  doch  nur  daraus 
erklärlich,  dass  der  Streit,  sobald  er  etwas  principiell  geführt 
wird,  zu  der  Frage  sich  zuspitzt,  ob  der  Satz  vom  Widerspruch 
auch  in  theologischen  Fragen  gelte ,  ob  der  Vernunft  oder  der 
Philosophie  das  Urtheil  zustehe  über  angebliche  W^idersprüche  in 
der  Theologie?  Dazu  aber  führte  es  mit  Nothwendigkeit,  dass 
die  Reformirten  im  Streit  über  die  Christologie  und  über  die 
Abendmahlslehre  sofort  auf  allgemeine  Grundsätze  zurückgingen, 
wie  diese:  „Das  eigenthümliche  Wesen  (proprium)  einer  Natar 
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kann  einer  andern  nicht  mitgetheilt  werden."  ^ Jeder  Körper  ist' 
an  einem  bestimmten  Ort'%  jjFimtum  non  est  capax  infiniti"  etc. 
Die  Stellung  der  Parteien  wird  von  Vedelius  ganz  richtig  dahin 
beschrieben:  die  Lutheraner  behaupten ,  in  theologischen  Dingen 
Bei  ein  Widerspruch  nur  dann  vorhanden,  wenn  zwei  Aussprüche 
des  Wortes  Gottes  einander  widersprächen,  nicht  aber,  wenn  die 
Aussagen  der  Schrift  mit  den  Regeln  unseres  natürlichen  Denkens 
in  Widerspruch  ständen.  Der  göttlichen  Allmacht  sei  es  ohne 
Frage  möglich»  Dinge,  welche  nach  unserer  Logik  einander  ent- 
gegengesetzt sind  (contradictoria)  zugleich  sein  zu  lassen;  jeden- 
falls dürfe  unsere  verfinsterte  Vernunft  sich  nicht  anmaassen,  über 
die  Geheimnisse  des  Glaubens  zu  urtheilen.  Der  Vernunft  das 
ürtheil  über  Widersprüche  in  Glaubenssachen  zugestehen,  heisse, 
sie  zur  Herrin  der  Theologie  machen,  sei  ein  Missbrauch  der 
Philosophie,  eine  absurde  Ketzerei,  in  der  Calvinisten  und  Photi- 
nianer  (d.  b.  Socinianer)  einander  begegnen.  Die  Reformirten 
nehmen  für  die  Vernunft  die  Entscheidung  in  Anspruch  über 
Widersprüche  in  allen  theologischen  Fragen,  nicht  bloss  in  denen, 
welche  auch  von  der  natürlichen  Vernunft  können  erkannt  werden, 
sondern  auch  in  den  rein  mystischen.  Alle  dafür  vorgebrachten 
Gründe  lassen  sich  auf  diesen  einen  zurückführen,  dass  in  jedem 
Widerspruch  Irrthum  enthalten  sei,  daher  eine  Wahrheit  des 
Glaubens  einen  Widerspruch  nicht  enthalten  könne.  Indem  sie 
sich  auf  diesen  Nachweis  beschränken,  verwahren  sie  sich  mit 
Nachdruck  gegen  die  Beschuldigung  der  Lutheraner,  dass  sie  die 
Philosophie  zur  Herrin  und  Richterin  in  Sachen  des  Glaubens  er- 
heben. Zwischen  beiden  steht  Conrad  Hörn  ejus,  der  in 
seinem  „De  progresau  disputandi  liber"  (Frankf.  1624) 
folgenden  Mittelweg  einzuschlagen  versucht:  Man  müsse  wohl 
unterscheiden  die  PVage,  ob  diese  oder  jene  Behauptung  einen 
Widerspruch  enthalte  und  die  andere,  welches  Glied  dieses 
Widerspruches  wahr  sei,  welches  falsch?  Jene  beantworte  die 
Philosophie,  diese  die  specielle  Wissenschaft,  im  vorliegenden 
Falle  also  die  Theologie.  Auch  sei  zu  unterscheiden  zwischen 
einem  formalen  Widerspruch,  der  in  den  Worten  klar  vorliege, 
und  einem  materialen,  wo  der  Widerspruch  in  dem  beigelegten 
Prädikat  versteckt  sei.  Jenen  entscheide  die  Philosophie,  diesen 
die  Einzelwissenschaft,  hier  die  Theologie.  Es  ist  klar,  dass  die 
erste  Unterscheidung  nur  weiter  ausführt,  was  auch  die  Refor- 
mirten wollen,  wenn  sie  nur  die  decisio,  nicht  die  discretio  des 
Widerspruchs  der  Vernunft  zuschreiben,  dass  dagegen  die  letztere 
in  der  Anwendung  völlig  zur  Meinung  der  Lutheraner  hinführt.  — 
Eine  inhaltlich  unwichtige  Erneuerung  erfuhr  die  Frage:  utrum 
contradictoria  credi  possint,  in  späterer  Zeit  in  dem  Streit  zwischen 
Christoph  Matthias  Pfaff  (1686— 1760)  zu  Tübingen  und 
Torretin  zu  Genf,  (1G71— 1737). 


Dritter   Abschnitt. 


Der  ScliiübeWeb  der  Philosophie  vor  Cartesius. 


I. 

Das  Urtheil  über  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  Philo- 
sophie bildet  sich,  trotz  der  oft  wiederholten  Unterscheidung  der 
Philosophie  an  sich  von  dem  jeweilen  herrschenden  System  nie- 
mals unabhängig  von  diesem.  Deshalb  küDnen  wir  nicht  umhin, 
den  Schulbetrieb  der  Philosophie  während  jener  Jahrhunderte 
kurz  ins  Auge  zu  fassen.  Dabei  künnen  wir  das  Gebiet  der 
Intheriachen  und  der  reformirten  Kirche  ungetrennt  betrachten, 
denn  abgesehen  davon,  dass  die  Schweizer,  besonders  Zwingli, 
sich  zur  Philosophie  freundlicher  stellten,  und  dass  eine  Zeitlang 
in  der  reformirten  Kirche  der  Ramismus  stark  blühte,  ist  der 
Stand  der  Phlosopbie  in  beiden  Kirthen  gleich.  Die  anrüngliche 
Ablehnung  gegen  alle  weltliche  Weisheit  musste  aufhören,  sobald 
die  Kirche  ihre  eigene,  gereinigte  Lehre  systematisch  zu  ent- 
wickeln Zeit  und  feindliche  Angriffe  abzuweisen  Gelegenheit  fand. 
Die  im  ersten  Abschnitt  betrachteten  Versuche  einer  Nenschöpfung 
der  Philosophie  gingen  fast  alle  ohne  bleibenden  Einfluss,  wenig- 
stens ohne  Schule,  vorüber.  Es  blieb  also  Nichts  Anderes  übrig, 
als  an  eines  der  alten  Systeme  sich  anzulehnen.  Nur  Plato 
und  Aristoteles  konnten  in  Betracht  kommen.  Nun  zeigt  uns 
schon  die  Geschichte  der  vor-reformatorischen  Entwicklung,  dass 
Plato  nur  auf  einzelne,  ihm  innerlich  verwandte  Geister  Elinfluss 
gewann  und  diese  meist  zu  Neuerungen  führte,  zu  ketzerischen 
Abweichungen  von  der  bereits  feststehenden  Kirchenlehre,  dass 
dagegen  Aristoteles  schulmässig  and  weit  allgemeiner  wirkte, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  viele  seine  Logik  gebrauchten,  ohne 
die  materiellen  Behauptungen  der  Metaphysik  anzunehmen,  dass 
er  vorzüglich  geeignet  war,  eine  bereits  feststehende,  als  unantast- 
bar geltende  Lehre  systematisch  auszubilden  und  formell  zu 
vollenden.  Mit  scharfem  Blick  hatte  das  bereits  Melanchthon 
erkannt  (S.  99);  deshalb  hatte  er  das  Studium  des  Aristoteles 
BO  eindringlich  empfohlen  und  durch  seine  Lehrbücher  nach  Kräf- 
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ten  gefördert;  sein  Einflass  war  es,  welcher  der  aristotelischen 
Philosophie  an  Deutschlands  Hocbschtilen  im  16.  Jahrhundert  zu 
solcher  Blüthe  verhalf.  Galt  doch  ^Phih'ppist"  und  „Ariatoteliker'* 
lange  Zeit  als  gleichbedeutend*),  Danebeo  fand  einzig  der  Ra- 
mismus,  wenigstens  vorühergehend,  weitere  Verl>reitung**). 
Schon  des  Ramus  Reise  durch  Deutschland  und  die  Schweiz 
(1568  —  70)  spaltete  an  allen  von  ihm  berührten  Orten  die  Ver- 
treter der  Wissenschaft  in  zwei  feindliche  Heerlager;  die  Einen 
empfiogeo  ihn  feierlich  als  den  grossen  Relornoator  der  Philo- 
Bophie,  die  Andern  bekämpften  ihn  als  frechen  Gegner  des  un- 
fehlbaren Stagiriten.  In  Heidelberg  gab  es  gar  öffentliche  Tumulte 
der  Studentenschaft:  wie  Raums  am  15.  Decomber  156*J  beginnt, 
Cicero's  Rede  pro  Marcello  zu  erklären,  reissen  seine  Gegner  die 
Stufen  zum  Katheder  fort,  aber  ein  Gallier  ersetzt  sie  mit  seinem 
Rücken.  Des  Kurfürsten  Wunsch,  ihn  als  Professor  der  Philo- 
sophie zu  gewinnen,  scheitert  an  dem  Widerspruch  der  Universität. 
Seinem  Vorhaben,  in  Genf  Philosophie  zu  lehren,  tritt  Beza  ent- 
gegen: es  sei  zu  Genf  beschlossen,  dasa  Logik  und  die  übrigen 
Disciplinen  nur  lehren  dürfe,  wer  von  der  Meinung  des  Aristoteles 
nicht  im  Geringsten  (ne  tantillum  quidera)  abweiche.  In  Strass- 
bürg,  Basel,  Zürich  u.  a.  a.  ().  feiert  man  seine  Anwesenheit  in 
jeder  nur  möghchen  Weise. 

Nach  dem  Tode  des  Ramus  dauerte  diese  Spaltung  fort. 
Zahlreiche  persönliche  Schüler  verbreiteten  seine  Lehren,  Job. 
Sturm  in  Strassburg,  Freigius  in  Freiburg  i.  Br,,  dann  in  Basel 
und  Altdorf,  Fabricius  in  Düsseldorf  u.  v.  a.  Dessen  Schüler 
Beurhusius  zu  Dortmund  schrieb  unter  anderen  Werken  zur 
Erklärung  der  Ramistischen  Philosophie  eine  Flinleitung  in  die- 
selbe und  eine  gelehrte  Vergleichung  der  Kamistischen  und  der 
Melanchthonischen  Dialektik.  Von  Scribonius  zu  Corbach  be- 
sitzen wir  einen:  „Triumpbus  logicae  Rameae".  Unter 
den  Theologen  sind  die  bedeutendsten  Ramisten:  David  Chy- 
thraeus  zu  Rostock,  Caspar  Pfaffrad  zu  Helmstädt,  Piska- 
tor  zu  Herboro.  Fast  an  allen  Universitäten  lehrten  Riimisten, 
selbst  zu  Helrastadt  und  Altdorf,  den  Ilauptsitzen  des  Aristote- 
lismua.  Doch  hatte  auch  dieser  bedeutende  und  streitbare  Ver- 
treter, deren  hervorragendste  sind:  Caselius  und  Gorn.  Mar- 
tini zu  Helmstedt,  Phil.  Sc  herb  zu  Altdorf,  der  in  nicht  eben 
feinen  Ausdrücken  der  neuen  Dialektik  allen  Werth  abspricht, 
weil  sie,  statt  zur  Wahrheit  hinzuführen,  von  ihr  abführe.  Ferner 
Jakob  Schegk  in  Tübingen,  der  mit  Ramus  selbst  Streitschrif- 
ten wechselte,  und  Nikod.  Friscblin,   in  Heidelberg  Zacha- 


')  Hierzu  vergleiche  mao  besondera:  Hermannua  ab  Elsvich:  De 
▼aria  AristQtclis  in  schoHs  proteBtantiura  fortuoa.     Wittcob.  1720. 

*•)  Leider  fehlt  ea  uns  noch  immer  au  einer  eiogehenden  Darstcllaog  der 
Bewegung,  welche  der  Kampf  zwiscbeo  Raraismus  und  Aristotelismus  hervor- 
rief. Auf  die  von  Charles  WaddingtoD  bereits  1855  versprochene  Arbeit 
dürfen  wir  wol  kaum  noch  hoflfcD.  Dae  Beste  giebt  Brucker:  Hiat  crit.  phfl.  t.  IV. 
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rias  ürsinus,  in  Straseburg  Dasypodius,  in  Leipzig  Mat- 
thaeus  Drösser  u.  v.  a.  Zahlreiche,  nur  zum  Theil  auf  uns 
gekommene  und  meist  recht  unbedeutende^Streitschriften  flogen 
hin  und  her,  besondtrs  bildeten  die  damala  noch  weit  häufigeren 
akademischen  Disputationen  ein  weites  Feld  für  die  Kämpfe  der 
feindlichen  Parteien.  Daneben  wurden  auch  Versöhnungen  und 
Vermittlungen  versucht  von  den  sog.  Ramei  mixti  et  ayncre- 
tistae  oder  den  Philippo-Ramisten.  Wir  nennen  nur  einige 
der  bedeutendsten:  P.  Frisius,  Rud.  Goclenius,  Otto  Gas- 
mann, Bartl).  Kecker  mann,  J.  H.  Alstedt. 

Der  Kampf  beider  Richtungen  endete  jedoch  mit  der  voll- 
«itfindigen  Verdrängung  des  Raraismus.  In  Helmstädt,  wo  schon 
das  bitfttut  V.  J.  157G  jeden  Lehrer  verpliichtete,  veram  et  anti- 
quam,  d.  h.  die  Aristotelische  Philosophie  7ai  lehren,  wurde  L597 
die  Ramistischo  Philosophie  ausdrücklich  verboten.  Auch  in 
Wittenberg,  wo  bis  1585  der  Raniismus  nur  durch  etliche  Pfivat- 
docenten  war  gelehrt  worden,  hielt  man  es  KiOS  lür  nöthig,  ihn 
zu  verbieten.  £n  Leipzig  begann  Jol».  Gramer,  öffentlicher 
Professor  für  das  Aristotelische  Organon,  pfivatim  Ramistische 
Dialektik  zu  lesen.  Erst  nach  einer  schriftlichen  Versicherung, 
dass  er  das  novum  ac  insolens  docendi  genus  Petri  Rami  meiden, 
dagegen  die  vera  sana  receptaque  doctrina  Aristotelis  nach  Kräf- 
ten lehren  wolle,  ward  die  über  ihn  verhängte  Suspension  wieder 
aufgehoben,  1591  jedoch  ward  Gramer  als  Ramist  und  Galvinist 
abgesetzt,  und  bestimmt,  wer  in  Leipzig  promoviren  wolle,  müsse 
geloben,  Nichts  gegen  Aristoteles  zu  lehren.  Kurz,  ums  Jahr  1625 
war  der  Sieg  des  Aristotelismus  in  Deutschland,  vor  allem  auf 
den  Lutherischen  Universitäten  entschieden.  Die  Haltung  der 
Theologen  war  darauf  von  bedeutendem  KinHuss.  Diese  bestimmte 
für  Aristoteles  kaum  der  coufessionelle  Gegensatz  gegen  die  Gal- 
vioisten,  denn  wenn  Anfangs  auch  Ramus  in  der  reformirten 
Kirche  in  hohem  Ansehen  stand,  später  theilte  er  das  Schicksal 
des  Arminius,  der,  unterstützt  durch  Rud.  Snell,  bekämpft 
durch  Justus  Lipsius  und  Scaliger,  ihn  in  den  Niederlanden 
einbürgern  wollte,  —  eine  ziemlich  äusserliche  Verbindung,  die 
beiden  verderblich  ward.  Dagegen  warfen  die  Theologen  den 
misten  vor,  dass  sie  der  Philosophie  einen  zu  grossen  Einflasa 
auf  die  Theologie  einräumten.  Dass  dieser  Vorwurf  berechtigt 
war,  zeigen  sogar  die  Halb-Ramisten  Goclenius  und  Gasmann. 
Rudolph  Goclenius  pater  (1547 — 1028)  bekämpft  in  den  „Pro- 
blemata  logica"*  mit  allem  Nachdruck  die  höchst  verkehrte  Mei- 
nung, es  sei  Unrecht,  die  Aussagen  über  Gott  auf  die  Regeln  der 
Logik  zurückzuführen,  die  Logik  sei  ein  Instrument  nicht  für  die 
Theologie,  sondern  nur  für  die  Philosophie,  über  jene  könne  man 
ohne  das  Licht  der  Logik  reden;  und  in  der  „Dialectica 
Rami**  spricht  er  offen  aus,  die  Logik  sei  gleichsam  ein  Licht, 
nicht  bloss  philosophische  Dinge  zu  lehren,  sondern  auch  die 
himmlificben  Geheimnisse  der   heiligen   Lehre   aufzuhellen,   nam 
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conveniunt  notiones  et  termini  logici  divinia  et  fidei  rebus  vel 
proprie  vel  analogice.  Von  den  orthodoxen  Theologen  trat  ihm 
Daniel  Hofmann:' ^De  usu  et  applicatione  iiotionum 
logicarum  ad  res  theologicaa"  (Frankfurt  1596)  mit  aller 
Entschiedenheit  entgegen,  beschuldigte  ihn,  er  setze  Gott  den 
Creaturen  gleich,  sei  ein  Sacramen tierer  und  Arianer  u.  dergl. 
Auch  Otto  CaBmann:  „Philosophiae  et  christianae  et 
verae  etc.**  (Frankfurt  1601)  will,  dass  die  Mysterien  des  Glau- 
bens logisch  behandelt  werden,  fordere  doch  der  Glaube  selbst 
die  Vernunft  um  die  rechte  Eioaicht  in  die  Glaubensobjekte  zu 
gewinnen.  Trotz  aller  Unterordnung  der  Philosophie  unter  die 
Theologie  leitet  er  mit  ungewöhnlichem  Nachdruck  auch  die  durch 
den  Gebrauch  der  Sinne  und  der  Vernunft  gewonnene  Philosophie 
von  Gott  her  als  der  höchsten  Weisheit:  deshalb  sei  ein  Wider- 
spruch derselben  mit  der  Theologie  unmöglich,  ja,  ihre  Kenntniss 
dem  Theologen  unentbehrlich.  —  Auch  ein  materieller  Einfluas 
des  Ramismus  auf  das  theologische  System  blieb  nicht  immer  aus. 
Als  Beispiel  diene  uns  wieder  ein  Halb- Ramist,  Bartholomäus 
Keckermann,  u«d  sein  „System a  ss.  theologiae"  (Ed.  iL 
Hanoviae  1G07).  Wir  lesen  hier  nicht  bloss,  „Gott  wolle  durch 
die  beiden  gradezu  göttlichen  (piano  divinas)  Disciplinen  der 
Metaphysik  und  Logik  im  menschlichen  Geist  das  Licht  seines 
heiligen  Geistes  anzünden",  —  indem  als  Ziel  der  Religion  die 
Vereinigung  mit  Gott,  die  fruitio  Dei  tanquam  aumrai  honi,  als 
ihre  Frucht  die  praxis,  die  Bcthätigung  in  der  Heiligung,  mehr 
hervortritt,  als  bei  den  orthodoxnn  Dogmatikern  jener  Zeit,  ist 
trotz  der  durchgehenden  UebereinsUmmung  im  Einzelnen  ein  an- 
derer Geist  des  Systems  nicht  ganz  in  Abrede  zu  stellen.  —  Von 
Wichtigkeit  war  auch,  dass  die  katholischen  Gegner  sich  der 
Aristotelischen  Logik  bedienten,  und  die  Protestanten,  wie  Job. 
Gerhard  ausdrücklich  sagt,  ihnen  nur  dann  mit  Erfolg  entgegen- 
treten konnten,  wenn  sie  in  derselben  W äffen riistung  erschienen. 
Vor  Allem  aber  entschied  doch  der  innere  Werth,  und  in  dieser 
Beziehung  war  Aristoteles  so  unzweifelhaft  der  Stärkere,  dass  der 
Ausgang  des  Kampfes  nicht  zweifelhaft  sein  konnte.  Sehen  wir 
uns  z.  B.  des  Alstedt  vielgebrauchtes,  auch  von  Leibnitz  hoch- 
geschätztes Werk  etwas  näher  an:  „Cursus  philosophici 
Encyclopaedia  l.  XXVH.**  (Herborn  1631.)  Der  encyktopädi- 
scben  Uebersicht  werden  allerdings  vier  Vorerörtorungen,  „prae- 
cognita  Philosophie a**  vorangestellt,  deren  erste,  die  ^Arche- 
logie",  die  Principien  des  Seins  und  des  Erkennens  zu  erörtern 
verspricht.  Aber  von  den  Prinzipien  des  Seins  erfahren  wir 
Nichts  weiter,  als  dass  dieselben  in  innere  und  äussere  Ursachen 
zerfallen.  Jene  sind  Materie  und  Form,  diese  sind  bewirkende 
Ursache  und  Zweck.  Jene  ist  in  erster  Linie  Gott,  in  zweiter 
der  mit  Vernunft  und  mit  dem  natürlichen  Verlangen  nach  Wissen 
ausgerüstete  Mensch,  diese  zubochst  die  V^erherrüchung  Gottes 
und  die  VervoUkommnuDg  des  MeDschen,  als  Mittel  der  Nutzen 
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der  Philosophie  in  Theologie,  Jurisprudenz  und  Mediciw,  Von 
den  Principien  der  Erkenntniss  erfahren  wir  Nichts  weiter,  als 
dass  sie  von  dem  erkennenden  Subjekt,  dem  zu  erkennenden  Ob- 
jekt und  dem  beaondern  Medium  der  Erkenntniss  abhängt.  Auch 
die  „Uexiologie'',  welche  de  habiUbus  intellectuahbus  handelt,  führt 
zu  Nichts  weiter  als  zu  der  theologischen  Eintheilung  der  Er- 
kenntniss m  übernatürliche  und  natürliche,  sowie  der  letzteren  in 
angeborene  und  erworbene.  Die  Encyklopüdie  fuhrt  dann  unter 
den  eh  theoretischen  Wissenschaften  neben  der  Metaphybik  die 
üeographie,  Optik,  Musik  und  Architektonik  auf,  unter  den  fünf 
praktischen  neben  der  Ethik  die  Geschichte,  ja,  unter  den  sieben 
„poetischen*'  neben  der  Logik  die  Mnemonik,  Oratorik,  und  die 
lexikalische  Wissenschaft.  Ebenso  wenig  in  die  Tiefe  dringend 
ist  die  Behandlung  des  Einzelnen.  Ein  derartiges  Raisonnoment 
war  nicht  im  Staude,  die  Herrschaft  des  Arisloteies  zu  stürzen, 
es  musste  der  Leichtigkeit  und  dem  oberflächlichen  Absprechen 
Vorschub  leisten  und  deshalb  von  allen  wii'khch  ernsten  Forschern 
bekämpft  werden. 

Auch  unsere  Periode  weist  einen  Fall  auf,'  dass  der  Anschluss 
anPlato  zu  ketzerischen  Behauptungen  führt,  Eilhard  Lubinus 
(t  IÜ21),  Professor  zu  Rostock:  „Phosphorus,  s.  de  prima 
causa  et  natura  mall  tractatus'*  (Rostock  1090)  lehrt  zwei 
ewige,  uranfängliche  Pnucipien,  Eus  und  Non-Ens,  Sein  und  Nichts. 
Das  Sein  oder  üott  sei  das  wirkende  Princip  aller  Dinge,  das 
Nichts  ihre  Materie;  aus  jenem  haben  sie  ihren  Bestand  und  das 
Gute,  aus  diesem  alle  Mängel,  Uebel  und  Böses.  Zunächst  erhob 
sich  gegen  ihn  Albert  Grauer  in  der  Dedication  seiner  Schrift; 
„Absurda,  absurdorum  absurdissima''  etc.  (Magdeb.  Ib0<j) 
darauf  eine  ganze  Reihe  berühmter  Theologen.  Der  ganze  Vorfall 
zeigt,  gleich  früheren,  dass  die  Anlehnung  an  Plato  die  Gefahr  zu 
materiellen  Abweichungen  von  der  Kirchenlehre  nahelegt,  dass 
also  zur  bloss  formalen  Bearbeitung  der  inhaltlich  bereits  fest- 
gestellten Lehre  keine  Philosophie  geeigneter  war,  als  die  Aristo- 
telische. Diese  ward  deshalb  auch  eifrig  gepHegt.  Schon  Melanch- 
thoD  hatte  Bedeutendes  geleistet,  das  Studium  der  Aristotehscheu 
Philosophie  aus  den  Fesseln  der  mittelalterlichen  Commentatoreu 
zu  befreien  und  zu  den  (Quellen  zurückzuführen.  Aber  noch  15^6 
klagt  Sal.  Gesner,  dass  „statt  der  (Quellen  irgend  welche  Hand- 
bücher und  Auszüge  eingeführt  werden,  welche  in  Trivialschulen 
gelehrt  oder  von  jedem  privatim  gelesen  werden  könnten'*,  woher 
die  grosse  Unwissenheit  komme  in  Physik,  Ethik  uud  Metaphysik. 
Bald  aber  ging  von  lielmstädt  ein  tieferes  Verständniss  des  Ari- 
stoteles aus.  Dennoch  bleiben  die  Bearbeitungen  der  Metaphysik, 
welche  in  jener  Zeit  gebräuchlich  sind,  durchaus  in  oberflächlichem 
Formalismus  halten,  ohne  auf  die  tieferen  Fragen  einzugehen. 
Die  älteste  derselben  ist  die  Metaphysik  des  Spanischen  Jesuiten 
Suarez:  ^Disputationes  metaphysicae**  (1605).  Die  Meta- 
physik ei-scheint  als  nothwendige  Unterlage  der  Theologie,  deaa 

P  a  oi  c  t ,  CbrliUUb«  Boll^lQiupt>llo»oi>Ul*.  9 
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das  höchste  Wissen  kann  nur  derjenige  in  sich  aufnehmen,  der 
alles  gegenständhche  Wissen  beherrscht.  Die  Metaphysik,  von 
den  Einzelwissenscbaften  wie  von  der  Dialektik  und  den  praktischen 
Disciplinen  wohl  unterschieden,  handelt  von  dem  Sein  als  solchem, 
den  Diogen  überhaupt  in  ihrer  möglichen  und  wirklichen  Be- 
stimmtheit, Einzelheit  und  Unterschiedenheit.  Als  die  allgemeinen 
Eigenschaften  alles  Seienden  erscheinen  Einheit,  Güte  und  Wahr- 
*heit;  dann  findet  besonders  das  Verhältniss  von  Substanz  und 
Accidcns  und  von  Ursache  und  Wirkung  eingehende  Erörterung. 
Das  concrete  Sein  wird  in  das  Unendliche  und  das  Endliche  ge- 
schieden und  das  Letztere  nach  dem  Schema  der  Aristotelischen 
Kategorien  behandelt.  —  Aehnlich  verfährt  Jakob  Martini  zu 
Wittenberg:  „Exercitationea  metaphjsicae'*  (1608).  Meta- 
physik ist  die  Wissenschaft  des  Seins  als  solchen.  Dies  Sein, 
dessen  reales  Vorhandensein  ausserhalb  des  Denkens  einfach  vor- 
ausgesetzt wird,  ist  entweder  einfaches  oder  verknüpftes,  woraus 
die  Unterscheidungen  des  Positiven  und  Privativen,  des  xVktuellen 
und  Potentiellen  sieh  ergeben.  In  ausführlicher  Erörterung  und 
spitzfindiger  Subdivision  wird  der  Begriff  der  Causalität  zergliedert. 
Als  die  einfachen  Eigenschaften  des  Seins  erscheinen  auch  hier 
Einheit,  Wahrheit  und  Uüte.  Das  Eine  entfaltet  sich  zum  All- 
gemeinen und  Ganzen,  bestimmt  sich  zum  Einzelnen,  tbeilt  sich 
noch  mehr  bis  zu  den  Individuen,  und  sinkt  bis  zur  blossen  nu- 
merischen Einheit  herab,  woraus  die  Gegensätze  des  tSegrenztei: 
und  Unbegrenzten,  des  Vollkommnen  und  UnvoUkommnen  her* 
fliessen.  Die  Wahrheit  liegt  als  (durchaus  vorausgesetzte)  Ueber- 
einstimmung  der  Sache  mit  dem  Erkennen  allem  Deuken  zum 
Grunde.  Das  Gute  ist  die  dem  Sein  an  sich  zukommende  V^oll- 
kommenheit  und  bestimmt  sich  näher  durch  den  Gegensatz  des 
natürlich  und  des  sittlich  Guten.  Iü  dies  Schema  werden  dann 
die  aus  der  empirischen  Erkenntniss  gewonnenen  wirklichen 
Dinge  hineingefügt.  —  Nicht  viel  anders  verfahren  andere, 
zu  jener  Zeit  viel  gebrauchte  Metaphysiker,  z.  B.  ('hristiai 
Scheibler  zu  Marburg:  „Opus  metaphysicum"  (Math.  1636),1 
J.  Scharff  (f  1660)  u.  A. 

Diese  Männer  schlössen  sich  an  Aristoteles  an,  aber  es  er-j 
ging  ihnen  ähnlich  wie  den  Scholastikern  des  Mittelalters.  Id 
die  tiefern,  wahrhaft  metaphysischen  Spekulationen  ihres  grosaei 
Meisters  drangen  sie  nicht  ein,  sondern  hielten  sich  auch  in  ihre« 
sog.  metaphysischen  Untersuchungen  an  den  Formalismus  und 
Schematismus  der  Logik.  Alles  Philosophiren  beschränkte  sich 
auf  die  Logik  und  diese  Logik  kümmerte  sich  nicht  um  die 
nothwendig  zur  Metaphysik  hinführenden  Fragen  der  Erkenutniss- 
theorie,  sondern  nur  um  die  äussere  Form  des  Syllogismus,  um 
eine  möglichst  ausgeführte  Division  und  schablonenartiges  Ein- 
ordnen der  Dinge  in  den  also  gewonnenen  Rahmen.  Das  ist  das 
Charakteristische  der  Scholastik.  Alles  muss  classificirt,  schema- 
tiairt,  in  die  Form  des  Syllogismus  gebracht  und  nach  einer  be- 


stimmten  Form  des  Schluasverfahrens  erwiesen  werden.  Weil 
B.  Meisner  in  seiner  „philosophia  sobria"  die  Frage:  An 
semper  in  forma  syllogistica  de  rebus  theologicis  disputandum  sit, 
verneint»  fällt  Cornelius  Martini  zu  llelmstädt  in  seiner 
„Analysis  logica"  (Helmut.  1594)  in  heftigster  Weise  über  ihn 
her  mitgehässigen  Verdiichtigungen,  absichtlichen  Verdrehungen  und 
gemeinen  Schimpfreden  und  Meisner  hält  es  wirklich  für  nöthig, 
in  einer  „Brevis  admonitio  contra  C.  Martini  maledi- 
centinm,  iniquitatem,  negligentiam'*  (Plauen  1621)  sich 
weitläufig  zu  vertheidigen.  Wenn  auch  jede  gründliche  Beweis- 
führung der  Art  sein  müsse,  dass  sie  auf  die  syliogistische  Form 
von  Obers&tz  und  Untersatz  zurückgeführt  werden  könne,  so  sei 
es  doch  nicht  durchaus  nothwendig,  sie  wirklich  in  diese  Form 
XU  bringen.  Andererseits  aber  unternahm  man  auch  alles  Mög- 
licho  mit  Hülfe  des  Syllogismus  zu  erweisen,  ein  Verfahren,  das 
schon  damals  durch  die  ironisch  gemeinte,  aber  von  sehr  vielen 
als  Krnst  aufgefasste  und  mit  Fleiss  widerlegte  Abhandlung: 
„Mulieres  homines  non  esse"  (Par.  16*J3)  gegeisselt  ward. 
Unternahm  es  doch  der  Verfasser  mit  der  ernatesten  Miene,  durch 
ein  lückenloses,  nach  den  Regeln  der -Logik  unangreifbares 
Schlussverfahren  nachzuweisen,  dass  die  Frauen  keine  Menschen 
seien. 

Dabei  trat  die  Philosophie  in  die  engste  Verbindung,  um 
nicht  zu  sagen  Vermischung  mit  der  Theologie.  Wir  rechnen 
dahin  die  Gewohnheit,  in  metaphysischen  Werken  den  Abschnitt 
von  Gott  und  seinen  Eigenschaften  in  unverhältnissmilssiger  Aus- 
führlichkeit zu  behandeln.  Ja,  Scharf:  „Pneuraatica  sou 
scicntia  spirituum  naturalis'^  giebt  eine  ausgeführte  .^natür- 
liche Theologie".  Die  Pneumatik  ist  nämlich  die  Lehre  von  den 
Geistern  und  behandelt  deshalb  in  erster  Linie  den  unendlichen 
und  unabhängigen  Geist,  oder  Gott.  Freilich  können  wir  durch 
das  Licht  der  Vernunft  nur  eine  Annähernde  Frkenntniss  Gottes 
gewinnen,  dennoch  belehrt  uns  Scharf  in  weitläufii?er  Erörterung 
über  die  Eigenschaften  Gottes,  sein  Verhaltniss  zur  Welt,  unser 
Verhalten  gegen  ihn  etc.  Diese  Behandlung  der  natürlichen 
Theologie  in  der  Philosophie  könnte  als  schwacher  Anfang  einer 
Religionsphilosophie  erscheinen,  weon  nur  nicht  die  Behandlung 
derselben  durchaus  unselbständig  wäre.  Statt  philosophischer 
Aussagen  über  Gott  finden  wir  nämlich  in  diesem  Abschnitt  der 
Philosophie  nur  einen  Abriss  der  entsprechenden  Theile  der  Dog- 
Batik,  bald  mit  leichter  Veränderung  des  Ausdruck^,  bald  auch 
bbne  dies.  Noch  charakteristischer  für  die  Verquickung  von 
Theologie  und  Philosophie  zur  lutherischen  Scholastik  ist  es,  dass 
die  meisten  Beispiele  in  der  Logik  aus  der  Theologie  entlehnt 
wurden.  Beispiele  von  Fehlschlüssen  wurden  gerne  aus  der  con- 
Lfessionellen  Polemik  entlehnt,  z.  B.  Beckmann:  „De  modo 
^  lolvendi  sophismata**  (Jena  1667),  Beispiele  richtiger  Scbluss- 
folgerang  aas  der  eigenen  Dogmatik.     Eeio  Wander,  dass  auch 

9* 
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andererseits  die  Theologen  wieder  alle  Erörterungen  auf  einen 
richtigen  Syllogismus  zurückführteu.  Besondere  Coütroversen 
wurden  fast  immor  iu  dieser  Weise  behandelt,  ein  Grund  mit, 
warum  diese  Schriften  für  uns  kaum  geniessbar  sind. 

An  die  Folgen  dieser  Scholastik  sei  hier  nur  kurz  erinnert. 
Als  bei  den  spätem  Theologen  die  eigene  lebendige  Frömmigkeit 
immer  mehr  abnahm,  als  an  die  Stelle  des  Glaubens  das  Wissen 
um  den  Glauben  und  die  Reuhtgläubigkeit  trat,  war  sie  das 
Mittel,  welches  zu  jenen  kleinlichen  Cootroversen  und  haarspal- 
tenden Distinctionen  führte,  welche  die  Dogmatik  jener  Zeit 
charakteriairen.  Es  wurde  disputirt  über  die  Sprache  der  Proto- 
plasten und  die  Logik  der  Engel;  es  wurden  Betrachtungen  an- 
gestellt de  partu  virginis  und  über  die  Frage,  ob  ein  einziger 
Blutstropl^a  Christi  zur  Erlösung  des  Menschengeschlechtes  genug 
gewesen  wäre;  es  wurde  gestritten,  ob  das  in  Gethsemane  ver- 
gossene Blut  mit  der  Gottheit  sei  vereint  geblieben,  und  ob 
Christus  beim  Weltgericht  seine  Wundenmale  zeigen  werde  oder 
nicht.  Es  war  die  Zeit  der  heftigsten  confessionellen  Polemik, 
wo  lutherischerseits  alles  Ernstes  untersucht  wurde,  ob  die  Cal- 
Yinisten  Christen  durften  genannt  werden  und  offen  ausgesprochen, 
vor  Calvinisten  müsse  man  sich  mehr  hüten  als  vor  Katholiken; 
dieselbe  Zeit,  wo  die  heftige  Coiitroverse  über  xQviptg  und  xi^atats 
in  der  Christologie  zu  den  spitzfindigsten  Distinctionen  führte. 


II. 
Der  Streit  des  Dani«!  Hofmami  zu  Helmstädt  (1598-1601)*). 

Die  Universität  Helmstädt  wurde  im  Jahre  1576  vom  Herzog 
Julius  gestiftet.  Schon  durch  das  Statut  war  eifrige  Pflege  der 
^vera  et  antiqua"  d.  h.  der  Aristotelischen  Philosophie  gefordert, 
doch  hatte  Anfangs  die  theologische  Fakultät  durchaus  dasUeber- 
gewicht.  Sie  war  der  streng  lutherischen  Richtung  zugetban, 
und  iu  ihr  herrschte  Daniel  flofraann  (1538—1611).  Anfangs 
der  philosophischen  Fakultät  aDgehoreod,  hatte  er  aristotelische 
Ethik  und  Dialektik  mit  Eifer  gelesen,  aber  schon  damals  an 
Piskator  und  Goclenius  die  ungerechtfertigte  Einmischung 
der  Philosophie  in  die  Mysterien  des  Glaubens  bekämpft.  Mit  dem 
Regierungsantritt  des  Herzogs  Heinrich  Julius,  (1589)  bekam  die 
Universität  Helmstädt  ein  ganz  anderes  Gepräge,  von  jetzt  an 
überwogen  'die  humanistisch-philosophischen  Studien.     Zunächst 


*)  Die  aaefabrlicbsteo  Darstellangen  geben:  G.  Thomas ius:  De  coutro* 
veraia  Hofmanniana.  ErlaDgen  1844.  Erast  Schlee:  Der  Streit  de«  Daniel 
Bofmann  Ober  das  Ycrbdltniss  der  Philosophie  zur  Tfaeologie.  Marburg  1862. 
Hier  möge  mau  auch  die  äussere  Geschichte  des  Streites  sowie  die  vollsläadigea 
ltiterataraogAb«a  fiachlesea. 
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wurde  der  als  Humanist  hoch  berühmte  Joh.  Caselius  (1633 — 
1618)  von  Rostock  her  berufen^  ihm  folgte  sein  College  Corne- 
lius  Martini    ("1568—1621),    der   mit  besonderem    Eifer   und 
grossem   Erfolg   aie  Aristotelischo    Scbiilpbilosophie    pflegte,  be- 
Nonders  Logik   und  Metaphysik.     Neben   ihnen   wirkten   noch  als 
'Lehrer    der    Aristotelischen    Physik    mid    als    Humanist    Owen 
Günther    und    der    Mathematiker    Duncan    Liddel.      Dasa 
diese    Humanisten    nicht   ganz   ohne    Hinneigung   zu   dem   anti- 
[ theologischen  Uebermuth  der  Italienischen  Humanisten    gewesen 
Iseien,   ist  möglich,   kommt  aber  in   den   Vorwürfen   ihrer  theo- 
rlogischen  Gegner  weit  mehr    zum   Ausdruck,   als    es  nach  den 
auf   uns    gekommenen    Schriften    derselben    berechtigt    war.      Es 
scheint  vielmehr  unzweifelhaft,  dasa  Hofmann,  auf  den  Mylius 
das  bekannte  Wort  anwandte;   „Seine  Hand  ist  wider  alle  und 
aller  Hand   ist   wider   ihn"  I    nicht   wenig    durch    den    Unwillen 
darüber,  dass  Caselius  ihn  ebenso  von  der  Leitung  der  Universität 
l?erdrängt  hatte,  wie  der  humanistisch-philnsophische  Geist  den  streng 
'theologischen ,  zum  Kampf  ist  aufgestachelt  worden.     Nur  eo  er- 
klärt es  sich,  dass  Hofmann  im  Kampfe  gegen  die  humanistischen 
Aristoteliker  ein  Bündniss    eingeben   konnte   mit  den  Vertretern 
des  1592  zu  Helmstädt  verbotenen  Ramiamus,  obgleich  diese   in 
der  eigentlichen  Streitfrage  nach  dem  Verhältnisa  der  Philosophie 
zur  Theologie  ihm  weit  weniger  zustimmten  als  jene. 

Nach  mehrjähriger  Gährung  brach  der  Kampf  offen  aus,  als 
im  Februar  1598  der  Ramist  Caspar  Pfaff  rad  unter  Hofmann'a 
Decanat  zum  Doctor  der  Theologie  promovirte.  Beide  zusammen 
stellten  101  Thesen *J  auf,  welche  in  den  Lehren  von  Gott,  von 
der  Dreieinigkeit  una  der  Person  Christi  aus  der  Vermischung 
der  Philosophie  mit  der  Theologie  die  Irrlehren  der  Scholastiker 
und  Arianer,  sowie  der  Calvinisten  herleiten.  Die  wichtigsten  der- 
selben sind :  „Die  ruhmwürdige  Gnade  Gottes  verkleinern  die- 
jenigen, welche  für  die  Philosophie  dasselbe  in  Anspruch  neJimen 
und  begehen  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist,  indem  sie  nicht 
unterscheiden  zwischen  dem  Heiligen  und  dem  Profanen."  Wir 
gestehen  zu,  dass  derjenige,  welcher  die  Philosophie,  sofern  sie  in 
rechter  Weise  sich  benimmt  und  sich  in  ihren  Gränzen  hält,  jedes 
Lobes  entkleidet  und  den  Gebrauch  derselben  einfach  verwirft, 
einen  Schmuck  des  menschlichen  Geschlechts,  Vorzug  des  allge- 
meinen Lebens  und  Wohltbat  des  Schupfers  und  Erhalters  der 
Welt  ränkevoll  angreift.  „Die  anderswo  alles  Lobes  würdige 
Philosophie  ist  in  Sachen  der  Religion  ein  Räuber,  was  der  Gegen- 
satz  zwischen  den  Elementen  der  Welt  und  den  Elementen 
Christi  klar  beweist."  Luthers  Behauptung  gegen  die  Sorbonne, 
dass  nicht  dasselbe  wahr  sei  in  der  Theologie  und  in  der  Philo- 


*)  Propositiones  de  Deo  et  Christi  tmn  persona  tom  offlcils,  as«erente8 
pariorem  confessioDem  Dr.  Lutheri,  fecee  goholaaticas  expurgdniis,  oppusitae 
Pootificiis  et  omcibuB  cauponaotibas  Tcrbum  Dei,    Helm&t&dt  1598. 
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Sophie,  ist  ebenso  io  der  Frömmigkeit  wie  in  der  Wissenschaft 
begründet.  Ja,  wir  sollen  gar  Dialektik  und  Philosophie  in  ihrer 
Sphäre  lassen  und  im  Reich  des  Glaubens,  welches  über  jeder 
Sphäre  liegt,  in  neuen  Sprachen  reden  lernen,  sonst  thun  wir  den 
neuen  Wein  in  alte  Schläuche,  dass  beide  verderben.  Eine  ganze 
Reihe  von  Beispielen  beweist  dann,  dass  die  Scholastiker  durch  ihre 
Philosophie  zu  den  Irrthümern  betreffs  der  Gotteaerkenntniss  ge- 
langt sind  und  dass  wir  uns  in  Sachen  des  Glaubens  vor  der 
Pliilosophie  wol  hüten  sollen. 

Zu  diesen  Thesen  schrieb  Hofmann  eine  Vorrede,  für  welche 
er  allein  verantwortlich  ist;  Wenn  Jemand  die  Geschichte  der 
Kirche  von  Anfang  an  bis  auf  unsere  Zeit  betrachtet,  so  wird  er 
bemerken,  dass  dieselbe  nach  dem  Teufel  niemals  einen  heftigeren 
Feind  gehabt  hat,  als  die  Vernunft  und  Weisheit,  des  Fleisches, 
vrelche  in  der  Lehre  des  Glaubens  die  Herrschaft  in  Anspruch 
Dimmt,  deren  Gewaltthätigkeit  sogar  die  Unmenschlichkeit  fleisch- 
licher Tyrannen  übertrifi't,  da  sie  die  Seelen  selbst  auf  das 
Heftigste  peinigt  und  von  der  wahren  Erkenntniss  Gottes  auf 
das  Kräftigste  abzieht.  Je  mehr  die  menschliche  Verniinft  durch 
philosophische  Studien  gebildet  ist,  desto  gewappneter  geht  sie 
vor,  und  je  mehr  sie  sich  selbst  hebt,  desto  heftiger  greift  sie 
die  Theologie  an  und  desto  blendendere  Irrtbümer  erdichtet  sie. 
Wohin  man  blickt  in  der  Christenheit,  ist  ein  elender  Zustand, 
weil  viele  Theologeu  die  erhabenen  Artikel  des  Glaubens  auf 
fleischliche  Weisheit  zurückführen  und  die  Jugend  an  leere  Dis- 
putationen gewöhnen.  Deshalb  wolle  Pf'affrad  die  Vielgeschäftigkoit 
(xoXvTTQuYfiOGvvi^)  der  menschlichen  Vernunft  in  Sachen  des  Glaubeos 
zurPvuhe  bringen,  indem  er  die  Jesuiten  und  Calvinisten  mit  ihren 
Künsten  widerlege,  wiihrend  die  Ubicjuitisten^  welche  aus  derselben 
Cisterne  der  Vernunft  schöpften,  diesmal  übergangen  werden. 

Auf  erhobene  Anklage  der  pbilosophischen  Fakultät  vom 
akademischen  Consistorium  zur  V^erantwortung  gezogen,  lehnte 
Hofmann  die  Erklärung,  er  habe  nicht  de  usu  sondern  de  abuai 
philosophiae  gesprochen,  ausdrücklich  ab,  obgleich  er  später  siel 
darauf  zurückzieht.  In  einer  Reihe  von  Disputationen  und  Streit- 
schriften wurde  die  Controverse  fortt?efü!]rt,  zum  Theil  unter  un- 
würdigen Schimpfereien,  überdies  dadurch  verwirrt,  dass  die  Haupt- 
begriÖ*e,  wie  Glaube,  Vernunft  u.  a.  von  den  Streitenden  in  ver- 
schiedenem Sinne  gebraucht  wurden  und  dass  der  Streit  von  der 
Hauptfrage  nach  dem^  rechten  Gebrauch  der  Philosophie  in  der 
Theologie  auf  verwandte  Fragen  nach  der  natürlichen  Gotteser- 
kenntniss  und  der  doppelten  Wahrheit  hinüberspielte.  Schliesslich 
ward  Hofraann  von  den  Philosophen  angeklagt,  dass  er  die  Philo- 
sophie verächtlich  gemacht  und  sie  selbst  beleidigt  habe,  nach 
langer  Untersuchung  ICOl  seines  Amtes  entsetzt,  jedoch  1604 
wieder  zurückberufen.  Neben  Hofmann  treten  als  literarische 
Vertreter  seiner  Ansicht,  wenn  wir  von  den  unbedeutenden  Ela- 
boraten  einiger   seiner    Schüler  absehoii,    nur   zwei    auf:    Job. 
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0 1  e  ar i  US,  Hofmaan's  Schwiegersohn  und  früherer  College,  später 
Superintendent  zu  Halle,  reichte  1599  eine  Apologie  beim  Herzog 
ein,  begleitet  von  einer  „disputatio  theologica  de  philo- 
Bopbiae  pio  usu  multiplicique  abusu  et  sylagogia"* 
(Halle  1601).  Gottfr.  Schlüter,  Superintendent  zu  üöttingen, 
gab  unter  Hinzufügung  reichlichen  Materials  eine  Hofmann  gün- 
stige Darstellung  des  Streites:  „Explicatio  certaminis  quod 
de  philosophiae  in  rcgno  et  mysteriis  fidei  actione  et  usu  deque 

Teritate  duplici  huniana  et  spirituali agitatur**  (Göttingen 

ICOl).  Auf  Seite  der  Gegner  verdient  ausser  den  Genannten 
noch  Erwähnung:  Albert  Grauer,  Generalsuperintendent  in 
Weimar,  suchte  in  einem  „libellus  de  unica  veritato'* 
(Weimar  1611)  die  Philosophie  gegen  den  Vorwurf  des  Photinia- 
nismus  und  Calviuismus  zu  vertheidigen. 

Fragen  wir  nach  den  treibenden  Gedanken  dieser  Contro- 
verse,  so  liegt  zunächst  die  Vcrmuthung  nahe,  dasa  die  Philo- 
sophen für  sich  allzuviel  in  Anspruch  nahmen  und  dadurch  die 
Theologen  zum  Widerspruch  reizton.  Diese  Vermuthung  erweist 
sich  als  falsch,  denn  auch  die  Helmstädter  Philosophen  tasten  die 
Uebervernünftigkeit  der  Theologie  nicht  an  und  fordern  für  die 
Philosophie  nur  die  bescheidene  Stellung  eines  organischen  und 
materiell  vorbereitenden  Hülfsmittels.  Am  weitesten  geht  Owen 
Günther.  In  einem  Programm  vom  11.  März  1599  führt  er 
folgenden  Gedanken  aus:  Als  höchstes  Gut  wollte  sich  Gott  durch 
einen  reichlichen  Ausfluss  seiner  Güte  der  Welt  mittheilen.  In 
die  Mitte  derselben  stellte  er  den  Menschen  als  sein  Ebenbild, 
um  in  ihm  zu  wohnen  und  ihn  dadurch  selig  zu  machen.  In 
Folge  des  Sündenfalls  ist  zur  Strafe  unser  Geist  feit  Blindheit 
und  ünkenütniss  des  Schöpfers  und  seiner  Werke  geschlagen, 
unser  Wille  den  Begierden  und  der  Ungerechtigkeit  unterworfen, 
doch  liess  Gott  uns  wenigstens  eine  Spur  der  früheren  Herrhchkeit. 
Wir  erkennen,  dass  ein  Gott  ist,  ein  gerechter  Vergelter  des  Guten 
und  des  Bösen;  der  Wille  kann  auch  der  Vernunft  folgen  und 
das  Gute  wählen  statt  des  Bösen ;  letzteres  nennt  die  Schrift  das 

^Gesetz  der  Natur,   welches  vom  Gesetz  des  Fleisches  öfter  über- 

'vältigt  wird  zur  Ungerechtigkeit,  Beides  ist  in  Erfüllung  seiner 
Aufgabe  stumpf  und  schwach:  um  es  zu  schärfen  und  aufzuregen 
hat  der  Schöpfer  den  Menschen  die  Philosophie  geschenkt,  welche, 
aus  dem  Schatz  des  göttlichen  Geistes  entnommen,  die  tiubtero 
Unwissenheit  austreibt  und  den  hartnäckigen  Widerstreit  zwischen 
Gut  und  Böse  berichtigt.    Dies  wirkt  die  Betrachtung  des  Weltalls, 

^welche  uns  nothwendig  zu  einer  unzweifelhaften  Üeberzeugung 
führt.  Aus  dieser  Aufgabe  ergiebt  sich  die  Würde  der  Philosophie 
und  das  Unrecht  Derer,  welche  sie  von  der  Kirche  ausschliessen 
wollen,  eine  wahre  axv&döv  ^^ff*^,  nicht  bloss  Unwissenheit,  son- 
dern Raserei.   —    Weit  bescheidener  äussert  er  sich  in  der  Ab- 

^handlung:  „Theologiae  et  philosophiae  mutua  amicitia 
)ateü8a*   (Magdeburg  ICüO).     Philosophie  und  Theologie  stam- 
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men  beide  von  Gott.  Jene  beruht  ganz  auf  angebornen  Princi- 
pien  der  Natur  und  ist  theils  theoretisch,  theils  praktrech.  Die 
Theologie  ist  theils  „mystisch",  ganz  geoffenbart  und  übersteigt 
alles  BegriffsvermL>Ren  der  Menschen  wie  Engel,  theils  überein- 
stimmend mit  der  Vernunft.  In  letzterer  Beziehung  stimmen 
Philosophie  und  Theologie  in  theoretischer  wie  in  praktischer 
Erkenntniss  mit  einander  überein.  Ja,  hier  giebt  die  Philosophie 
Beweise,  während  die  Theologie  für  ihre  Behauptungen  gläubige 
Zustimmung  fordert.  Aber  auch  hier  ist  die  Theologie  stets  die 
bestimmende  Norm  nach  dem  Wort  des  Psalm:  „Dein  Wort  ist 
meines  Fusses  Leuchte".  Weicht  die  Philosophie  von  dieser  Regel 
ab,  so  wird  sie  zur  Betrügerin,  verdient  nicht  den  ehrenvollen 
Namen  der  Philosophie,  da  sie  nicht  bloss  der  Theologie,  sondern 
sich  selbst  entgegen  ist;  denn  die  wahre  Philosophie  erkennt  die 
Theologie  als  Königin  und  Herrin,  welcher  sie  als  Dienerin  sich 
unterordnet,  —  Die  mystische  Theologie  geht  über  unsere 
Vernunft  hinaus ,  daher  eine  ihrer  Grenzen  bewuaste  Philosophie 
mit  ihr  nie  in  Widerspruch  geräth. 

Dasselbe  ist  die  Meinung  der  übrigen  Philosophen.  Philo- 
aopliie  und  Theologie  stammen  beide  von  Gott  und  stimmen  des- 
halb mit  einander  überein.  Einen  Widerspruch  zwischen  ihnen 
setzen,  beisst,  einen  Widerspruch  in  Gott  setzen  (so  besonders 
Liddel).  Daher  giebt  es  nur  Eine  Wahrheit.  Von  den  Gegen- 
ständen der  Theologie  sind  auch  einige,  welche  wir  erkennen 
können,  denn  auch  die  natürliche  Gotteserkenntniss  (Rom.  1,  19. 
2,  15)  ist  wahr.  Andere  Sätze  der  Theologie,  Trinität,  Incarna- 
tion  etc.  he  riehen  lediglich  auf  Offenbarung  und  können  von  der 
Vernunft  nicht  erkannt  werden,  doch  können  auch  die  Sätze  der 
ersten  Reihe  ohne  Anwendung  von  Vernunftgründen,  bloss  auf 
Offenbarung  hin  angenommen,  d.  h.  geglaubt  werden.  (Corn. 
Martini  braucht  für  diese  Unterscheidung  die  Ausdrücke  „arti- 
culi  purae  aut  mixtae  fidei,  revelationis  aut  cognitionis",  woraus 
der  spätere  dogmatische  Ausdruck  „articuH  puri  et  mixti''  sich 
gebildet  hat.)  Die  Philosophie  hat  daher  materialiter  ein  vorbe- 
reitendes Verhältniss  zur  Theologie,  formaliter  gelten  ihre  logi- 
schen Gesetze  auch  in  der  geoffenbarten  Theologie.  Denn  auch 
in  ihr  können  nicht  zwei  Glieder  eines  contradiktorischen  Gegen- 
satzes zugleich  wahr  sein.  Einen  solchen  Gegensatz  zeigt  die 
Logik  auf,  entscheidet  aber  nicht  darüber,  welches  Glied  wahr  ist, 
welches  unwahr. 

Wenden  wir  uns  der  Anschauung  Hofmann's  zu,  welche  be- 
sonders ip  den  oben  angeführten  Thesen,  in  den  „notae''  zu 
Günthers  Programm  und  in  den  beiden  Abhandlungen  „De 
duplici  veritate"  und  ^,Num  Syllogismus  rationia 
locum  habeat  in  regno  fidei**  niedergelegt  ist.  Dieselbe  be- 
ruht auf  der  kircliHchen  Lehre  von  der  Erbsünde.  Während  die 
Philosophen  die  Vernunft  zu  dem  unverlierbaren  Theil  des  gött- 
lichen Ebenbildes  rechnen  oder  doch  die  Verfinsterung  derselben 
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gering  anschlagen,  dass  die  Philosophie  daraus  zu  retten  ver- 
Qag,  bezieht  Hnfmann  das  Verderben  der  gefallenen  Natur  vor 
allem  auch  auf  das  Erkenntni88vermöo:en  und  steigert  dasselbe  in 
Flacianischer  Weise  bis  zu  der  Behauptung;,  dass  wir  von  der 
früheren  Herrlichkeit  keine  Spur  behalten  haben,  sondern  unser 
Geist  und  Wille  das  Bild  des  Teufels  an  sich  trage.  Daher  lässt 
sich  Hofraann  an  einigen  Orten  zu  der  Behauptung  fortreisscn, 
die  Philosophie  sei  auch  auf  rein  weltlichem  Gebiet  ein  Werk  des 
Fleisches,  Gott  feindhch,  voll  Irrthum  und  entschieden  verwerflich, 
Dies  sind  jedoch  später  zurückgenommene  Uebertreibungen;  bei 
ruhiger  Ueberlegung  gesteht  Hofmaon  auf  weltlichem  Gebiet  eine 
wahre  Philosophie  zu. 

Zur  Theologie  tritt  diese  Philosophie  in  den  schroffsten  Gegen- 
satz, statt  einer  positiven  Vorbereitung  ist  sie  eine  entschiedene 
Feindin  des  christlichen  Glaubens.  „Weil  die  Vernunft  des 
Menschen  Gottes  Ijochster  Feind  ist,  also  je  klüger  dieselbe  ia 
ihrer  natürlichen  Art  wird,  je  unbändiger  Bestien  sie  ist  und  je 
mehr  sie  sich  Gottes  Weisheit,  welche  sie  für  Thorheit  hält, 
widersetzt.**  —  Daraus  erklärt  sich  Hofmann's  Stellung  zur  natür- 
lichen Gotteserkenntnias.  Er  war  geneigt,  dieselbe  ganz  zu  leugnen, 
Jac.  2,  19  wird  für  ironisch  erklärt,  auch  gegen  Rom.  1,  19  und 
2,  15  jede  wahre  natürliche  Gotteserkenntniss  in  Abrede  gestellt. 
Aber  Hofraann  selbst  hatte  sich  in  den  Thesen  „de  notitiis 
innatis"  (1593)  anders  geäussert  und  musste  schliesslich  eine 
natürliche  Gotteserkenntniss  zugestehen.  Aber  die  objektive  Wahr- 
heit derselben  wird  immer  nur  als  ;,fal8a  veritas'^  bezeichnet  und 
behauptet:  „Was  in  der  Philosophie  wahr  sei,  sei  in  der  Theologie^ 
alles  falsch**,  ,Wenn  die  Philosophie  lehre,  Gott  sei,  sei  gut.  ge- 
recht etc.,  sei  das  in  der  Theologie  Lüge",  „Wenn  der  jftcht- 
Wiedergeborene  sage,  Gott  sei  etc.,  lüge  er**.  Das  wird  klar  aus 
der  Differenz  über  das  Verhältniss  des  Glaubens  zum  Wissen. 
Nach  Martini  ist  der  Glaube  mit  dem  Wissen  nothwendig  ge- 
geben, nach  Hofmann  kommt  den  Heiden  ein  Wissen  zu,  dass 
Gott  sei,  nicht  ein  Glauben,  Indem  nun  die  Philosophen  unter 
Wahrheit  die  objektive  üebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit 
dem  Erkannten  verstehen,  Hofmann  die  subjektive  Gewis&heit, 
welche  nicht  auf  dem  Wissen,  sondern  auf  dem  vom  heiligen  Geist 
gewirkten  Glauben  beruhe,  ohne  dass  doch  diese  Verschiedenheit 

kden  Streitenden  zum  klaren  Bewusstsein  kommt,  bewegt  sich  der 
Streit  über  die  duplex  veritas  in  verwirrender  Unklarheit.  Obgleich 
also  Hofmann  die  natürliche  Gotteserkenntniss  nicht  leugnet, 
rechnet  er  alle  Sätze  der  Theologie  zu  den  Mysterien  des 
Glaubens,  weist  die  Unterscheidung  der  articuli  puri  und  mixti 
entschieden   ab,  und   redet  von  Wahrheit   nur   da,   wo  dieselbeQ 

Iim  Glauben,  also  kraft  des  heiligen  Geistes  ergriffen  werden. 
Aehnlich  äussert  sich  Olearius:  Freilich  können  die  Heiden 
Gott  aus  der  Natur  erkennen,  doch  ist  die  Vernunft  so  ver- 
derbt, dass  sie  die   sichersten  und  wahrsten  Lebren   von  Gottes 
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Wesen  und  Willen,  von  der  ünsterblicbkeit  der  Seele  etc.,  als 
Lügen  bezeichnet. 

Diesen  Unterschied  der  subjektiven  UeberzeuRung  würden  die 
Philosophen,  wäre  er  ihnen  kJar  entgegenp;ebalten ,  wol  ebenso 
wenig  abgewiesen  haben»  wie  den  Unterschied  der  Erkenntniss- 
quelle, Die  Philosophie  beruht  auf  der  natürlichen'  Vernunft,  die 
Theologie  auf  der  übernatürlichen  Offenbarung,  Insofern  nun 
Letztere  höher  steht,  giebt  es  Sätze,  z.  B.  das  Wort  ward  Fleisch, 
welche  in  der  Philosophie  absurd,  dennoch  in  der  Theologie  durch- 
aus wahr  sind.  Insofern  können  auch  die  Philosophen  von  einer 
^doppelten  Wahrheit*'  reden  und  eine  philosophische  Kritik  der 
Mysterien  des  Glaubens  nachdrücklich  ablehnen.  Hofraann,  ein 
feindliches  Eindringen  der  Philosophie  in  das  Gebiet  der  Theologie 
als  nothwendig  voraussetzend,  spannt  den  unbedeutenden  Gegen- 
satz mehr  als  nöthig.  Die  Aristoteliacbe  Philosophie  lehrt  auf 
Grund  iJires  Princips  „ex  nihilo  nihil  fieri"  die  Ewigkeit  der  Welt, 
die  Theologie  lehrt  das  Gegentheil,  also  ist  von  zwei  contradik-J 
torischen  Gegensätzen  der  eine  philosophäscb,  der  andere  thcolo-' 
gisch  wahr,  eine  ..duplex  veritas  de  uno**.  Ueberhaupt  machen 
diu  philosophischen  Axiome  Anspruch  auf  allgemeine  Geltung,  aber 
in  der  Theologie  gelten  sie  nicht.  Olearius  führt  den  Gedanken 
weiter  aus:  dass  aus  Nichts  Nichts  werde,  dass  Materie,  Form 
und  Privation  die  drei  Principien  aller  Dinge  seien,  dass  das 
Ganze  grösser  sei  als  die  Tbeile,  dass  dio  Sonne  nicht  stillstehen 
könne,  u.  A.  seien  Sätze,  welche  die  Philosophie  als  allgemein 
gültig  hinstelle,  welche  aber  in  der  Theologie  nicht  gälten.  Der- 
selbe geht  überhaupt  naher  auf  die  Sache  ein:  Die  Philosophie 
vermische  Gott,  Natur,  Menschengeist  und  Schicksal  mit  einander 
oder  identificire  dieselben  gar;  mit  ihrer  Gelehrsamkeit  errege  sie 
Zweifel  an  der  göttlichen  Wahrheit,  erkläre  die  Thatea  Gottes 
zum  Heil  der  Menschen  für  Fabeln,  verkehre  durch  die  Kegeln 
der  Dialektik  und  Rhetorik  die  einfache  Wahrheit  der  Schrift;  in 
den  Schulen  werden  die  heidnischen  Schriftsteller  gelesen  statt  der 
Bibel,  u.  V.  A. 

Auch  nach  den  Philosophen  ist  die  geoffenbarte  Theologie, 
übervernünftig  ,•  nicht  aber  widervernünftig.  Weil  sie  diesen  Ge- 
gensatz festhalten,  fordern  sie  auch  in  den  Mysterien  des  Glaubens 
die  Anwendung  der  Logik  wenigstens  soweit,  dass  sie  etwaige 
Widersprüche  aufzeigt.  Hofmann  verwirft  auch  dies.  Wie  er 
schon  in  den  Thesen  von  1598  für  die  Theologie  „novae  linguae** 
fordert,  so  bekämpft  er  später  noch  nachdrücklicher  das  Studium 
der  Metaphysik,  welche  den  Sacramentirern  günstig  und  ohne 
Nützen  in  der  Wissenschaft  sei,  sowie  den  theologischen  Gebrauch 
philosophischer  Formeln;  die  Apostel  hätten  am  Pfingstfest  auch 
keine  Belehrung  in  der  Philosophie  erhalten;  die  philosophischen 
Kunstwörter  und  termini  scholastici  seien  von  jeher  nur  die 
Ursache  zu  theologischen  Streitigkeiten  gewesen;  es  sei  ein  into- 
lerabile  et  impium  onus,  die  Theologie  zum  Gebrauch  der  philo- 
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BOpbischen    Schulsprache    zu    zwingen.     Doch    sind    diese   Aeus- 
serungen  zum  Theil  nur  in  der  Hitze  des  Streites  gethaü,  äussert 
sich  doch  Hofmanu  auch  wieder  ganz  ühereinstimmend  mit  seinen 
Gegnern  dahin,  dass  die  Theologie   als  Wissenschaft  der  syllogi- 
stischen    Form    nicht    enthehren    könne.     Dasselbe    gilt    fiir   die 
Predigt  des  göttlichen  Wortes,  denn  gegen  die  Enthusiasten  hält 
Hofniann  an  der  Bestimmung  der  Concordien Formel  fest,  dass  das 
äussere  Wort  das   von  Gott  geordnete  Mittel  der  Bekehrung  sei, 
iamit  ist  aber  ein  vernünftiges  Reweisen  der  Glaubenssiitze  nicht 
gemeint.     Wie  beim  Werk   der  Bekehrung   die  menschliche  Ver- 
nunft durchaus  positiv  sich  verhält»  so  vollzieht  sich  mit  der  Be- 
kehrung ein  Uebergang  vom  Syllogismus  rationis  zum  Syllogismus 
fidci.     Jener   findet   Anwendung    nur    an    demjenigen  Inhalt   der 
Schrift,  welcher  der  Vernunft  unterworfen  ist,  im  äussern  Dienste 
des   Buchstabens  und  bei   der  Widerlegung  von  Häretikern;   auf 
das   Gebiet  des  Glaubens    angewandt  führt   derselbe   zum  Pela- 
mnisrous  und  Synergismus.    Der  Syllogismus  fidei  empfängt  seine 
Sicherheit  vom  Lichte  Christi,  dem   er  sich  im  Gehorsam  unter- 
ordnet,  wird   aber   nicht  näher  beschrieben.     Der  ganzen  Unter- 
scheidung  wie   der  frühern  der  doppelten  Wahrheit  des  Wissens 
und  des  Glaubens   liegt  die  dunkle  Ahnung  zu  Grunde,   dass  die 
rjreligiüse  Gewissheit  des  Glaubens,   auch  wo  sie  auf  dasselbe  Ob- 
Pjekt  geht,   eine  ganz  andersartige  ist  als  die  verständige  Gewiss- 
neit  des  Wissens,  freilich  eine  Ahnung,  welche  in  Hofmann  und 
seinen  Anhängern' nach   einem  klaren  Ausdruck  vergeblich  ringt. 
Der  Streit  dauerte  jedoch   nach   Hofmann's  Tode   noch  fort, 
wenn  auch  auf  einem  andern   Schauplatz   und  mit  verändertem 
Charakter.  Die  Anhänger  Hofmann's  gehen  freilich  von  Helmstädt 
^au6,  sammeln  sich  aber  dann  in  Magdeburg.     So  Wenceslaus 
Icbilling  (t  1637),  Privatdocent  in  der  philosophischen  Fakul- 
tät zu  Helmstädt,  wegen  , seines  feindseligen  Gemüthes  wider  gute 
Künste ,   wider   die   bonas   artes   und   die  Philosophie**  excludirt ; 
ider  Jurist  und  Philosoph  Job.  Angelius  von  Werdenhagen 
1(1581  —  1652),  seit  1616  Professor  der  Aristotelischen  Ethik  zu  Helm- 
städt, schon  1618  wegen  heftiger  Angriffe  auf  den  Indifferentismus 
der  Humanisten  und  den  leeren  Formalismus  der  Theologen  seines 
Amtes  entsetzt.   Gegen  diese  schrieb  Jakob  Martini  in  Witten- 
Lberg  seinen:  „Vernunftspiegel,  das  ist  gründlicher  und  un- 
fwidertreiblicher    Bericht,    was    die    Vernunft    sampt    derselbigen 
jPerfection,  philosophia  genannt,  sei,  wie   weit  sie  sich  erstrecke 
IllDd  fürnemlich,  was  für  einen   Gebrauch  sie   habe  in   Religions- 
Isachen«,  Wittenberg  1618.     Ausserdem  sei  noch  genannt  Paul 
Slevogt,  Philosoph  u«d  Dichter,  Conrector  zu  Braunschweig. 

Der  eigenthümliche  Charakter  dieser  letzten  Phase  des  Streites 
ist  dadurch  bestimmt,  dass  die  Schüler  Hofmann's  nicht,  gleich 
diesem,  Vertreter  der  streng  lutherischen  Orthodoxie  waren,  son- 
dern sich  einer  eigenthi^mlich  mystischen  Richtung  zuwandten. 
In  den  Schriften:  „Kcclesiae  metaphy  sicae  v\<i  tat  io  etc.* 
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(Magdeburg  1616)  und  „De  notitiis  nattirälibus  succincta 
coDsideratio"  (Magdeburg  1616)  geht  Schilliog  insofern 
über  Hofmanu  hinaus,  als  er  jede  natiiriiche  Gotteserkenntniss  be- 
streitet. Gott  sei  viel  zu  erhaben,  als  dass  er  vom  menschlichen 
Verstand  könne  erkannt  werden,  angeborene  Erkenntniss  gebe  es 
nicht  und  auch  aus  der  Natur  könne  man  höchstens  Bchiiessen, 
dasB  ein  Gott  sei.  Die  metaphysische  Definition  Gottes  als  des 
Ens,  von  dem  nur  gesagt  werden  könne,  es  sei  negatio  nihili, 
reiche  ao  die  inhaltsvolle  Gotteserkenntniss  nicht  heran.  Ja,  die 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  der  physische  und  moralische  wie 
der  metaphysische  seien  der  Kritik  gegenüber  unhaltbar.  Calvi- 
nismus,  Photianinismus  und  Arianismus  seien  die  Folge  davon, 
dass  man  sich  unterfange,  die  göttlichen  Geheimnisse  durch  meta- 
physische Spekulationen  zu  stützen.  Eine  einzelne  Streitfrage 
zwischen  ihm  und  Jakob  Martini,  ob  man  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  aus  philosophischen  Gründen  erweisen  könne,  ward  Gegen- 
stand einer  Reihe,  nicht  eben  höflicher  Streitechriften.  Im  «Un- 
überwindlichen  Grundbücblein"  etc.  (Magdeburg  1617) 
fordert  er  eine  schlichtere  Schrifterklärung,  welche  die  dialek- 
tischen figuras  und  modos  als  weit  umsch weifendes  Wortgeplerr 
bei  Seite  lasse  nnd  sich  nicht  in  einen  Wortkrieg  verbeisse. 

Noch  entschiedener  macht  sich  die  Mystik  geltend  bei  Wer- 
denhagen. Acht  akademische  Reden,  welche  er  als  Professor 
zu  Helmstädt  gehalten,  sind  vereinigt  zum:  j,Veru8  Christia- 
nismus, fundamenta  religionia  continens*  (Magdeburg 
1618).  Die  scholastischen  Theologen  werden  als  „ratiocinistae"  in 
der  heftigsten  Weise  bekämpft:  der  ist  ein  rechter  Barbar»  der 
seine  Termini  mitten  aus  dem  Heiden thum,  ja  aus  dem  stcinigfin 
Arabien  herholt  und  damit  das  Wort  Gottes  wider  dessen  Befehl 
beurtheilt  und  also  den  Glauben  entheiligt.  Wer  den  Aristoteles 
anf  die  Theologie  anwendet,  verkehrt  die  göttliche,  unumstössliche 
Wahrheit  des  Evangeliums  zu  willkürlichen  Phantastereien  und 
haltlosen  nirogespinnsten.  Höchstens  die  alte  Weisheit  der  Aegyp- 
ter  und  Salomo's  dürfte  auf  die  Geheimnisse  der  Schrift  ange- 
wandt werden.  Denn  wie  das  Centrura  und  der  Weg  aller  Wahr- 
heit ist  Christus  in  allen  Creaturen ,  so  soll  auch  von  hei- 
ligen Dingen  nur  in  den  heiligen  Worten  der  Schrift  geredet 
werden. 

Mit  einem  grossen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit,  gemüthlicher 
Breite  und  kräftiger  Derbheit  schrieb  Jacob  Mariini  gegen  sie 
seinen  ,  Vernunft  Spiegel",  dessen  erster  Theil  von  der  Ver- 
nunft, zweiter  von  der  Philosophie  handelt.  Die  natürliche  Ver- 
nunft ist  auch  nach  dem  Fall  im  Menschen  vorhanden  und  im 
Stande,  nicht  bloss  natürliche  Dinge  zu  erkennen,  sondern  auch 
dass  Gott  sei,  dass  er  Einer  sei,  ewig,  allmächtig,  wenn  auch 
durchaus  unfähig,  die  Geheimnisse  des  Evangeliums  von  sich  aus 
zu  verstehen.  Daher  soll  man  auch,  wie  zu  allen  Zeiten  in  der 
Kirche  geschehen  ist,  die  Philosophie  hochhalten  als  die  schönste 
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Gabe  Gottes  nach  dessen  Wort,  und  ihre  einzelnen  Disciplinen 
soviel  als  möglich  im  Dienste  der  Theologie  verwerthen. 

Paul  Sleyogt  in  dem  ^^Pervigilium  'de  dissidio 
theologi  et  philosophi  in  utriusque  principiis  fun- 
dato"  (1623)  untersucht  mit  parteiloser  Objektivität  und  Aufwand 
eines  schwerfiUligen  philosophischen  Formalismus,  ob  die  (allgemein 
anerkannte)  Aristotelische  Philosophie  und  die  (allein  wahre)  luthe- 
rische Theologie  mit  einander  überstimmen  können  in  den  vier 
wichtigen  Fragen,  ob  die  Unsterblichkeit  Adams  natürlich  oder 
übernatürlich  war?  ob  der  Glaube  die  einzige  Ursache  der  Recht- 
fertigung sei?  ob  Jemand  seines  Heils  gewiss  sein  könne?  und  ob 
Gott  etwa  per  accidens  Ursache  der  Sünde  sei?  Die  Antwort 
lautet  dahin,  dass  in  allen  diesen  Fragen  die  Philosophie  ihren 
Principien  nach  mit  der  Theologie  in  Widerspruch  stehen  müsse. 


Vierter  Abschnitt. 


Die  oppositionellen  Bewegungen  innerhalb 
des  Protestantismns. 


Schon  während  des  Zeitalters  der  Reforraation  machen  siel 
AnschauQDgen  und  Bestrebungen  geltend,  welche  mit  den  Re-' 
formatoren  dtirchaus  einig  sind  in  der  entschiedenen  Abkehr  von 
Rom  aber  dennoch  von  ihnen  nicht  als  die  nirigen  anerkannt 
werden.  Nachdem  die  beiden  grossen  protestantischen  Kirchen- 
gemeinscbaften  des  lutherischen  und  des  reformirten  Bekeontuisses 
sich  consolidirt  hatten,  wiederholten  sich  dieselben  ErscheinuDgen, 
besonders  in  der  lutherischen  Kirche.  Daas  diese  Opposition  inner- 
halb des  ProtestantismuB  sich  geltend  machte,  weist  hin  auf  innere 
Verwandtschaft  mit  dessen  Princip ;  dass  sie  als  Opposition  auf- 
trat, in  mehreren  Erscheinungen  gar  aus  der  Kirche  heraus- 
gedrängt ward,  auf  eine  mit  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Kirche  unvereinbare  Abweichung  von  derselben.  In  dieser  Weise 
wollen  jene  Bewegungen  aufgefaast  sein.  Für  diejenigen,  welche  der 
Zeit  der  Keformation  seibat  angehören,  hat  sich  die  doppelte  Be- 
zeichnung festgesetzt:  „Antitrinitarier  nnd  Anabaptisten**  und 
, Ultras  der  Reformation".  Erstere  Bezeichnung  ist  von  einem 
durchaus  äusserlichen  Merkmal  enth^bnt  und  um  so  unpassender, 
je  weniger  beides  sich  sondern  liisst,  ja,  die  „Anabaptisten"  hatten 
schon  Jahre  lang  ihr  Unwesen  getrieben,  ehe  sie  die  Taufe  der 
Erwachsenen  einführten.  Brauchbarer  ist  letztere  Bezeichnung. 
Sieht  man  eine  wesentliche  Eigenthünilichkeit  des  Proicstautismus 
darin,  dass  er  gegenüber  der  katholischen  Gebundenlieit  des  heils- 
bedürftigen Menschen  an  die  objektiven  Satzungen  der  Kirche 
der  Subjektivität  zu  ihrem  Recht  verhalf,  indem  der  Einzelne  ohne 
das  Mittelglied  der  Kirche  von  Gott  abhängig  wird  und  das 
Heil  gegründet  allein  auf  den  Glauben,  —  so  wird  Niemand 
zweifeln ,  dass  jene  Erscheinungen  wesentUch  protestantisch  sind. 
Der  kirchliche  Protestantismus  aber  lehrte  keine  schrankenlose 
Geltung  des  Subjekts.  Als  unantastbare  Objektivität  liess  er  stehen 
die  geschichtliche  Thatsache  der  einmahgen,  objektiven  Erlösung 
durch  den  Tod  Christi,  die  Kundmachung  derselben  in  der  streng 
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•upranaturalen  Offenbarung  Gottes  in  der  Schrift,  das  äussere 
Wort  und  die  »Sakramente  als  geordnete  Mittel  der  subjektiven 
Heilsaneignung.  Das  Streben,  auch  diese  Objektivität  zu  stürzen 
und  dem  Subjekt  unbegranzte  Geltung  zu  verschaÖ'en,  trennt  diese 
Erscheinungen  von  der  Kirche. 

Beruht  aber  in  der  Religion  alles  auf  dem  Subjekt,  welche 
Seite  desselben  kommt  dann  besonders  zur  Geltung?  Entweder 
man  stellt  die  Religion  wesentlich  auf  dieselbe  Stufe  wie  alle 
anderen  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens  und  führt  sie  alsdann 
auf  diejenige  Kriift  zurück,  welche  sonst  überall  als  die  herrlichste 
erscheint,  auf  das  natürliche  Erkenntnissvermögen ,  die  Vernunft. 
Oder  man  erkennt  in  der  ReligioD  das  Kigenthümliche  an,  man 
ruhli  sich  in  ihr  ergriffen  von  einer  höheren,  götUichen  Macht  und 
sieht  ihre  Wurzel  in  unmittelbarer  göttlicher  Otfenharung.  So 
ergeben  sich  zwei  Richtungen,  einig  darin,  dass  sie  der  in  der 
Kirche  anerkannten  Objektivität  svidersprechen,  verschieden  darin, 
dass  die  eine  auf  die  Vernunft,  die  andere  auf  die  unmittelbare 
Eingebung  des  innern  Wortes  zurückgeht. 

Noch  eine  dritte  Art  der  Opposition  zeigt  uns  die  Geschichte, 
welche  aus  einer  Uebertreibung  des  protestantischen  Princips  in 
der  Kirche  selbst  hervorging.  Gegenüber  katholischer  Werkheilig- 
kcit  betont  der  Protestantismus  die  Rechtfertigung  allein  aas 
Glauben.  Die  lutherische  Orthodoxie  steigert  diesen  Grundsatz 
bis  zu  der  vereinzelten  Behauptung,  gute  Werke  seien  schiidlich 
2ur  Seligkeit  und  entleert  den  Glauben  immer  mehr  zur  blossen 
Annahme  des  kirchlichen  Lehrbegriffs.  Dagegen  roagirt  das  frisch 
pulsirende  religiöse  Loben :  es  will  nicht  bloss  den  Verstand 
beugen  unter  den  Gehorsam  Christi ,  es  will  Befriedigung  haben 
für  die  Bedürfnisse  des  Gemüths  und  will  im  Leben  die  Früchte 
sehen  der  inneren  Umwandlung. 

So  ergiebt  sich  eine  dreifach  verschiedene  Opposition  gegen 
iie  protestantische  Kirche,  die  rein  verständige,  die  mystische 
äer  spirituahstisch-theosophische  und  die  religiös  praktische.  Die 
ste  gipfelt  im  Socinianismus,  die  zweite  in  Jakob  Böhme,  die 
dritte  im  Pietismus. 


L 

Im«  i^in  voratändige  Oppu.sition.    Der  Socluiatusmas. 

Italien  ist  im  sechzehnten  Jahrhundert  dasjenige  Land,  wo 
das  regste  geistige  Leben  herrscht.  Die  humanistischen  Studien 
blühen  hier  wie  nirgend,  und  haben  grade  in  Italien  zu  einem 
Cuitus  des  heidnischen  Alterthums  geführt,  welcher  einen  grossen 
Theil  der  gebildi^tsten  Kreise  mit  vornehmer  Geringschätzung  sich 
abwenden  liess  von  dem  verderbten  Christenthum  der  katholischen 
Kirche.   Die  Anfänge  einer  selbständigen  Spekulation  erhoben  sich 
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gegen  alle  Autorität  und  eröffneten  dem  forschenden  Geiste  un- 
geahnte Ausblicke.  Die  Kirche  hatte  grade  in  itaüen,  dem  Lande 
ihrer  weltlichen  Herrschaft^  längst  ihr  unantastbares  Aasehen  ein- 
gebiisst  Kein  Wunder,  dasa  in  Italien  die  trühesten  Versuche 
einer  kirchlichen  lleforra  lier¥ortreten  und  dass  alle  reforma- 
torischen Bestrebungen  im  Auslände  hier  mit  Interesse  und  Ver- 
ständniss  verfolgt  werden.  In  Neapel,  llom,  Venodig^  ja,  aller 
Orten  bilden  sich  engere  und  weitere  Kreise,  welche,  meist  im 
Geheimen,  die  neuen  Ideen  pflegen  und  von  der  alten  Kirche  sich 
abwenden.  Doch  ist  es  kein  Wunder,  dass  grade  hier,  wo  die 
intellektuelle  Bildung  so  hoch  gestiegen  war  und  so  vielseitige 
Anregung  erfuhr,  auch  die  religiösen  Reformideen  einen  eigen- 
thüniiichen  Charakter  annahmen,  dass  besondeia  das  rhncip  der 
Subjektivität  hier  stärker  betont  und  das  Hecht  verständiger  Kritik 
in  höherem  Maasse  gulorderL  wurdo,  alb  anderswo.  Btikanntlich 
gelang  es  in  Italien,  die  lieformation  durch  die  Schrecken  der 
Inquisition  bis  auf  geringe  Ueberreste  zu  unterdrücken.  In  die 
Geschichte  des  Protestantismus  hat  Italien  eingegriffen  nur  durch 
eine  Keihe  von  Mäunern,  welche  ihres  Glaubens  wegen  die  üeimat 
verliesaen. 

Die  Zahl  dieser  Italienischen  Plüchtlinge  war  gross,  finden 
wir  doch  in  vielen  Orten  der  Schweiz,  in  Zürich,  Genf,  und  anderen 
Orten,  selbst  in  Nürnberg  und  anderen  deutschen  Städten  selb- 
ständige Italienischo  Gemeinden.  Zu  ihnen  gingen,  meist  als  ihre 
Prediger,  zunächst  jene  Männer,  welche  die  rein  verständige  Op- 
position gegen  die  protestantische  Kircheulehre  repräsentireo. 
Vor  allem  Graubündten  dient©  wegen  seiner  grossen  politischen 
und  kirchlichen  Freiheit  wie  wegen  seiner  Nähe  vielen  um  ihres 
Glaubens  willen  verfolgten  Italienern  als  Zufluchtsort.  liier  wirkten 
neben  ruhigen  Männern  Bartolomeo  Maturo  (f  1547),  der  sich 
gern  in  theologische  Spitzfindigkeiten  vertiefte  und  auch  der 
Synode  unnütze  Fragen  vorlegte,  CamJllo  Renato,  der  lehrte, 
in  den  Sakramenten  wirke  Gott  Nichts  im  Menschen,  sondern 
dieselben  stelien  nur  dar,  was  er  bereits  in  ihm  gewirkt  habe. 
Das  Abendmahl  sei  blosses  Gedächtmssmahl  des  Todes  Christi, 
ohne  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi;  die  Taufe  sei  ein 
Zeugniss  des  Menschen  von  seinem  Glauben,  ein  Unterscheidungs- 
zeichen des  Christen  vom  Nichtchristen.  Die  Erlösung  beruhe 
nicht  auf  dem  stellvertretend  versöhnenden  Todesleiden  Christi, 
sondern  vollziehe  sich  im  Innern  des  Einzelneu  durch  die  Ein* 
Wirkung  des  heiügen  Geistes,  welche  als  plötzliche  Erleuchtung 
durch  das  höhere  Licht  der  Vernunft,  als  eine  Verwandlung  des 
ganzen  Wesens  gedacht  wird.  Der  Wiedergeborne  sei  frei  vom 
positiven  Gesetz  und  er  allein  werde  auferstehen,  Pierpaolo 
Vergerio  scheint  in  dogmatischen  Dingen  einem  weitgebenden 
ludiflerentismus  gehuldigt  zu  haben,  dabei  war  er  händelsüchtig 
und  von  einem  maasslosen  Skepticismus. 

Auch  Genf  hatte  eine  eigne  Italienische  Gemeinde,  in  deren 
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Mitte  zweifelnde  Verhandlungen  über  Trinität,  Gottheit  Christi 
und  andere  Mysterien  des  Glaubens  au  der  Tagesordnung  waren, 
und  deren  Mitglieder  die  Geduld  Calrin'a  durch  ihre  skeptischen 
Fragen  und  ihre  häretischen  Anschauungen  auf  eine  schwere  Probe 
stellten.  Nach  Genf  kam  alljährlich  Matteo  Gribaldo,  ein 
Rechtsgelehrter  in  I'adua,  nach  seiner  Vertreibung  von  dort, 
1555  Professor  der  Theologie  zu  Tübingen,  dann  wieder  auf  seinem 
Landgut  Karges  am  Genfer  See.  BetreflFs  der  Trinität,  gesteht  er, 
ividerstrebe  es  jedem  Begriff,  dass  Eins  drei  sein  solle  und  drei 
Eins.  Er  könne  sich  die  Sache  nur  so  denken:  Vater  und  Sohn 
seien  zwei  substantielle  Dinge,  der  Eine  zeugender,  der  Andere  ge- 
zeugter  Gott,  jener  sendend,  dieser  gesendet,  der  Vater  corporeus, 
der  Sohn  corporatus,  jener  in  der  Schrift  meist  Gott  genannt, 
dieser  meist  Herr.  Es  seien  also  zwei  Götter,  von  denen  der 
Eine  aus  dem  Andern  hervorgebe.  Sofern  nun  Vater  und  Sohn 
dieselbe  Gottheit,  ein  einiges  göttliches  Wesen  sind,  kann  man 
auch  sagen,  beide  sind  Gott  und  Eins.  Die  Cbristologie  suchte 
er  sich  dadurch  zurechtzulegen,  dass  er  lehrte:  Wie  in  jedem 
Menschen  Seele  und  Körper,  so  vereinigten  sich  in  Christo  Gött- 
liches und  Menschhchos.  Giorgio  Blandrata  (1515—1585) 
aus  Saluzzo,  als  Arzt  an  den  Hufen  Polens  und  Siebenbürgens 
thätig,  dann  in  Genf,  wandte  sieh  mit  seinen  skeptischen  Fragen 
an  Calvin:  ob  der  Name  Gattes,  ohne  nähere  Bestimmung  ge- 
braucht, sich  nicht  auf  den  Vater  allein  beziehe?  ob  man  den 
wahren  Gott  anrufe,  wenn  man  zum  Vater  bete,  da  doch  der 
Vater  nur  eine  Person,  der  wahre  Gott  aber  die  Trinität  sei?  ob 
der  Vater  im  Namen  des  Sohnes  angerufen  werde,  sofern  dieser 
Gk>tt  sei  oder  Mensch?  was  der  Ausdruck  Person  eigentlich  sage 
und  ob  man  nicht  ruhig  an  einen  Gott  den  Vuter,  einen  Herrn 
Christum  und  einen  heiligen  Geist  glauben  könne,  ohne  sich  in 
Spekulationen  über  Wesen  und  Substanz,  wovon  doch  die  Schrift 
Nichts  sage,  einzulassen V  Gianpaolo  Alciati  aus  Piemont  be- 
hauptete (1557)  Christus  sei  auch  nach  seiner  Gottheit  geringer 
als  der  Vater,  gestorben  sei  der  ganze  Christus,  eine  Unterschei- 
dung von  zv^ei  Naturen,  also  ein  doppelter  Christus  sei  in  der 
Schrift  nicht  begründet  uud  deshalb  abzuweisen.  Auch  Valentin 
Oentile  wird  durch  den  Versuch,  das  Mysterium  der  Trinität 
2U  begreifen,  zu  spitzfindigen  Ansichten  geführt.  Ware  der  Vater 
ein  Individuum  in  der  Substanz,  so  hätten  wir  nicht  eine  Dreiheit, 
sondern  eine  Vierheit.  Vielmehr  sei  der  Vater  die  Eine  Sub- 
stanz, der  Sohn  der  Abglanz  der  Herrlichkeit,  beide  wahrer  Gott 
aber  nicht  zwei  Götter,  sondern  ein  und  derselbe  Gott. 

Einer  der  bedeutendsten  Italienischen  Flüchtlinge  ist  Bor- 
nardino  Occhino  (1487  — 1. "364).  Zu  Siena  geboren,  in  Neapel 
im  Verkehr  mit  Jean  Valdez  für  die  neuen  Ideen  gewonnen, 
Ordensgeneral  der  Kapuziner  und  ausgezeichneter  Prediger,  erregte 
er  durch  sein  r)nngen  auf  innerliche,  einfach  bibli.sche  Frömmig- 
keit den  Verdacht  der  Inquisition,  bis  eine  Vorladung  nach  Rom 
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2ttr  Verantwortung  ihn  zur  Flucht  nach  Genf  trieb  (1542).  Vor- 
übergehend als  Prediger  in  Nürnberg  und  London,  dann  wieder 
in  Genf,  ward  er  1554  Prediger  der  Italienischen  Gemeinde  zu 
Zürich.  Der  21.  seiner  „30  Dialoge,"  welcher  von  der  Polygamie 
handelt  und  allerdings  die  Monogamie  als  die  einzig  sittliche  Form 
der  Ehe  bezeichnet,  aber  doch  nachweist,  dass  weder  im  Alten 
und  Neuen  Testament  noch  in  den  Beschlüssen  der  Kirchenväter 
und  Concilien  ein  ausdrückliches  Verbot  der  Polygamie  sich  linde, 
dasa  daher,  wem  Gott  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  nicht  verliehen* 
habe,  ohne  Sünde  polygamisch  leben  könne,  —  dieser  Dialog  er- 
regte solchen  Unwillen,  dass  der  TTjiibrige  Greis  aus  Zürich  ver- 
trieben ward.  Occhino  erhebt  zunächst  im  „Labyrinth"  ver- 
ständige licdeoken  gegen  das  Fundamentaldogma  der  reformirten 
Kirche  von  der  Unfreiheit  des  menschlichen  Willens.  Wer  die  Frei- 
heit des  Willens  behauptet,  stösst  auf  vier  unlösbare  Schwierigkeiten, 
aber  auch  wer  sie  leugnet,  geräth  in  ein  vierfaches  Labyrinth ;  das 
Resultat  ist,  dass  die  menschliche  Freiheit  als  unerwoisUches  Po- 
stulat der  praktischen  Vernunft  anerkannt  werden  rauss ,  die  Un- 
freiheit als  Postulat  des  religiösen  Bewusstseins.  Auf  eine  be- 
friedigende Lösung  des  Problems  verzichtend,  giebt  Occhino  die 
praktische  Regel:  einerseits  mit  aller  Kraft  nach  dem  Guten  zu 
streben,  als  wären  wir  frei,  andrerseits  Gott  allein  die  Ehre  zu 
geben,  als  wären  wir  unfrei.  In  seinen  „Dialogen"  behandelt 
Occhino  die  wichtigsten  Stücke  der  christlichen  Lehre  in  der 
Weise,  dass  überall  die  Kirchenlehre  gegen  die  Einwürfe  eines 
Gegners  vertheidigt  wird.  Aber  diese  Einwürfe  sind  so  geschickt 
und  scharfsinnig,  die  Widerlegung  so  matt,  dass  mau  ernstlich 
zweifeln  muss,  auf  welcher  Seite  der  Verfasser  seiner  innersten 
Ueberzeugung  nach  steht.  Die  Partikularität  der  Gnade  wird 
widerlegt,  die  Erbsünde  geleugnet,  weil  die  natürliche  Begierde 
keine  Sünde  sei,  die  Satisfaktionstheorie  angegriffen,  da  Christus 
weder  als  Mensch  noch  als  Gott  noch  als  Gottmensch  habe  Gott 
genugthun  können.  Auf  die  Frage:  wie  uns  die  Sünden  um  Christi 
willen  vergeben  werden?  antwortet  der  Gegner:  weder  so,  dass 
Christus  Gottes  ewigen  Vorsatz,  die  Sünde  zu  strafen,  geändert 
habe,  denn  Gott  sei  unveränderlich,  noch  so,  dass  er  sie  bei  Gott 
in  Vergessenheit  gebracht  habe,  denn  Gott  vergesse  Nichts,  noch 
80,  dass  er  Gottes  Zorn  gestillt,  habe,  denn  Gott  bewege  kein 
Zorn  u.  8.  w. 

Als  der  Letzte  in  dieser  Reihe  sei  noch  erwähnt  Lelio 
Sozini  (1525  — 1562).  Zu  Siena  geboren,  aus  einer  Familie,  gleich 
angesehen  wegen  ihres  alten  Adels  wie  wegen  einer  Reihe  von 
Rechtsgelehrten,  welche  ihr  angehören,  führte  ihn  die  angeborne 
Skepsis  zu  theologischen  Studien:  das  ganze  Recht  schien  ihm 
grundlos  in  der  Luft  zu  schweben,  wenn  es  nicht  auf  einer  posi« 
tiven  göttlirhpn  Grundlaj^e  beruhe,  diese  könnte  mir  die  Bibel 
sein,  daher  dhs  Studium  der  Schrift.  Eine  formal  reclitliche  Auf- 
fassung des  religiösen  Verhältnisses  und  unbegrenzter  Skepticismus 
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sind  dio  beiden  charakteristischen  Eigenschaften  der  Gedanken, 
welche  Lelio  Sozini  über  fast  alle  Theile  des  kirchlichen  Lehrsystems 
angeregt  hat  und  welche  durch  Vermittlung  seines  Neffen  Faustus 
solche  Bedeutung  gewonnen  haben.  Er  selbst,  seit  1547  meist  in 
Genf  und  später  in  Zürich  sich  aufhaltend,  beschränkte  sich,  wahr- 
BcheinHch  aus  kluger  Vorsicht,  darauf,  Calvin,  Bullinger  und 
Gualther  allerlei  spitzfindige  Fragen  vorzulegen  über  die  schwierig- 
Bten  Problome  des  Glaubens:  ob  die  Auferstehung  des  Leibes. sich 
[aus  Vernunftgründen  nachweisen  lasse?  sie  scheine  vielmehr 
physisch  unmöglich  wegen  der  vielen  Umwandlungen,  welche  der 
Stoff  erfahre  und  wegen  des  Stoffwechsels,  dem  wir  unterworfen 
seien;  sie  sei  zwecklos,  da  unsere  Sehgkeit  nicht  in  körperlichen 
Dingen  bestehe.  Ob  das  Bekenntniss  der  Messianität  Jesu  zum 
Heil  nothwendig  sei?  was  das  Wesen  und  der  Ursprung  der 
Busse  sei?  ob  es  nicht  ein  Widerspruch  sei,  dass  unsere  Recht- 
fertigung aus  blosser  freier  Gnade  geschehe  und  doch  durch 
Christum  erworben  sei?  ob  die  Sakramente  nicht  blosse  Zeichen 
seien,  durch  welche  wir  bekennen  und  uns  dessen  dankbar  er- 
innern, dass  Gott  uns  Heil  und  Leben  bereits  geschenkt  habe? 
Auf  vielseitige  Anklagen  hin  ward  Lelio  1555  zur  Ablegung  eines 
Glaubensbekenntnisses  genöthigt  und  hielt  es  seitdem  für  gerathen, 
^eine  Zweifel  nur  dem  Papier  anzuvertrauen.  So  wurde  sein 
Äachlass  das  Hauptbildungsmittol  für  seinen  Neffen  Faustus. 

In    der    Schweiz    fanden    Männer   mit    solchen    Ideen    keine 
bleibende  Stätte.    Besonders  Calvin  war  eifrig  bemüht,  die  Kirche 
von  solchen  Irrthümem  zu  reinigen,  und  schreckte  auch  vor  Gewalt- 
maasregeln  nicht   zurück.      Die   meisten,    wie   Gribaldo,   Gentile, 
Blandrato,  Stancaro  u.  A.   suchten  eine  Zuflucht  in  Polen.     Hier 
herrschte  in  Folge  der  eigenthümlichen   politischen   Verhältnisse 
die   grösste   religiöse   Freiheit.      Daher  sammelten   sich   hier   alle 
oppositionellen    Elemente  jener   gährenden    Zeit.     Schon    auf  der 
^Synode   zu   Secemin    1556    hatte    Conyza  aus   Podlachiura,    zu 
Wittenberg   und  in  der  Schweiz  gebildet,  ganz  ofien  erklärt,  der 
Vater  allein  sei   wahrer  Gott  und  grösser  als  der  Sohn,  Trinität 
der  Personen,   ConsubatantialiUit,    Ideencomraunication    etc.   sei 
als  blosse  Erfindung   des   menschlichen  Verstandes   zu  verwerfen. 
In   dieser  Verwirrung,  wo  die  verschiedensten  Anschauungen  zu- 
[lenstiessen,  war  der  rechte   Boden   für    spitzfindige   Behiiup- 
ogen  wie  des  Stancaro  (1554),  dass  Christus  nur  seiner  mensch- 
lichen Natur  nach  unser  Mittler  sei,  oder  des  Statorius  (1665) 
rflas  Gebet:    ;,veni  creator  spiritus*  sei  götzendienerisch,  weil  sich 
in  der  ganzen  Schrift  keine  Spur  finde  von  der  göttlichen  Persön- 
ilichkeit   des   heiligen  Geistes   oder  von  seiner  Anbetung  und  An- 
piufung,    oder    des   Davidis   (157^),    dass   Christus   als  blossem 
Menschen  keine  Verehrung  gebühre. 

In  dieses  Chaos  ward  Faustus  Socinus  (1539  — 1G04)  he- 
rrufen,   1578.     Seiner   kraftvollen  Persönlichkeit  gelang  es,  in  die 
brenden  Zustande  einige  Klärung  zu  bringen.    Vor  allem  wurden 

10* 
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alle  schwärmeriscb-anabaptistischeD  Elemonte  ausgeschieden^  die 
übrigen  zu  einer  festgesclilossenen  Gemeinschaft  gesammelt,  welcher 
FauetuB  Socinus  den  Geist  einprägte,  den  er  selbst  aus  den 
Schriften  seines  Oheims  sich  angeeignet  hatte, 

DerSocinian  ische  Lehrhegriff*)  ist  im  höchsten  Grado 
interessant  als  wesentlich  consequente  Gestaltung  des  Christenthums 
auf  Grundlage  einer  äusserlich  rechtlichen  Auffassung  des  rehgiösen 
Verhältüissee  und  einer  unbeschränkten  Anwendung  verständiger 
Kritik  trotz  äusserlicher  Anerkennung  übernatürlicher  Offenbürung. 
Der  supranaturale  Charakter  des  Socinianismus  zeigt  sich  darin, 
dass  von  einer  allgemeinen  oder  natürlichen  Religion,  von  einem 
in  beider  Wesen  begrüudeten  Verhältniss  zwischen  Gott  und 
Mensch  nicht  die  Rede  ist.  Der  ältere  Socinianismus  leugnet  sogar 
jede  natürliche  Gotteserkenntniss :  angeborene  Gotteserkenntnisa 
giebt  es  nicht,  sonst  könnte  es  keine  Völker  geben,  welche  ohne 
jede  Vorstellung  von  Gott  sind ;  auch  aus  der  Natur  können  wir  die 
Krkenntniss  Gottes  nicht  schöpfen,  vermochte  doch  seibat  Aristoteles 
die  Wirkung  Gottes  im  Einzelnen  nicht  zu  erkennen.  Später  freilich 
kommt  durch  Job.  Cr  eil  (1590— 1631)  eine  Richtung  auf,  weichein 
der  Ofifenbarung  nur  eine  Förderung  und  Vervollständigung  dessen 
sieht,  was  der  Mensch  aus  sich  selbst  erkennen  kann:  znr  An- 
nahme eines  Gottes  führt  uns  nothwendig  die  Betrachtung  der 
Natur  und  Menschenwelt;  die  Gebote,  deren  Erfüllung  Gott  fordert, 
vernehmen  wir  im  eigenen  Gewissen.  Dagegen  weist  Wiaeo-, 
watius  ausdrückhch  den  Vorwurf  ab,  dass  die  Socinianer  die^ 
Religion  aus  der  Vernunft  ableiten  und  diese  zur  Richterin  über  jene 
machen:  aus  den  natürlichen  Principien,  von  der  menschlichen 
Vernunft  beobachtet,  könne  nur  die  natürliche  Theologie  und 
Religion  der  sog.  Deisten  gewonnen  werden,  nicht  aber  die  christ- 
liche Religion.  Der  genuine  Socinianismus  fordert  mit  Entschieden- 
heit eine  göttliche  Offenbaruog.  Dieselbe  wird  nicht  etwa  als 
innere  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  auf  den  Menschen  gefasst, 
sondern  als  rein  äusserliche  Mittheilung  von  Wahrheiten  praktischen 
und  theoretischen  Inhalts.  Solche  Mittheilung  fand  sporadisch 
schon  in  der  ersten  Periode  der  religiösen  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  Statt,  in  der  Zeit  von  Adam  bis  Abraham ,  in 
der  zweiten,  von  Abraham  bis  Christus  war  Moses  ihr  Träger,  in 
der  dritten  Christus.  Wie  aber  Moses  zur  Mittheilung  göttlicher 
Offenbarung  nur  dadurch  befähigt  ward,  dass  er  auf  dem  Berge 


*)  Weil  der  Socinianismus  bindende  Bekenntnisschriften  nicht  kennt,  — 
selbst  der  Catechi&mus  Racovensis  vom  Jabr  li>05  i^eciesat  kein  symbolisches 
AnBeben  —  bo  ist  sein  Lehrbegriff  aus  den  zahlreichen  Schriften  seiner  Haupt-'. 
Vertreter  zu  schupfen.  Die  wichtigsten  sind  gesammelt  zur:  Bibliothcca  fratrumi 
Polononim.  Irenop.  1656,  8  Bd.  Aufi«erdeni:  C.  Ostorodt:  Unterricbt  von 
den  Hauptpunkten  der  christlichen  Religion.  Rakaa  l^i04.  Andreas  Wtssn- 
watius:  Religio  rationaliu  s.  de  ratiunis  judiciw  in  cojilroversiis  eiiam  tlieo- 
logicis  ac  religiosisadbibendo.  Amsterd.  1685.  Dazu:  Fock:  Der SocinianiBmus 
2  Abtfa.  Kiel  1847. 


—     149     — 


Sinai  vierzig  Tage  iaog  mit  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht 
verkehrte,  so  Christus  durch  den  sog.  raptus  in  coelum,  d.  h. :  kurz 
vor  Beginn  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  ward  Christus  auf  wunder- 
bare Weise  in  den  Himmel  erhoben  um  von  Gott  in  eigner  Person 
in  den  Wahrheiten   des  Cbristenthums  Unterricht  zu  empfangen. 

Niedergelegt  ist  diese  Offenbarung  in  der  heiligen  Schrift  be- 
sonders im  Neuen  Testament,  erhebt  doch  Schlichtin g  den 
Anspruch:  „Nos  ipsi  apostolicae  et  primaevae  veritati  in  omnibus 
iusiatere  volumus."  Die  heiligen  Autoren  schrieben  „ab  ipso  divino 
spiritu  inipulsi  eoque  dictante".  Daraus  folgt  die  vollständige 
Irrthumslosigkeit  der  Schrift,  welche  jedoch  nur  betreffs  der  zum  Heil 
wesentlichen  Dinge  streng  festgehalten  wird.  Ein  Kriterium  zur 
Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  wird  nichtauf- 
gestellt,  und  während  der  ältere  SocinSanismus  von  derselben 
einen  sehr  bescheidenen  Gebrauch  macht,  benutzt  sie  der  spätere,  um 
manches  unbequeme  Zeugniss  der  Schrift  zu  beseitigen.  Betreffs  der 
Auslegung  stellt  der  Socinianismus  Grundsätze  einer  grammatisch- 
historischen  Exegese  auf,  welche  erat  weit  später  zur  Anerkennung 
gelangt  sind,  verfällt  aber  im  Einzelnen  in  die  grösste  Willkür. 

Die  heilige  Schrift  also  als  göttliche  Offenbarung  ist  die  höchste, 
unantastbare  Norm  in  Sachen  der  Religion.  Jedes  Gesetz  aber 
bedarf  der  Auslegung  und  der  Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall. 
Als  Mittel  derselben  betrachten  die  Katholiken  das  unfehlbare 
Lehramt  der  Kirche,  andere  Christen,  „die  Enthusiasten",  die 
unmittelbare  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  im  inneren  Wort, 
andere,  von  ihren  Gegnern  „Unitarier''  oder  „Socinianer'*  genannt, 
die  gesunde  Vernunft,  sana  ratio,  die  „gesunde"  im  Gegensatz 
gegen  die  durch  Vorurtheil  und  Irrthum  verfinsterte  und  gegen 
irgend  ein  bestimmtes  philosophisches  System.  Die  Vernunft  also 
ist  dasjenige  Organ,  durch  welches  der  Mensch  die  göttliche  Offen- 
barung aufnimmt,  erkennt,  begreift  und  beurtheilt.  Für  diesen 
Gebrauch  der  Vernunft  führt  Wiasowatius  eine  Reihe  von 
Gründen  an.  Der  Glaube  sei  Zustimmung,  assensus  seu  persuasio, 
erfordere  deshalb  Veratändniss  und  vernünftige  Einsicht;  das 
Objekt  der  Theologie  sei  Wahrheit,  wolle  also  erkannt  sein,  ohne 
Vernunft  die  Wahrheit  erkennen  wäre  aber  dasselbe,  wie  ohne 
Augen  sehen;  der  Glaube  an  die  Schrift  beruhe  auf  Vernunft» 
erkenntniss,  nämlich  auf  der  Ueberzeugung,  dass  alles  was  Gott 
rede,  wahr  sei,  die  Schrift  selbst  fordere  ihn  und  wer  ihn  verwerfe, 
komme  in  praxi  doch  stets  darauf  zurück  u.  s.  w. 

Damit  soll  jedoch  der  Vernunft  kein  unbedingtes  Recht  der 
Kritik  der  religiösen  Wahrheiten  eingeräumt  werden.  Im  Gegentheil, 
es  wird  stets  nachdrücklich  betont,  dass  die  Religion,  weil  von  Gott 
geoffenbart,  übervernünftig  sei.  Freilich  nicht  \sidervernünftig, 
denn  dio  Vernunft  kann  durch  die  Offenbarung  nicht  umgestürzt 
sein.  Eine  Unterscheidung  des  Ueber-  und  Widervemünftigen 
wird  dahin  versucht:  Es  sei  durchaus  verschieden,  etwas  nicht 
begreifen   können   und  begreifen,    dass   etwas  nicht  sein  könne. 
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Daas  dies  Kriterium  ungenügend  ist,  liegt  auf  der  Hand,  und  wenn 
die  Wunder  als  übervernünftig,  Trinität,  Gottheit  Christi  etc. 
als  widervernünftig  bezeiclinet  werden,  so  liegt  der  Grund  dazu 
ganz  anderswo.  In  der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  wird  dann 
auch  die  Vernunft  als  unantaBtbare  oberste  Richterin  der  religiösen 
Lebren  verwerthet  und  ein  verständiger  Rationabsmus  ohne 
Schranken  eingeführt.  Von  der  Vernunft  worden  gewisse  all- 
gemeine Axiome  und  Gemeinbegriffe  (axiomata  universalia  atque 
commnnes  notiones)  aufgestellt,  welche  auch  in  religiösen  Lebren 
unbedingte  Wahrheit  haben.  Es  sind  die  einfachen  Grundsätze 
des  gesunden  Menschenverstandes,  aber  meist  gegen  einen  be- 
stimmten dogmatischen  Begriff  gekehrt,  z.  B.  dreimal  Eins  sind  Drei 
und  nicht  Eins;  das  Ganze  ist  grosser  als  seine  Theilc;  eine  Person, 
welche  von  einem  Andern  ist,  ist  nicht  der  höchste  Gott;  der 
Gerechte  straft  nicht  einen  Unschuldigen  statt  des  Schuldigen 
u.  a.  ui.  Auch  für  die  Exegese  gilt  der  Grundsatz:  was  durchaus 
der  Vernunft  widerspricht,  kann  unmöglich  in.  der  Schrift  stehen. 
Von  hier  aus  übt  nun  der  Socianismug  eine  Kritik  gegen  die 
tiefsinnigsten  christlichen  Dogmen,  welcher  man  formal  logischen 
Scharfsinn  nicht  absprechen  kann,  wie  selir  auch  der  Mangel 
tieferen  Verständnisses  uns  zurückstösst.  Was  bis  auf  die  Gegen- 
wart in  dieser  Beziehung  gegen  das  Christenthum  vorgebracht  ist, 
finden  wir  fast  alles  schon  in  den  Schriften  des  Faustus  Socinus. 
Die  Trinität  ist  schriftwidrig:  Ein  so  wichtiges  Dogma  raÜBste 
in  der  Schrift  durchaus  klar  und  unzweideutig  ausgesprochen  sein, 
statt  dessen  findet  es  sich  weder  direkt  noch  indirekt.  Sie  ist 
auch  vernunftwidrig:  drei  Personen  in  einer  Substanz  sind  un- 
möglich; entweder  es  ist  Eine  Substanz  und  deshalb  Ein  Gott, 
oder  drei  Personen  und  deshalb  drei  Substanzen  und  drei  Götter. 
Der  Begriff  des  2eugens  und  des  Ausgehens  ist  nur  auf  endliche 
Dinge  anwendbar;  die  7r<g*^tijpj7(r*s  ist  undenkbar.  Auch  sieht 
man  keinen  Grund,  warum  nicht  weit  mehr  als  drei  Personen 
von  Gott  ausgehen.  Die  Gottheit  Christi  ist  durchaus 
widervernünftig:  Es  ist  unmöglich,  dass  zwei  völlig  verschiedene 
Substanzen,  von  welchen  die  eine  Unsterblichkeit,  Anfangslosigkeit, 
Unwandelbarkeit  besitzt,  die  andere  von  allen  diesen  Eigenschaften 
das  Gegentheil,  zu  Einer  Person  zusammengehen.  Jede  der  zwei 
Naturen  ist  eine  Person,  also  müssen  zwei  Naturen  nothwendig 
auch  zwei  Personen  ergeben.  Die  schärfste  Kritik  richtet  sich 
gegen  die  Lehre  von  der  Genugthuung.  Die  Genugthuung 
ist  im  Wesen  Gottes  nicht  begründet,  denn  Barmherzigkeit  und 
Gerechtigkeit  sind  nicht  p]igen Schäften  Gottes,  sondern  1  bestimmt* 
heiten  seines  Willens;  auch  genügt  sie  weder  der  Barmherzigkeit, 
weil  die  Schuld  nicht  vergeben  sondern  gebüsst  wird,  nach  der 
Gerechtigkeit,  weil  nicht  der  Schuldige  sondern  ein  Unschuldiger 
leidet.  Die  Genugthuung  ist  in  abstracto  wie  in  concreto  un- 
möglich. In  abstracto,  weil  Genugthuung  durch  obedientia  activa 
und  Passiva  sich  gegenseitig  ausschHesen:  Hat  Jemand  alles  ge- 
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leisiet,  80  ist  er  frei  von  Strafe,  erleidet  er  -die  Strafe,  so  braucht 
ar  Nichts  zu  leisten;  und  weil  beide  unmöglich  sind,  der  passive 
[Gehorsam ,  weil  die  Strafe  als  persönhche  Verschuldung  uuüber- 
.ragbar  ist,  weil  nicht  Kiner  fiir  viele  den  Tod  erdulden  kann, 
etc,  der  aktive,  weil  Jeder  bereits  für  sich  dem  Gesetz  Yer- 
priichtet  ist,  weil  Eines  Gehorsam  nicht  für  denjenigen  vieler  ein- 
treten kann  etc.  In  concreto  vor  allem  deshalb,  weil  mr  den 
ewigen  Tod  verwirkt  haben,  Christus  aber  nur  den  leiblichen  erlitt. 
Dieselbe  nüchterne  Verständigkeit  der  sana  ratio  prägt  sich 

ch  in  der  eigenthümlichen  Fassung  der  vom  Socinianismus  fest- 
_  baltencn  Lehren  aus.  Das  Wesen  Gottes  zu  untersuchen  ist 
eitle  Spekulation;  nur  seinen  Willen  und  die  darauf  bezüglichen 
Eigenschaften  brauchen  wir  zu  kennen.  Die  Ewigkeit  Gottes 
wird  ausdrücklich  als  ewige  Dauer  bestimmt,  in  welcher  die  natür« 
liehen  Unterschiede  der  Zeit,  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft, nidit  aufgehoben  sind.  Die  Allmacht  besteht  in  dem  Ver- 
mögen, alles  thun  zu  können,  was  Gott  will,  die  Weisheit  darin,  dass 
(jott  seine  Rathschläge  und  Werke  auf  das  Passendste  anzulegen 
und  zu  Endo  zu  führen  weiss.  Die  Gerechtigkeit  allein  wird  tiefer 
gefasst,  als  vollkommene  Angemessenheit  des  göttlichen  Wirkens 
nn  die  aus  seinem  Wesen  folgenden  Normen.  Christus  ist  blosser 
Mensch,  wenn  auch  mehr  als  gewöhnlicher  Mensch,  physisch 
wegen  der  Geburt  aus  der  Jungfrau ,  ethisch  wegen  seiner  voll- 
kommenen Sündlosigkeit,  amtlich  wegen  der  ihm  nach  der  Auf- 
erstehuDg  /um  Lohn  für  seinen  Gehorsam  übertragenen  Macht 
und  Herrhchkeit.  Sein  Amt  ist  dasjenige  eines  Lehrers,  welcher 
die  göttlichen  Offenbarungen  uns  mittheilt  und  bekräftigt;  auch 
der  Tod  steht  durchaus  im  Dienste  dieses  Lehramtes.  Der 
menschliche  Wille  ist  frei,  nach  eigener  Wahl  das  Heil  anzu- 
nehmen oder  abzuweisen. 

Die   Auffassung   der^  Religion  ist    eine    äusserlich-rechtliche. 
Gott  ist  der    absolute  Herr  über  uns:    wegen   seiner  absoluten 

acht   hat   or   das   unbeschränkte    Recht,    mit   uns   als   seinen 

hwaclien  Geschöpfen  zu  machen,  was  er  will.  Ganz  nach  Be- 
lieben kann  er  uns  Gesetze  geben  und  für  deren  Befolgung  oder 
Uebertretung  Lohn  und  Strafe  in  Aussicht  stellen.  In  diesen 
Geboten  und  den  Verheissungen,  durch  welche  Gott  uns  zu 
deren  Erfüllung  veranlassen  will,  besteht  das  Wesen  der  Religion. 
Schon  Noah  erhielt  das  moralische  Gebot:  nWer  Menschenblut 
vergiesst,  dessen  Blut  soll  wieder  vergossen  werden",  und  Cere- 
monialgesetze ,  welche  theils  den  Opferkultus  regeln,  theils  das 
Essen  von  Blut  verbieten.  Abrahara  versprach,  Gottes  Bund  su 
halten  und  erhielt  die  Verheissung  des  göttlichen  Segens.  Moses 
Irrachte  den  Menschen  eine  ins  Einzelne  gehende  Offenbarung  des 
^1  r  '  !i  Willens  in  moralischen,  cerenioniellon  und  juridischen 
b  Die  Erliillung  derselben  war  nicht  gradezu  unmöglich, 

icr  die  Verheibsungen   der  Jüdiöcben  Religion   bezogen  sich  nur 
das  diesseitige  Leben   und   waren  deshalb  nicht  im  Stande. 


—     152 


die  \racht  des  Fleisches  bialänglicb  zu  unterdrückco,  um  eine  voll- 
kommene Erfüllung  des  Gesetzes  zu  erreichen.  Deshalb  war  eine 
neue  Religion  nöthig,  die  christliche.  Das  ChristenÜmm  hat  näm- 
lich keinen  eigen thüm liehen  Charakter  im  Unterschied  vom  Judeu- 
thum ;  auch  das  Chriatenthum  ist,  wie  jede  andere  Religion,  Ge- 
setzesreligion, beruhend  auf  göttlichen  Geboten  und  Verheissungen. 
Die  Gebote  der  christlichen  Religion  sind  zum  Theil  die  Mosaiticheu 
mit  den  ihnen  von  Christus  gegebenen  Zusätzen  und  Erweiterungen. 
Eigenthümlich  christlich  sind  einige  Moraigesetze,  wie  Selbstver- 
leugnung, Nachfolge  Christi,  Gottvertrauen^  Gottes-  und  Nächsten- 
liebe u,  a.,  sowie  die  Ceremonien  der  Taufe  und  des  Abenduaahls, 
welche  lediglich  declarative  Bedeutung  haben ,  d.  h.  als  äussere 
Zeichen  und  Zeugnisse  des  innerlich  bereits  Vorhandenen.  Die 
eigenthümlicbe  Verheissung  des  Christenthums»  welche  seineu  hohen 
Werth  bedingt,  ist  das  ewige  Leben,  d.  h.  die  endlose  Fortdauer. 
Der  Mensch  ist  nämlich  von  Natur  sterblich  wegen  seiner  Schöpfung 
aus  irdischem  Stoff.  Ausserdem  hat  er  durch  die  Sünde  den 
ewigen  Tod  ^  d.  h.  die  Veniichtung  verwirkt.  Dcnnuch  hat  der 
Mensch  eine  starke  Furcht  vor  dem  Tode  und  lebhafte  Sehnsucht 
nach  unbegränzter  Fortdauer.  Deshalb  ist  zu  erwarten,  dass  die 
Aussicht  auf  diesen  herrlichen  Preis  ihn  zu  vollkommenem  Ge- 
horsam veranlassen  wird.  Da  aber  Verheissung  wie  Gebote  weder 
im  göttlichen  noch  im  menschlichen  Wesen  irgendwie  begründet, 
sondern  von  dem  unbeschränkten  Herrecherwillen  Gottes  willkür- 
lich gegeben  sind,  beruht  auch  die  christliche  Religion  noth wendig 
auf  Offenbarung.  Daher  sagt  der  Socinianismus:  „Die  christliche 
Religion  ist  der  von  Gott  geoÖ'enbarte  Weg,  das  ewige  Leben  zu 
erlangen." 

In  Polen  und  Siebenbürgen  bildeten  dieSocinianer  ein  blühendes 
Gemeinwesen;  besonders  die  Schule  zu  Rakau  (seit  1600)  erfreute 
sich  eines  wohlbegriindeten  Rufes.  Von  ihren  wissenschaftlich  be- 
deutenden Lehrern  seieu  hier  nur  genannt  Christoph  Osto- 
rodt  (t  1611),  Job.  Völkel  (f  1618),  Val.  Schmalz  (1572— 
1622),  Job.  Grell  (1590—1631),  Jonas  SchHchtiug  (1592— 
1661),  Martin  Ruarus  (1589—1657),  Ludwig  Wolzogen 
(t  1661),  Andreas  Wissowatius  (f  1678)  Enkel  des  Faustus 
So  ein  US.  Gegen  sie  schrieben  von  Lutheranern  und  Reformirten 
die  bedeutendsten  Theologen,  wie  Calov  und  Hoornbeck,  und 
zugleich  die  obscursten  Klopffechter.  Die  Bekämpfung  der  Soci- 
nianischen  Ii-rthümer,  welche  auf  alle  möglichen  Ketzereien  der 
alten  Kirche  zurückgeführt  wurden,  galt  jener  Zeit  als  gar  schwierig 
und  wurde  mit  maassloser  Erbitterung  durchgeführt.  Eben  deshalb 
artete  der  Kampf  nur  zu  häufig  in  unßäthiges  Gezänk  aus,  was 
lur  die  wissenschaftliche  Verständigung  über  die  tiefgehenden 
Differenzen  verhängnissvoll  wurde. 

Als  geschlossene  Kirchengenieinschaft  hatte  der  Socinianismus 
nur  kurzen  Bestand;  die  politischen  Verhältnisse  Polens  beschleu- 
iiigteo  süinea  Untergang.     1633  wurde  die  Schule  zu  Rakau  ge- 
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schlössen,  auf  dem  Colloquium  charitativum  zu  Thom  1645,  er- 
klärte der  päpstliche  Abgesandte,  er  sei  nur  gesandt  zu  den  ver- 
lorenen Schafen  aus  dem  Hause  Israel,  d.  b.  zu  Lutheranern  und 
Reformirten ;  die  Soeiniaocr  wurden  einfach  ausgeschlossen.  1658 
verbot  der  Reichstag  zu  Warschau  das  Bekenntniss  sowie  jede 
Förderung  des  Socinianismus  bei  Lebensstrafe;  den  Socinianern 
blieb  Nichts  übrig,  als  in  den  Schoosa  der  katholischen  Kirche 
zurückzukehren  oder  binnen  drei  Jahren  auszuwandern.  Nicht 
überall  fanden  sie  Aufnahme.  Wo!  hatte  Johu  ßiddle  (f  1662) 
in  England  uud  Soner  in  Altdorf  (f  1612)  in  Deutschland  iSoci- 
nianischo  Anschauungen  im  Stillen  in  weiten  Kreisen  verbreitet; 
dennoch  bot  ihnen  nur  Brandenburg  eine  sichere  Zuflucht.  Hier 
war  SanL  Grell  (f  1747)  Geistlicher  der  Gemeinde  zu  Königs- 
waJdti  bei  Frankfurt  a.  0.  einer  der  letzten  socinianischen  Theo- 
logen. Aber  wie  dessen  Töchter  zu  den  Herrnhutern,  so  ging 
auch  die  letzte  aocinianische  Gemeinde,  die  zu  Andreaswalde,  im 
Anfang  dieses  Jaiahutiderts  zur  evangehschen  Kirche  über.  In 
Holland  wurden  freilich  1599  die  Schriften  der  Socinianer  ver- 
boten, Ostorodt  und  Woidowski  verbannt,  dennoch  hielten 
sich  hier  im  Verborgenen  zahlreiche  Anhänger  derselben  auf.  Be- 
günstigt wurden  sie  durch  die  Arminianer,  nicht  als  ob  beide 
dogmatisch  mit  einander  verwandt  gewesen  wären,  sondern  wie 
Grotius  von  sich  schreibt:  Er  sei  nicht  der  Art,  dass  er  wegen 
einer  Meioungsdifferenz,  wobei  die  Frömmigkeit  nicht  aufgehoben 
werde,  Jemandes  Feind  sei  oder  Jeuiandes  Freundschaft  zurück- 
weise. Ende  des  17.  Jahrhunderts  hörten  die  Socinianer  auch  in 
Holland  auf,  selbständige  Gemeinschaften  zu  bilden.  War  somit 
ihre  Existenz  als  selbständige  Kirchengemeinschaft  nur  von  kurzer 
Dauer  und  noch  kürzerer  Blüthe,  so  reicht  der  zersetzende  Ein- 
fluss  ihrer  nüchternen  Verstandeskritik  um  so  weiter  und  der 
Socinianismus  ist  eine  der  wesentlicbsteu  Vorbereitungen  der  Bpätern 
deistisch-rationalistischen  A  uf klärung. 


Die  spiritualii^tisch-mfstische  Opposition. 

H. 

üeberall,  wo  die  Reformation  erscheint,  treten  Bestrebungen 
auf,  welche  ohne  Zweifel  jeuer  inuerlich  verwandt  sind,  aber  doch 
mit  ihr  in  erbitterten  Kampf  geratheo.  Ganz  bezeichnend  wendet 
auf  sie  Luther  das  Wort  an:  „Sie  sind  von  uns  ausgegangen, 
aber  sie  sind  nicht  von  uns",  und  Spalatin  das  andere:  „Wo 
Gott  eine  Kirche  baut,  setzt  der  Teufel  eine  CapeUe  daneben." 
Gewöhnlich  bezeichnet  man  sie  als  „wiedertäuferischo'',  aber  wie 
die  Bewegung  Jahre  lang  fortging,  ehe  (1524)  die  Taufe  der  Er- 
wachsenen eingeführt  ward,  so  ist  auch  diese  ein  rein  äusseres 
Merkmal.  Gegenüber  der  unbedingten  Autorität  der  Kirche  hatte 
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der  Proteatantifinnus  den  Gläubigen  an  Christum  und  an  das  Wort 
der  Schrift  gebunden.  In  der  allgemeinen,  tiefgehenden  G.ihrung 
jener  Zeit  fehlte  es  naturlich  nicht  an  Elementen,  welche  selbst 
dadurch  sich  zu  sehr  gebunden  fühlten:  der  heilige  Geist,  aus- 
gegossen über  alles  Volk,  die  göttliche  Offenbarung,  welche  jeder 
Einzelne  empfängt,  sind  die  einzige  Autorität,  welcher  man  folgen 
darf.  Bei  diesem  Grundsatz  musste  nothwendig  eine  Fülle  ver- 
schiedenartiger Bestrebungen  zu  Tage  treten,  nur  wenig  dadurch 
eingeschränkt,  dass  die  Masse  es  liebt,  einem  hervorragenden 
Führer  zu  folgen.  Schon  üullinger  versucht  dieselben  zu 
classificiren :  die  Einen  fordern  asketische  Entsagung  von  der 
Welt,  die  Andern  hangen  mehr  an  chiliastischen  Hoffnungen. 
Unter  jenen  wollten  die  abgeschiedenen  geistlichen  Täufer  mit 
der  Welt  Nichts  gemein  haben;  deshalb  gaben  sie  genaue  Regeln 
über  die  Kleidung,  aus  welchem  Stoff,  von  welcJiera  Schnitt  etc. 
sie  sein  sollten,  und  dergl,  m.  Die  stillschweigenden  Täufer  wollten 
keine  Predigt  des  Evanofohums  mehr  und  gaben  auf  keine  Frage. 
Bescheid  ;  die  betenden,  gottgelassenen Täufer  thaten  Nichts  Anderes^ 
als  beten  Zur  Classe  der  chiliastis{;li  Gesinnten  gehören  die  apo- 
stolischen Täufer:  auf  den  Buchstaben  der  Schrift  sich  berufend, 
zogen  sie  im  Lande  herum  ohne  Stab,  Schuhe,  Tasche  und  Geld, 
rühmten  sich  ihres  himmlischen  Auftrags  zum  rredigtamt  und 
redeten  von  den  Dächern  herab  zum  Volk;  die  verzückten  Täufer, 
auch  Enthusiasten  und  Exstatici  genannt,  rühmten  sich  der  Ver- 
zückungen und  der  vortrefflichen  himmlischen  Offenbarungen, 
welche  sie  empfingen.  Die  gemeinen  Täufer  bildeten  den  Kern 
der  ganzen  Bewegung:  sie  opponirten  gegen  die  zu  grosse  Be- 
tonung des  äusseren  Wortes  und  kirchlichen  Predigtamtes,  sowie 
gegen  die  gefährliche  Zurückstöllnng  der  guten  Werke.  Die  freien 
Brüder  dagegen  missbrauchton  den  Grundsatz,  dass  der  Wieder- 
geborene nicht  sündigen  könne,  als  Freibrief  für  die  grössten  sitt- 
lichen Ausschweifungen.  Sie  dehnten  die  religiöse  Forderung  der 
Freiheit  auch  auf  das  Gebiet  des  Staates  und  der  Geselligkeit 
aus,  verweigerten  Zins  und  Abgaben,  Avollton  die  Obrigkeit  ab- 
schaffet], forderten  Gemeinschaft  der  Güter  und  Weiber  etc.  Sie 
verschuldeten  vor  allem  die  Gräuel  des  Bauernkrieges  und  des 
Münsterschen  Reiches.  Derartige  Gräuel  erregten  den  allgemeinen 
Unwillen  gegen  diese  Partei,  aber  wie  viele  auch  ins  GeiangnissJ 
geworfen,  des  Landes  verwiesen  und  getödtet  wurden,  überall  er-  ' 
standen  ihren  Ideen  neue  Vertreter,  und  nur  das  strengste  Ver- 
fahren konnte  sie  endlich  ausrotten. 

Im  Grossen  und  Ganzen,  wenn  auch  nicht  ohne  mehrfache 
Vermischung,  lassen  sich  hier  zwei  Richtungen  unterscheiden.  Wir 
möchten  sie  bezeichnen  als  spiritualistische  und  als  mystische. 
Beide  betonen  das  innere  Licht  und  rühmen  sich  unmittelbarer 
Vereinigung  mit  Gott.  Aber  bei  jenen  ist  es  eine  vorübergehende, 
von  Zeit  zu  Zeit  in  Gesichten,  Verzückungen  oder  dergl.  sich  < 
geltend   machende  Mittheüung   Gottes,    bei   diesen   ist   es   eioel 


leioeiKle,  reale  Einwirkung  Gottes  in  dem  Herzen  des  Menschen, 
fene  verlieren  sich  meist  in  äusserliche  Einzelheiten,  oftmals  in 
solche,  welche  mit  der  Religion  nicht  viel  zu  thun  hahen:  dennoch 
wollen  wir  die  Bedeutendsten  derselben  uns  kurz  vorführen. 

Von  Melchior  Hof  mann  (f  1533)  wissen  wir  fast  nur, 
dass  er  chiliastischtn  Hoffnungen  huldipte,  wie  auch  sein  Genosse 
Stifel   das  Weltende   für  den  3.  October  irj33  Morgens   8   Uhr 

ffeissa^e.     Joh.   Denk    (f  1527)    sieht   das    Grundprincip    der 

liristlicben  Reliffion  in  der  Liebe  des  Menschen  zu  Gott,  welche 
Sarauf  beruht,   dass  wir  in  uns    haben  das   lebendige,   kräftige, 

»ige  Wort  Gottes  oder  Gott  seihst.  Dies  unsichtbare  Wort 
können  wir  kraft  der  Freiheit  des  Willens  ablehnen  oder  an- 
nehmen, und  je  nachdem  sind  wir  böse  oder  gut.  Das  neue 
I>eben  .  dass  wir  gut  sind,  tritt  nicht  durch  das  äussere  Wort 
der  Schrift  oder  Predigt  ein,  sondern  durch  die  unmittelbare  Ein- 
Wirkung  des  göttlichen  Geistes,  Sie  ist  eine  fortgehende  Mit- 
thcilung  Gottes  an  den  Menschen  selbst  und  heisst  in  Beziehung 
auf  die  Erkenntniss  das  innere  Wort,  in  Beziehung  auf  das 
Handeln  die  Kraft  des  Höchsten.  Für  den  Wiedergeborenen  ist 
das  Gesetz  des  äusseren  Buchstabens  aufgehoben  und  gilt  nur  die 
ins  Herz  gepflanzte  Liebe.  Auch  die  Sakramente  sind  blosse 
äussere  Zeichen,  für  den  Gläubigen  ohne  Bedeutung.  —  Joh. 
Campanus  Cf  1578)  glaubt  das  Mysterium  der  Trinität  unter 
dem  Bilde  der  Ehe  begreifen  zu  können:  Es  giebt  in  Gott  nur 
zwei  Personen,  Vater  und  Sohn,  welche  mit  einander  verbunden 
sind,  wie  Mann  und  Frau  in  der  Ehe.  Auch  er  verkündet,  dass 
in  den  Wiedergeborenen  keine  Sünde  sei. 

Unter  den  Holländischen  Anabaptisten  verdienen  besonders 
Erwähnung:  David  Joris  und  Hans  Niclaa.  David  Joris 
(1501  —  1556)  Glasmaler  zu  Delfft,  früh  durch  Offenbarungen  und 
Visionen  auf  die  baldige  Wiederkunft  des  Herrn  hingewiesen, 
vrird  nach  dem  Fall  von  Münster  Führer  der  Wiedertäufer,  weil 
er  1536  auf  dem  Convent  zu  Bokholt  bewirkt,  dass  die  verschie- 
denen Parteien  sich  vertragen,  weil  sie  in  vielen  wichtigen  Punkten 
einig  seien  und  nur  betreffs  der  Ehe  und  der  Anwendung  von 
Gewalt  differiren.  Bald  nachher  tritt  er,  gestützt  auf  Visionen, 
als  Prophet  auf.  Das  Reich  Gottes  ist  da;  die  Wiederkunft  des 
Herrn  steht  nahe  bevor,  —  das  ist  der  Mittelpunkt  seiner  Predigt. 
Stufenweise  vollzieht  sich  die  Vollendung  des  Reiches  Gottes  durch 
drei  Weltperioden,  die  erste  eingeleitet  durch  David,  in  dem 
Gottes  Geist  und  Kraft  war,  die  zweite  durch  Christum,  in  welchem 
die  ganze  Gottheit  vollkommen  war,  die  dritte  durch  David  Joris, 
auf  dem  der  Geist  Gottes  ruhen  soll.  Bisweilen  nennt  er  den  in 
der  Mitte  den  Grössten,  welcher  den  Ersten  zu  seinem  Vorbild 
gesetzt  habe  und  den  Letzten  nach  sich  sende;  dann  werden 
wieder  messianische  Weissagungen  unmittelbar  auf  Joris  selbst 
angewandt.  Seine  Anhänger  zerfallen  bald  in  zwei  Parteien:  eine 
führt  trotz  des  schwännerischen  Anstriches  ein  ehrbares  Leben, 
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die  andere,  David  Joris  selbst  ao  der  Spitze,  ergiebt  sicB 
libertinistischen  Ausschwoifungen,  besonders  in  geschlechtlicher 
Hinsicht.  Die  Forderung,  seine  Lehren  an  dem  Wort  der  Schrift 
zu  prüfen,  weist  Joris  als  menschliche  Weisheit,  philosophische 
Neugierde,  Jüdiacben  Unglauben  ab;  wie  seine  Lehre  ihm  un« 
mittelbar  vom  Himmel  geoffenbart  ist,  so  verlangt  sie  auch  Schüler, 
welche  einfach  glauben,  was  der  Geist  lehrt. 

Hans  Niclas  (1502—1577),  empfängt  schon  im  9.  Jahr 
Visionen:  Ein  grosses  Licht  der  Herrlichkeit  und  Klarheit  Gottes 
in  Gestalt  eines  Berges  umfängt  ihn,  erhebt  ihn  von  seinem  Bette, 
durchleuchtet  ihn  in  seinem  ganzen  Wesen  und  verwesentlicht  sich 
gänzlich  mit  seinem  Geist  und  Gcraiith.  Eine  ähnliche  Vision 
empfängt  er  im  39.  Jahre:  Gott  senkt  sich  auf  ihn  nieder  und 
wird  ganz  Eines  Wesens  mit  ihm.  Seine  Anschauung  ist  kurz 
folgende:  Im  Anfang,  als  Gott  alles  geschaÖeu  hatte,  war  nur 
Ein  Gott  und  Ein  Mensch  und  Gott  war  alles,  was  der  Mensch, 
und  der  Mensch  war  alles,  was  Gott  war.  Gott  gab  auch  dem 
Menschen  kein  anderes  Gesetz  >  als  mit  Freude  zu  leben  in  def- 
nackten  Klarheit  seines  Gottes.  Durch  die  Sünde  fiel  der  Mensch 
in  Blindheit  und  entfremdete  sich  von  Gott.  Um  ihn  zu  retten, 
schuf  Gott  einen  neuen  Menschen,  Christum.  Derselbe  ist  ein- 
gegangen in  die  Wissenschaft  der  Menschen  und  hat  sie  falsch 
und  lügnerisch  befunden;  um  den  Menschen  von  aller  thörichten 
Weisheit  zu  erlösen,  hat  er  eine  andere  Wissenschaft  eingeführt. 
Seine  Jünger  haben  aller  Welt  verkündet,  dass  Gott  einen  Tag 
der  Liebe  bestimmt  habe,  um  an  demselben  die  Erde  zu  richten 
durch  einen  Mann ,  der  Jedermann  den  Glauben  vorhalten  soll. 
Dieser  Tag  ist  jetzt  gekommen:  jetzt  will  Gott  alle  Verheiasungen 
erfüllen^  den  Guten  das  ewige  Leben,  den  IKisen  den  ewigen  Tod 
geben.  Alle  Glieder  Christi  sollen  jetzt  zu  einem  wahrhaften  Leih 
i&hristi,  zu  einem  Menschen  Gottes  zusammengefügt  werden^  damit 
es  am  Ende  wieder  sei  wie  am  Anfang:  Ein  Gott  und  ein  Mensch 
und  alle  in  dem  Einen  Leibe  Christi.  Deshalb  unterscheidet  auch 
Hans  Niclas  drei  Weltperioden;  In  der  ersten  herrscht  das  Gesetz 
unter  der  Sünde,  in  der  zweiten  das  Evangelium  Christi,  in  der 
dritten  die  Liebe,  deren  Verkündiger  Hans  Niclas  ist.  Denn  Gott 
hat  ihn,  den  allergeringsten,  der  ganz  todt  und  ohne  Leben  unter 
den  Todten  lag,  von  den  Todten  auferweckt,  durch  Christum 
lebendig  gemacht,  sich  selbst  mit  ihm  vermenschlicht  und  ihn  mit 
sich  vergottet  zu  einem  lebendigen  Tabernakel  oder  Haus  seiner 
Wohnung,  damit  durch  dasselbe  all©  seine  Wunderwerke  aller 
Welt  verkündet  werden. 

Menno  Simon  (1496— -1561)  gelang  es,  aus  diesen  wild- 
gährenden  Elementen  eine  geschlossene  Kirchengemeinschaft  zu 
bilden,  die  bis  heute  besteht.  Die  Taufe  der  Erwachsenen  haben 
die  Monnoniten  beibehalten,  sonst  verleugnen  sie  fast  ganz  den 
Geist  der  Kreise,  aus  denen  sie  hervorgegangen  sind.  Statt  der 
apiritoalistischeo  Berufung    auf  unmittelbare  Offenbarung  halten 
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sie  sich  streng  an  das  Wort  der  Schrift;  statt  libertinistisoher 
Zachtlosigkeit  suchen  sie  ihre  Ehre  in  einem  still-Arbeitsamen, 
streng -sittlichen  Loben.  Von  einer  eigenthümlichen  Gestaltung 
des  ProteBtantismus  in  unserem  Sinne  lässt  sich  bei  ihnen  deshalb 
Dicht  reden. 

In  England  (vergl.  Weingarten:  Die  Revolutionskirchen 
Englands,  Leipzig  1868),  wo  gegenüber  der  rein  äusserlichen 
Reformation  der  Lehre  und  Hierarchie  durch  Heinrich  VIII.  im 
Puritanisraus,  nach  der  Kirchenverfassung  Presbyterianismus  ge- 
nannt, das  Drängen  auf  eine  praktische  Reformation  auch  des 
Lebens  zum  Ausdruck  kam,  begründete  Robert  Browne  (L550 
— 1630)  eine  Bewegung,  welche  dio  unbedingte  Geltung  des  Indi- 
viduums vertrat.  Diesen  Grundsatz  zunächst  nur  auf  die  äussere 
Ordnung  der  kirchlichen  Verfassung  uifid  des  Gottesdienstes  an- 
wendend, forderte  der  Indopende  ntismus  oder  Congrega- 
tionalisinus,  dass  jede  Einzelgemeinde  eine  durchaus  selb- 
ständige Genossenschaft  bilde,  deren  filieder  alle  dieselben  Rechte 
besitzen  und  nach  Stimmenmehrheit  über  alle  Angelegenheiten 
entscheiden.  In  den  Gottesdiensten  erhielt  jeder  Bruder  das 
Recht,  zu  sprechen  und  alle  vorgeschriebenen  Formen  für  Gebete, 
feststehende  Festtage  etc.  wurden  verworfen.  Doch  schon  John 
Robinson  spricht  den  allgemeinen  Gedanken  einer  fort- 
schreitenden Reformation  offen  aus:  „Ich  kann  den  Zustand 
der  reformirten  Kirchen  nicht  genug  beklagen ,  welche  zu  einem 
Abscbluss  in  der  Religion  gekommen  sind  und  jetzt  nicht  über 
die  Werkzeuge  ihrer  Reformation  hinausgehen  wollen."  Tief  ein- 
schneidende religiöse  und  politische  Principien  sind  es,  welche 
diese  Partei  seit  1G44  vortritt,  allen  voran  der  als  Dichter  allbe- 
kannte Milton  (1608  — 1674).  PoHtische,  denn  der  Fürst  er- 
scheint nur  als  Beauftragter  des  Volks,  daher  der  Königsmord 
unter  Umständen  berechtigt  ist;  religiöse,  denn  mit  Nachdruck 
wird  das  innere  Wort  des  heiligen  Geistes  über  das  äussere  Wort 
des  Buchstabens  gestellt.  Als  sei  die  Weissagung  des  Propheten 
(Joel  III.  1)  erfüllt,  so  berief  sich  jeder  auf  das  Wort  des  Ilerni, 
das  er  vernommen,  auf  unmittelbare  Offenbarung,  die  er  empfan- 
gen habe,  oder  auf  den  Geist  Gottes,  der  in  ihm  rede.  Die  also 
Begnadeten  nannten  sich  auch  nicht  mehr  Gläubige,  sondern 
Heilige,  denn  schon  im  Diesseits  müsse  man  von  aller  Sünde 
frei  sein.  Mit  diesem  Prophetisraus  verbanden  sich  chiliastische 
Hoffnungen  auf  eine  nahe  bevorstehende  Vollendung  der  Kirche, 
wo  ein  Leben  anhebt  in  der  vollen,  hellen  Klarheit  des  gött* 
liehen  Lichts,  in  der  ganzen  Kraft  und  Fülle  des  Geistes,  ein 
Zeitalter  der  herrlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottes.  Daneben 
wird  es  mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass  die  Religion 
sei  eine  innere  Lebenskraft:  „Religion  ist  nicht  ein  Name,  son- 
dern eine  Sache,  nicht  eine  Form,  sondern  eine  Kraft,  nicht  ein 
Begriff,  sondern  ein  göttliches  Wesen:  Religion  ist  eine  innere 
Kralt  der   Seele,  durch   welche   sie   mit  Gott  in   Heiligkeit  und 
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Gerechtigkeit  verbunden  ist;  wie  viel  Jemand  von  dieser  Kraft 
hat,  so  viei  Religion  liat  er;  wo  diese  Kraft  nicht  ist,  ist  auch 
keine  Keiigion."  Ofi'eu  Bpricht  man  es  aus:  „Auch  den  Heiden, 
die  nie  etwas  von  dem  irdischen  Christus  gehört  haben ,  ist  sein 
Evangelium  in  ihren  Herzen  oifenbart,"  und  fragt  zweifelnd,  ob 
Christus  überhaupt  eine  historische  Persönlichkeit  gewesen  sei. 
Indem  man  betont,  dass  „nicht  der  Kopf,  sondern  das  Herz  den 
Christen  mache,''  und  den  Glauben  an  die  durch  den  Tod  Christi 
geschehene  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  als  einziges  Kri- 
terium der  Christlichkeit  aufstellt,  fordert  man  vom  Staate  allge- 
meine Duldung  aller  religiösen  Parteien. 

Unter  CromwelTs  Fahnen  erkämpft  sich  diese  enthusiasti- 
sche Heformattonspartei  die  Herrschatt,  durch  das  „kurze  Parla- 
ment" vollzieht  sie  die  Regierung  des  LaiMes.  Aus  der  drohen- 
den Auflösung  aller  socialen  und  staatlichen  Ordtmngen  rettete 
England  Croraweirs  Protectorat  (December  1653).  Er  hindert 
die  revolutionären  Bestrebungen,  hält  aber  fest  an  dem  Grund-^ 
satz  der  Toleranz,  so  dass,,  mit  Ausnahme  des  Katholicismus,  in 
England  alle  Denominationen  anerkannt  wurden,  „die  den  Glauben 
an  Gott  durch  Christum  bekennen,  wenn  sie  auch  in  Lehre, 
Gottesdienst  oder  Zucht  von  einander  abweichen." 

Mit  dieser  Zeit  äusserer  Ruhe  trat  eine  Scheidung  der  ver- 
schiedenartigen Elemente  ein,  welche  bisher  im  Independentiamus 
zusammengewirkt  hatten.  Zunächst  sonderten  sich  die  politischen 
Bestrebungen  von  den  religiösen.  Die  Anhänger  der  ersteren 
forderten  unbedingte  Gewissensfreiheit  als  ein  dem  Menschen  an- 
gebornes  Recht,  und  bereiteten  durch  Vermittlung  dos  Leveller- 
thums  ddh  Englischen  Deismus  vor.  Die  Vertreter  der  letzteren 
streiften  zum  Theil  den  Enthusiasmus  ab  und  gingen,  geführt  von 
Richard  Haxter,  im  Puritanismua  auf,  zum  Theü  steigerten 
sie,  in  feindlichem  Gegensatz  zu  Cromwell,  das  enthusiastisch- 
ohiliastische  Element  und  fanden  endlich  eine  bleibende  Stätte  in 
dem  von  George  Fox  (1624  — 1691)  begründeten  Quäker- 
thum  (seit  1654). 

„Nein,  es  ist  nicht  die  Schrift,  es  ist  der  Geist!"  Mit  diesen 
Worten  unterbricht  Fox  eine  Predigt  über  die  Worte  des  2.  Petrus- 
briefes: „wir  haben  ein  festes,  prophetisches  Wort"  etc,  welche 
der  Pfarrer  ganz  richtig  auf  die  Schrift  anwendet.  Dies  ist  nach 
Jahre  langen  innern  Kämpfer!  sein  erstes  öiientÜches  Auftreten, 
und  dieser  Gedanke  ist  der  Mittelpunkt  aller  Predigten,  welche 
er  unter  vielen  Fährlichkeiten ,  aber  mit  reichem  Segen  überall 
im  Lande  hält.  Nicht  der  ist  ein  Christ,  der  in  den  Worten  der 
Schrift  lebt,  sondern  nur  der,  welcher  das  Leben  der  Schrift  lebt; 
nicht  das  äussere  Wort  ist  die  Quelle  des  Heils,  sondern  das 
Licht  Christi,  das  in  uns  ist,  der  Same  Gotte»  in  uns,  Gottes 
Kraft,  Leben  und  Gegenwart  in  uns.  Dies  Licht  Christi  erscheint 
jedoch  nicht  als  stetig  ruhiger  Besitz,  sondern  als  plötzliches,  un- 
vermitteltes Ergriffenwerden  von  einer  höheren  Gewalt,  verbunden 
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mit  krampfartigen  Zuckungen  des  Körpers,  woher  die  Benennung 
„Quäker'*  stammt.  Klare  Restimmungen  über  das  Wesen  dieses 
Lichtes  und  sein  Verhältniss  zur  natürlichen  Vernunft  suchen 
wir  bei  Fox  vergebens. 

Als  die  Toleranzakte* Wilhelai  III.  ir»89  ihnen  freie  Ileligions- 
Übung   brachte,   gingen  die  Quäker  in  eine  ruhigere  Entwicklung 
ein.     Für   diese   spätere   Gestaltung   ist    besonders   maassgebeud 
Robert  Barclay  (1G48— 1690),  dessen:    „Theologiae  vero 
christanae  Apologia",  Amstel,  167G,  unter  den  Quäkern  fast 
symbolisches  Ansehen  gewann*).     An  der  Spitze  steht  der  Satz: 
da  die  höchste  Glückseligkeit   in   der  wahren   Erkenntniss  Gottes 
.besteht,   so  ist  die  richtige  Einsicht  in  den  Grund  und  Ursprung 
^dieser  Erkenntniss  das  Allernothwendigste.     Nun  ist  gar  wohl  zu 
lunterscheiden  zwischen  der  geistlichen  Erkenntniss  und  der  buch- 
^fitüblicben,  der  seligmachendeu  Herzcnserkenntniss  und  der  hoch- 
liegenden, leeren  Hirnerkenntniss.    Letztere  kann  auf  verschiedene 
"Teise  gewonnen   werden,   erstere   nur   durch  die  innerliche,  un- 
mittelbare Offenbarung  und  Erleuchtung  des  Geistes  Gottes.    Alle 
Landere   Erkenntniss   Christi   und  Gottes   ist   so  wenig  wahre  Er- 
■kenntniss,    wie   das  Geschwätz   eines   Papagei    die  Stimme   eines 
Menschen.     Diese  Offenbarung  Gottes   durch  seinen  Geist  ist  im- 
mer dieselbe  gewesen,  zur  Zeit  der  Weltschöpfung,  unterm  Gesetz 
und  jetzt  im  Christenthum;  daher  ist  auch  das  Objekt  des  Glau- 
bens  überall  dasselbe,  nämhcb  der  in  uns  redende  Gott. 

Von  diesem  innern,  seligmachenden  Licht  wird  nun  allerdings 
esagt,  dass  Gott  einem  jeden  Menschen,  er  sei  .lüde  oder  Heide, 
Türke  oder  Skythe,  Indianer  oder  Barbar,  eine  gewisse  Zeit  der 
Heimsuchung  gegeben  habe,  in  welcher  es  ihm  möglich  sei,  selig 
zu  worden,  dass  Gott  zu  diesem  Zweck  jedem  Menschen  ein  ge- 
wisses Maass  des  Lichtes  oder  Geistes  verliehen  habe.  Wer  dies 
Licht  annehme,  erlange  die  Seligkeit,  auch  wenn  er  Nichts  von 
Christi  Leiden  und  Sterben  wisse;  freilich  könne  man  demselben 
widerstehen ,  aber  Niemand  vermöge  es  ganz  zum  Schweigen  zu 
bringen.  Dennoch  wird  dies  innere  Licht  von  der  natürlichen 
Vernunft  nachdrücklich  unterschieden.  Es  ist  ein  vom  Teufel 
gewirkter  Irrthum  der  Pelagianer  und  Socinianer,  als  könne  der 
Mensch  kraft  des  natürlichen  Lichts  dem  Guten  folgen  und  seinen 
Gang  himmelwärts  richten.  Das  innere  Licht  ist  nicht  ein  Theil 
der  menschlichen  Natur  oder  ein  Ueberbleibsel  des  Guten,  was 
wir  durch  Adam's  Fall  verloren  haben,  ist  auch  von  dem  natür- 
lichen Lichte  gar  wohl  zu  unterscheiden.  Es  ist  freilich  nicht 
Gottes  eigentliches  Wesen  und  Natur,  aber  doch  ein  geistliches, 
himmlisches  und  unsichtbares  Princip,  in  welchem  Gott  Vater, 
SoLn  und  Geist  wohnet;  es  ist  eine  schlechthin  übernatürliche 
Gabe,  eine  unbegreiHiche,  unmittelbare  Einwobnung  Gottes  in  uns. 
iJies  himmlische   Licht   ist  es,   durch   welches  alle  zur  Seligkeit 


*)  Wir  beoatetea  die  deutsebe  UeberaeUnng  von  Jaiire  174a 


—     160    — 


eingeladen  werden,  welche  die  Historie  von  Christus  gehört  haben 
und  welche  sie  nicht  gehört  haben. 

Andererseits  wird  auch  wieder  hervorgehoben,  dass  der  Geist 
Gottes  als  Brunnquell  aller  Wahrheit  weder  der  tSchriffe  noch  der 
gesunden  Vernunft  widersprechen  könne.  Die  Schrift  bat  ihren 
Ursprung  von  jenen  Offenbarungen  des  Geistes  Gottes,  welche 
die  Heiligen  empfingen;  daher  ist  die  Schrift  allerdings  das  vor- 
trefflichste Buch  der  Welt,  aber  immerhin  nur  eine  Erklärung 
der  Quelle  und  tiicbt  die  Quelle  selbst.  So  wichtig  die  Schrift 
ist  als  glaubwürdiges  Zeugoiss  der  Ofienbarungen  des  Geistes, 
als  ein  Spiegel,  in  dem  wir  uns  dessen  vergewissern  können,  was 
wir  innerlich  erfahren,  so  wenig  darf  dieselbe  als  Hauptgrund 
aller  Erkenntniss  und  als  vornehmste  Richtschnur  des  Glaubens 
und  der  Sitte  betrachtet  werden.  Der  Geist  ist  es,  der  in  alle 
Wahrheit  leitet  und  nicht  etwa  bloss  dazu  dient,  uns  das  Ver- 
ständniss  der  Schrift  zn  eröffnen.  Auch  die  Unsicherheit  des 
Textes,  die  Schwierigkeit  des  Verständnisses,  die  ünbeweisbarkeit 
des  Canons  werden  gegen  die  alleinige  Geltung  der  Schrift  ange- 
führt. Dieser  lediglich  historischen  Auflassung  der  Schrift  als 
einer  treuen  Nachricht  von  den  Thaten  des  Volkes  Gottes,  einer 
Sammlung  von  theils  erfüllten,  theils  noch  ausstehenden  Weissa- 
gungen, einer  vollständigen  Anzeige  der  wichtigsten  Grundsätze 
der  Lehre  Christi  entspricht  die  ZurückstelluDg  des  historischen 
Christus.  P>eilich  redet  Barctay  von  der  Person  und  dem  Werke 
Christi  ganz  in  den  Ausdrücken  der  Kirchenlehre:  Christus  hat 
sich  für  uns  dargeboten  als  Opfer,  durch  das  Blut  seines  Kreuzes 
Gott  versöhnend.  Aber  zum  Theil  werden  solche  Aussagen  aus- 
drücklich wieder  aufgehoben:  Eine  Stellvertretung  fand  nicht 
Statt,  weil  Gott  niemals  Christum  für  einen  Sünder  geachtet  hat; 
wäre  die  Erlösung  vor  1600  Jahren  endgültig  vollbracht,  so  wäre 
das  ganze  Evangelium  mit  seiner  Fredigt  von  der  Busse  unnütz; 
wahrhaft  versöhnend  ist  nur  die  innere  Geburt  Christi  in  unserm 
Herzen.  Ausserdem  steht  die  Lehre  vom  historischen  Christus 
völlig  zusammenhangslos  da:  Auch  wer  die  Historie  von  Christus 
nicht  gehört  hat,  wird  durch  den  Geist  Gottes  selig,  und  zwar 
auf  dieselbe  Weise,  wie  ein  Glied  der  christlichen  Kirche.  Die 
Rechtfertigung  ist  nämlich  nicht  eine  Gerechterklärung,  auf  Grund 
des  zugerechneten  Verdienstes  Christi,  sondern  eine  reale  Ge- 
rechtmachung  durch  die  wahre  Versöhnung,  welche  Christus  in 
uns  wirkt.  Diese  Geburt  Christi  in  uns  geschieht  in  einem  be- 
stimmten Moment,  so  dass  Jeder  Tag  und  Stunde  derselben  muss 
angeben  können ;  in  wem  sie  völhg  hervorgebracht  ist,  dessen 
Herz  wird  mit  Christo  unmittelbar  vereinigt,  der  Leib  des  Todes 
und  der  Sünden  wird  abgethan,  so  dass  er,  frei  von  wirklicher 
Sünde  und  Uebertretung  des  Gesetzes  Gottes,  vollkommen  wird. 
Die  Sacramente  haben  keine  Bedeutung,  weder  als  Heilsvermitt- 
Inng,  noch  als  Heilssymbol,  sondern  stehen  auf  gleicher  Stufe 
mit  andern  Gebräuchen  der  ersten  Kirche.    Die  Wassertaufe  des 
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Johannes  war  nur  eine  Weissagung  auf  die  Geistestaufe,  mit 
deren  Eintritt  sie  aufboren  muss;  das  Abendmabl  ist  blosses 
Sinnbild  für  die  Gemeinschaft  mit  dem  innern  göttlicben  Liebt, 
welches  allein  der  wahre  geistige  Leib  Christi  ist.  Dasselbe 
Prinzip  des  innern  Lichtes  kommt  auch  in  der  Lehre  von  der 
Kirche  und  in  der  Ordnung  des  Gottesdienstes  zur  Geltung. 
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in. 

Durchaus  verwandt  mit  dieser  spiritualistischen  Richtung  ist 
wegen  gleicher  Polemik  gegen  zu  hohe  Werthschätzung  des 
äusseren  Buchstabens  und  gleicher  Versenkung  unmittelbar  in  die 
Tiefen  der  Gottheit,  die  Mystik-  Hierher  rechuen  wir  wol  am 
Besten  eine  eigentbümliehe  und  in  ihrer  Eigenart  höchst  interes* 
sante  Persönlichkeit,  Michael  Servet  (1508 — 1553),  den  be- 
rühmten Arzt,  Geographen  und  Theologen  aus  Arragonien,  als 
Leugner  der  Trinität  bekannt  wegen  des  in  Genf  erlittenen  Feuer- 
todes. Er  nimmt  eine  etwas  isolirte  Stellung  ein,  vorwirft  die 
Kindertaufe  wie  die  Trinität  und  beruft  sich  doch  weder  auf  un- 
mittelbare Offenbarung  noch  auf  die  Einsicht  der  natürlichen  Ver- 
nunft. Eine  Reform  der  Kirche  ist  nöthig,  denn  das  Papstthum 
und  was  daran  hängt,  ist  eine  Wirkung  des  Teufels  selbst,  der 
schon  zu  der  Apostel  Zeiten  in  die  Kirche  eindrang,  aber  be- 
sonders mächtig  wurde,  als  Constantin  dem  Papste  Sylvester 
auch  das  weltliche  Schwert  übertrug,  und  als  das  Concil  zu 
Nicäa  das  tritheistische  Dogma  festsetzte.  Aber  nur  eine  be- 
stimmte Frist  von  1260  Jahren  ist  dieser  Herrschaft  des  Anti- 
christ gestattet:  im  Jahr  1585  wird  dieselbe  zusammenbrechen 
und  Servet  weiss  sich  von  Gott  berufen ,  dazu  mitzuwirken. 
Gründen  aber  soll  sich  diese  Reformation  der  Kirche  auf  die 
ächte  Lehre  Christi,  wie  sie  durch  richtige  Auslegung  aus  der 
heiligen  Sciirift  gewonnen  und  mit  den  Aussprüchen  der  vor- 
Nicänischen  Väter  in  üebereinstimmung  erfunden  wird.  Obgleich 
aber  Servet  an  der  Exegese  der  Gegner  das  Hangen  an  der  Ari- 
stotelischen Philosophie  und  die  Unkenntniss  der  Hebräischen 
Sprache  mit  Nachdruck  tadelt,  und  verspricht,  jedes  Wort  der 
Schrift  nach  seinem  eigenthürolichen  Sinn  auszulegen,  würden 
wir  doch  eine  wirklich  grammatisch-historische  Exegese  auch  bei 
ihm  vergebens  suchen. 

Sehen  wir,  ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen,  auf  den  Geist 
des  Servet'schen  Systems,  so  tritt  uns  hier  eine  merkwürdige 
Mischung  kalt  verständigen  Denkens  und  einer  tiefen,  besonders 
am  Neuplatonismus  genährten  Mystik  entgegen.  Jenes  bewährt 
sich  besonders  in  der  Kritik.  Mit  ancrkennen8>Yerthem  Scharfsinn 
weist  er  die  Widersprüche  nach,  welche  dem  verständigen  Denken 
im  Mysterium  der  Trinität  sich  aufdrängen,  dass  der  Geist  keine 
Person  sei,  dass  die  Christologie  mit  den  zwei  Naturen  in  Einer 
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Person  und  mit  der  wesentlichen  Gleichheit  des  Sohnes  und 
Vaters,  daas  Eine  Substanz  und  drei  Personen  völlig  undenkbar 
seien.  Auch  die  Kindertiiufe  wird  mit  rationalen  Gründen  be- 
kämpft. Die  Mystik,  in  vielen  Punkten  an  Nicolaus  Cusanus  er- 
innernd, zeigt  sich  in  allen  Theilen  des  eigenthümlichen  Gedanken- 
kreises, in  welchem  Servet,  achopfend  aus  der  Tiefe  eines  wahrhaft 
religiösen  Gemiitha,  ausgerüstet  mit  einem  reichen  Wissen,  sein 
inneres  Leben  Ändern  dargelegt  hat. 

Gott  wird  beschrieben  als  an  sich  über  allem  Endlichen  und 
Beschränkten  weit  hinaualiegend,  nicht  beschränkt  von  Raum  und 
Zeit,  nicht  Licht,  sondern  höher  ata  Licht,  nicht  Wesen,  sondern 
über  Wesen,  nicht  Geist,  sondern  über  Geist,  ja,  über  alles,  was 
gedacht  werden  kann.  Andererseits  theilt  sich  Gott  allen  end- 
lichen Dingen  mit,  welche  ohne  dies  kein  Sein  und  Bestehen 
haben  wurden.  Diese  Mittheilung  ist  eine  graduelle.  Allen  Dingen 
theilt  sich  Gott  mit  durch  die  Ideen »  Christus,  den  Menschen 
und  Engeln  der  Substanz  nach,  aber  Christus  aliein  ohne  Maass, 
den  Menschen  und  Engeln  in  beschränktem  Maasse  durch  den 
Geist,  sowol  den  angeborenen  wie  den  aus  Gnade  hinzugegebenen. 
Weil  Gott  allen  Dingen  sich  mittheilt,  kann  Servet  sagen:  die 
Welt  ist  Gott  wesensgleich;  Gott  ist  alles  in  allem;  Gott  ist 
überall,  voll  des  Wesens  aller  Dinge;  aller  Dinge  Wesen  ist  Gott 
selbst  etc.  Das  ist  jedoch  nicht  so  gemeint,  als  ob  Gott,  körper- 
lich und  theilbar,  die  Eine,  allen  Dingen  zu  Grunde  liegende  Sub- 
stanz sei,  jene  die  verschiedenen  Formen  und  Theile  derselben; 
sondern  Gott  ist  der  alle  Formen  umfassende  Geist,  mens  omni- 
forrais,  welcher  die  Ideen,  Bilder,  Repräsentationen,  substan- 
tiellen Formen  der  einzelnen  Dinge  von  Ewigkeit  her  in  sich 
schlieest.  Diese  Ideen  sind  nicht  bloss  die  göttlichen  Gedanken 
und  Vorbilder,  nach  welchen  die  Dinge  geschafteu  werden,  sondern 
wesentliche,  substantielle  Formen,  vermittelst  deren  Gott  in  die 
Dinge  eingeht  und  ihnen  ihr  bestimmtes,  individuelles  Dasein  ver- 
leiht; denn  die  göttliche  Idee  oder  die  Gottheit  ist  es,  was  dies 
zura  Stein,  jenes  zu  Gold,  ein  Drittes  zu  Eisen  macht  etc.  Denn 
nur  die  Materie  wird  aus  Nichts  geschafien,  die  vier  Elemente 
Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft,  von  denen  die  drei  letzteren,  als  die 
höheren,  ein  Vorbild  an  der  himmlischen  Materie  in  Gott  haben. 
Die  Schöpfung  der  einzelnen  Dinge  geschieht  durch  Einbildung 
der  Form  in  die  Materie,  vermittelt  durch  das  geschaffene  Licht, 
welches  von  dem  unerschatfenen  Licht  die  lebengobende  Kraft 
hat  und  nach  den  ewigen  Ideen  die  substantiellen  Formen  der 
Dinge  der  Materie  einbildet. 

Alle  ewigen  Ideen  sind  enthalten  in  dem  Wort  Gottes,  welches 
in  der  Ewigkeit  von  Gott  nicht  getrennt  war,  zur  Zeit  und  zum 
Zweck  der  Schöpfung  selbständige  Existenz  annahm,  im  Alten 
Bunde  unter  mancherlei  Bildern  verhüllt  erschien,  in  der  Person 
Christi  Mensch  ward.  Weil  das  Wort  in  Christo  Mensch  werden 
sollte,  um  Gott  uns  Menschen  ganz  und  voll  zu  oÖenbaren,  und 
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weil  die  Idee  des  Menschen  unter  allen  die  vollkommenste  ist, 
trug  das  Wort  schon  in  der  Ewigkeit  eine  Vorbildung  oder  Ab- 
schattung der  menschlichen  Persönlichkeit  an  sich.  Der  Mensch 
Christus  ist  erst  der  Sohn  Gottes,  Gott  völlig  wesensgleich  und 
Einer  Substanz.  Er  war,  als  das  Wort,  von  Ewigkeit  bei  Gott, 
war  Mittler  der  Weltschöpfung,  ist  als  Mensch  göttlicher  Sub- 
stanz, nicht  bloss  dem  Körper  nach,  sofern  Gott  bei  seiner  Zeu- 
ang  die  Stelle  des  leiblichen  Vaters  vertrat,  und  daher  die  drei 
(bern  Elemente  himmlischer  Substanz  sind,  auch  der  Seele  nach, 
sofern  ihm  der  Geist  Gottes  ohne  Maass  eingehaucht  ist,  sowie 
dem  Geiste  nach,  der  ihm  verliehen  ward. 

Der  Mensch  besteht  aus  Körper,  Seele  und  Geist,  Der 
Körper  ist  der  Materie  entnommen ,  die  Seele  ist  nur  zum  Theil 
dem  Körper  wesensgleich,  aus  dessen  Lebenswärme  im  Blut  sie 
ihren  Ursprung  hat;  andererseits  stammt  sie  unmittelbar  von 
Gott  als  Emanation  der  göttlichen  Sub^anz  oder  ein  Hauch 
Gottes.  Deshalb  kann  die  Seele  auch  den  heiligen  Geist  Gottes 
in  sich  aufnehmen,  welcher  theils  uns  angeboren,  theils  in  der 
Taufe  uns  mitgetheilt  ist. 

Auch  wenn  Adam  nicht  gefallen  wäre,  wäre  Christus,  als  die 
vollkommene  sichtbare  Olfenbarung  des  an  sich  unsichtbaren 
Gottes  erschienen,  um  dem  Menschen  das  ewige  Leben  und  die 
wahre  Erkenntniss  Gottes  zu  bringen.  Dies  ist  auch  jetzt  noch 
der  wesentliche  Zweck  seiner  Sendung,  nur  dass  er  jetzt  durch 
seinen  Tod  und  seine  Höllenfahrt  auch  die  Macht  des  Teufels 
brechen  musste.  Im  Glauben  an  Christus,  als  die  vollkommene 
Offenbarung  Gottes,  gewinnen  wir  die  Rechtfertigung  und  die 
wahre  Erkeontniss  Gottes;  in  der  Taufe  wird  unsere  Seele  sub- 
stantiell umgewandelt,  indem  an  Stelle  der  irdischen  Elemente 
die  himmlischen  treten  und  dadurch  eine  substantielle  Gemein- 
schaft der  Seele  mit  Gott  und  Christo  hergestellt  wird;  im 
Abendmahl  wird  auch  unser  irdischer  Körper  in  einen  liimm- 
liscben  umgewandelt,  indem  Christus  uns  seinen  Körper  substan- 
tiell mittheilt.  Sind  wir  so  au  Leib  und  Seele  umgewandelt,  so 
werden  auch  die  Werke  unseres  äusseren  Wandeis  gut  und 
heilig. 

Wahre  Erkenntniss  Gottes  und  substantielle  Vereinigung  mit 
ihm  ist  also  nach  Servet  das  Wesen  der  Religion.  Von  hier  aus 
gewinnt  er  auch  sogar  eine  gewisse  historische  Betrachtung  der 
Religion:  Die  Heiden  wissen  von  Gott  nur,  was  der  angeborene 
Geist  und  die  sorgfältige  Betrachtung  der  Natur  sie  lehrt;  die 
Juden  haben  göttliche  Offenbarungen,  aber  nur  verhüllte,  weil 
Christus  noch  nicht  im  Fleisch  erschienen  war ;  die  Christen  haben 
die  vollkommene  Offenbarung. 

Servet  gehört  zu  den  einsamen  Geistern:  Wie  seine  Gegner 
in  ihm  nur  den  halsstarrigen  Leugner  der  Trinität  sahen,  so  ist 
auch  von  seinen  Anhängern,  besonders  in  Venedig  zahlreich,  un- 
Bwias,  ob  sie  in  die  Tiefen  seiner  Gedanken  eingedrungen  sind. 
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Erst  die  Gegenwart  beginnt,  ihn  der  YergesseDheit  zu  entreiasen 
und  gerecht  zu  würdigeD. 

An  die  Kabbala  anknüpfend,  begründet  Tbeophraatus 
Paracelsus  BombaetuB  von  Hohenheim  (geb.  1493  zu 
Einsiedeln,  gest.  1541  zu  Salzburg)  eine  beBonders  unter  Aerzten 
weit  verbreitete  Schule,  welche  in  eigenthümlicher  Weise  Alchymie 
und  Astrologie  mit  der  Theosophie  verschmolz.  Indem  Paracelsus 
als  Arzt  den  Grundsatz  aufstellte,  daas  man  die  Krankheiten 
nicht  aus  den  Büchern  des  Galen  und  Ävicenna,  sondern  durch 
Beobachtung  der  Natur  atudiren  müsse,  ward  er  der  Reformator 
der  Medicin.  Daran  ändern  auch  seine  abenteuerlichen  Kuren 
und  kabbalistischen  Phantastereien,  das  eifrige  Suchen  nach  dem 
Stein  der  Weisen  und  Forschen  nach  den  Einwirkungen  der  Ge- 
stirne auf  unser  Leben  Nichts.  Er  bat  zuerst  in  Basel  deutsch 
docirt  und  auch  seine  Schriften  zum  Theil  in  deutscher  Sprache 
verfasst,  aber  wie  er  trotz  alles  Ringens  seine  Gedanken  nicht 
frei  machen  kann  von  dem  phantastischen  Aberglauben  einer 
Zeit^  die  erst  anfing,  der  BetrachtuDg  der  Natur  sich  zuzuwenden, 
so  ringt  auch  seine  Sprache  vergeblich  nach  dem  rechten  Aus- 
druck für  die  neuen  Gedanken  und  er  hat  eine  Menge  eigenthümlich 
fremdartiger  Worte  ausgeprägt,  welche  das  Verständnias  der 
deutschen  Theosophen  in  hohem  Grade  erschweren. 

Die  Theologie  ist  die  Grundlage  alles  Wissens,  auch  der 
Medicin.  Denn  die  natürliche  Erkenntnias,  heräiessend  aus  dem 
Licht  der  Natur,  reicht  nicht  weit;  alle  Erkenntniss,  alle  Weis- 
heit und  Kunst  hat  der  Mensch  von  Gott,  wir  Christen  aus  der 
neuen  Geburt  im  Evangelium,  denn  im  Evangelium  muss  alles  be- 
gründet sein,  was  wir  lehren  in  der  Historie,  Juristerei,  Medicin, 
Philosophie  etc.,  aber  auch  die  Heiden,  wie  Plato,  Aristoteles  a.  A. 
hatten  ilire  Weisheit  von  oben  her,  obgleich  nicht  aus  dem 
Glauben  an  Christum.  „Das  Buch,  in  dem  der  Grund  und  die 
Wahrheit  und  aller  Dinge  Erkenntniss  ist,  aus  der  alle  Dinge  ge- 
führt, regiert  und  in  ihre  Vollkommenheit  gebracht  werden,  ist 
Gott  selbst,  denn  allein  bei  dem,  der  alle  Dinge  geschaffen  hat, 
liegt  die  Weisheit  und  der  Grund  in  allen  Diogen."  Daher 
müssen  wir  zuerst  suchen  das  Reich  Gottes;  da  liegt  der  Grund 
aller  Weisheit.  Gott  ist  der  Grund  aller  Dinge;  sie  alle  sind  be- 
seelt, denn  Gott  hat  „kein  einziges  corpus  ohne  einen  spiritum 
geschaffen,  den  es  verborgen  in  ihm  führt;  deon  was  wäre  das 
corpus  nutz,  ohne  den  Spiritus?  Nichts".  Alle  Anfange  liegen 
beschlossen  in  dem  grossen  Chaos,  aus  welchem  sie  durch  Schei- 
dung hervorgehen.  Die  Materie  wird  gebildet  aus  Salz,  Schwefel 
und  Quecksilber,  deren  Spiritus  oder  geistiges  Wesen  sind  Salz, 
Sulphur  und  Mercurius,  d.  h.  je  nachdem  die  Materie  die  Qualität 
des  Festen,  Feuerigen  oder  Flüssigen  annimmt,  bildet  sie  die 
Elemente  Salz,  Schwefel  und  Quecksilber.  Aus  der  verschieden- 
artigen Mischung  dieser  drei  Elemente  gehen  die  verschiedenen 
Dinge  hervor;  deshalb  ist  trotz  der  Verschiedenheit  aller  Dinge 
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FDDter  ihnen  eine  allgemeine  IlarmoniB.  Jene  Mischung  hängt  ab 
von  dem,  jedem  Dinge  einwohnenden  Steroengeiste  oder  Cagaster, 
der  ihre  Prädestination  begründet.  Diese  Geister,  welche  in  den 
»Gestirnen  ihren  Körper  haben,  gehen  von  Gott  aus,  als  dem  Ur- 
qaell  alles  Lebens. 
Der  Mensch  als  Mikrokosmos  hat  Theil  an  allen  drei  Welten 
oder  Sphären,  welche  im  Makrokosmos  zusammentreten,  an  Gott, 
an  den  Gestirnen  und  an  den  Elementen.  Der  Leib  ist  aus  den 
Elementen  gebildet  und  wird  durch  elementiache  Nahrung  genährt, 
deshalb  verwest  er  auch  nach  dem  Tode  und  zergeht  wieder  in 
die  Elemente.  Der  Leib  hat  an  dem  spiritus  vitae  sein  eigen- 
thümliches  Lebensprincip.  Die  Seele  ist  der  siderische  Geist  und 
kommt  von  den  Gestirnen;  aus  ihm  fliessen  Künste  und  natür- 
liche Wissenschaften ,  in  denen  wir  von  den  Einwirkungen  der 
Sterne  abhängen.  Der  Geist  ist  jrleichsara  der  Seele  Seel  und 
von  Gott  unmittelbar  aus  der  Substanz  seines  Wesens  dem 
Menschen  eingehaucht;  durch  denselben  ist  der  Mensch  auch  der 
Aufnahme  göttlicher  Erkenntniss  fähig  und  empfängt  die  Gaben, 
welche  Gott  einem  Jeden  mittheilt;  durch  ihn  ist  er  auch  zur 
Ewigkeit  bestimmt. 

IDer  Mensch  ist  also  ein  Wesen  doppelter  Art.  Er  ist  thierischer 
Natur,  kann  leben  dem  thierischen  Geist  und  daher  als  Thier  er- 
kannt werden;  daher  der  Täufer  die  Pharisäer  Otternfrezücht 
nennt,  und  Christus  spricht  von  Hunden,  Säuen  und  Wölfen  in 
Schafskleidern.  Gott  aber  wollte,  dass  der  Mensch  nicht  thierisch 
lebe,  sondern  nach  der  höhern  Natur  des  göttlichen  Ebenbildes, 
damit  er  die  Stelle  des  Teufels  und  seiner  Engel  ausfülle.  Der 
Mensch  aber  wandte  sich  dem  Thierischen  zu,  fiel  in  Sünde  und 
gerieth  unter  die  Herrschaft  des  Teufels.  Zu  unserer  Rettang 
ward  der  Sohn  Gottes,  das  Wort  des  Vaters  in  Christo  Mensch, 
hat  durch  sein  bitteres  Todesleiden  die  Schuld  unserer  Sünden 
bezahlt  und  die  Seele  der  Gläubigen,  dee  ewigen  Todes  ledig, 
eingeführt  ins  Paradies.  Wer  jedoch  mit  Christo  zu  leben  und 
selig  zu  werden  begehrt,  muss  auch  zuvor  mit  ihm  leiden  und 
sterben,  mit  ihm  begraben  werden  und  auferstehen,  um  mit  ihm 
verklärt  zu  werden.  Ein  rechtgläubiger  Christ  muss  nicht  allein 
glauben,  dass  Christus  für  ihn,  d.  h.  für  seine  Sünde  verachtet, 
verspottet  und  begraben  sei,  er  muss  glauben,  dass  jeder  für 
seine  Person  muss  mit  Christo  verachtet,  verspottet,  gemartert, 
getödtet  und  begraben  werden.  Die  zugerechnete  Gerechtigkeit 
hilft  keinem  ohne  diese  Gemeinschaft  des  Leidens  Christi. 

Damit  hängt  zusammen,  dass  Paracelsus  alles  Aeusserliche 
in  Religion  und  Kirche  geringschätzt;  er  lobt  Luther  wegen  seines 
muthigen  Angriffs  auf  das  veräusserlichte  Kirchenthum  Roms  und 
doch  bleibt  er  selbst  Kathohk.  —  In  das  Himmelreich  können 
wir  nicht  eingehen  mit  unserem  fleischlichen,  elementarischen 
Leibe,  welcher  im  Tode  vergeht.  Deshalb  müssen  wir  ein  anderes 
Fleisch  bekommen,  von  oben  herab,  müssen  von  neuem  geboren 
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werden  von  einer  Jungfrau  aus  Glauben,  incarnirt  vom  heiligen 
Geist,  der  dritten  Person  der  Gottheit,  welche  nach  Christo  kommt. 
Dazu  dient  die  Taufe,  durch  welche  wir  incarnirt  werden  vom 
Geiste  in  dasjenige  Fleisch,  in  welchem  wir  Christum  ^  unseren 
Erlöser,  sehen,  vom  Tode  auferstehen  und  eingehen  in  das 
Reich  Gottes.  Nun  muss  jedes  Ding  leben  aus  dem,  daraus 
es  ist:  wie  der  tödtlicbe  Leib  aus  den  natürlichen  Elementen 
muss  gespeist  werden,  so  die  neue  Geburt  aus  Christo.  Sein 
Fleisch  und  Blut,  das  vom  heiligen  Geist  aus  der  Jungfrau  ge*J 
zeugt  und  deshalb  himmlisch  ist,  wird  uns  zur  Niessung  gegebeni 
im  Abendmahl.  Kraft  dieses  untödtlichen  Fleisches  der  neuen 
Geburt  werden  wir  am  jüngsten  Tage  mit  Christo  auferstehen. 
Wir  werden  alsdann  nicht  mehr  faulen  noch  verzehrt  werden, 
sondern  werden  clarificirt  nach  göttlicher  Clarification,  dass  wir 
mit  Christo  eingehen  können  in  das  Reich  der  Himmel.  Die  Ver- 
dammten dagegen  werden  tenebrirt  und  leiden  die  Strafe,  welche 
Gott  im  Gericht  ihnen  bestimmen  wird. 

Die  Anschauungen  des  Paraoelsus  fanden  die  weiteste  Ver- 
breitung, besonders  unter  den  Aerzten.  Alle  Goldmacher,  phan- 
tastisch-mystischen Astrologen  und  Naturforscher  jener  Zeit 
schlössen  sich  ihm  an.  So  wichtig  jedoch  diese  Bewegung  für 
die  Culturgeschichte  des  IG.  und  17.  Jahrhunderts  ist,  für  uns 
hat  es  keinen  Werth,  sie  weiter  zu  verfolgen. 

Unter  den  Miinnern,  welch©  Luther  nahe  stehen,  ist  es  be- 
sonders Carlstadt  (f  1541)  ein  Mann  von  groBser  Gelehrsam- 
keit, der  sich  der  Mystik  hingiebt  und  besonders  dadurch  in 
Bahnen  geleitet  wird,  welche  ihn  von  Luther  trennen.  Starke 
Einwirkungen  Tauler's  zeigt  seine  Schrift  „von  der  Gelassen- 
heit". Die  Gelassenheit  ist  die  Absagung  von  aller  Creatürlich- 
keit,  worauf  unmittelbar  die  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  folgt. 
Der  höchste  Grad  der  Selbstentsagung  besieht  darin,  dass  der 
Mensch  sein  eigenes  Selbst,  seine  Persönlichkeit  an  Gott  hingiebt 
und  aller  ungöttlichen,  selbstischen  Triebe  sich  erwehrt.  Dann 
kehrt  Gottes  Geist  in  die  Seele  ein  und  erfüllt  sie  völlig,  denn 
der  Glaube  besteht  in  der  Vereinigung  des  menschlichen  Herzens 
mit  Gott,  welcher  seine  Kraft  in  dasselbe  eingiesst.  Deshalb  ist 
das  Abendmahl  nicht  ein  äusserlichea  Geniessen  des  Fleisches  und 
Blutes  Christi,  sondern  ein  innerliches  Einswerden  mit  Gott,  — 
Auch  Thomas  Münzer  (1400— ir>37)  zeigt  mystische  Gedanken, 
nur  dass  sie  durch  die  Berufung  auf  unmittelbare  göttliche  Offen- 
barung und  durch  seine  revolutionären  Ideen  verunreinigt  sind. 
Der  Mensch  muss  den  äusseren  Dingen  entwerden ,  muss  aus  sich 
selbst  herausgehen  und  ein  lauteres  Nichts  werden,  auf  dass 
Gott  eingehen  mag  mit  seinem  Licht  und  den  reinen  Grund  der 
Seele  besitzen.  Wenn  der  Mensch  sich  selbst  und  alle  Creatur 
vergessen  hat,  dann  wird  Gott  sich  in  die  Seele  ergiessen  und 
in  ihr  wirken  sein  Werk.  Der  Buchstabe  ist  Nichte  nütze:  „Es 
hilft   Dicht,    und    wenn   Einer   auch    Hunderttausend  Bibeln  ge- 
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fressen  hätte!"     Ebensowenig  hilft  der  Glaube  allein   ohne  sitt- 
lichen Wandel. 

Sebastian  Frank  (c.  1495—1543)  aus  Donauwörth,  für 
seine  Zeit  bedeutend  als  Geßchichtsschreiber,  obgleich  er  alles 
Terwerthet  als  Mittel  der  Erziehung  und  religiösen  Erbauung,  und 
ein  ausgezeichneter  Volksschriftstcller ,  von  dem  selbst  Luther 
sagt:  jjEr  hat  die  Grifflein  fanden,  dass  er  gewusst,  wie  die 
Historienbücher  vor  anderen  sonderlich  gern  gelesen  werden  und 
liebgehalten  sind."  Der  Reformation  war  er  zugethan  als  eifriger 
Gegner  des  Papstthums:  Er  zuerst  hat  mit  grossem  Scharfsinn 
das  25jährige  Bischofthum  des  Petrus  zu  Rom  als  Fabel  erwiesen; 
der  Römische  Glaube  hat  seinen  Ursprung  von  Päpsten  und  deren 
Institutionen  ohne  Wort  und  Befehl  Gottes;  sie  wissen  vom  Neuen 
Testament  so  wenig,  wie  eine  Kuh  vom  Brettspiel  oder  ein  Esel 
das  Laute-schlagen.  Dennoch  trennt  ihn  von  der  Reformation 
deren  üeberschätzung  des  geschriebeuen  Worts,  sowie  die  sekti- 
rerische  Trennung  von  der  allgemeinen  Kirche:  Weil  die  Schrift 
in  Buchstaben  gespalten  ist  und  uneinig,  muss  der  Buchstabe 
Ketzerei  geben  und  kann  man  darin  nimmer  Eins  oder  einig 
werden ;  das  Böseste ,  was  an  dieser  und  anderen  Sekten  miss- 
fallt,  ist  die  parteiische  Absonderung.  Nicht  der  Orden  macht 
fromm,  welchem  wir  angehören,  auch  nicht  die  Werke,  sondern 
der  Geist  Christi,  der  einzig  wahre  Glaube,  der  alle  Dinge  ge- 
lassen an  Gott  hängt  und  die  Person  Gott  angenehm  macht,  dass 
alles,  was  sie  thut,  Gott  in  ihr  thut,  indem  Gott  sich  in  ihr 
spiegelt,  wie  die  Sonne  in  einem  stillen  Wasser.  Dieser  christ- 
liche Glaube  ist  ein  frei  Ding,  an  Nichts  Aeusserliches  gebunden, 
deshalb  ist  es  eine  Kirche,  zerstreut  unter  allen  Heiden,  im  Geiste 
Tersammelt.  Aber  man  mache  es,  wie  man  will,  so  muss  die 
Welt  einen  Papst  haben  und  sollte  sie  ihn  stehlen  oder  aus  der 
Erde  graben. 

Aller  Tod  in  der  Kirche  kommt  aus  dem  buchstäblichen  Ver- 
ständniss  der  Schrift,  während  das  Leben  nur  auf  dem  inneren 
Worte,  dem  ewigen  Geiste  Gottes  beruht:  Zum  Himmel  ist  etwas 
Höheres  nöthig,  als  eine  Bibel;  das  geschriebene  Wort  kann  un- 
möglich Gottes  Wort  sein  schon  wegen  des  Wechsels  der  Sprachen 
und  der  Unsicherheit  des  Buchstabens.  Das  innere  Wort  ist  der 
göttliche  Geist,  welcher  in  die  Welt  und  besonders  in  jede  mensch* 
liehe  Seele  gesandt  ist.  Daher  besteht  auch  der  Glaube  nicht  in 
dem  Fürwahrhalten  äusserer  Dinge,  sondern  darin,  dass  wir 
innerlich  die  Glaubensthatsachen  erleben  und  erfahren;  der  Glaube 
ist  die  innerste  That  des  Lebens,  mit  welcher  der  Mensch  sein 
Herz  ganz  an  Gott  hingiebt  und  versenkt,  damit  Gott  in  ihm 
beides«  wirke,  das  Wollen  und  das  Vollbringen.  —  Dem  ent- 
sprechend tritt  der  historische  Christus  zurück  hinter  dem  ewigen: 
Wir  sollen  Christum  nicht  bloss  von  aussen  ansehen  nach  dem 
Fleisch,  sondern  ihn  erkennen  nach  seinem  besten  Theil,  wie  er 
das  Wort  ist  und  der  ausgedrückte  Wille  Gottes.    Christus  ist 
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seiner  wahren  Natur  nach  ewig  und  deshalb  nicht  erat  mit  der 
Geburt  des  geschichtlichen  Christus  in  die  Welt  gekommen,  auch 
nicht  bloss  im  Jüdischen  Volk,  sondern  auch  bei  manchen  er- 
leuchteten Heiden,  die  vom  geschichtlichen  Christus  Nichts  wissen. 
Nicht  das  äusserlich  Historische  des  Leidens  und  Sterbens  Christi 
macht  selig,  sondern  er  muss  in  unser  Herz  kommen,  und  muss 
mit  unserer  Seele  vereinigt  werden;  in  uns  muss  Christus  geboren 
werden»  leben,  sterben ^  auferstehen  und  gen  Himmel  fahren.  — 
Dem  entspricht  das  allgemeine  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  und 
zum  Menschen.  Gott  ist  der  Dinge  keines,  welche  man  sehen, 
hören,  greifen,  schmecken  oder  riechen  kann;  daher  ist  er  auch 
nur  für  sich  erkennbar,  während  wir  Menschen  ihn  nur  erkennen, 
soweit  er  in  uns  ist.  Soweit  man  von  Ferne  auf  Gott  deuten 
mag,  ist  er  ein  unleihliches  Gemüth,  das  durch  alle  Dinge  der 
Natur  ausgegossen  ist  und  wesend  das  Wesen  und  lebendige  Em- 
pfinden allen  Dingen  mittheilt.  Das  Verhältniss  Gottes  zur  Natur 
wird  veranschaulicht  durch  das  Bild  eines  Gauklers,  welcher  mit 
seiner  Hand  in  ein  Bild  oder  Puppen  greift  und  es  bewegt,  wie 
und  wo  er  will ;  sobald  er  die  Hand  abzieht,  fallen  sie  von  ihrem 
Wesen  in  ein  tiefes  Nichts;  Gott  aber  bleibt  immer  in  ihr.  Wie 
die  Luft  alles  erfüllt  und  nirgends  ist,  also  ist  Gott  in  allen 
Dingen  und  wiederum  alles  in  ihm.  Das  Theil  Leben  und  Seele, 
welches  Gott  einem  Jeden  eingesenkt  hat,  ist  das  Bild  Gottes. 
In  uns  erst  wird  Gott  zum  bestimmten  Willen.  Alle  Affekte  und 
Zufälle,  welche  wir  Gott  andichten,  Betrübniss,  Leiden,  Miesfallen, 
Zorn,  u.  3.  w.  sind  nicht  in  Gott,  sondern  in  uns:  Wie  wir  eine 
Brille  auf  der  Nase  haben,  so  erscheint  uns  Gott. 

Der  Theologencongress  zu  Schmalkalden ,  1540,  warnte  vor 
den  schwärmerischen  Irrlehren  des  Sebastian  Frank  und  des 
Caspar  Schwenkfeldt  (1490—1562).  Anfangs  eifriger  An- 
hänger und  Förderer  der  Reformation,  ward  er  später,  nicht  ohne 
Schuld  Luthers,  der  ihn  mit  unverdienter  Heftigkeit  angriff,  unter 
deren  Gegner  gedrängt  und  als  Schwärmer  allgemein  angefeindet. 
Auch  er  wendet  sich  gegen  die  Ueberschätzung  des  äusseren 
Wortes,  welche  in  der  Lutherischen  f^irche  gar  bis  zu  der  Be- 
hauptung führte,  die  Predigt  eines  Judas  Ischarioth  sei  ebenso 
wirksam  gewesen  wie  diejenige  des  Apostels  Paulus.  Die  Reli- 
gion beruht  auf  der  inneren  Erfahrung  des  göttlichen  Lebens. 
Gott  braucht  kein  äusseres  Ding  und  Mittel  zu  seiner  inneren 
Gnadenwirkung:  auch  Christus  nach  dem  Fleisch,  als  Hinderniss 
der  Gnade,  wurde  in  himmlisches  Wesen  erhoben,  damit  der 
heilige  Geist  zu  uns  käme.  Wer  von  den  äusseren  Dingen  in 
das  Innere  kommen  will ,  der  versteht  nicht  den  Gnadenlauf. 
Mittel  der  Gnade  ist  allein  das  allmächtige,  ewige  Wort,  so  un- 
mittelbar vom  Munde  Gottes  ausgeht  und  nicht  durch  Schrift, 
Sakrament  oder  dergh  Das  Gehör  des  Glaubens  ist  ein  inneres 
Einblasen  des  geistlichen  Windes  Gottes,  ein  Einfluss  eines  Tropfens 
aus  dem  Brunn  des  Lebens,  ein  heimliches  Einsprechen  des  Mundes 


I 
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Gottes;  es  ist  die  Annehmung  des  lebendigen  Wortes  Gottes  in 
der  Seele,  da  der  Mensch  und  die  sündige,  fleischliche  Natur  ver- 
wandelt wird.  Der  Mensch  gehört  seinem  Leibe  nach  der  äusseren, 
seiner  unsterblichen  Seele  nach  der  höheren  geistigen  Welt  an, 
daher  kann  das  Aeussere  nur  den  äusseren  Menschen  bewegen, 
während  in  das  Innere  nur  Gott  allein  dringt.  Der  erste  Mensch 
ward  irdisch  geschafTeo,  sollte  aber  durch  Christum,  der  altein 
das  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  ist,  zur  Vollkommenheit  voll- 
endet werden,  damit  Gott  ganz  in  ihm  wohnen  und  leben  könne. 
In  doppelter  Weise  nümlich  wirkt  Gott  in  der  Natur,  anders  in 
der  Schöpfung,  anders  in  der  Wiedergeburt:  Die  Schöpfung  bringt 
Werke  hervor,  welche  dem  göttb'cben  Sein  fremd  und  fern  sind, 
die  Erlösung  ist  eine  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wesens,  wodurch 
dieses  selbst  in  seiner  ungetheilten  Kraft  sich  mittheilt.  Schon 
von  der  Schöpfung  kann  raan  sagen,  dass  alle  Creaturen  in  Gott 
sind,  sofern  er  sie  alle  geordnet,  regiert  und  erkannt  hat;  aber 
in  der  Erlösung  vollzieht  sich  noch  in  weit  höherem  Sinn  eine 
Vereinigung  mit  Gott,  denn  der  Glaube  ist  der  mit  seinem  Objekt 
durchaus  identische  Zustand  der  Seele,  in  welchem  sie  mit  Gott 
völlig  Eins  und  des  göttlichen  Wesens  theilhaftig  wird.  Der  wahre 
Glaube  ist  eine  Theilhaftigkeit  der  Natur  und  des  göttlichen 
Wesens  nach  dem  Maass,  ein  Glänzlein  der  ewigen  Sonne,  ©in 
Fünklein  des  brennenden  Feuers,  welches  Gott  ist,  u.  s.  w.  Dabei 
dringt  Schwenkfeldt  mit  Nachdruck  auf  die  Bewährung  des  inneren 
Lebens  in  strenger  Sittlichkeit  des  äusseren  Wandels. 

In  engstem  Zusammenhang  hiermit  steht  Schwenkfeldts  eigen- 
thSmtiche  Lehre  von  der  Vergottung  des  Fleisches  Christi,  denn 
die  Gemeinschaft  mit  dem  erhöhten  Christus  nach  Seite  seines 
Leibes  ist  die  Quelle  des  neuen  Lebens.  Nicht  das  Leiden  und 
Sterben  Christi,  überhaupt  nicht  das  irdische  Leben  desselben  im 
Stande  der  Erniedrigung  steht  fiir  Schwenkfeldt  im  Vordergrund, 
sondern  der  im  Himmel  verklärte  Christus:  Man  soll  nicht  einen 
halben  Christus  predigen,  d.  h.  nicht  allein  seine  Erlösung  und 
Genugthuung  für  uns,  sondern  auch  unsere  Wiedergeburt  und 
Heiligung,  nicht  bloss  Christus  am  Kreuz,  sondern  auch  den  zur 
Herrlichkeit  Erhobenen.  Was  der  Christ  in  seinem  Innern  an 
Gnadeneinflüssen  erfährt,  sind  sämmtlich  Thaten  des  in  seine 
Herrlichkeit  eingegangenen  und  seine  Gläubigen  persönlich  regie- 
renden Christus.  Christus  ist  es,  der  Vergebung  der  Sünden 
innerlich  mittheilt,  Christus  ist  es,  der  den  heiligen  Geist  mit  der 
Fülle  seiner  Gaben  in  die  Herzen  seiner  Gläubigen  ergiesst, 
Christus  ist  es,  der  in  der  ungetheilten  Einheit  seines  persön- 
lichen Lebens  sich  selbst  mittheilt  und  zur  Speise  hingiebt  für 
die  hungrige  Seele.  An  der  himmlischen  Herrlichkeit  hat  auch 
der  Leib  Christi  Theil,  denn  seine  einheitliche  Person  darf  nicht 
zertheilt  werden,  wie  die  lutherische  Lehre  von  den  zwei  Naturen 
und  der  communicatio  idiomatum  es  thut.  Yon  vorne  herein 
schon  war  das  P^leisch  Christi  ein  Fleisch  von  hoher  Begabung, 
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ausgestattet  mit  Kräften  der  Unschuld  und  Heiligkeit;  in  der 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  trat  dann  eine  vollkommene  Ver- 
gottung des  Fleisches  Christi  ein.  Der  jetztige  Zustand  desselben 
wird  bald  als  die  Glorie  des  Fleisches  bezeichnet,  bald  als  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes,  bald  als  Salbung  mit  dem  heiligen  Geist. 
Dieser  ist  Nichts  Anderes  als  die  Totalität  der  von  der  vergotteten 
Menschheit  Christi  ausgehenden  Gnadenwirkungen,  denn  er  geht 
aus  von  dem  Leibe  des  verklärten  Christus.  Das  Abendmahl  ist 
reale  Mittheilung  und  Aneignung  der  verklärten  Leiblichkeit 
Christi,  cloch  ist  dieser  geiatHche  Genuss  ein  rein  innerlicher  und 
bedarf  keiner  äusseren  Vermittlung. 

Mit  aller  Heftigkeit  traten  die  Reformatoren  diesen  „Schwarm- 
geistern" entgegen,  als  aber  der  Lutherischen  Theologie  in  der 
starren  Scholastik  welche  sie  erzeugte,  alles  wahre  Leben  und 
jede  Beziehung  zu  dem  Interesse  der  Frömmigkeit  immer  mehr 
verloren  ging,  führte  lebendige  Religiosität  stets  wieder  zu  ähn- 
lichen Oppositionen  gegen  den  ßuchstabendienst  der  Kirche.  Sehen 
wir  ab  von  einigen  weniger  bedeutenden  Vertretern  dieser  Rich- 
tung, wie  Aegidius  Guthmann  aus  Schwaben  (c  1580)  Paul 
Lautensack  Maler  und  Organist  zu  Nürnberg  (1478  —  1552), 
Bartholomaeus  Sclei  aus  Polen  (c.  159G):  „Daraus  folgt  nun 
unwideraprechlich ,  dass  uns  der  auswendige  Christus  nacü  dem 
Fleisch  garnichts  nütze  ist  mit  all  seinem  Thun  und  Leiden ,  wo 
wir  nicht  den  inwendigen  Christus  in  uns  haben,  der  uns  recht 
ermuntert  in  der  Liehe  Gottes,  und  zu  geistlichen  und  neuen 
Creaturen  macht.*  „Wer  diese  allerhöchRten  Geheimnisse  Gottes 
findet,  der  hat  die  edlen  Perlen  gefunden  und  den  höcliaten  Schatz, 
die  kein  Mensch  anders  denn  in  ihm  selbst  finden  kann.  Denn  was 
in  der  Natur  und  A.  T.  auswendig  ist,  das  müssen  wir  im  N.  T. 
in  uns  wahrnehmen,  da  es  im  Geist  und  Wahrheit  erfüllt  ist." 
Ohne  Frage  den  Höhepunkt  dieser  Bewegung  gegen  Ende  des 
16.  Jalirhunderts  bildet  Valentin  Weigel. 


IV. 


Valentin  Weigol  (1&33-15.  JudI  1588). 

Zu  Hain  bei  Dresden  geboren,  ward  Weigel  als  kurfürstlicher 
Stipendiat  auf  der  Fürstenschule  zu  Meissen  vorgebildet»  studirte 
seit  1554  zu  Leipzig,  seit  1563  noch  vier  Jahre  zu  Wittenberg 
und  wirkte  von  1567  bis  an  seinen  Tod  als  Prediger  zu  Zschopau. 
Wie  sein  Bildungsgang  zeigt,  war  Weigel  mit  der  gesammten 
theologischen  und  philosophischen  Wissenschaft  seiner  Zeit  ver- 
traut. Das  zeigen  auch  seine  Schriften,  denn  Weigel  verschmäht 
es,  trotz  einiger  Ausfälle  gegen  die  damalige  Schulgelehrsamkeit 
durchaus  nicht,  seine  Vorgänger  und  .Meister  anzuführen.  Von 
den  alten  Philosophen  sind  Seneca,  Plotin,  Boethius,  von  Kirchen- 


—     171     — 

, Vätern  Origenes  und  Augustin  tleissig  benutzt,  andere  wenigstens 
genannt.  Völlig  vertraut  ist  Waigel  mit  der  deutschen  Mystik, 
fauler,  der  deutschen  Theologie,  Thomas  von  Kempen,  Eckard. 
Selten  citirt  sind  Schwenkfeldt  und  Sebastian  Frank;  ein  Citat 
aus  Carlstadt  und  Nicolaus  Casanus  ist  uns  trotz  unleogbarer 
Berührungspunkte  nicht  begegnet.  —  Suchen  wir  uns  die  Gedanken 

LWeigels  vorzuführen   nach  den  uubezweifelt  als  echt  anerkannten 

f Schriften  desselben*). 

Der  Gegensatz  zur  Kirche  seiner  Zeit  spricht  sich  am  unver* 

rbohlensten    aus    in   dem   originellen    „Dialogus    de  Chris tia- 

Ini  smo'^ :  Ein  ^Zuhörer",  d.  h.  Laie,  zugleich  Anbänger  Weigerscher 
Ideen,  unterredet  sich  mit  einem  , Prediger'',  dem  Repräsentanten 
der  kirchlichen  Rechtgläubigkeit;  der  ^Tod*",  d.  b.  der  durch  den 
Tod  zur  Herrlichkeit  eingegangene  Christus  tritt  als  Schieds- 
richter entschieden  dem  Hörer  bei.  Ja,  in  den  letzten  Capiteln 
erfahren  wir,  wie  der  Prediger  nach  Beichte  und  Absolution  fried- 
lich stirbt,  aber  weil  er  im  Innern  nicht  Busse  und  Reue  empfunden, 
in  die  Hölle  kommt,  der  Hörer  dagegen  wegen  des  Innern  wahren 
Lebens  in  den  Himmel,  obgleich  er  ohne  Sacrament  stirbt  und 
auf  freiem  Felde  begraben  liegt.  Gegenstand  des  Streites  ist  die 
innere  Salbung  und  Erleuchtung  durch  den  heiligen  Geist  gegen- 
über dem  Buchstaben  der  Schrift,  Confessionen  und  Lehrer,  und 
die  innere,  wesentliche  Einwohnnng  Christi  nach  Ertödtung  des 
natürlichen  Fleisches,  gegenüber  der  zugerechneten  Gerechtigkeit. 
Während  der  Hörer  sich  beruft  auf  das  geistige  Verstiindniss  der 
Schrift,  pocht  der  Prediger  auf  die  symbolischen  Bücher,  die  land- 
läufige Lehre,  auf  die  Worte  der  weisen  Lehrer  und  die  Wissen- 
schaft, welche  er  auf  hohen  Schulen  gelernt,  und  fragt  den  Laien 
entrüstet,  woher  er,  der  Idiot,  diese  Weisheit  habe,  die  doch  von 

Lkeiner  Kanzel  gelehrt  werde.    Der  Hörer  fordert,  dass  wir  unsern 

Falten  Adam  tödten,  dass  Christus  in  uns  geboren  und  mit  uns 
wesentlich    vereinigt    werde;    der    Prediger   beruft   sich   auf   die 

rjustitia  imputativa:   Christus   hat   für   uns    genug  gethan,    „wir 

izecben  auf  seine  Kreide." 

Die  Hauptthese  Weigel's  lautet:  Die  wahre  Erkenntniss  kommt 
nicht  von  aussen,  sondern  von  innen,  nicht  vom  Erkannten,  son- 
dern vom  Erkennenden,  nicht  vom  Gegenwurf  (d.  h.  Obiekt),  son- 
dern vom  Auge  (d.  h.  dem  erkennenden  Subjekt).  Dieser  Satz 
lolgt   aus   der   ganzen,    mit  Sorgfalt   ausgeführten    Erkenntniss- 


*)  Von  Weigels  Schriften  siod  die  wichtiwten:  „Libelhis  de  vita  bea»» 
etc."  pEiD  BchCD  Gebetbnchlein  etc."  Ao.  1612.  „Der  göldeoo  Griff  eic  " 
An.  1617.  „Vom  Ort  der  Welt"  etc.  1613.  .Dialogus  de  Christi&nismo"  etc. 
^1614.  „Philosopbia  tbeologica  etc.'  „r^w^i  amvrov".  1614.  „PrmcipaJ  und 
Ittttpt  Tractat  tod  der  Gelassenheit  etc."  1618.  «Soli  Deo  ^loria"  1618.  „Kurzer 
Bericht  und  Aoleitang  zarTeotschen  Theologey".  Natürlich  fehlt  es  in  diesen 
iBchriflen  nicht  an  reichlichen  Wiederholungen,  doch  Eoigt  sich  äberalJ  der 
enachafilich  gebildete  Mann,  der  Gedanken  und  Aosdrack  beherrscht. 
Tergl.  hierin:  Opel:  Valentin  Weigel.  Lpzg.  1864. 
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theorie.  Das  äuBsere  Sehen,  welches  auch  dem  Vieh  zukommt, 
„der  Kuh  vor  dem  neuen  Thor",  iet  wohl  zu  unterscheiden  von 
dem  innern  Sehen,  dem  ErkenDeo.  Zum  äuBsern  Sehen  gehören 
drei  Dinge:  das  Auge,  der  Gegenwurf  und  die  Luft;  zum  innern 
Sehen  gehören  zwei  Dinge:  das  innere  Auge  und  der  Gegenwurf. 
Der  Gegenwurf  ist  zweifach,  unendlich  oder  Gott,  und  endlich 
oder  die  Creatur,  diese  wieder  zweifach,  als  sichtbare  und  als 
unsichtbare.  Das  innere  Auge  ist  dreifach,  die  fünf  Sinne  und 
deren  innere  Einheit,  die  Einbildung  (imaginatio) »  die  Vernunft 
und  der  Verstand.  Das  obere  dieser  Augen  kann  wirken  ohne 
das  niedere,  nicht  aber  umgekehrt.  Ihnen  entspricht  eine  drei- 
fache Erkenntnisa,  die  sinnliche,  sensualis,  auf  die  äussere,  sicht- 
bare Erscheinung  der  Dioge  gerichtet,  die  vernünftige,  rationalis, 
Künste  und  Wisaenschaften  umfassend,  die  verständige,  intellec- 
tualiSf  auf  die  Erkenntnisa  Gottes  sich  beziehend *);  ebenso  eine 
dreifache  Schule,  nämlich  der  Menschen,  der  Natur  und  Gottes. 
Alle  diese  Erkenntniss  geht  vom  Äuge  aus  und  nicht  vom 
Gegenwurf.  Der  immer  wiederkehrende  Beweis  für  diesen  Satz 
ist  dieser:  Käme  die  Erkenntniss  aus  dem  Objekt,  so  müsste  „von 
einem  einigen  Gegen wurf  eine  gleichförmige,  ungespaltene  Erkennt- 
niss kommen  in  alle  Augen,  so  diesen  Gegenwurf  vor  sich  haben^, 
d.  h,  so  müsste  dasselbe  Ding  voq  allen  gleich  erkannt  werden. 
Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Wenn  mehrere  Menschen  dieselbe 
Farbe  ansehen,  erscheint  sie  diesem  grau,  jenem  blau,  dem 
Dritten  grün.  Wenn  hundert  Menschen  dasselbe  Buch  lesen, 
haben  sie  hundert  verschiedene  Meinungen  darüber,  wie  das 
Beispiel  der  Bibel  zeigt,  auf  welche  sich  alle  für  ihre  eigenthüm- 
lichen  Ansichten  berufen.  Deshalb  kann  die  Erkenntniss  nicht  aus 
dem  Objekt  kommen,  sondern  aus  dem  Subjekt,  nicht  aus  dem 
Gegenwurf,  sondern  aus  dem  Auge.  —  Ausserdem  werden  noch 
folgende  Gründe  angeführt:  ohne  die  innere  Erkenntniss  könnten 
wir  dem  Urtheil  eines  Andern  nicht  zustimmen  oder  Recht  geben, 
könnten  Schriften  nicht  beurtheilen,  könnten  durch  Belehrung  von 
Anderen  und  aus  Büchern  Nichts  lernen.  Derselbe  Weg  von 
innen  nach  aussen  ist  auch  in  der  Natur  vorgeschrieben:  Aus 
dem  Kern  kommen  Wurzel,  Samen,  Aeste,  Früchte,  nicht  von 
aussen  aus  Erde  und  Luft;  bei  der  Schöpfung  ging  das  Sicht- 
bare hervor  aus  dem  Unsichtbaren,  das  Etwas  aus  dem  Nichts» 
und  nicht  umgekehrt  etc.  Alle  Yerschiedenheit  der  Erkenntniss 
beruht  daher  nicht  auf  dem  Objekt,  sondern  auf  der  Verschieden- 
heit der  Augen,  denn  in   uns  liegt  alle  Erkenntniss.  —  Dies  ist 


*)  Iq  einer  ao  Nicolaus  Cusauus  erioderoden  Weise  führt  auch  Weigel 
viele  theologische  Streitigkeiten  und  VetketzcruBgen  darauf  zntilck^  das«  viele 
in  der  sinnlichpo  oder  vernänftigea  QotteBerkennLoiss  hängen  bleiben,  andere J 
sich  zur  intellektuellen  erheben.  Leider  Bind  mir  die  betreffenden  Stellen 
cor  Zeit  nur  im  Gedäcbtnisa  gegenwärtig,  daJier  ein  genaues  CitAt  no- 
nöglicb. 
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die  natürliche  Erkenutniss ,  in  welcher  wir  uns  „wirklich"  d.  h. 
tbätig  Terhalten. 

Auch  sie  reicht  bis  an  Gott:  Aus  dea  Geschöpfen,  als  dem 
Schatten  oder  Abbild  des  ewigen,  ungetheilten  Seins  Gottes,  können 
ir  den  Schöpfer  erkennen.  Wie  wir  aus  dem  Werk  auf  den 
feister,  aus  dem  Rauch  auf  ein  Feuer  schiiessen,  so  von  der 
Creatar  auf  Gott,  theits  durch  Verneinung  aller  Unvollkommen- 
heit,  theils  durch  Bejahung  im  Auf-  und  Niedersteigen  der  Dinge, 
Diese  natürliche  Erkenntniss  Gottes  ist  jedoch  zur  Seligkeit  un- 
genügend. Das  erscheint  bisweilen  durch  ihre  UoTollkommenheit 
begründet,  „da  wir  Gott  nur  von  ferne  sehen,  von  aussen  durch 
die  Fussstapfen  der  Creatur  gleich  als  den  Schatten."  Wenn  es 
jedoch  wiederum  heisst,  „wenn  die  Natur  ganz  stille  schweigt 
und  in  ein  Vergessen  kommt/  könne  sie  zur  aeligmachenden 
Erkenntniss  gewendet  werden,  so  acheint  der  Hauptgrund  zu 
dieser  Behauptung  doch  jener  andere,  oft  wiederholte  zu  sein: 
die  natürliche  Erkenntniss  beruht  auf  oftserer  eigenen  Selbst- 
thätigkeit;  führt  sie  zur  Seligkeit,  so  beruht  diese  auf  unserm 
V'ordienst,  das  aber  wäre  Pelagianismus.  Der  Glaube  und  die 
Seligkeit  ist  nicht  Sache  der  Creatur,  sondern  durchaus  Sache 
des  sich  erbarmenden  Gottes,  daher  müssen  wir  noch  eine  über- 
natürliche Erkenntniss  annehmen. 

Die  natürliche  Erkenntniss  beruht  auf  dem  Licht  der  Natur, 
die  übernatürliche  auf  dem  Lichte  des  Glaubens  und  der  Gnade, 
daher  dasselbe  Ding  gar  verschieden  erscheint,  je  nachdem  es 
von  Gott  oder  von  dem  Menschen  aus  angesehen  wird.  Beide 
sollen  auseinander  gehalten  werden  und  nicht  vermengt;  sie  sind 
einander  nicht  feindlich,  sondern  die  natürliche  oder  die  Philosophie 
führt  dienend  hin  zur  übernatürlichen  oder  zur  Theologie.  In  der 
übernatürlichen  Erkenntniss  verbalten  wir  uns  durchaus  leidend; 
sie  wird  durch  Gott  selbst  in  uns  gewirkt.  Gott  selbst  ist  das 
Auge  und  Licht  im  Menschen  und  durch  den  Menschen ;  deshalb 
ist  auch  in  allen  Frommen  in  der  überoatürlicheu  Erkennntniss 
kein  Streit  und  Verschiedenheit,  sondern  überall  Uebereinsttmmung 
und  Einigkeit.  Die  Verschiedenheit  derselben  ist  lediglich  be- 
gründet in  der  verschiedengradigen  Empfänglichkeit  für  die  gött- 
liche Erleuchtung.  Denn  der  Mensch  kann  Nichts  Anderes  thun, 
als  stille  stehn,  im  Geiste  sein  und  Sabbat  halten,  auf  Gott 
warten  im  Gehorsam  des  Glaubens  etc.  Dies  beschreibt  Weigel 
in  dem  „Tractat  von  der  Gelassenheit":  Nur  wenn  der 
Mensch  alle  Dinge  verlässt,  verzichtet  auf  alles  Eigene,  alle  Ichheit 
und  alle  Lust  der  Welt,  besonders  auch  auf  den  Wahn,  selbst 
etwas  zu  wissen,  und  wenn  er  auch  in  dieser  Gelassenheit  ge- 
lassen ist,  d.  h.  sich  nicht  ihrer  rühmt  und  auf  sie  verlässt,  nur 
dann  wird  sich  Gott  der  Seele  vermählen  zu  inniger  ehelicher 
Gemeinschaft. 

Der  Eintritt  dieser  übernatürlichen  Erkenntniss  ist  die  Wieder- 
geburt :  daher  hat  der  Mensch  eine  zweifache  Geburt,  eine  natur- 
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liebe,  aus  welcher  alle  natürliche  ErkenntDiss  stammt  und  eine 
übernatürliche  aus  dem  Geist  Gottes^  welche  zur  übernatürlichen 
Erkenntniss  führt.  Gewirkt  wird  die  Wiedergeburt  durch  den 
heiligen  Geiste  nicht  mittelst  äusserer  Ceremonien,  sondern  un- 
mittelbar und  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  alle  übernatürlichen 
Güter,  d.  i.  Christus,  zuvor  in  uns  verborgen  liegen.  Dann  aber 
fliesst  aus  dem  Innern  alle  übernatürliche  Erkenntnis«,  weil  Gott 
selbst  in  uns  das  Licht  ist  und  Auge.  Für  die  übernatürliche 
Erkenntniss  gilt  also  derselbe  Grundsatz,  wie  für  die  nalürÜche, 
dass  die  Erkenntniss  nicht  vom  Gegenwurf  komme,  von  aussen, 
sondern  von  innen,  vom  Auge.  Aus  Büchern  findet  man  niemals 
Grund  und  Wahrheit,  sondern  bleibt  immer  in  Ungewissheit,  wenn 
uns  nicht  das  Auge  gezeigt  wird,  viel  deutlicher  als  alle  Lehrer 
mit  ihren  Büchern,  und  „dies  Buch  in  mir  und  in  allen  Menschen, 
in  Grossen  und  Kleinen,  in  Jungen  und  Alten,  in  Gelehrten  und 
Ungelehrten",  welches  ist  das  rechte  Buch,  durch  welches  wir 
auch  die  heilige  Schrift,  zu  verstehe u  vermögen,  ^es  ist  das  Licht 
der  Menschen,  welches  sie  erleuchtet  in  der  Finsterniss,  es  ist 
Gottes  Wort:  dies  Wort  ist  die  Weisheit  Gottes  im  Menschen, 
es  ist  das  Bildniss  Gottes  im  Menschen,  es  ist  der  Geist  oder 
Finger  Gottes  im  Menschen,  es  ist  der  Same  Gottes,  das  Geaeta 
Gottes,  Christus,  Gottes  Reich,  es  ist  das  Weib  des  Lebens 
in  uns." 

Dies  innere  Wort  ist  das  Frühere:    es  wird   dem    Menschen 
äusserHch  vor  Augen  und  Ohren  gestellt  auf  dreierlei  Weise,  im 
Gesetz  der  Tafeln,  in  der  Person  Christi  und  in  der  Predigt  durch 
das  Amt  des  Geistes;  denn  wenn  nicht  iti  uns  Gottes  Wort  wäre, 
würde  alles  Gesetz,  der  ganze  historische  Cbristus  und  alles  Ziehen 
des  Vaters  zum  Sohn  uns  Nichts  helfen  und  frommen.    „Der  nicht 
die  Beichte  und  Absolution  in  ihm  selber  hat  durch  den  Glauben  j 
in   Christo,   dem   hilft  die  Beichte  und  die  Absolution   bei  domJ 
Priester  garnichts.*^    Andrerseits  ist  auch  das  Aeussere  nicht  ganil 
umsonst:   Wie  eine  Erkenntniss  ohne  Gegenwurf  nicht  zu  Stande 
kommt,  so  sind  Predigt,  Schrift  und  äussere  Belehrung  eine  gar 
nützliche  Erweckung  und  Anreizung,   um   das   in   uns    verborgen 
liegende  Wort  Gottes  aufzuregen  und   hervorzulocken,   nur   darf 
man  die  Schrift   nicht   betrachten   als   den  Wagen,   auf  welchem 
die  Erkenntniss  von  aussen  in  uns  hineingebracht  werde. 

Diese  Sätze  gewinnen  ihr  rechtes  Licht  erst  aus  den  Aussageikl 
über  das  Verhältniss  Gottes   zu  den   endlichen  Dingen  im  Allge- 
meinen und  zum  Menschen  im  Besonderen. 

Es  giebt  nothwendig  zwei  Wesen,  das  Vollkommene  und  da»j 
Stückwerk.  Das  Vollkommene  ist  das  ewige,  selbständige,  wahre 
Wesen,  welches  alle  Dinge  in  sich  begreift,  sowol  da  sie  im  Ver- 
borgenen waren,  als  jetzt,  da  sie  ans  Licht  getreten  sind.  Das 
Stückwerk  ist  die  Creatur,  welche  aus  dem  wahren  Wesen  ent- 
springt. Gott  ist  zu  vergleichen  der  Zahl  Eins,  denn  sowenig  man 
idas  Eine  theilen   kann  in  der  Rechenkunst,   ebenso   wenig  kann 
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man  auch  die  Ewigkeit  Gottes  theilen ;  er  ist  Eines  ohne  alle  Spal- 
tung und  Mannicbfaltigkeit,  so  sehr,  dass  auch  Aussagen,  welche 
auf  irdische  Dinge  angewandt,  als  contradictorische  Gegensätze 
einander  ausschliessen,  auf  Gott  beide  Anwendung  finden.  Deshalb 
ist  auch  Gott  das  höchste  Gut,  dessen  Besitz  allein  unser  Ver- 
langen nach   Glück   stillen   kann,  Tvährend   alle  endlichen   Güter 

[nichtig  sind  und  Bedürfnisslosigkeit  ihnen  gegenüber  das  rechte 
Verhalten,  Die  Creatur  entspricht  der  Zahl  zwei,  weil  sie  nicht 
ihr  selbst  eigen  ist,  sondern  Gottes  bedarf  zu  ihrer  Erhaltung, 
nur  ein  Uildniss  oder  Schatten  Gottes,  ein  Glanz  oder  Schein  des 
Einen  und  Ewigen. 

Die  endlichen  Dinge  sind  durch  Gott  aus  dem  Nichts  zu 
Etwas  herufen.  Deshalb  unterscheiden  wir  einen  dreifachen 
Himmel,  der  oberste  ist  Gott,  der  mittlere  sind  die  Engel  oder 
Gestirne,  der  unterste  sind  Himmel  und  Erde  oder  diese  sichtbare 
Welt  gebildet  aus  Sulphur,  Sal  und  Mercurius.  Gott  wohnt  in 
einem  Lichte,  dahin  Niemand  dringt,  und  umfasst  als  ewiges  Wort 
alle  Engel,  während  die  Engel  alle  Geschöpfe  in  sich  haben,  d.  h. 

^geistlich;    Wie  man  von  der  Nuss  sagt,  sie  sei  der  Baum  compli- 

F-oite,  d.  h.  zusammengewickelt,  und  der  Baum  sei  ein  astrum  ex- 
plicitum,  d.  h.  die  ausgewickelte  Nuss,  oder  in  der  Eins  seien  die 
anderen  Zahlen  eingewickelt,  dagegen  2,  3  etc.  seien  die  Eins  aus- 
gewickelt, so  sind  alle  Engel  in  Gott  und  alle  Dinge  in  den  Engeln 

foder  Gestirnen.  Alle  geschafteneu  Dinge  haben  daher  an  Gott 
["heil,  ja,  ihr  Sein  und  ihren  Bestand  haben  sie  von  ihm,  denn 
ohne  ihn  würden  sie  nicht  sein  und  bestehen  können.  Daher  ist 
Gott  in  allen  Dingen,  und  ihrem  Wesen  nach  alle  Dinge  in  ihm, 
denn  „Gott  und  sein  Wille  oder  Wort  ist  nicht  allein  in  allen 
Creaturen,  sondern  auch  ausserhalben  derselben,  sie  begreiffende 
und  beschliessende,  also,  dass  auch  eine  Mücke  nicht  möchte 
ausserhalben  Gott  leben  etc.,  es  muss  alles  in  Gott  sein  nach  dem 
Wesen,  obwol  nicht  nach  dem  Willen."  Ja,  auch  Lucifer  ist  seinem 
Wesen  nach  in  Gott,  weil  er  sonst  gar  nicht  wäre.  —  Neben  dem 
Sein  haben  die  endlichen  Dingo  auch  das  Nichts  an  sich,  weil  sie 
von  Gott  aus  dem  Nichts  zum  Etwas  gerufen  sind. 

Der  Mensch  hat  nach  seiner  natürlichen  Geburt  drei  Theile : 
Leib,  Geist  und  Seele.    Leib  und  Geist  machen   den  sterblichen 

^Theil  des  Menschen  aus;  jener,  der  greifliche  oder  empfindliche 
Theil,  ist  von  den  irdischen  Elementen  genommen  und  kehrt  nach 
dem  Tode  in  sie  zurück ,  dieser,  der  ungreifliche  und  unempfind- 
liehe  Theil  ist  von  den  Gestirnen,  welche  deshalb  unser  ganzes 
Leben,  soweit  es  vom  Geiste  abhängt,  beeintlussen.  Nach  seinem 
Leibe  ist  der  Mensch  ein  Mikrokosmus,  d.  h.  umfasst  alle  niederen 
Geschöpfe,  doch  ist  der  Leib  nur  das  äussere  Haus  des  Menschen. 
Die  Seele  kommt  aus  dem  spiraculo  vitae  d.  b.  ist  von  Gott  un- 
mittelbar dem  Menschen  eingeblasen  und  soll  wegen  dieses  ihres 

^göttlichen  Ursprungs  mit  Gott  leben,  wie  ein  Weib  mit  seinem 
üemahl.    Daher  hat  der  Mensch  ein  doppeltes  Wesen:  Adam  und 
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Christus,  die  natürlicbe  und  die  iiberaatürliche  Erkenntniss  sind 
beide  in  ihm. 

So  war  der  Mensch  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  Gott  und 
Creatur,  um  zu  wählen  zwischen  gut  und  böse.  Freilich  hätte 
Gott  ihn  ohne  Wahl  im  Guten  stärken  können,  aber  dann  wäre 
auch  der  Mensch  gewesen  wie  das  Vieh,  Der  Mensch  fiel,  nicht 
etwa  durch  äussere  Verführung,  sondern  in  sich  selbst  trägt  er 
die  listige  Schlange.  Der  Engel  im  Himmel  und  Adam  im  Para- 
dies, beide  dachten:  Ich  bin  ein  Bildniss  Gottes,  des  Allmächtigen 
und  soll  Gott  gleich  sein  ;  nun  ist  Gott  sein  eigener  Herr,  frei,  ohne  Ge- 
bot und  Gesetz,  liebt  und  sucht  sich  selbst:  also  will  auch  ich  mich 
zu  mir  selbst  kehren,  mich  selbst  lieben  und  an  mir  selbst  Freude 
haben,  so  bin  auch  ich  frei  und  selig  wie  Gott.  Durch  diese 
Selbstliebe  fiel  Engel  wie  Mensch,  wandte  sich  von  der  Einheit 
zur  Andersheit,  von  dem  Einen  zum  Gespaltenen,  vom  Leben  zum 
Tode,  vom  Himmel  zur  Hölle.  Diese  Abkehr  von  Gott  zum  Bösen 
vollzieht  sich  jedoch  nur  im  Willen;  dem  Wesen  nach  bleibt  auch 
der  Gefallene  in  Gott  und  seinem  Wesen  nach,  als  Sein,  ist  alles 
gut.  Das  bezeichnen  die  Präpositionen  juxta  und  in,  Gott  ist  in 
(in)  den  Frommen,  mit  welchen  er  dem  Wesen  wie  dem  Willen 
nach  Eins  ist,  neben  (juxta)  dem  Teufel,  der  sich  dem  Willen  nach 
von  ihm  abgewandt  hat.  Da  auch  der  Sünder  seinem  Wesen 
nach  Gott  lieben  muss  als  seinen  Ursprung  und  sein  wahres  Sein,  i 
seinem  Willen  nach  ihn  hassen,  so  befindet  er  sich  in  einem  steten 
Widerstreit  zwischen  Liebe  und  Hass,  und  dieser  macht  die  Hölle 
aus.  Denn  Himmel  und  Hülle  sind  nicht  zwei  abgesonderte  Oerter 
irgendwo  im  Weltall ,  sondern  Himmel  und  Hölle  tragen  wir  io 
uns.  Im  Himmel  leben ,  heisst  im  Willen  GoUes  leben  oder  mit 
Gott  Eins  sein;  in  der  Hölle  leben  heisst,  nach  eigenem  Willen 
leben,  von  Gott  abgekehrt. 

Obgleich  es  also  nur  an  unserem  Willen  liegt,  ob  wir  im 
Himmel  sind  oder  in  der  Hölle,  so  kann  doch,  nachdem  wir  einmal 
gesündigt  haben,  nur  durch  unmittelbare  Wirkung  der  göttlichen 
Gnade  das  neue  Leben  in  uns  aufgehen.  Von  den  Kanzeln  herab 
wird  gepredigt,  der  Mensch  werde  gerecht  durch  den  Glauben  und 
die  Zurechnung  des  Todes  Christi:  in  Wahrheit  aber  nützt  alles 
Aeussere  Nichts,  wenn  nicht  in  uns  Christus  geboren  wird,  stirbt 
und  aufersteht.  Durch  unmittelbare  Einwirkung  Gottes  wird  als- 
dann der  Christus  in  uns,  der  durch  die  Sünde  überwältigt  war, 
wieder  neu  belebt.  Dazu  ist  vor  allem  erforderlich,  dass  wir  den 
alten  Adam,  d,  h,  das  fleischliche  Leben  mit  aller  Selbstsucht  und 
seinem  Hängen  an  irdischen  Dingen  ertödteu.  Ist  Adam  gestorben, 
so  wird  Christus  neu  aufleben,  d.  h.  wir  werden  mit  Gott  wahr- 
haft vereinigt.  „Christi  Tod  und  Verdienst  wird  keinem  zuge- 
rechnet, er  habe  denn  Christi  Tod  in  eich,  er  werde  denn  durch 
die  Taufe  zu  gleichem  Tode  getauft,  und  sein  alter  Leib  mit  Christo 
gekreuzigt,  da  gilt  die  Zurechnung.'*  Das  ist  der  Glaube,  nämlich 
Christi  Leben  in  uns  herrsohend,  sein  Geist  in  uns,  sein  Fleisch 
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ond  Blut  in  uns  etc."  Wie  Gott  der  Vater  in  Christo  dem  Sohne 
ist,  und  der  Sohn  im  Vater,  diese  beiden  eins,  also  ist  Gott  der 
8ohn  im  gläubigen  Menschen,  und  der  gläubige  Mensch  im  Sohne, 
diese  beiden  eines'':  „Wir  müssen  in  Gott  wohnen  und  Gott  in 
uns,  das  ist  die  ewige  Ehe,  die  himmlische  Ehe,  dass  wir  mit 
Gott  verbnnden  und  verknüpft  bleiben." 

Hieraus  ergeben  sich  mehrere  Folgerungen.  Zunächst  muss 
der  Wiedergeborene  sich  ernatlich  der  Heiligung  befleissigen.  So 
lange  wir  im  Fleisch  wandeln,  können  wir  freilich  nicht  ganz  ohne 
Sünde  sein,  aber  unseren  Willen  können  wir  von  ihr  abkehren: 
während  wir  vorher  freudig,  mit  unserem  Willen  sündigen,  thun 
wir  es  nach  der  Wiedergeburt  nur  mit  tiefem  Schmerz,  gegen 
unseren  Willen.  —  Die  Kirche  ist  nicht  eine  geschlossene  Ge- 
meinschaft an  einem  bestimmton  Ort  mit  genau  festgesetzter  Lehre, 
sondern  wo  in  allen  Ländern  und  unter  allen  Völkern  sich  Fromme 
finden,  welche  im  eigenen  Herzen  mit  Christo  gestorben  und 
zu  heiligem  Leben  erneuert  sind,  die  bilden  die  wahre  Kirche. 
Schon  hier  auf  Erden  wird  nach  furchtbaren  Kämpfen  ein  goldenes 
Zeitalter  eintreten,  da  alle  Sekten  aufhören  und  die  allgemeine 
katholische  Kirche  überall  herrscht,  da  Christus  wirklich  regiert 
und  unter  den  Menschen  die  Liebe  zum  Bruder  höchstes  Gesetz 
ist.  —  Der  historische  Christus  hat  gleich  dem  Buchstaben  des 
geschriebenen  Wortes,  die  Bedeutung  einer  äusseren  Erinnerung 
und  Zeugnisses.  Das  Wort  ward  aus  der  Jungfrau  Mensch  ge- 
boren, damit  Gott  uns  durch  Christum  mit  sich  versöhnte  und 
uns  ein  Licht,  W^eg,  Zeiger,  Tbür,  Muster  oder  Vorbild  darstellte, 
wie  wir  ihm  nachwandeln  sollen.  Die  Geringschätzung  der 
Äusseren  Gnadenmittel  wird  auf  die  Sakramente  nur  in  be- 
schränktem Maasse  ausgedehnt:  die  Taufe  ist  kein  nichtig  Ding, 
sondern  wir  sollen  durch  sie  ein  neues  Fleisch  und  Blut  vom 
Himmel  erlangen;  Beichte  und  Abendmahl  sind  allerdings  nicht 
nothwendig,  da  der  Gläubige  den  wahren  Hohenpriester  in  sich 
trägt,  dienen  aber  doch  zu  mehrerer  Versicherung.  —  Der  Herr- 
schaft der  Priester  gegenüber  wird  das  allgemeine  Priesterthum 
betont;  jeder  Gläubige  hat  Christus  in  sich,  der  ihm  die  Sünden 
vergeben  und  Absolution  ertheilen  kann.  —  Das  Gebet  verschafl't 
uns  nicht  etwas  von  Gott:  es  wäre  Gotteslästerung,  zu  behaupten, 
dass  durch  unser  Gebet  der  ewig  unwandelbare  Gott  zu  etwas 
bestimmt  und  veranlasst  würde.  Das  Reich  Gottes,  um  das  wir 
bitten,  liegt  nicht  ausser  sondern  in  uns,  daher  dient  das  Gebet 
dazu,  uns  innerlich  zu  erinnern  und  zu  erwecken.  — 

Weigel  selbst  blieb  bis  an  seinen  Tod  unangefochten.  Den 
dogmatischen  Zänkereien  jener  Zeit  durchaus  abgewandt,  scheint 
er  sich  vorzüglich  den  Aufgaben  seines  Predigt^imtes  gewidmet  zu 
haben.  Aber  wie  er  die  Concordienformel  ohne  Weigerung  unter- 
schrieb, —  „Aber  keinen  Eid  habe  ich  auf  Menschen  Bücher  damit 
^  gethan,  sondern  ich  habe  mich  mit  solcher  Verschreibung  ver- 
H     sprochen,  auf  den  Schriften  der  Propheten  und  Apostel  zu  bleiben, 
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und  davon  nimmermehr  zu  weichen:  finde  ich  auch  etwas  daneben 
in  den  Schriften  der  Lehrer,  dasa  der  Apostolischen  Lehre  gemäss 
wäre,  so  wolle  ichs  auch  annehmen"  —  so  mus3  er  auch  auf  der 
Kanzel  »eine  Meinung  weislich  verschwiegen  haben.  Von  seinen 
Schriften  erschien  vor  seinem  Tode  nur  eine  unwichtige  Leichen- 
rede im  Druck;  auch  nachher  wurden  dieselben  vorläufig  nur 
handschriftlich  im  Kreise  treuer  Anhänger  verbreitet.  Erst  Hi04  — 
1G18  erschienen  dieselben  an  verschiedenen  Oiteu,  vermehrt  durch 
eine  Reihe  untergeschobener  Sührifton,  und  jetzt  begann  auch 
ßofort  der  Kampf  um  den  ,,Weigelianismus.*' 

Die  ganze  theologische  Polemik»  Johannes  Schell hamm er: 
^Widerlegung  des  yermeynten  Poatill  Valentin i  VVei* 
gelii",  (Lpzg.  1621).  Zacharias  Theobald:  „Wider- 
taufferischer  Geist**,  (Nürnberg  1G23).  Georg  Host: 
„Heldenbuch  vom  Rosengarten,**  (Rostock  1622).  Lucas 
Oslander:  „Theologisches  Bedenken  Vnd  Treuher- 
tzige  Erinnerung*^,  (Tübingen  1624)  u.  v.  A.  vordienen  ein 
näheres  Eingehen  nicht,  sind  docb  auch  sie  auf  die  Lehren  Wei- 
gels  nicht  näher  eingegangen.  Den  meisten  erscheint  Weigel  als 
gefährlicher  RcvoUitiuniir,  der  gleich  einem  Thomas  Münzer  auf 
eine  Umstürznng  der  staatlichen  und  socialen  Ürdnmijj^  ausgehe, 
den  anderen  ist  er  schon  deshalb  verwerflieb,  weil  er  dem  Buch- 
staben der  Lehre  und  den  symbolisch  fixirtuu  Satzungen  der  kirch- 
lichen Dogmatik  widerstreitet,  sie  alte  pdltern  und  schimpfen 
gegen  ihn  in  der  rabuliatiachen  Art  des  17.  .Jahrhundert». 

Der  Weigelianismus  fand  weite  Verbreitung.  In  Halle  wurden 
die  erste ti  WeigeFacheu  Tractate  gedruckt,  im  Erzstift  Magdeburg 
wandten  sich  viele  vom  Adel  ihm  zu ,  in  Anhalt  gewann  er  zahl- 
reiche Anbänger,  am  Marburger  Gymnasium  erklärten  sich  1019 
plötzlich  zwei  Lehrer  als  Weigelianer,  und  eiferten  besonders 
gegen  den  Gebrauch  profaner  Schriftsteller  beim  Unterricht,  Hein- 
rich Philipp  Homagius  und  Georg  Z im n> ermann.  Sie 
hatten  bereits  in  heasisclien  Landen  nicht  unbedeutenden  Anhang 
gewonnen  und  nur  durch  harte  Maassregeln  konnte  der  Landgraf 
die  Bewegung  dämpfen.  In  Worms  predigte  Stephauus  Gru- 
nius  (ir»23)  von  der  Tlieilung  des  Menschen  in  Leib,  Geist  und 
Seele;  auch  in  Frankfurt  a.  M.  zeigten  sich  Weigehaner ;  in  Nürn- 
berg sammelte  IG22  Wilhelm  Eo  eine  zahlreiche  Gemeinde. 
Auch  zeitigte  das  zweite  und  dritte  Jahrzehnt  des  1  7.  Jahrhunderts 
eine  zahlreiche  I^iteratur,  welche  Weigel'sclie  Gedanken  ohuc  ilire 
philosophische  Degründung  in  populärer  Weise  unters  Publikum 
brachte.  Neues  finden  wir  hier  jedoch  nicht,  meist  wird  der  Gegen- 
satz gegen  die  gelehrte  Bildung  oder  gegen  den  Buchstaben,  die 
Berufung  auf  unmittelbare  Oflenbaiung,  die  Astrologie,  oder  die 
HofiFnung  auf  die  Neugestaltung  der  staatlichen  und  socialen  Ver- 
bältnisse, oder  dergl.  bis  zum  Zerrbild  übertrieben.  Dasselbe  gilt 
von  Esajas  Stiefel  (j*  1627)  einem  Schenkwirth  zu  Langensalza 
ttüd  seinem  Neffen  Ezechiel  Meth  (f  1640),  denen  die  gewöhn- 
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liehen  Weigel'scben  Irrthümer  Schuld  gegeben  werden,  von  Paul 
Nagel  (t  1621)  Professor  der  Mathematik  ssu  Leipzig,  der  aus 
dem  Buchstabendienst  der  nicht  vom  heiligen  Geiste  gelehrten 
Prediger  ein  allgemeines  Verderben  hereinbrechen  sieht  und  cait 
Hülfe  der  Gestirne  aus  der  Apokalypse  die  Zeichen  besserer  Zeiten 
zu  deuten  sucht.  Auch  Hans  Engelbrecht,  Lakeomacher- 
knecht  zu  llraunschweig  (f  1642),  bewegt  sich  in  den  bekannten 
Geleisen ;  nur  dass  er  die  Bewährung  des  Glaubens  in  thätiger 
Liebe  mehr  betont  und  für  seine  eigene  Person  ein  besoüderes 
Ansehen  in  Anspruch  nimmt. 

Eine  dem  Weigelianismus  durchaus  verwandte  Richtung,  wenn 
auch  selbständigen  Ursprungs,  repräsentiren  die  Rosenkreuzer. 
Im  Jahr  1614  erschien  die  „Fama  Krater nitatis  R.  C.  oder 
Brüderschaft  des  hochlöbliclien  Ordens  des  R.  C.  an  die  Häupter, 
Staude  und  Gelehrten  Europao",  nebst  vorangestellter  allgemeiner 
und  General-Reformation  der  weiten  Welt;  im  Jahr  1G15  folgte 
die  „Confessio  Fratc  rnitatis  H.  C."  Inder  General-Refor- 
mation berathen  auf  Veranlassung  des  Kaisers  Justinian  die  sieben 
Weisen  Griechenlands  nebst  einigen  Römischen  Philosophen  über 
eiue  Verbesserung  der  Welt,  gelangen  jedoch  zu  der  Einsicht,  dass 
dem  gegenwärtigen  Jahrhundert  nicht  zu  helfen  sei.  Ura  ihren 
Ruf  zu  wahren,  machen  sie  viel  Redens  von  ihrer  Mühe  und  Arbeit 
und  geben  eine  Verordnung  betrelTs  einer  neuen  Taxe  auf  Kraut, 
Rüben  und  Petersilie.  Die  Fama  fordert  alle  Gelehrten  Europas 
auf,  sich  der  neuen  Brüderschaft  anzu^chliessen,  zur  Verbesserung 
der  verderbten  Well.  Ihre  Philosophie  sei  aller  anderen  Künste 
und  Wissenschaften  Haupt,  Ursprung  und  Meisterin,  und  wolle 
Himmel  und  Erde  und  des  einzigen  Menschen  Natur  und  Wesen 
gründlich  vor  Augen  stellen.  —  Es  ist  ein  charakteristisches 
Zeichen  jener  Zeit  und  der  Ausartungen,  zu  welchen  edle  Mystik 
untiT  den  Massen  führt,  dass  diese  mysteriöse  Auflbrderuug  eine 
solche  Bewegung  hervorrief.  Freilich  fehlte  es  nicht  an  ruhigen 
und  verständigen  Beurtheilern,  welche  die  Existenz  einer  Gesell- 
schaft der  Rosenkreuzer  bezweifelten  und  jene  Schriften  für  er- 
dichtet hielten,  um  die  Welt  entweder  zu  verspotten  oder  zu  be- 
thoren.  Unvergleichlich  viel  grösser  war  die  Zahl  derer,  welche 
jene  Gesellschaft  überall  suchten  und  von  ihr  die  Rettung  der 
Welt  erwarteten.  Um  den  geheiranissvollen  Namen  „Rosenkreuzer" 
sammelten  sich  alle,  und  deren  waren  damals  nicht  wenig,  welche 
in  unverstandener  Sehnsucht  in  die  Tiefen  der  Natur  einzudringen 
und  das  Uebernatürliche  unmittelbar  zu  erfassen,  maassloser 
Schwürmerei,  Alchyroie  und  Astrologie  sich  zuwandten.  In  Wahr- 
heit hatte  ein  frommer  Würtembergischer  Pfarrer  Johann 
Valentin  And  reae  (1586—1654)  in  jenen  Schriften  die  Schwär- 
merei und  Tborheit  seiner  Zeit  in  derber  Satire  verspotten  wollen. 
Als  dann  wider  alles  Erwarten  die  Satire  für  Ernst  genommen  und 
grade  sie  zum  Sammelpunkt  der  blinden  Schwärmer  wurde,  ist 
T  dem  mehrfach  entgegen  getreten    M>>pr  vprrrpV>i;p)i 
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Wenden  wir  uns  ab  von  diesen  Carrikaturen.  Nach  diesen 
krankhaften  Auslilufern  darf  man  jene  Mystik  und  Theosaphie 
niclitbeurtheilen,  welche  in  einzelnen  Männern  so  herrliche  Blüthen 
trieb.    Grossartiger  und  vollendeter  freilich  in  Niemand  als  in 


V. 

Jakob  Böbme  (I&75  bis  17.  Novbr.  1624)*). 

Zu  Alt-Seidenherg  In  der  Oberkusitz,  nahe  der  Böhmischen 
Grenze,  geboren,  in  bäuerlichen  Verhältnissen  aufgewachsen,  wegen 
Schwächlichkeit  des  Körpers  mit  guter  Schulbildung  ausgerüstet, 
aber  doch  nur  soweit,  als  die  Schule  des  Orts  sie  zu  bieten  ver- 
mochte, seit  1589  Schusterlehrling  zu  Seidenberg,  seit  1599  Meister 
zu  Görlitz^  ist  Böhme  vollständig  Autodidakt,  Die  Schriften  von 
Paracelsus,  Weigel,  Schwenkfeldt,  anch  diejenigen  von  Stiefel,  Meth 
und  den  Rosenkreuzern,  hat  er  neben  der  Bibel  gelesen,  aber  von 
gelehrter  Bildung  ist  keine  Rede:  Er  kennt  weder  die  Sprache 
noch  die  Schriften  der  Alten,  und  in  der  Philosophie  ist  er  voll- 
ständig homo  rudis.  Was  er  gieht,  schöpft  er  alles  aus  der  Tiefe 
des  eigenen  Gemüths,  oder  vielmehr  aus  der  überwältigenden  Kr- 
leucbtung  des  heiligen  Geistes.  Denn  nur  aus  Antrieb  dieses 
göttlichen  Geistes  redet  er,  nicht  aus  eigenem  Verständniss;  kommt 
der  Geist  über  ihn,  so  ergreift  er  ihn  unwiderstehlich,  und  ist  er 
zurückgetreten,  so  weiss  Böhme  selbst  kaum  zu  deuten,  was  er 
durch  ihn  geredet.  Kein  Wunder,  dass  uns  Späteren  diese  Deu- 
tung noch  viel  öfter  misslingt.  P'ast  ungeniessbar  ist  seine  Sprache. 
Bald  verwirrt  uns  die  Fülle  der  sinnlichen  Bilder,  welche  seine  ge- 
schäftige Phantasie  häuft,  uns  das  Unbegreifliche  begreiflich  zu 
machen,  denn  nur  selten  sind  sie  glücklich,  d.  h.  leicht  ver- 
ständlich gewählt,  und  noch  seltener  reinlich  durchgeführt;  bald 
stösst  uns  ab  das  Bemühen,  aus  dem  Laut  und  Ton  der  ein- 
zelnen Silben  die  geistige  Bedeutung  eines  Schriftwortes  zu  ge- 
winnen, bald  ist  es  uns  fast  unmöglich,  unter  dem  aufgehäuften 
Schutt  inhaltsleerer  Phantastereien  die  wenigen  Körner  echten 
Goldes  aurziifinden,  oder  in  dem  ermüdenden  Zickzack  ord- 
nungslos  hin  und  her  springender,  weitschweifiger  Ausführungen 
den  Faden  festzuhalten.  Wollten  wir  mit  Böhme  verfahren  nach 
dem   bekannten  Wort  des  Sokrates  von   Heraklit:   Was  ich  von 


*)  Die  Werke  Böbrae'a  sind  benutzt  nach  der  Gesaramt- Atiagabe  in 
5  starken  Bünden:  „Des  GottseÜRen,  Hoch-Erleucbteten  Jacol>  Böhmens  Teu- 
tonici  Philosophi  Alle  Theosophiscben  Werken."  Amslerdara  1<>82.  Ferner 
vergleiche  man:  Hcrrmann  Adolph  Fcchncr:  Jakob  Böbrae'ß  Leben  iind 
Schriften  int  Neues  Lausitzisches  Magazin  XXXIH.  4.  XXXI VM.  UOrlit/.  1857. 
Nur  mit  Vorsicht  ist  zu  benutzen:  Julius  Hamberger:  Die  Lehre  des 
deutschen  Philosophon  Jakob  Böhme  in  einem  syatcmutiscbeo  AuRKUge  aus  dessen 
6uinmtlich«>n  Schriften  elc.     Müntiien  IftW, 


—     181     — 


ihm  verstanden  habe,  ist  lierrlich  und  trefflich,  darum  glauhe 
ich,  dass  auch  das  Uebrige  ebenso  gut  und  wahr  sei,  —  wir  könnten 
die  Weisheit  aller  Zeiten  irj  ihn  ^hineingeheimnissen",  aber  ebenso 
ungerecht  wäre  es,  alles  Unklare  und  Schwierige  als  unverständig 
bei  Seite  zu  schieben ;  er  bedarf  eben  eines  .^delischen  Schwimmers''. 
Seit  Schelling  und  Hegel  ist  es  gebräuchlich,  Böhme  unter 
die  Philosophen  zu  zählen  und  als  Vorläufer  der  modernen  Speku- 
lation zu  betrachten.  Nicht  mit  Unrecht,  denn  in  mystisch-theo- 
sophischer  Weise  hat  der  Schuster  von  Görlitz  bereits  sinnlich 
geschaut,  was  weit  später  Hegel  im  Begriff  zu  erfassen  sucht,  dass 
Fflämlich  das  t^odliche  oder  Böse  aus  dem  Unendlichen  oder  Guten 
hervorgeht  durch  den  Prozess  der  Selbstbestimmung  und  aus  dieser 
Entfremdung  in  dasselbe  wieder  zurückkehrt,  also  der  dialektische 
Prozess  von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis,  oder  des  An-sich, 
För-sich  uüd  An-  und  Für-sich. 

Muss  man  sich  aber  hüten,  diese  Verwandtschaft  der  Ge- 
danken zu  überspannen,  so  darf  man  sie  ?or  allem  auch  nicht 
ausdehnen  auf  die  erste  grössere,  häufig  vorwiegend  benutzte 
Schrift:  Aurora  oder  „Morgenröthe  im  Aufgang,  das  ist: 
Die  W^urzel  oder  Mutter  der  Philosophiae,  Astrologiae  und  Theo- 
logiae**  etc.  (An.  1612).  Dieselbe  zerfällt  in  drei  Theile.  Die 
Philosophie  handelt  von  der  göttlichen  Kraft,  was  Gott  ist  und 
wie  im  Wesen  Gottes  Natur,  Sterne  und  Elemente  beschaffen  sind 
und  woher  alles  Ding  seinen  Ursprung  hat.  Die  Astrologie  handelt 
[)n  den  Kräften  der  Natur,  Sterne  und  Elemente,  wie  alle  Ele- 
mente daraus  herkommen,  wie  dieselben  alles  treiben  und  regieren 
und  Gutes  und  Böses  durch  sie  gewirkt  wird.  Die  Theologie 
handelt  vom  Reiche  Christi,  wie  dasselbe  dem  Reich  der  Hölle 
entgegengesetzt  ist  und  mit  ihr  kämpft,  wie  die  Menschen  durch 
Glauben  und  Geist  die  Hölle  überwinden  und  die  Seligkeit 
gewinnen  können. 

Böhme  geht  davon  aus,  dass  wir  bei  Betrachtung  der  Natur 
überall  zwei  Qualitäten  finden,  eine  gute  und  eine  böse,  welche 
in  dieser  Welt  in  allen  Kräften  und  allen  Creaturen  in  einander 
sind,  2,  B.  die  Hitze  bringt  als  Licht  allen  Dingen  Leben,  als 
Grimmigkeit  Verdorben.  Nur  in  den  Engeln  herrscht  die  gute 
Qualität  allein,  in  den  Teufeln  allein  die  böse.  Dieser  Gegensatz 
in  der  Creatur  ist  gewirkt  von  den  Gestirnen,  deren  Kräfte  die 
Schöpfung  beherrschen,  nicht  unmittelbar  von  Gott.  Denn  Gott, 
obgleich  er  die  ganze  Welt  durchdringt  wie  der  Saft  den  Baum, 
hat  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  nicht  in  sich,  sondern 
ist  nur  gut  Gott  der  Vater  hat  in  sich  alle  Kräfte,  welche  in 
der  Natur  sind,  aber  nicht  so,  dass  jede  Kraft  an  einem  bestimmten 
Ort  ist,  sondern  alle  Kräfte  sind  im  Vater  ineinander,  wie  Eine 
Kraft.  Aus  dieser  Einen  Kraft  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  sind 
alle  Creaturen  geworden.  Gott  der  Sohn  ist  nicht  ein  anderer 
Gott  als  der  Vater,  auch  nicht  ausser  dem  Vater,  sondern  ist  da3 
Herz  im  Vater,  der  Kern  in  allen  Kräften,  ist  selbstäudige  Person 
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und  wird  vom  Vater  ewig  immerfort  geboren.   So  der  Vater  anf- 
hüren  würde  zu  gebären,  wäre  der  Sohn  Nichts  mehr,  vmd  80  der 
Sohn    nicht   mehr  im  Vater  leuchtete,  so  würde   der   Vater   ein 
finsteres  Thal,  denn  des  Vaters  Kraft  stiege  nicht  auf  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit,  und  könnte  das  göttliche  Wesen  nicht  bestehen. 
Gott  der  heilige   Geist  ist  ein   stilleB  Sausen  aus   allen   Kräften 
des  Vaters  und  Sohnes,  ist  der  Geist  des  Lebens,  der  alles  formt 
und  bildet.     Die  Dreieinigkeit  wird  uns  nahe  gebracht  durch  ihr 
Gleicbniss  im  Menschen:    die  Kraft   im  ganzen  Geraüth   und  das 
Licht  im  ganzen  Gemüth   und  ¥on   beiden   die  verständige  Seele, 
und  in  allen  Dingen:    die  Kraft,  daraus  ein  Leib  wird,   der  Saft 
oder  das  Herz  der  Dinge  und  die  quellende  Kraft  oder  der  Geist. 
Der  Gegensatz  der  zwei  Qualitäten  kommt  erst  durch  Lucifer, 
In   Gott  wallen   und    quellen    stets    auf  sieben   Quellgeiater  oder 
Qualitäten,  die  herbe ,  die  süsse  und  die  bittere,   die   [litze,   die 
Liebe,  der  Schall  oder  Mercurius,  der  letzte  Geist  oder  Sahtter, 
welche  sich   gegenseitig  eine    aus   der  andern  gebären  und  alle 
sieben  in  einander  sind  wie  Ein  Geist.   Aus  dem  siebenten  Quell- 
geist  schuf  Gott  durch  Zusammenziehung  die  Engel.   Sie  bildeten 
drei  Königreiche,  jedes  unter   einem  Oberhaupt,  Michael,  Lucifer, 
Uriel,  nach  der  Gestalt  resp.  Gottes  des  Vaters,  des  Sohnes,  des 
heiligen  Geistes  geschaffen,  mitten  aus  dem  ihnen  zukommenden 
Reich.   Lucifer,  anfangs  der  herrlichste  Engel,  mit  dem  schönsten 
und   kräftigsten  Leibe   und  einem  Lichte ,  das   dem  Herzen   oder 
Sohn  Gottes  incorporiret  war,  erhob  sich,  über  das  göttliche  Herz 
zu   triumphiren.      Statt  Gott    zu   gehorchen,  erhoben   sich   seine 
Quellgeister  und  fingen  eine  höhere,  stolzere  Qualificirung  an,  als 
Gott  selbst.     Dabei  zündeten  sich   die  Quellgeister  zu  stark  an, 
die  herbe  Qualität  zog  den  Körper  zu  hart  zusammen,  das  süsse 
Wasser  vertrocknete  etc.     In  diesem  Wüthen   und  Reissen  ward 
Lucifer  ein  Sohn  geboren   in  seinem  Herzen  und   ging  der  Geist 
von  seinem   Munde.     Lucifer  wurde  nebst  seinen   Engeln  in  ge- 
waltigem  Kampf  aus  seinem  Reich,  dem  Orte   dieser  Welt,  Ver- 
stössen und   zum  Ersatz   die  Menschen  erschaffen ,   deren  König, 
in   der   Mitte   der  Zeit    aus  einem   Engel    geboren,    an   Lucifers 
Stelle  treten  sollte.     Als  Gott   in  der  dritten  Geburt  im  Ort  des 
Lucifer  er7Ürnt  ward,  da  verlosch  das  Licht  in  der  dritten  Geburt 
und  ward  alles  Finsterniss  und  daraus  wurde  die  sinnliche  Welt. 
Die  erste  Geburt  ist  diejenige  des  Sohnes  Gottes,   die  zweite  ist 
das  Hervorgehen  der  sieheu  Geister,  die  dritte  die  Begreifiichkeit 
der  Natur.    Die  Natur  fliegst  aus  einem  doppelten  Quell,  aus  dem 
lieblichen,  freudenvollen  Wiesen  Gottes   und   aus   dem  Zorofeuer, 
welches  sich  entzündet  hat  im  Fall  Lucifers ;  daher  ist  sie  in  allen 
Theilen  gemischt  aus  Gutem  und  Bösem,  aus  Himmel  und  Hölle. 
Diese  Welt  hat  danach  eine  dreifache  Geburt.    Nach  ihrer  ersten 
oder  innersten  Geburt  ist  sie  Eines  Wesens  und  Willens  mit  dem 
Obern  Himmel,  d.  h.  mit  den  Reichen  Michaels  und  Uriels;  nach 
der  zweiten  Geburt  steht  sie  in  diesem  zweigetheilten  Leben;  die 
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dritte  Geburt  ist  die  Zurückfiihrung  zur  gottlichen  Einheit,  der 
klare  und  heilige  Himmel,  welcher  mit  dem  Herzen  Gottes  ausser 
und  über  allen  Himmeln  inqualiret.  Die  »weite  Gehurt  schildert 
Böhme  an  der  Hand  des  Mosaischen  SchöpfungsherichteB  in  weit- 
läufig und  phantastisch  ausgemalten  Bildern  his  zum  vierten  Tag, 
wo  die  Schöpfung  der  Gestirne  Anlass  gieht  zu  ungeniesaharen 
astrologischen  Träumereien.  Dann  bricht  der  Autor  plötzlich  ab, 
»denn  der  Teufel  gedachte  Feierabend  damit  zu  machen,  weil  er 
sähe,  dass  der  Tag  darinnen  wolle  anbrechen". 

Der  Gedanke,  dass  das  Böse  in  Gott  selbst  seinen  Grund 
hat,  tritt  erst  in  Schriften  einer  späteren  Periode  hervor.  Die 
wichtigsten  derselben  sind:  „Beschreibung  der  drei  Prin- 
cipien  göttlichen  Wesens",  (Anno  1618).  »Von  der 
Menschwerdung  Jesu  Christi"  (lö20)  und  ^Hohe  und 
tiefe  Gründe  von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen*' 
(Anno  1620).  Die  Principienlehre  derselben  ist,  möghebst  kurz 
xusammengefasst  etwa  diese :  Das  erste  Princip  ist  der  ganz  all- 
gemeine, unbestimmte  Wille,  deshalb  üngrund  und  Finsterniss  ge- 
nannt, der  aber  in  sich  trügt  die  Grimmigkeit,  das  Sehnen  und 
Begehren  nach  einem  bestimmten  Wollen.  Indem  dies  erste 
t  Princip  in  seiner  Weisheit  sich  spiegelt,  gebiert  es  aus  sich,  oder 
zieht  in  sirh  zusammen  das  zweite  Princip,  den  bestimmten,  be- 
sonderton Willen,  das  Princip  des  Lichtes.  Indem  nun  das  erste 
Princip  in  das  zweite  hinein  sich  iroaginiret,  also  gleichsam  durch 
das  Licht  sich  befruchtet  und  diÖerenzirt,  gehen  aus  demselben 
die  guten  Kräfte  und  Wirkungen  hervor,  d,  b.  zu  Gott  dem 
Vater  und  Gott  dem  Sohn  tritt  noch  Gott  der  heilige  Geist  hinzu, 
die  heilige  Dreifaltigkeit  zu  vollenden.  Das  erste  Princip  lässt 
aus  sich  hervorgehen  die  EngeL  Dieselben  sollen  ebenfalls  in 
das  zweite  Princip,  das  Licht,  imaginiren.  Statt  dessen  kehrt  sich 
Lucifer  dem  Ungrunde ,  der  Finsterniss ,  zu ,  hier  zu  beharren. 
Dadurch  wird  das  Feuer  oder  die  Grimmigkeit,  statt  durch  das 
Licht  gemildert  zu  werden,  in  sich  concentrirt  und  entsteht  das 
durchaus  büse,  satanische  Wesen.  Zugleich  werden  durch  das 
Aufwallen  des  Feuers  und  das  Insichkehren  der  Grimmigkeit  aus 
den  hinmilischeo  Kiementen  die  niedern  irdischen  und  vollzieht 
sicli  die  Bildung  dieser  irdischen  Welt.  Sie  ist  das  dritte  Princip. 
So  fallen  denn  jetzt  die  drei  Principien  und  die  drei  Personen  der 
Trinität  nicht  ganz  zusammen. 

In  diesen  kurzen  und  relativ  klaren  Sätzen  hat  jedoch  Böhme 
eeine  Ansicht  nirgends  ausgesprochen ;  deshalb  können  wir  nicht 
umhin,  dieselben  in  engerem  Anschluss  an  Böhmens  Worte  noch 
etwas  weiter  jiuszuführen.  Gott  ist  das  Wesen  aller  Wesen,  von 
dem  alle  Dinge  ihren  ersten  Anfang  nehmen.  Freilich  kann  man 
von  Gott  nicht  sagen,  dass  in  ihm  sei  Feuer  oder  Herbe,  noch 
weniger  Luft,  Wasser  oder  Erde,  aber  es  ist  daraus  geworden; 
auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  in  Gott  sei  Tod  oder  höllisch 
Feuer  oder  Traurigkeit,  aber  es  ist  daraus  geworden;  auch  die 
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Teufel  sind  geworden,  daher  musa  man  forschen  nach  dem  Qaett] 
oder  der  prima  materia  der  Boaheit,  denn  im  Urgrundo  ist  alle 
ein  Ding,  es  ist  alles  aus  üott,  aus  seinem  Wesen  nach  der  Drei- 
heit  gemacht.  Freilich  ist  in  Gott  weder  Anfang  noch  Unterschied, 
weil  aber  der  letzte  Quell  des  Zornes  ond  der  Liebe  aufgedeckt 
werden  soll,  weil  beide  aus  Einem  Urgründe  sind,  aus  einer  Mutter 
und  sind  Ein  Ding,  so  müssen  wir  auf  creatürliche  Art  davon 
reden  als  hätte  es  einen  Anfang.  Alle  Dinge  sind  aus  Gott,  Gott 
aber  hat  alles  geschaffen  nicht  aus  einer  andern  Materie,  sondern 
aus  dem  eigenen  Wesen,  Nun  ist  Gott  ein  Geist,  ein  Geist  aber 
thut  Nichts  Anderes,  als  dass  er  aufsteige,  walle,  sich  bewege, 
und  sich  selbst  immer  gebäre.  Er  hat  in  seiner  Geburt  zunächst-^ 
drei  Gestalten  in  sich,  als  Bitter,  Herbe  und  Hitzig,  deren  keine  1 
die  erste  oder  letzte  ist,  sondern  sind  alle  drei  nur  eine  und  ge- 
baren  alle  eine  die  zwei  andern.  Zwischen  Bitter  und  Herbe  ge- 
biert sich  das  Feuer  und  so  erscheinen  im  ersten  Princip  auch 
die  fier  Gestalten  oder  Qualitäten:  Herbe,  Bitter,  Feuer,  Wasser. 
Der  Urgrund  alles  Lebens  und  aller  Beweglichkeit  besteht  in  der 
Grimmigkeit,  nach  welcher  Gott  sich  einen  grimmigen,  zornigen,* 
eifrigen  Gott  nennt.  Wie  im  Menschen,  wenn  er  erzürnt  wird, 
sein  Geist  an  sich  zieht,  er  davon  bitter  erzittert,  und  wenn  nicht 
bald  widerstanden  wird,  das  Feuer  des  Zornes  sich  entzündet, 
dass  er  in  Bosheit  brennt,  so  ist  es  auch  im  Urgründe  der  Ge- 
bärung der  Natur.  Herbe  ist  das  erste  Wesen;  das  zieht  an 
sich  und  wird  eine  harte  und  kalte  Kraft;  dagegen  wehrt 
sich  die  Bitterkeit  und  sticht  und  reibt  sich  so  hart,  dass  ein 
Blitz  auffährt  in  schrecklichem  Feuer.  Nun  ist  der  Foiierblitz 
primas  geworden  und  dieselbe  Materie,  welche  im  Urgrund  so  hart 
und  streng  war,  ist  wie  erstorben  und  ohnmächtig.  Wenn  nun  das 
Feuer  sich  mit  der  Hcrhigkeit  inficirt,  so  wird  aus  der  Grimmig- 
keit ein  Schreck  grosser  Freuden  und  fährt  auf  wie  ein  ange-j 
zündetes  Licht;  damit  gehet  auf  der  fünfte  Quell,  die  holdsehg^ 
Liebe,  und  ist  hier  eitel  Liebkosen  und  Liebhaben,  wie  wenn  der 
Bräutigam  seine  Braut  herzet;  davon  gebiert  sich  die  sechste  Ge- 
stalt, der  Ton  oder  Mercurius.  Diese  holdselige  Liebe,  oder  der 
sanfte  Quell,  da  das  ewige  Licht  Gottes  geboren  wird,  ist  der^ 
eingeborene  Sohn  des  Vaters.  In  dieser  grossen  Freude  aber 
kann  die  Geburt  sich  nicht  mehr  halten,  sondern  erhält  die 
siebente  Gestalt  in  einer  unerforschlichen  Vervielfältigung,  dem 
Paradies  oder  Reich  Gottes.  Wenn  nun  das  Herz  oder  Licht 
Gottes  im  Vater  geboren  wird,  so  geht  in  der  fünften  Gestalt  aus 
dem  Wasserquell  im  Licht  auf  ein  gar  liebhcher,  wohlriechender, 
wohlschmeckender  Geist;  das  ist  der  Ausgang  des  Geistes  von 
Vater  und  Sohn.  Gott  schuf  nun  die  Engel,  dass  er  in  den  Crea- 
turen  sich  freue  und  die  Creaturen  mit  ihm.  Unter  den  Engeln 
ward  auch  Lucifer  aus  der  ewigen  Natur  geschaffen,  sah  die  Geburt 
der  hoiUgen  Gottheit,  des  Herzens  Gottes,  und  die  ConfirmatioQi 
d«B  Geistes,  und  Bellte  ein  Engel  bleiben.  Weil  er  abor  sah,  das 
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er  ein  Fürst  war  im  ersten  Princip,  verachtete  er  die  Sanftmuth 
des  Herzens  Gottes  und  wollte  nicht  in  dieselbe  jiuaginiren,  son- 
iern  io  Feuersmacht  qualificiren.    Deshalb  entwich  alles  von  ihm, 

'er  ward  ausgespieen  von  seinem  fürstlichen  Thron,  vermag  jetzt 
seine  Imagination  nicht  mehr  zu  Gott  zu  erheben,  sondern  bcharrt 
in  den  vier  Aengstlichkeiten  des  Urgrundes.   Darum  hat  Gott  ihn 

leingeschloßsen  in  dem  dritten  Princip,  in  dieser  Welt. 

In  weniger  physikaUschem  Gewände  spricht  Böhme  diese 
Gedanken  auch  so  aus:  Es  ist  ein  ewig  uugründlich  göttlich 
Wesen  und  darin  drei  Personen.  Die  erste  Person  ist  der  ewige 
Wille:  er  ist  nicht  das  Wesen  selbst,  sondern  die  Ursache  alles 
Wesens;  Nichts  ist  vor  ihm,  das  ihn  gebe,  sondern  er  giebt  sich 

L0elber.  Ein  blosser  Wille  aber  ist  dünn,  wie  ein  Nichts.  Das 
Brsachet  den  Willen,  dass  er  begehrend  ist  und  das  Begehren  ist 
line  Imagination,  da  sich  der  Wille  im  Spiegel  der  Weisheit  er- 
blickt. Durch  diese  Imagination  des  Willens  in  die  ihm  gleich 
Dwigo  Weisheit  entsteht  des  Willens  Sohn,  die  andere  Person  der 
Gottheit,  die  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  geboren  wird  als  das 
lerz   Gottes,    als    sein  Wort,    als   die  Offenbarung  des  Wesens 

Huller  Wesen  und  die  Kraft  des  Lebens  aller  Leben.  Die  dritte 
Person  ist  der  Geist,  welcher  mit  der  Fassung  des  Willens  durch 
die  Imagination  aus  der  Kraft  des  Sprechens  ausgeht,  das  Leben 
der  Gottheit,  eine  andere  Person  als  der  Vater  und  der  Sohn. 
Das  Amt  des  Geistes  ist,  die  Weisheit  Gottes  zu  eröflinen.  Der 
Wille  des  Herzens  Gottes  ergriff  das  herbe  Fiat  im  Centrum  der 
Natur  des  Vaters;  wie  nun  die  Figuren  von  Ewigkeit  in  der 
Weisheit  waren  erblickt  worden,  so  wurden  sie  jetzt  vom  Fiat 
im  Willensgeiste  Gottes  ergriffen,  und  nicht  aus  fremder  Materie, 
sondern  aus  Gottes  Essenz,  aus  des  Yaters  Natur  und  Eigen- 
schaft geboren  und  erschaffen.  Sie  sollten  imaginiren  in  des  Sohnes 
Natur  und  Eigenschaft  und  essen  von  Gottes  Liehe  Wesenheit  im 
Lichte  seiner  Majestät.  Sie  thaten  es  auch  bis  auf  Lucifer.  Dieser 
wandte  sich  ab  vom  Lichte  der  Liebe  und  wollte  in  der  strengen 
Feuernatur  herrschen  über  Gottes  Sanftmuth  und  Liebe.  Deshalb 
ward  er  in  die  ewige  Finsterniss  getrieben.  Die  verstossenen 
Geister  nun  haben  mit  ihrer  Imagination  die  Natur  der  Wesen- 
heit entzündet,  dass  aus  der  himmlischen  Wesenheit  Erde  und 
Steine  geworden  sind,  und  des  Wassers  sanfter  Geist  in  Feuers 
Qualität  zum  brennenden  Firmament.  Darauf  erfolgte  die  Schöpfung 
dieser  Welt  als  des  dritten  Princips  und  ward  der  Teufel  zwischen 
Gottes  und  dieser  Welt  Keich  in  die  Finsterniss  eingeschlossen. 
Noch  etwas  anders  gestaltet  sich  die  Principienlehre  in  einigen 
spätem  Schriften.  Die  lesbarsten  derselben  sind:  ^Von  sechs 
Punkten  hohe  und  tiefe  Gründung,**  (.\nno  1620).  „Eine 
kurze  Erklärung  nachfolgender  sechs  Punkten." 
„Vom  irdischen  und  himmlischen  Mysterio"  (Anno 
Itjo).  „Von  der  Gnadenwahh"  „Theosophische  Fragen« 
{Xnao  1624).    Jetzt  erscheint  vor  den  drei  Principien  der  völlig 
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unbestimmte  Ungnmd,  die  alle    Dinge   und   Kräfte  umfassende, 
aber  wegen  ihrer  Ungeschiedenheit  durchaus  qualitätslose  Einbeit. 
Aus  demselben  geben   die   beiden  gegensätzlichen  Principien  her- 
vor,   das   Böse   und   das  Gute,  jenes  das   erste,   ein  verzehrend 
Feuer,  ein  zorniger  und  eifriger  Gott,  dieses  das  zweite,  ein  lieber 
barmherziger  Gott,   der  das   Böse  nicht  will   oder   wollen  kann.l 
Der  Ausgang  dieser  Liebe  oder  das  Insichkehren  derselben    zum 
Grunde  ist  der  heilige  Geist  des  göttlichen  Lebens.     Das  dritte , 
Princip    steht    in   der   Schöpfung   der    Welt      Ihr    Vorbild    oder! 
ewiges  Modell  ist  die  Idee  aller  Dinge,  welche  in  der  Weisheit  ur- 
ständet,   in  diesem   ewigen  Spiegelbild  des  göttlichen  Urgrundes, 
oder  das  Mysterium  m.agnura.    Zur  Schöpfung  wirken  beide  Prin- 
cipien, daher  in  allen  Dingen  der  Welt  das  Gute  mit  dem  Hosen 
gemischt  ist,  d.  h.  gut  und  böse  sind  nicht  materiell  geschieden,! 
sondern  jedes  Ding  ist  gut  oder  böse,  je  nach  dem  Centrum,  in ' 
welchem  es  steht. 

Keine  Essenz  ist  ohne  Willen,  sondern  der  Wille  ist  der 
Vater  aller  Essenz.  Daher  auch  Gott,  als  der  letzte  Grund  aller 
Essenzen,  ein  Wilh  ist.  Dieser  erste  Wille  aber  ist  oin  ewig  Nichts, 
der  Ungrund  oder  die  ewige  Einheit,  ohne  alle  Möglichkeiten  und 
Eigenschaften,  ohne  Ursprung  der  Zeit,  ohne  Ort  und  Stelle, 
sondern  zugleich  ausser  der  Welt  und  in  der  Welt  und  tiefer  als 
sich  ein  Gedanke  schwingen  kann.  Dies  Nichts  ist  zugleich  die 
Sucht  nach  Etwas,  und  da  Nichts  ist,  das  etwas  gebe,  sondern 
die  Sucht  oder  das  Nichts  selbst  es  geben  muss,  macht  sie  aus 
Nichts  Etwas;  die  Bedeutung  der  Magia  oder  des  Mysterium 
magnum.  Das  Etwas  aber,  oder  jedes  Ding,  sei  es  göttlich  oder 
teuöisch,  besteht  aus  Ja  und  Nein,  aus  göttlicher  Kraft  und 
Leben  und  deren  Gegenwurf.  Der  ewige  Wille  des  göttlichen 
Uogrundes  fliesst  aus  sich  aus,  die  Einheit  wird  zur  Vielheit  und 
mit  der  Vielheit  tritt  auch  der  Unterschied  und  Gegensatz  auf. 
Die  unterschiedenen  Vielen  sind  das  Nein,  denn  wegen  des  Unter- 
schiedes ist  der  ausgeflossene  Wille  ein  eigner  Wille,  der  sein 
eignes  Etwas  sein  und  von  der  Gleichheit  sich  unterscheiden  will, 
daher  in  Begierde  sich  einwärts  zieht.  Die  Einheit  dagegen  ist 
ein  ausfliessend  Ja,  welches  in  sich  unempfindlich  ist  und  erst  in 
dem  Nein  als  seinem  Gegenwurf  offenbar  wird  und»Etwas  hat,  das  es 
wollen  kann.  Das  Nichts  will  aus  sich,  dass  es  offenbar  sei  und 
das  Etwas  will  in  sich,  dass  es  im  Nichts  empfindlich  sei,  damit 
die  Einheit  in  ihm  empfindlich  werde.  Der  ausgeflossene  begehrende 
Einzelwille  hat  mehrere  Eigenschaften,  die  Schärfe,  die  Bewegung 
im  Anziehen,  die  Empfindung  der  Angst,  und  das  Feuer.  Danach 
hei&st  Gott  em  zorniger,  eifriger  Gott  und  ein  verzehrendes  Feuer. 
Indem  nun  der  unterschiedliche  Wille  die  Einheit  ergreift,  so  er- 
steht als  fiinfte  Eigenschaft  die  Liebe,  welche  im  Feuer  beweglich 
und  begierlich  wird  und  als  ein  grosses  Liebefeuer  das  zweite 
Princip  bildet.  So  haben  wir  jetzt  neben  dem  üngrunde  zwei 
Principien  oder  zwei  Centra  in  Einem  Grunde  als  zweierlei  Feuer. 
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Das  Zorn-Feuer  im  ausgeflossenen  Willen  der  ATinehmlichkeit  ist 
ein  Grund  der  ewigen  Natur:  das  Centrum  der  Liebe,  oder  das 
Wort  Gottes  ist  das  Hauchen  der  Einheit  Gottes,  das  Fundament 
der  Kraft  Jenes  ist  der  Vater,  dieses  der  Sohn;  der  Austiusa 
des  Liebe-Hauchens  oder  das  Leben  der  Liebe  ist  der  heilige  Geist. 
Aus  der  Essenz  beider  ewigen  Centra  wurden  die  Engel  gebildet ; 

fihre  Kräfte  sind  die  grossen,  ausfliessenden  Nam^n  Gottes,  alle 
aus  dem  Ja  entsprungen  und  gefüliret  ins  Nein.  Die  Engel  sind 
die  Diener  und  Werkzeuge  Gottes  in  der  Leitung  der  Geschöpfe; 
Bie  sollen  in  seliger  Freude  singen  und  spielen  im  göttlichen 
Freudenreich.  I^ucifer  fiel,  weil  er,  seines  Thrones  sich  über- 
hebend, in  der  eigenen  Annehmlichkeit  bestehen,  das  Nein  über 
das  Ja  herrschen  lassen  und  in  dem  Zorn-Feuer  des  ersten  Prin- 
cips  beharren  wollte.  Der  Wille  des  Ungrundes  hat  sich  von 
Ewigkeit  her  in  eine  Form  gebildet  in  der  Weisheit,  wie  ein  Ding 
sieb  abbildet  im  Spiegel  und  waren  also  in  dieser  Idea  die  Muster- 
bilder aller  Dinge,  welche  jemals  sollten  geschaflfen  werden,  nur 
ohne  Unterschied  und  Bewegung.  Zum  Zweck  der  Offenbarung 
Beiner  seihet  hat  Gott  als  Gegenwurf  der  Inwendigkeit  diese 
äussere  Welt  geschafifen,  deren  Sternen-  und  Elementengeist  das 
dritte  Princip  ist.  In  dieselbe  sind  beide  Centra  eingebildet,  so 
dass  in  allen  irdischen  Dingen  Finsterniss  und  Licht,  Böse  und 
Gut  gemischt  sind. 

Von  dieser  Umbildung  der  Principienlehre  werden  die  übrigea 
Anschauungen  Böhmens  wenig  berührt.  Wir  legen  deshalb  der 
folgenden  Darstellung  sämnitliche  Schriften  ausser  der  „Aurora'* 
zu  Grunde. 

Ein  weit  verbreiteter  aber  durchaus  fleiBchlicher  Irrthum  ist 
die  Meinung,  als  sei  Gott  ausserhalb  der  Welt  an  einem  bestimmten 
Ort.      Wie  Himmel  und  Hölle  nicht  begrenzte  Räume  sind,  über 

rOder  unter   der  Erde,  sondern  jeder  Mensch  im  Himmel  oder  in 

'der  Hölle  ist,  je  nachdem  er  das  Gute  oder  das  Böse,  den  freuden- 
reichen Willen  Gottes  oder  den  selbstischen  Eigenwillen  in  sich 
herrschen  lässt,  so  ist  und  wirkt  auch  Gott  in  und  durch  uns, 
wie  in  allen  Dingen  und  durch  sie,  mir  überall  nach  verschiedenen 
Kräften  und  Eigenschaften.  Auch  die  Meinung  beruht  auf  Irrthum, 
als  habe  Gott  dor  dreifältige  vorher  überlegt,  wie  es  in  und  mit 
der  Welt  werden  solle  und  habe  in  seinen  Rathschlüssen  der 
Schöpfung  unabiinderliche  Gesetze  von  aussen  gegenübergestellt. 
In  der  Welt  wirkt  Gott,  wie  der  Saft  im  Baum.  Unsere  fieisch- 
hche  Vernunft  freilich  ist  blind  und  ausser  Stande,  die  Geheim- 
nisse Gottes  und  der  Natur  zu  erforschen;  aber  wenn  wir  in 
uns  die  neue  Geburt  aus  Christus  erfahren  haben,  werden  die 
Augen  unseres  Geistes  geöffnet,  dass  wir  in  der  Betrachtung  des 

.eigenen  Ich  Gott  und  Welt  erkennen  und  verstehen,  was  der 
göttliche  Geist  durch  sein  schwaches  Werkzeug ,  Jakob  Böhme, 
uns  mitzutheilen  die  Gnade  gehabt  hat.  —  Als  Lucifer  gefallen, 
schuf  Gott  den  Menschen,  um  die  entstandene  Lücke  auszufüllen« 
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*'  Er  schuf  ihn  zu  seinem  Ebenbild,  i.  h.  tbeilhaftig  der  drei  Prin- 
cipieu.  Der  Leib  freilich  ward  gebildet  aus  der  irdischen  Materie 
dieser  Welt,  aber  Gott  blies  ihm  ein  die  wahre  Seele  aller  drei 
Principien  io  der  Temperatur:  die  wahre  creatürliche  Feuerseele, 
davon  Gott  ein  eifriger  Gott  und  ein  verzehrend  Feuer  heisst  _ 
die  Lichtwelt  als  das  Reich  der  Kraft  Gottes,  und  die  Lnftseele' 
als  Spiritus  mundi.  So  geschaffen,  wurde  Adam  in  das  Paradies 
{Jestellt,  d.  h.  in  die  ihm  anerschafifene  Temperatur  der  göttlichen 
Lichtwelt,  in  welcher  er  beharren  eollte.  Da  nun  jedes  Leben 
mit  der  ihm  verwandten  Speise  genährt  werden  muss,  liess  Gott 
eine  Zahl  paradiesischer  Bäume  wachsen,  deren  Frucht  Adam 
essen  sollte,  jedoch  nur  mit  dem  Munde,  eine  geistige  Nahrung 
des  göttlichen  Lichtlebens.  Unter  ihnen  stand  ein  Baum  mit 
irdisch-elementarischer  Frucht,  von  welcher  zu  essen  Adam  ver- 
boten ward.  Weil  alle  drei  Principien  io  ihm  waren,  wollte  jedes 
über  ihn  herrschen ;  seine  Seele  staud  deshalb  zwischen  zwei  ent- 
gegengesetzten Centren,  des  Feuers  und  des  Lichtes,  und  sollte 
nach  Gottes  Willen  ihre  Imagination  richtco  auf  das  Licht  Aber 
der  Mensch  neigte  sich  dem  Geist  dieser  Welt  zu,  und  wurde 
damit  böse.  Deshalb  fiel  er  in  Schlaf,  der  nach  seiner  ursprüng- 
lichen Natur  ihm  fremd  war.  Während  des  Schlafes  zog  sich 
die  Tinctur,  d.  h.  Jas  lebendige  Geistesbüd,  welches  als  Vermitt- 
luDg  gedacht  wird  zwischen  dem  bloss  idealen  Sein  in  der  gött- 
lichen Weisheit  und  der  realen  Wirklichkeit,  auch  die  heilige  Jung- 
frau genanot,  —  diese  Tinctur  also  zog  sich  zusammen  nnd  ent- 
wich in  den  Ilimrael.  Damit  der  dadurch  veränderte  Mensch 
durch  den  Geiiuss  elementischer  Frucht  nicht  völlig  vernichtet 
werde,  schuf  Gott  aus  dem  schlafenden  Adam^  der  bis  dahin 
Mannweib  war,  die  Eva.  Jetzt  erst  asson  die  Menschen  von  der 
verbotenen  Frucht,  fielen  dadurch  völHg  dem  Irdischen  anbeim 
und  wurden  aus  dem  Paradies  vertrieben.  Doch  erhielten  sie-J 
schon  damals  die  tröstliche  Weissagung  von  dem  Schlangentreter, ' 
Christus. 

Gott  ist  nämlich  nichtj  wie  die  Vernunft  uns  vorspiegelt,  ein 
unbarmherziges  Wesen,  welches  den  Menschen  seines  Ungehorsams 
wegen  zum  Tode  verbucht,  sondern  er  will,  dass  der  Sünder  sich 
bekehre  und  lebe.  Zu  dem  Zweck  musste  das  zweite  Princip,  das 
Licht-Leben  oder  das  Herz,  der  Sohn  Gottes  Mensch  werden,  um 
die  in  den  Tod  eingeschlossene  Wesenheit  mit  dem  Lichtglanz 
wieder  anzuzünden.  Schon  in  der  Idealwelt  hatte  sich  deshalb 
Christus  als  künftiger  Erlöser  dem  Bilde  der  Ewigkeit  einverleibt, 
und  in  ihm  hat  Gott  das  menschliche  Geschlecht  von  Ewigkeit 
her  erwählt.  Nach  dem  Fall  geschah  an  das  Weib  das  Wort  der 
Verheissung:  des  Weibes  Same  soll  der  Schlange  den  Kopf  zer- 
treten. Damit  ging  die  heilige  Stimme  aus  Gott  in  des  Weibes 
verblichenes  himmlisches  Wesen  ein,  um  den  entzündeten  Zorn 
Gottes  mit  der  höchsten  göttlichen  Liebe  zu  überwältigen;  durch 
dicHü  Stimme  bekam  die  arme  Seele  wieder  göttliches  Leben  und 
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sie  ward  als  ein  Gnadeobund  von  Mensch  auf  Mensch  fortgepflanzt. 
Auf  diese  Weise  haben  alle  Menschen  an  dorn  Worte  der  Vor- 
heissuug  Theil  und  an  dem  ewigen  Lichte  in  Christo.  Doch  Bchied 
sich  die  Menschheit  bald  in  zwei  Reiche;  das  eine  wandte  sich 
mehr  dem  Lichte  zu,  das  andere  mehr  derFinsterniss;  nach  ihren 
Begründern  heissen  sie  die  Abersche  und  die  Kain'sche  Kirche. 
Eva,  in  fleischliches  Begehren  verstrickt,  hoffte  auf  ein  irdisches 
Reich  und  glaubte  deshalb  schon  in  Kain  den  Schlangentreter  ge- 
boren zu  haben,  aber  Kain  stammte  nur  aus  der  Eigenheit  der 
Adamißchen  Seele  nach  fleischlicher  Lust,  Abel  dagegen  aus  der, 
durch  Gottes  Einsprechen  gewirkten  göttlichen  iJegierde.  Daas 
Abel  durch  Kain  getödtet  ward,  ist  ein  Vorbild  darauf,  dass 
Christus  für  die  Menschen  den  Tod  erleiden  sollte.  Abels  Stelle 
ward  durch  Seth  ausgefüllt,  in  dessen  Geschlecht  sich  Christus 
nach  dem  Fleisch  offenbaren  wollte;  Kains  Geschlecht  dagegen 
wandte  sich  den  irdischen  Künsten  zu.  Nach  der  Sündfluth  er- 
schienen die  drei  Principien  in  den  Söhnen  Noahs,  Sem  ein  Bild 
der  Lichtwelt,  Japbet  ein  Bild  der  Feuerwelt,  Ham  ein  Bild  der 
äussern  Welt;  ähnhche  Darstellungen  des  Gegensatzes  von  Licht 
und  Finsterniss,  Gut  und  Böse  sind  Isaak  und  Ismael,  sowie  Jakob 
und  Esau.  Dieser  Gegensatz  ist  aber  kein  so  schrofler,  dass  etwa 
die  Juden  allein  Theil  haben  an  dem  göttlichen  Licht,  die  Heiden 
ganz  in  Finsterniss  wandeln,  sondern  wie  Adam  von  dem  einigen 
Gott  ausging  iu  seine  fleischliche  Unwissenheit,  so  kommt  auch 
die  Gnade  aus  demselben  einigen  Gott  und  bietet  sich  allen  Un- 
wissenden an,  den  Heiden  sowol  als  den  Juden.  An  dem  Bunde, 
den  Gott  mit  Abraham  schloss,  haben  sie  freilich  nicht  Theil, 
wol  aber  an  dem  ersten  Bunde  des  in  Gnaden  eingesprochenen 
Wortes.  Deshalb  kann  Paulus  sagen,  dass  Gott  auch  die  Heiden 
im  Bunde  Christi  berufen  und  erwählt  habe,  denn  der  Fürsatz 
der  Gnade,  welcher  sich  im  Paradies  nach  dem  Fall  durch  das 
Einsprechen  einverleibt  hatte,  lag  in  ihnen  und  nach  diesem 
nannte  sie  Gott  seine  Liebe,  Der  Fehler  der  Heiden  ist,  dass 
sie  von  dem  einigen  Gott  auf  die  magische  Geburt  der  Natur 
fielen  und  sich  aus  den  Kräften  der  Natur  Abgötter  wählten,  dass 
sie  das  Gestirn  und  die  vier  Kiemente  ehrten,  weil  diese  alle 
Dinge  regieren.  Diejenigen  Heiden  aber,  welche  aus  der  Sucht 
der  Verderbung  ausgingen  ins  Licht  der  Natur,  weil  sie  (iott 
nicht  kannten,  dabei  aber  in  Reinigkeit  lebten,  haben  nicht  bloss 
grosse  Wunder  der  Weisheit  entdeckt,  sie  werden  auch  bei  der 
Wiederbringung  aller  Wesen  in  Sems  Hütten  wohnen.  —  Auch  in 
der  AbePschen  Kirche,  im  Reiche  des  Lichts  konnte  wegen  des 
allgemeinen  Verderbens  Christus  nicht  sofort  im  Fleisch  erscheinen. 
Die  Heiligen  Gottes  jedoch,  die  Propheten,  weissagten  aus  dem 
Ziel  des  Bandes,  aus  dem  verheiasenen  Wort,  das  sich  wieder  im 
Fleisch  bewegen  wollte.  Auch  das  Gesetz  vom  Opfer  ist  Nichts 
Anderes  als  ein  Vorbild  der  Menschheit  Christi:  Was  Christus 
als  Mensch  that,  da  er  mit  seiner  Liebe  den  göttlichen  Zorn  ver- 
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söhnte,  das  geschah  in  dem  Opfer  mit  dem  Blut  der  Thiere. 
Gottes  Imagination  aah  nämlich  das  Thierblut,  womit  Israel 
opferte,  an  durch  das  Ziel  seines  Bundes.  Nicht,  als  ob  das 
Opfer  Belig  machte  ohne  Glauben,  sondern  der  Mensch  musste  der 
falschen  Selbstheit  absterben  und  mit  seiner  Bejrieide  sich  Gott 
zuwenden.  Das  deutet  das  Opfer  an:  das  Feuer  des  göttlichen 
Zornes  Gottes  verzehrte  die  unreine  Substanz  des  thierischen 
FleiscbeB;  indem  sie  das  Üpferfleisch  assen,  assen  die  Juden  das 
Fleisch  Christi  und  tranken  sein  Blut  im  Vorbilde. 

Vollstiindig,  realiter  in  die  Menschheit  eingegangen  ist  der 
Sohn  Gottes  erst  in  der  Person  Christi.  Dadurch  ist  Gott  nicht 
verändert:  „allerdings  ist  er  geworden,  was  er  vorhin  nicht  war; 
er  selbst  aber  ist  dabei  geblieben,  was  und  wie  er  gewesen.**  Das 
Wort  Gottes  hat  eine  dreifache  Bildung,  die  erste  von  Ewigkeit 
im  Vater  als  zweite  Person  in  der  heiligen  Dreifaltigkeit,  die 
andere  Bildung  in  der  Stunde  des  Grusses,  als  Maria  zum  Engel 
sagt:  Mir  geschehe,  wie  du  gesagt  hast;  gleichzeitig  die  dritte 
Bildung,  als  wenn  eben  ein  irdischer  Sarae  gesäet  würde,  daraus 
ein  Kind  erwächst.  Christus  ist  eine  wahre  mensrhliche  (.'reatur 
und  hat  auch  eine  wahre  menschliche  Seele  aus  der  Maria  ange- 
nommen. Maria,  obgleich  dem  äusseren  Fleisch  nach  wahrhaftig 
die  Tochter  Joachims  und  Annas,  war  nach  dem  Willen  die 
Tochter  des  Hundes  der  Vt^rheissiing,  nämlich  das  Ziel,  worauf 
der  Bund  hinweiset  und  worin  er  sich  erfüllet.  Daher  hat  die 
reine,  himmlische  Jungfrau  sich  in  Maria  eingelassen,  indem  die 
Seele  der  Maria  die  himmlische  Jungfrau  ergriff  und  diese  der 
Seele  der  Maria  das  himmlische,  reino  Kleid  des  heiligen  Ele- 
mentes, einen  neuen,  wiedergeborenen  Menschen  anzog.  Dadurch 
wurde  Maria  die  Gebenedeite  unter  den  Weibern:  in  ihr  wurde 
das  walirhafle  Wesen  der  Menschheit,  das  in  Adam  erstürben  und 
verschlossen  worden,  wieder  lebendig.  Von  Maria  nahm  Christus 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  jedes  Kind  von  seiner  Mutter,  dio 
irdischen  Esseiilien  an.  Deshalb  hat  auch  er  alle  drei  Principien 
in  sich,  aber  in  götüiiher  Ordnung  und  nicht  unter  einander  ge- 
mischt, woraus  sich  erklärt,  dass  Christus  von  Sünde  völlig  frei 
blieb.  Auch  haben  die  menschlichen  Essentien  die  ewige  Gott- 
heit nicht  ergriffen,  ja,  sogar  die  Seele  und  fins  Wort  sind  nicht 
Kiu  Wesen,  sondern  durchdringen  einander  nur,  wie  im  glühenden 
Eisen  die  Qualität  des  Eisens  und  diejenige  des  Feuers.  Anderer- 
seits wird  die  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in 
der  Person  Christi  so  eng  gedacht,  dass  auch  die  Leiblicbkeit 
Christi  allgegenwärtig  war:  Christus  ist  nicht  allein  in  der  Jung- 
frau Mensch  geworden,  als  ob  seine  Gottheit  allda  eingesperrt 
sässe,  sondern  Christi  Leiblichkeit  ist  die  ganze  Fülle  des  Himmels, 
in  der  Person  creatiirlich.  ausser  der  Creatur  lebendig,  beides  aber 
in  EiiM'ra  Geist  und  Einer  Kraft  und  nicht  als  zwei. 

Der  Zweck  der  Menschwerdung  ist  der,   den  Menschen,  der 
durch  den  Sündeufall  den  Geist  dieser  Welt  hat  in  sich  herrschen 
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lassen,  durch  eice  völlige  Neuschöpfung  durch  Einpflaozung  des 
Lichtprincips  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  zurückzuführen.  Aus- 
drücklich weist  es  Böhme  als  Irrtbum  ab,  ah  hätte  diese  Wirkung 
erzielt  werden  köuaen,  wenn  Gott  im  Himmel  blieb  und  die 
Menschheit  nur  mit  Liebe  anblickte,  gleichsam  jeden  Einzelnen 
mit  der  himmlischen  Jungfrau,  dem  reinen  Wesen  des  Menschen 
bekleidete.  Das  ewige  Wort  und  ILerz  Gottes  musste  ins  mensch- 
liche Fleisch  eingehen  und  in  «Jen  Tod  der  armen  Öeele,  um  diesem 
seine  Gewalt  und  der  Hülle  ihren  grimmigen  Stachel  zu  nehmen 
und  die  Seele  aus  dem  Tod  und  der  Hölle  herauszuführen.  Die 
IJeberwindung  des  Teufels  und  der  Macht  des  Todes  begann  mit 
der  vierziglägigen  Versuchung  Christi  in  der  Wüste:  die  Lust  zu 
irdischem  Brot,  den  Hoffahrtsgeist ,  das  Gelüste  nach  der  Welt- 
herrschaft suchte  der  Teufel  in  Christus  zu  erregen,  aber  ver- 
gebens. Die  völlige  Transmutation  des  irdischen  Wesens  ins 
himmlische  war  nur  möglich,  indem  der  Sohn  dem  zornigen  Vater 
gehorsam  ward  bis  in  den  Tod  am  Kreuze.  Im  Blute  steht  das 
menschliche  Feuerieben  und  darin  herrscht  der  Grimm  Gottes; 
es  rouBste  deshalb  ein  anderes  ]»lut,  welches  aus  GoHes  Licbe- 
weeen  erboren  wur,  in  das  zornige  menschliche  Blut  kommen, 
beide  mit  einander  in  den  Grimm  des  Todes  eingehen  und  hier- 
mit der  Grimm  Gottes  im  göttlichen  Blut  erlöscht  werden ,  also 
musste  die  äussere  Menschheit  in  Christo  sterben,  damit  die  Ich- 
beit  in  der  Menschheit  aufhöre,  der  Geist  Gottes  alles  in  allem, 
die  Ichbeit  aber  nur  sein  Werkzeug  sei  und  ganz  in  der  Gelassen- 
heit lebe.  Auch  das  Bild  der  Liebe  selbst  ergab  sich  in  den 
Grinim  des  Sterbens,  damit  aus  Christi  Sterben  und  Tod  die 
ewige  göttliche  Sonne  in  menschlicher  Eigenschaft  aufgehe.  Als 
Christus  starb,  hat  er  nicht  den  irdischen  Leib  weggeworfen, 
sondern  nur  die  Qualität  dieser  Welt  abgelegt  und  das  Unver- 
wesliche angezogen,  damit  dieser  Leib  in  göttlicher  Kraft  lebe 
und  nicht  im  Geiste  dieser  Welt.  Auch  ist  die  Seele  Christi  nicht, 
losgelöst  vom  Leibe,  in  die  UöUo  gefahren,  um  den  Teufel  zu 
überwinden,  sondern  als  Christus  das  Beich  dieser  Welt  von  sich 
I  ablegte,  drang  seine  Seele  in  den  Tod  und  Zorn  Gottes  ein  und 
8o  ward  der  Zorn  in  Liebe  versöhnt.  So  wurden  die  Teufel  und 
alle  gottlosen  Seelen  im  Zorne  in  sich  selber  gefangen  und  der 
Tod  zerbrochen,  das  Leben  aber  grünete  durch  den  Tod  aus. 

Jetzt  drängt  sich  die  Frage  auf,  wie  wir  des  neuen  Lebens 
in  Christo  theilhaftig  werden  können.  Es  ist  ein  Irrtbum,  dasa 
Gott  von  Ewigkeit  her  cioige  zur  Seligkeit  bestimmt  habe  und 
andere  zur  Verdammniss;  der  Mensch  ist  frei  und  kann  durch 
Entscheidung  des  eignen  Willens  das  Leben  wählen  oder  den 
Tod.  Ist  der  Mensch  einmal  gefallen,  so  ist  er  ausser  Stande, 
sich  selbst  zu  bekehren,  behält  aber  von  seinem  Ursprung  aus 
der  ewigen  Scienz  des  Uogrundes  her  die  Macht,  sich  in  den 
Grund  zu  schwingen,  darin  Gott  sein  Wort  gebiert,  und  hier  mag 
die  Seele    wol  von   Gottes   Gnade   ergriffen   werden.     Diese  Um- 
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Wandlung  ist  das  Werk  des  heiligen  Geistes,  der  unmittelbar  im 
Herzen  wirkt,  dasselbe  erleuchtend  und  neu  gebiirend.  Als  äussere 
Beihütfe  gab  Gott  uns  sein  Wort  und  die  Sacramente.  In  der 
Taufe  übersieht  der  Mensch  seinen  adamischen  Willen  dem  Tode 
Christi  und  begehrt,  dem  eigenen  Willen  im  Tode  Christi  abzu- 
sterben, durch  Christi  Auferstehung  io  einem  neuen  Willen  auf- 
zustehen und  so  mit  Christo  zu  leben  und  zu  wollen.  Im  Abend- 
,  mahl  mischt  sich  das  götthcbe  Wesen  des  Herrn  nicht  mit  Brot 
und  Wein,  auch  vereinigt  sich  (.'hristus  mit  seinem  Fleisch  und 
Blut  nicht  mit  dem  groben  tödtlicben  Fleisch  und  Blut  des 
Menschen,  sondern  durch  die  Tinctwr,  d.  h.  durch  die  himmlische 
paradiesische  Kraft  von  Brot  und  Wein  üüsst  Christus  dem  Leben 
des  Menschen  sein  himmlisches  Fleisch  und  Blut  ein.  Der  htossej 
Gebrauch  dieser  Sacramente  hat  freilich  ebenso  wenig  Werth,  I 
wie  das  äussere  Wort  allein.  Es  ist  nicht  genug,  in  die  Predigt 
zu  gehen  und  das  buchstäbische  Wort  zu  kennen:  dass  ich  für 
wahr  halte,  dass  Christus  für  mich  gestorben  und  vom  Tode  auf- 
erstanden ist,  das  macht  mich  nicht  zum  Kinde  Gottes;  der 
Teufel  weiss  das  auch,  ohne  das  es  ihm  nützt.  Daher  sollen  wir 
auch  nicht  um  äusseres  Wissen  des  Wortes  und  der  Lehren  der 
Religion  zanken  und  streiten,  oder  gar  stolz  sein  auf  dasselbe, 
ist  doch  ein  Christ,  der  einen  ungöttlichen  Willen  führt,  ebenso 
ausser  Gott,  wie  ein  Heide,  der  Gottes  nicht  begehrt,  und  ein 
Heide  kann  auch  ohne  die  Wissenschaft  vom  Reiche  Christi  selig 
werden,  wenn  er  sich  zu  dem  lebendigen  Gott  wendet  und  in 
rechter  Zuversicht  sich  in  Gottes  Willen  ergiebt.  Nicht  an  der 
äusseren  Mauerkirche  und  am  Wort  sollen  wir  hängen,  denn  ge- 
lehrte Wissenschaft  und  historischer  Buchstabenglaube  nützen 
Nichts.  Ist  doch  auch  die  Vergebung  der  Sünden  nicht  so  zu 
denken,  dass  Gott  um  jedes  Einzelnen  willen  sich  bewege  und  die 
Sünde  von  ihm  wegwerfe ;  Gott  hat  sich  von  Ewigkeit  her  nur 
zweimal  bewegt,  zur  Schöpfung  der  Welt  und  zur  Menschwerdung 
Christi,  auch  sagt  die  Schrift,  dass  unsere  Werke  uns  nachfolgen. 
Durch  die  Sündenvergebung  wird  also  Nichts  von  uns  genommen,! 
auch  kommt  Gott  nicht  vom  Himmel  herab  in  uns,  sondern  unsere 
Seele  ist  von  Gott  ausgegangen,  aus  dem  heiligen  Willen  seiner 
Majestät  in  den  Zorn;  nachdem  nun  Christus  eine  Bahn  gemacht 
durch  den  Tod  und  Zorn  zur  Majestät  Gottes,  müssen  wir  um- 
kehren und  durch  den  Zorn  eingehen  in  die  Majestät.  Wol  ist 
die  Versöhnung  einmal  geschehen  in  Christi  Blut  und  Tode,  aber 
doa  in  Christo  einmal  Geschehene  muss  durch  Christi  Bjutver- 
giessen  auch  in  mir  geschehen.  Christus  hat  wol  für  uns  und 
in  uns  den  Tod  zerbrochen  und  die  Bahn  in  Gott  gemacht;  waf^ 
hilfts  mir  aber,  dass  ich  mich  dessen  tröste  und  solches  er- 
kennen lerne,  bleibe  aber  im  finstern  Zorne  verschlossen,  an  den 
Ketten  des  Teufels  gefangen?  Ich  muss  in  dieseibe  Bahn  ein- 
gehen und  in  derselben  Strasse  wandeln,  als  ein  Pilgrim,  der  aus 
dem  Tode  ins  Leben  wandelt.    In  diesen  beiden  Stücken  vollzieht 
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sich  also  die  Wiedergeburt,  negativ  in  der  Ertödtung  des  Fleisches 
und  der  Selbstsuclil,  positiv  in  der  Aufnahme  des  götth'clieu 
Lebens    in   l'hrislo.      Der    verderbte    irdisuhe   Wille    muss   durch 

rechte  wahrhafte  Busse  sterben  und  in  die  Gelassenheit,  in  das 
Nichts  eingehen,  seiner  VernunTt  Willen  ganz  in  den  Tod  ergeben, 
und  sich  selbst  nicht  mebr  wollen  noch  wissen,  sondern  an  Gottes 
Erbarmen  liüngen.  Uunn  heisst  ee,  wie  Gott  durch  den  Propheten 
ipricht:  Mein  Herz  bricht  noir,  dass  ich  micli  seiner  erbarmen 
Buas;  und  in  diesem  Erbarmen  Gottes  steht  denn  der  neue  Mensch 
auf,  und  grünet  im  Iliinmelreich  und  Paradies,  obgleich  der 
irdische   Leib   in   dieser   Welt   ist.     Unser    Wandel,   sagt  ja  der 

_  Ipostel,  ist  im  Himmel,  der  neue  Mensch  wandelt  im  Himmel,  der 
alte  aber  in  dieser  Welt;  denn  der  Hirarael,  darin  Gott  wohnt, 
ist  im  neuen  Menschen.  Dann  giebt  die  Croatur  ihren  Eigen- 
willen auf  und  versenkt  sich  ins  Nichts,  aus  dem  sie  urstäudot. 
Das  Etwas  steht  in  (^ual,  wenn  es  nicht  seine  Freude  darin  hat, 

idass   das  Leben   des   Nichts  in   dem   Etwas    wohnen    und   wirken 

rmag.  Das  Mittel  der  Wiedergeburt  ist  der  Glaube,  aber  nicht 
ein  Gedanke  oder  Zulassung  der  Geschichte,  sondern  ein  Nehmen 
aus  (iottes  Wesen,  Gottes  Wesen  mit  der  Imagination  in  sein 
Seelenfeuer  einführen  und  Gottes  Wesen  anziehen  als  einen  Leib 
der  Seele.  Im  diesseitigen  Leben  bleibt  auch  im  Wiedergeborenen 
der  Kampf  zwischen  dem  guten  und  bösen  Princip,  und  nur 
unter  fortgehendem  schweren  Kampf  können  wir  in  der  Heiligung 
fortschreiten.  Im  Jenseits  steht  die  Seele  entweder  im  Licht  oder 
in  der  Finsterniss,  es  vollzieht  sich  also  eine  vollständige  Scheidung 
der  Guten  und  der  Bösen.    Jene  erfreuen  sich  einer  seligen  Ver- 

ieinigung  mit  Gott,  diese  werden  ewig  verdammt. 

Schon  zu  seinen  Lebzeiten  fand  liöbme  viele  Anhänger,  be- 
sonders unter  dem  Schwenkfeldt'scheu  Ansichten  zugewandten  Adel 
Schlesiens  und  Sachsens,  so\We  unter  den  mit  Paracelsus  vertrauten 
Aerzten.  Genannt  seien  Dr.  Balthasar  Walther  und  Abra- 
ham von  Frankenberg  (f  1652)  Herr  auf  Ludwigsdorf.  Von 
seinen  Schriften  wurden  vor  seinem  Tode  nur  zwei  kleine  Ab- 
handlungen gedruckt,  nachher  erschienen  sie  zuerst  in  Holland 
in  zahlreichen  Ausgaben  und  fanden  weite  Verbreitung.  Böhme*8 
Anschauungen    drangen    in    weite    Kreise,    aber  indem  das    rein 

tachwärmerische  Element  zunahm,   finden  wir  wenige,   welche  die 

1  tiefsinnigen  und  bleibend  werthvollen  Gedanken  ihres  Meisters 
weiter  bildeten.  Johann  Roth  steigerte  den  Unwillen  über  das 
Verderben  der  Zeit  und  die  Forderung,  dass  jeder  Prediger  wieder- 
geboren sein  und  den  heiligen  Geist  haben  müsse,  zu  chiliaslischen 
Hoffnungen,  indem  er  von  seinen  Anhängern  forderte,  mit  Gewalt 
alle  Gottlosen  zu  vertilgen  und  das  Ileich  Gottes  auf  Erden  auf- 
zurichten. In  Holland  1676—91  gefangen  gehalten,  fand  er  eino 
Freistätte  zu  Friedrichsstadt.  Quirinus  Kuhlmann,  1651  za 
Breslau  geboren,  1689  zu  Moskau  wegen  verkehrter  Meinungen 
Terbrannt,  unterbrach  seine  juristischen  Stadien,  weil  das  in  ihm 

PUDj«r,  Chriitllcho  RellB!onj(jbüuso{<hi<!.  I<> 
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aufgellende  innere  Licht  ihn  antrieb,  sich  mit  dem  antichristHcheaj 
Rechts-Doctorgrad  nicht  zu  beflecken  und  wirkte  seitdem  für  Ver-' 
breitung  Böhraescher  Schriften  und  Anschauungen.  Friedrich 
llreckiing  (H329— 1711)  Pfarrer  zu  Zwoli,  hat  bedeutenden 
Einüuss  ausgeübt  auf  den  bekanntesten  Anhänger  BÖbme's,  Job. 
Georg  üichtel  (1G38— 1710),  Das  äussere  Work  der  Schrift 
tritt  ihm  völlig  zurück  hinler  die  im  eigenen  hiuern  sieb  dar- 
bieteudo  Erkenntnisa.  „Die  Gaben  und  Kräfte  Gottes  liegen  alle 
in  der  Seele  verborgen,  als  ein  Samen  im  Acker,  und  es  liegt 
nur  daran,  dnss  wir  mit  ernstem  Gebet  danach  graben  und  solcboi 
aufwecken.**  Gott  wird  in  der  Schrift  bald  als  zorniger  Gott  dar- 
gestellt, bald  uls  die  Liebe;  iu  Gott  seihst  aber  sind  beide  Prin- 
cipien  Eines,  Gott  ist  an  sich  weder  gut  noch  böse.  Erst  durch 
den  Fall  Luoifcr's  wurde  diese  Harmonie  zerstört  und  begann  der 
Streit  der  beiden  Principien.  Die  ganze  Geschiebte  ist  ein  un- 
unterbrochener Kampf  derselben ;  der  Mensch  muss  dem  Eigen- 
willen absterben  und  in  Gott  gelassener  Iluhe  eingehen  in  den 
göttlichen  Willen.  Dann  wird  Christus  oder  die  beilige  Weisheit 
in  uns  geboren  und  treibt  all mii blich  alle  Finsteruiss  aus,  bis  der 
ganze  Mensch  nach  Leib,  Seele  und  Geist  in  eine  heilige  Liebes- 
flamme sich  verwandelt,  lim  diese  Vereinigung  nicht  zu  bindern, 
ist  es  rathsam,  die  Heiscldiehe  Vermischung  der  Ehe  zu  vermeiden. 
Eigenthümlicb  ist  die  Idee  des  Melchisedekischen  Prieslerthums: 
Wer  mit  Gott  in  enge  Gemeinschaft  getreten  ist,  nimmt  fortan 
mit  Theil  an  dem  Erlösungswerk,  indem  er  sein  Leben  darbringt 
für  die  Brüder,  damit  Gottes  Zorn  in  ihnen  ges4nftigt  werde. 
Die  cbiliastischen  Hoflbungen  treten  stark  hervor.  Nach  einem, 
wechselvollen  Leben  seit  16G8  in  Amsterdum  in  aller  Zurück« 
gezogenheit  lebend,  sammelte  Gichtel  um  sieb  eine  Gemeinschaft 
von  Anhängern,  ,Engelhrüder"  genannt,  die  sich  später  besonders 
in  Nordtleutschlaud  weit  verbreiteten  und  als  deren  llau])t  Ue  her- 
foid  (t  1732)  aiizuseliun  ist.  Auch  Christian  Hohburg 
(1607—1675)  fordert  statt  des  äusseren  Wortes  der  Schrift  und 
der  weltliehen  Gelehrsamkeit  der  Akademien  die  innere  Erleuch- 
tung durch  nnmittelbaie  Eingebung  des  heiligen  Geistes,  statt  der 
äusserhchen  Zurechjmng  des  Verdienstes  Christi  als  eines  „Sc!mnd- 
deckcls  und  I'Hasters  über  alle  stinkende  Sünden  wunden  der  un- 
bussfertigen  Weltkinder^  die  innere  Umwandlung  und  wesentliche 
Neuschöpfung  des  Menschen  selbst,  statt  der  unaufhörlichen  Streitig- 
keiten über  die  Lehre  ernstes  Streben  nach  dem  wahren  Christus 
in  uns.  Auch  der  zum  Katholizismus  übergetretene  Angolua 
Silesius  oder  Job.  Scheffler  (1G24  — 1677)  ist  durch  LJöhme 
angeregt.  Rühmlich  bekannt  als  einer  unserer  vorzüglichsten 
Liederdichter,  hat  er  in  den  „geistlichen  Ilirtenliedern* 
den  Gedanken  des  völligen  Einswerdens  mit  Christo  gern  einge- 
kleidet in  das  Bild  Christi  als  des  Seelenbräutigams.  Seine  my- 
stische Weltansicht  ist  in  herzlich  ergreifentler  Sprache  nieder- 
gelegt   im    „Cherubinischen    W  anders  mann" ,    von    vor- 
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wandten  Schriften  darin  abweicbend,  dass  der  Gedanke  stark  lier- 
vorlritt,  erst  im  Menschen  gelange  Gott  zu  unterschiedener,  selbst- 
bewiisster  {'Existenz. 

^Icb  weisB,  dass  ohne  mich  Gott  nicht  eiu  Nu  kann  loben. " 
,Werd'  ich  ?m  nicht,  er  muss  vor  Noth   dea  Geist  nufgelien," 

In  England  verbreiteten  sich  Böhme's  Schriften  und  Ansichten 
"besonders  iiut  Veraolassung  König  Karl  I.,  der,  nachdem  er  1646 
die  vierzig  Fragen  von  der  Seele  gelesen  hatte,  ausrief:  „Gott 
sei  gelobt,  dass  es  noch  Menschen  gieht,  die  von  Gott  und  Gottes 
Wort  ein  lebendiges  Zeugniss  aus  der  Erfahrung  zu  geben  ira 
Stande  siiid'*!  Von  Böhme's  Schrilton  erschienen  nach  einander 
drei  Englische  Uebersetzungen;  auch  Joh.  Pordage  (f  11)98) 
und  Johanna  Leade  (j  1704)  sind  durch  ihn  angeregt,  und 
der  berühmle  Heinrich  More  (f  1687)  Professor  zu  Cambridge 
gab  in  seiner  ^Philosophiae  teutonicae  Oensura"  statt 
der  gewünschten  Widerlegung  eine  ziemlich  unumwundene  Empfeh- 
lung seiner  Ansichten.  Jean  Leade  ward  der  Mittelpunkt  der 
Anhänger  liöhii:e*8,  welche  h>95  versuchten,  unter  dem  Namen 
der  phüadelpbischen  Gesellschaft,  eine  Vereinigung  aller  wahr- 
haft Wiedergeborenen  aus  allen  Kirchen  und  Sekten  zu  begründen. 

Hier  dürfte  auch  <ler  passende  Ort  sein,  des  Swedenbnr- 
gianismus  mit  einigen  Worten  zu  gedenken.  Nicht,  als  ob  der- 
selbe als  eine  Nachwirkung  Böhmens  aufzulassen  wäre,  wol  aber 
wegen  der  Verwandtschaft  ihres  lirundcharakters.  Es  erscheint 
mir  nämlich  verfehlt,  den  Dualismus  Swedenhorg's  (1689—  1772) 
auf  eine  Einwirkung  des  Cartesianisinus  zusückzuführen;  wir  haben 
hier  vielmehr  den  (irundzug  der  Mystik,  die  unmittelbare  Ver- 
senkung in  das  Göttliche,  von  einer  sinnlichen  Phantasie  in  die 
grellen  Farben  einer  bandgreillichen  Materialität  gekleidet.  Sweden- 
borg empfängt  seine  Weisheit  durch  Visionen.  Das  erste  Mal 
(1740)  erschien  ihm  Nachts  eine  Gestalt,  gekleidet  in  Purpur, 
strahlend  in  Licht  und  sprach:  „Ich  bin  Gott  der  Herr,  Schöpfer 
und  Erlöser,  ich  habe  dich  erwählt,  um  den  Menschen  den  inneren 
geistigen  Sinn  der  Schrift  zu  deuten  und  ich  werde  dir  vorsagen, 
was  du  schreiben  sollst. **  Damit  wurden  die  Augen  des  innern 
Menschen  geöffnet,  und  während  der  Körper  unter  den  Menschen 
wandelte,  weilte  der  Geist  in  der  Oberen  Welt,  verkehrte  mit  den 
Geistern  in  Himmel  und  Hölle  und  empfing  von  ihnen  Heiehrung. 
Diese  Offenbarung  soll  eine  neue  Kirche  begründen.  Es  giebt 
nämlich  vier  Kirchen,  die  erste  mit  unmittelbarer  Oftenbarung  bis 
zur  Sündlluth,  die  zweite  mit  Offenbarung  durch  Oorrespondenzen, 
herrscht  in  Asien  und  einem  Theil  von  Afrika  und  ist  in  Ab- 
götterei versunken,  die  dritte  oder  Jüdische  empfängt  Offen- 
barungen durch  das  gesprochene,  die  vierte  oder  christliche  durch 
das  geschriebene  W^ort.  Letztere  durchläuft  wieder  vier  Perioden, 
beginnend  mit  der  ersten  Einsetzung,  mit  dem  Concil  von  NicUa, 
wo  die  Irrthüroer  von   der  Trinität  und   der  Rechtfertigung  fest» 
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gestellt  wurden,  mit  der  Reformation,  wo  das  Licht  anbrach  ohoe 
ganz  durchzudringen,  und  mit  Swedenborg,  der  die  Begrüodung 
des  in  der  Apokalypse  verheisseneo  Neuen  Jerusalem  anbahnt. 
Trinität  und  GenugtLuung  sind  die  beiden  Bchweren  Irrthümer 
der  Kirche.  Die  Dreiheit  göttlicher  Personen  führt  nothwendig 
zu  drei  Göttern,  trotz  des  Mundbekenntniases,  dass  Gott  Einer 
sei.  Eine  gewisse  Dreieinbeit  freilich  ist  in  der  Gottheit  anzu- 
erkennen, die  Einheit  des  Ersten,  Mittleren  und  Letzten,  oder  des 
Endzwecks,  der  Ursache  und  der  Wirkung,  oder  des  Seins,  Werdens 
und  Daseins.  Diese  wahre  Drei  ein  heit  ist  wie  eine  Perle  von 
grÖBstem  Wertli ;  durch  sie  allein  erlangt  man  den  wahren  IJegritf 
von  Gott.  Diese  Dreiheit  ist  vollendet  erst  in  der  gottmensch-  i 
liehen  Person  Jesu  Christi :  wie  im  Menschen  Seele,  Leib  und 
Wirken  Eins  sind,  so  in  ihm  der  Vater  das  Urgöttliche,  der  Sohn 
das  Göttlich-Menscldiche,  der  heiligo  Geist  das  ausgehende  Gött- 
liche; es  sind  also  drei  Manifestationen  der  Gottheit,  die  Welt 
erschallend  im  Vater,  erlösend  im  Sohn,  heiligend  im  Geist.  Die 
Erlösung  hat  allgemein  kosmische  Bedeutung.  Gott  hat  als  Sub- 
stanz auch  eine  Form  und  zwar  die  menschliche,  also  eine  himm*J 
lische  Leiblichkeit.  Aus  seiner  Weisheit  und  Güte  schuf  Gott  diel 
Welt  und  geht  in  alle  Dinge,  besonders  in  die  Menschen  ein 
durch  seine  Kräfte  je  nach  dem  Maass  ihrer  Erkenn tniss  und 
Liebe.  Der  Mensch  gehört  dem  Körper  nach  der  natürlichen 
Welt  an,  dem  Geist  nach  der  geistigen.  Das  Weltall  zerfällt 
nämlich  in  die  natürliche  und  die  geistige  Welt.  Beide  stehen 
zu  einander  in  einem  ganz  genauen  Entsprechungsverhültniss,  so 
dass  in  der  natürlichen  Welt  Nichts  ist,  dass  nicht  auch  in  der 
geistigen  wäre.  Wie  die  obere  Welt  zerfällt  in  Himmel,  Zwischen- 
reich und  Höllo,  80  auch  die  untere  nacli  den  verschiedenen 
Graden  des  Goten.  Der  Tod  ist  der  Uebergang  von  der  einen 
Welt  in  die  andere,  denn  die  geistige  Welt  ist  nur  bevölkert  voa. 
den  Seelen  der  Abgeschiedenen,  welche  dort  in  genau  dieselbenJ 
nur  etwas  vergeistigten  Verbältnisso  eintreten,  welche  sie  hier] 
verlassen.  Die  Hölle  hatte  mit  der  Zeit  ihr  Gebiet  weit  ausge- 
dehnt. Um  sie  zurückzudrängen  ward  Gott  Mensch,  eine  weitere 
substantielle  Mitlheilung  Gottes  an  die  Menschheit.  Theilhaft 
werden  wir  derselben  durch  die  Wiedergeburt,  eine  Neuschöpfung, 
welche  allein  durch  Gott  geschieht  durch  die  beiden  Mittel  der 
Liebthätigkeit  und  des  Glaubens.  Der  Glaube  stützt  sich  auf  das 
Wort  der  Schrift.  Das  Wort  ist  von  Gott  selbst  diktirt,  aber, 
weil  den  Bedürfnissen  der  Menschen  angepasst,  geschrieben  im 
Vorbildlichen  der  Dinge  dieser  Welt.  Deshalb  bat  die  Schrift 
einen  doppelten  Sinn,  einen  natürlichen- und  einen  geistigen; 
mittelst  der  Entsprechungen  setzt  sich  jener  in  diesen  um,  denn 
das  Wort  ist  in  lauter  Entsprechungen  geschrieben.  Nachdem 
der  geistige  Sinn  ganz  verloren  gegangen  war,  ward  Swedenborg 
in  den  Himmel  entrückt,  um  kraft  der  dort  empfangenen  Belehrung 
den  Menschen   diesen  wahren,   geistigen  Sinn  zu   eröönen.    Mit 
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der  Vollendung  seines  Flauptwerkes  „vera  religio  Christiana^ 
riö.  Juni  1770)  beginnt  die  Neue  Kirche  oder  das  Neue  Jerusalem, 
die  Krone  aller  Kirchen. 

Die  Erwartung  der  baldigen  Wiederkunft  Christi  bildet  das 
Grundprincip  des  IrwingianismuB  (seit  c.  182S).  Um  aua  dem 
tiefen  Verderben  der  Kirche  eine  Gemeinschaft  auszusondera, 
welche  in  absoluter  Heiligkeit  mit  ihrem  heiligen  und  vollkommenen 
Haupte,  Christus,  vereinigt  sei,  sind  die  apostolischen  Gnaden- 
gaben des  Zungenredens  und  der  Weissagung  erneuert  und  auch 
die  Aerater  der  apostolischen  Zeit  wieder  eingeführt.  In  der 
Lehre  ist  nur  dies  eigenthümlicb »  dass  die  menschliche  Natur 
Christi  stark  betont  wird:  Christus  ward  durch  seine  Geburt  vom 
Weibe  in  allen  Stücken  den  Verhältnissen  und  Bedingungen  der 
gefallenen  menschlichen  Natur  unterworfisn ,  ward  auch  inuerÜch 
und  äusserlich  versucht  gleich  uns,  von  unreinen  Gedanken  und 
Trieben  innerlich  bestürmt,  aber  ohne  Thatsünde.  Auch  dem 
Tode  war  er  als  Mensch  verfallen,  erst  mit  der  Auferstehung  er- 
hielt er  ein  anderes  Fleisch  und  ward  erhoben  zum  vollkommenen 
Priester  Gottes  und  Haupt  seiner  Kirche. 


VI. 
Die  praktische  Opposition,    Der  Pietlamus. 

Mit  der  Mystik  völJig  einig  in  der  Betonung  des  innerlich 
erlebten  Christenthums  statt  der  iiusserlichen  Annahme  der  kirch- 
lichen Lehre  sind  Erscheinungen,  deren  unterscheidendes  Merkmal 
darin  liegt,  dass  sie  statt  des  müssigen  Schwelgens  im  innern 
Anschauen  Gottes  die  thätige  Bewährung  des  innern  Lebens  in 
der  Arbeit  an  eigener  Besserung  und  der  Welt  Vervollkommnung 
in  den  Vordergrund  stellen.  Sie  halten  fest  am  historischen 
Christentbum  und  am  äussern  Wort,  aber  sie  wollen  die  Refor- 
mation des  16,  Jahrhunderts  vollenden,  indem  sie  der  Reform  der 
Lehre  die  Reform  des  Lebens  hinzufügen.  Wir  bezeichnen  sie 
als  die  ^praktische"  Opposition,  ohne  zu  verhehlen,  dass  die  letzten 
Wurzeln  derselben  häutig  in  der  Mystik  mehr  verwandten  An- 
schauungen liegen.  Ihre  Betrachtung  bietet  für  unsere  Unter- 
suchung wenig  Ausbeute,  darf  jedoch  nicht  ganz  übergangen 
werden. 

Die  reformirte  Lehre  dringt  so  stark  auf  die  Heiligung  als 
Vergewissening  der  Erwählung  und  Rechtfertigung,  und  wo  Calvins 
Einfluss  massgebend  war,  wurde  das  gesammte  Leben  der  Ge- 
meinde in  so  strengem  Geist  geordnet,  dass  hier  derartige  Be- 
strebungen nicht  als  Opposition  auftraten.  In  England,  wo  die  Re- 
formation durch  Heinrich  VIII.  eine  rein  äusserliche  war,  prägte 
das  Dringen  auf  innerliches  Christenthum  und  praktische  Frömmig- 
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keit  aich  aus  im  PuritaniHinu  s*).  Die  lietheiligung  desselben 
an  den  politischen  Uravvälzungen  Englands  ist  bekannt^  seine  be- 
deutendstea  wisseoschaftlichen  Vertreter  sind  W  illiam  Perkins, 
Professor  zu  Cambridge  (f  1 602),  T  h  o  m  a  s  II  o  o  k  e  r  ( 1 580— I C47), 
Thomas  üoodwin  (IGOO  — 1679),  Das  Streben  der  Puritaner 
ging  dabin  ^  das  Leben  der  einzelnen  Christen  nach  Gottes  Wort 
zu  gestalten.  Denn  der  wahre  Glaube  ist  nicht  das  Fiirwabrhalten 
der  kirchlichen  Lehre  (an  welcher  übrigens  Nichts  geändert  wird) 
sondern  die  innere  Gewissheit  des  Friedens  mit  Gott  und  der 
Vereinigung  mit  Christo.  Der  Wiedergeborene  ist  völlig  ausser 
Staude,  die  Werke  des  früheren  Lebens  zu  thun,  er  muss  vielmehr 
sein  ganzes  äusseres  Leben  streng  einrichten  nach  den  Forde- 
rungen der  Schrift.  Dabei  tritt  die  wiedergeborene  Seele  mit 
Christus  in  eine  Verbindung,  enger  als  die  Vereinigung  des  Leibes 
und  der  Seele. 

Die  Niederlande  waren  in  Folge  ihrer  politischen  Ver- 
hältnisse in  der  Reformationszeit  dasjenige  Land,  wo  alle  anti- 
katholischen Richtungen  Duldung  fanden.  Hier  sprach  Co  ro- 
ll ert  (1522  —  1590)  Secrotär  der  Stadt  Ilaarlem,  ein  Anhänger 
„der  wahren  Religion,  welche  die  christliche  Liebe  ist,**  es  als 
seinen  Wahlspruch  aus:  „Dat  liet  Christendom  niet  en  bestaat  in 
den  mondt  mar  in  den  groudt,  in  de  daadt,.  niet  in  de  praat" 
und  bezeichnete  die  Verfolgung  der  Ketzer  als  einen  Frevel  am] 
Reiche  Gottes.  Denn  Gott  gebietet  uns,  nicht  allein  das  Gute 
zu  verstehen,  sondern  es  auch  zu  thun»  und  das  ist  der  Zweck 
von  Christi  Leiden  und  Sterben,  dass  wir  durch  seinen  thätigen 
Gehorsam  in  uns  in  ihm  göttlich  werden.  —  Auch  der  Streit  der 
Arminianer  und  der  Goniaristen  über  die  Prädestination  (woran 
sich  anschloss  die  Frage  nach  dem  Verhältnfss  der  Kirche  zur 
Staatsgewalt  und  nach  der  Geltung  der  symbolischen  Bücher) 
berührt  unsere  Frage,  denn  so  eifrig  auch  die  Vertreter  der 
Prüdestination  es  immer  bestritten  haben ,  dass  diese  Lehre  dem 
Streben  nach  Heiligung  gefährlich  sei,  ihre  Gegner,  und  besonders 
Ar  min  ins  (15C0 — IÜ09)  haben  die  Allgemeinheit  der  göttlichen 
Gnade  statuirt  um  der  Forderung  einer  thätigen  Bewährung  des 
Christenthums  willen.  Nur  darf  man  den  Arrainianismus  nicht 
als  Opposition  gegen  eine  bereits  bestehende  Gestaltung  der 
Niederländischen  Kirche  anselien;  für  diese  bedeutete  der  Sieg 
der  Goraaristen  auf  der  Synode  zu  Dortrecht  (IG18/19)  vielmehr 
die  Einführung  des,  hier  bisher  nicht  herrschenden,  strengsten 
Calvinismus.  Zu  einer  Zeit,  wo  der  bitterste  Ilass  Gomaristen 
und  Arminianer  entzweite  und  das  Interesse  an  der  reinen  Lehre 
alle  anderen  absorbirte,  erstand  unter  den  Gomaristen  in  W  i  1  h  e  1  m 
Teilin ck  (1579—1629)  Prediger  zu  Middelburg,  ein  gewaltiger 
Verkündiger  des  inneren  Christenthums  und  der  Bewährung  der 


*)  Vergl.  hierzu:  H.  Heppe:  Geschichte  des  Pietismus  und  der  Mystik 
in  der  Beform'uten  Kirche;  namentlich  der  Niederlande.    Leiden  187B. 
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Gottseligkeit  im  thätigen  Leben.  Entschieden  festbaltend  an  der 
reformirtcn  Kircbenlehre  und  gegenüber  allem  Enthusiasmus  die 
alleinige  Autorität  des  äusseren  Wortes  betonend,  fasat  er  doch 
den  Glauben  nicht  ala  blosses  Fürwahrhalten.  Mit  ihm  auf  das 
Engste  verbunden  ist  die  Liebe,  welche  zur  inoigen  Gemeinschaft 
mit  Christo  führt  und  sich  bethiltigt  in  der  Ertödtung  des  natür- 
lichen Menschen  und  fortgehender  Heiligung  des  Lebens.  Unter 
den  Anhängern  dieser  Richtung  sei  hier  nur  genannt:  Gisbert 
Voetius  (1585  —  1676)  Professor  und  Prediger  zu  Utrecht,  „der 
hervorragendste  unter  den  Lehrern  der  Kraft  der  Gottseligkeit." 
Zum  Antritt  seines  akademischen  Lehramtes  hielt  er  eine  Rede: 
„de  pietate  cum  scienlia  conjungenda"  (1634):  Nur  der- 
jenige studiro  wirklich  Theologie,  der  es  mit  Frömmigkeit  thue, 
daher  mögen  die  Studenten  jeden  Tag  mit  Gott  beginnen  und 
Bchliessen,  sich  täglich  im  Studium  der  heiligen  Schrift,  im  Gebet 
und  andern  Exercitien  der  Frömmigkeit  üben,  auch  täghch  in 
ernster  Busse  sich  zu  Gott  bekehren.  Auch  hielt  Voet  Vorle- 
sungen über  asketische  Theologie,  aus  denen  seine  Schrift:  Td 
^Aaxrji  ^ntx  s.  Exercitia  pietatis"  (1664)  hervorging,  eine 
Sammlung  von  Aussprüchen  kathohscher  wie  protestantischer 
Theologen  über  „die  Praxis  des  Glaubens".  —  Coccejus 
(1603  — 1669)  Professor  zu  Leyden,  der  einen  so  gewaltigen  Sturm 
in  der  reformirtcn  Kirche  der  Niederlande  hervorrief,  erinnert 
durch  seine  Behauptung,  nur  der  Gläubige  sei  wahrer  Theologe, 
an  den  Pietismus.  Aber  dieser  ist  ebenso  wenig  das  ihm  Eigen- 
thiimliche,  wie  die,  lange  vorher  angebahnte  Föderaltheologie, 
sondern  gegenüber  einer  kirchlichen  Scholastik,  welche  die  höchste 
Autorität  der  Schrift  allerdings  behauptete,  aber  sie  beugte  durch 
die  Auslegung  nach  der  Norm  der  Kirchenlehre,  wollte  Coccejus 
die  Lehre  der  Kirche  fortbilden  durch  unbefangene  Vertiefung 
in  den  Geist  der  Schrift.  Unter  den  Coccejanern  zeigte  sich  bald 
der  Gegensatz  zwischen  den  ..Freien",  welche  besonders  die  Kennt- 
niss  der  christlichen  Lehre  betonten  und  den  , Ernsten**,  welche 
ein  werktbätigea  und  lebendiges  Cbristenthum  forderten.  An 
der  Spitze  der  Letzteren  stand  Friedrich  Adolph  Lampe 
(1683—1729), 

Wie  aber  die  reformirte  Kirche  der  Schweiz  von  derartigen 
Bewegungen  erst  ergriffen  ward,  als  die  Ausläufer  des  deutschen 
Pietismus  sich  auch  dorthin  verbreiteten,  so  ist  naturgemäss  ihr 
eigentlicher  Boden  die  lutherische  Kirche  Deutschlands. 

Der  Reformation  zeitlich  am  nächsten  steht  Theo  bald 
Thamer*)  (\  10.  Mai  1569).  Als  Feldprediger  während  des 
Schmalkaldiscnen  Krieges  machte  er  die  traurige  Erfahrung,  dasa 
die  neue  Lehre  die  Sitten  nicht  gebessert  habe.  Seinen  Vor- 
Bt«llai)gen  ward  entgegnet:   der  Mensch  sei  ja  zum  Guten  völlig 


•)  Vergl.  Ne ander:  Theobald  Tbamer.    Berl.  1872.    Hochbath  ia  der 
ZeiUchrift  für  historische  Theologie.   Jahrg.  1861. 
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unfähig  und  solle  allein  durch  den  Glauhen  gerechtfertigt  werden. 
Das  ward  fiir  Tharaer  der  Anlass  zu  seinen  cigenthüralichen 
Lehren:  der  Mensch  wird  gerechtfertigt  durch  den  Glauben,  aber 
nicht  ohne  Werke  der  Liebe;  die  Erbsünde  ist  nur  der  Unver- 
stand und  die  Schwachheit  des  Leibes.  Der  historische  Christus 
hat  nur  Werth  als  Lehre  und  Beispiel,  der  wahre  Sohn  Gottes  ist 
die  Tugend.  Diese  Tugend  ist  auch  unser  Versöhner,  denn  nur 
durch  die  Tugend  können  wir  mit  Gott  versöhnt  werden;  die 
Geougthuung  durch  den  Tod  Christi  ist  verwerflich.  Zur  Tugend 
ist  neben  der  Erkonntniss  auch  die  nöthige  Kraft  erforderlich; 
beides  bekommen  wir  durch  die  einwohnende  Kraft  Gottes.  Das 
Halten  am  Buchstaben  der  Schrift  und  der  symbolischen  Bücher 
ist  irrehgiüs.'  „Es  haben  die  Juden  den  Talmud,  die  Türken  den 
Koran,  die  Päpstlichen  das  Jus  canonicum,  die  Lutherischen  die 
Augsburgische  Confession,  —  wo  bleibt  das  Evangelium?"  Es 
giebt  drei  Zeugen  der  Wahrheit,  Gewissen,  Natur  und  Schrift. 
Der  wichtigste  ist  das  Gewissen,  die  Gottheit  selbst  und  Christus 
der  im  Herzen  wohnt,  versteht  und  urtbeilt,  was  gut  ist  und 
böse;  aucli  aus  der  Betrachtung  der  Nator  können  wir  die  Er- 
kenntniss  Gottes  schöpfen;  aus  Ueberfluss  seiner  Güte  gab  Gott 
dann  noch  als  dritten  Zeugen  die  Schrift,  welche  aber  im  Ganzen 
nur  eine  Erinnerung  und  Hinweisung  auf  jene  beiden  Zeugen  ist. 
Die  Lutheraner  dagegen  bangen  an  einem  fleischlicheö  Inspirations- 
begriff. Sie  denken  sich  die  Sache  nicht  anders,  als  dass  Gott 
mit  einem  greisen  Bart  dasitze  wie  die  Maler  ihn  au  die  Wand 
malen  und  nehme  mit  der  Hand  ein  Wort  und  lege  os  auf  die 
Zunge  eines  Propheten  etc.  Statt  dessen  sei  fest  zu  halten,,  dass 
etwas  nicht  wahr  sei,  weil  es  in  der  Schrift  stehe,  sondern  dasa 
es  in  der  Schrift  stehe,  weil  es  wahr  sei. 

Unzweifelhaft  den  bedeutendsten  Einfiuss  gewann  Johann 
Arndt  (1555— 1G21)  Hofprediger  und  Generalsuperinteodent  zu 
Celle,  mit  seinen  3üchern  vom  wahren  Christenthum". 
In  dem  gottlos  unbussfertigen  Leben  derer,  welche  sich  Christi 
und  seines  Wortes  mit  vollem  Munde  rühmen  und  doch  ein  ganz 
unchristlich  Leben  führen,  sieht  er  einen  grossen  und  schänd- 
lichen Missbrauch  des  Evangeliums.  Deshalb  will  er  den  Ein- 
fältigen zeigen,  dass  „das  wahre  Christentlmra  stehe  in  Er- 
weisung des  wahren,  lebendigen,  thütigen  Glaubens,  durch  recht- 
schaffene Gottseligkeit,  durch  Früchte  der  Gerechtigkeit;  wie  wir 
darum  nach  Christi  Namen  genennet  sein,  dass  wir  nicht  allein 
an  Christum  glauben,  sondern  auch  in  Christo  leben  sollen,  und 
Christus  in  uns,  wie  die  wahre  Busse  aus  dem  innei*8ten  Grunde 
des  Herzens  gehen  müsse,  wie  Herz,  Sinn  und  Mtith  müsse  ge^i 
ändert  werden,  dass  wir  Christo  und  seinem  heiligen  Evangelio 
gleichförmig  werden''.  In  dieser  Weise  thätiges  Christentbum  zu 
treiben  in  eindringlicher,  volksthümlicher  Sprache,  treibt  ihn  die 
eigene  lebendige  Frömmigkeit.  In  zahlreichen  Auflagen  fand  seine 
Schrift  viele   eifrige   Leser,   aber   unter   den  Theologen  fast   nur 
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Anfeindung.  Joh.  Gerhard  ist  der  einzige,  der  8ie  lobt;  ein 
Diinziger  Prediger  orkliirt,  „er  begehre  nicht,  nach  seinem  Tode 
dahin  zu  kommen»  wohin  Arndt  gefahreü  sei",  und  Lukas  Oslander 
zu  Tübingen  nennt  sie  (1621)  ein  „Buch  der  Hölle**,  dem  eicht 
weniger  als  acht  schwer  wiegende  Ketzereien  anhaften. 

Unter  Arndt'a  Gesinnungsgenossen  verdient  besonders  Er- 
wähnung Johann  Valentin  Andreae  (17.  August  1586  bis 
27.  Juni  1654)  ein  Enkel  jenes  um  die  Abfassung  der  Concor- 
dienformel  hoch  verdienten  Jakob  Andreae.  Unbefriedigt  von 
der  scholastischen  Theologie  und  den  confessionellen  Fehden  seiner 
Zeit,  setzt  er  die  Zeit  und  Kraft  seines  Lebens  daran,  theils  durch 
eine  Reihe  geistvoller  Schriften,  theils  als  Prediger  in  niedern  und 
hohen  Aemtern  der  Kirche  seiner  Heimath,  den  Christus  zu  pre- 
digen, dessen  sein  Herz  voll  ist  und  dessen  Liebe  ihn  treibt,  den 
Glauben  des  Herzens  auch  zu  bewähren  in  wahrer  Sittlichkeit 
und  tugendhafter  Lebensführung.  Joachim  Betkins  (f  1663) 
klagt,  das  Christenthum  sei  zu  einem  Antichristenthum  geworden, 
weil  ganz  unchristlich  gelebt  werde.  Daran  seien  die  vielen  un« 
bekehrten  Prediger  Schuld,  denn  ein  unbekehrter  Prediger  könne 
unmöglich  einen  Sünder  zur  Busse  und  zum  Glauben  bringen, 
üeber  der  Rechtfertigung  werde  die  Heiligung,  die  wahre  Nach- 
folge Christi  nur  zu  häufig  vergessen.  —  Gegenüber  der  kalten,  am 
Buchstaben  der  Lehre  hängenden  Orthodoxie  war  die  Universität 
Rostock  im  17,  Jahrhundert  die  Pflegstätte  praktischer  Frömmig- 
keit. Hier  wirkte  Joachim  Lütkemann  (seit  1638)  ein  Schüler 
des  frommen  Job.  Schmid  (f  1658)  zu  Straasburg,  getreu  seinem 
Wahlspruch:  „Ich  will  lieber  Eine  Seele  selig  als  hundert  gelehrt 
machen",  und  ward  der  geistliche  Vater  von  Scriver,  H.  Müller 
und  Joh.  Jakob  Fabricius.  Freitich  ward  er  1649  als  Ketzer 
vertrieben,  denn  er  hatte  gelehrt,  Christus  sei  wegen  der  im  Todo 
erfolgten  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  während  der  drei  Tage 
im  Grabe  nicht  wahrer  Mensch  gewesen.  Dann  aber  wirken  hier 
Quiatorp  Vater  und  Sohn,  Letzterer  in  den  „pia  desideria* 
(1G59)  eine  Reihe  von  Gebrechen  in  Kirche,  Schule  und  Haus 
rügend.  Job.  Meyfart,  seit  1631  Professor  zu  Erfurt,  tadelt 
die  Theologen,  welche  sich  damit  begnügen,  ^ziemlich  syllogis- 
miren,  deklamiren  und  plappern"  zu  können,  und  fordert  Hebung 
der  Sittlichkeit  und  Andacht  des  Volkes  durch  Betstunden,  Fast- 
tage und  Kirchenzucht.  Joh.  Balth.  Schuppius  (f  1661)  seit 
1649  Hauptpastor  zu  Hamburg,  eifert  mit  Nachdruck  ftir  Herzens- 
frömmigkeit und  Gottesfurcht  und  thut  wiederholt  den  Ausspruch: 
die  Theologie  sei  fast  mehr  eine  Erfahrung  als  eine  Wissenschaft. 
Sie  alle  nebst  vielen  Andern  sind  jedoch  nur  Vorläufer  dessen, 
was  zur  reifsten  Gestaltung  gelangte  durch  Philipp  Jakob 
Spener*)  (13.  Jan.  1635  bis  15.  Febr.  1705). 


•)  Vergl.  W.  HosBbaoh:  Philipp  Jakob  Spener  und  »eine  Zeit.   2.  Aufl. 
Berlin  1853.    U.  Schmid:  Oeachichte  des  Pietismus.    NOrdliogen  1863. 
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Ein  tiefreligiöser  Charakter  voll  Innigkeit  und  Wärme,  aus- 
gerüstet mit  boben  Gaben  des  Geistes  und  eißem  reichen  Schatz 
gelehrten  Wissens,  zu  Genf  mächtig  angeregt  durch  den  ernsten 
Geist  reformiiter  Kirclienzucht,  wie  durch  die  tiefsinnige  Mystik 
eines  Labadie,  begann  Spener  auf  weitere  Kreise  zu  wirken  seit 
seiner  Berufung  zum  Senior  der  Geistlichkeit  in  Frankfurt  a,  M. 
(1660).  Indem  er  den  Schaden  der  Kirche  darin  sah,  dass  ein 
Glaube  gepretligt  werde  ohne  Heiligung,  eine  Rechtfertigung  ohne 
die  rechten  Früchte  der  Gottseligkeit,  und  den  Grund  dazu  in 
der  Verdrängung  «les  einfachen,  lebendigen  Schriftworts  durch 
theologische  SpitzUndigkciten  und  menschliche  Lehrsatzungen, 
richtete  Spener  ItiTO  die  sog.  Collegia  pietatis  ein,  Versamm- 
lungen in  engerem  Kreise,  anfangs  im-IIauBe,  dann  in  der  Kirche 
abgebalten,  wo,  im  Anschluss  an  Erbauungsschriften,  später  an  das 
Neue  Testament,  in  der  ungebundenen  Form  freien  Gesprächs 
religiöse  Gegenstände  erörtert  wurden.  Um  auch  auf  weitere 
Kreise  zu  wirken,  schrieb  Spener  1C75  die  vielgenannten  „Pia 
desideria":  die  Kirche  aus  ihrem  derzcitigeu  Verderben  zu  er- 
retten und  die  von  Luther  begonnene  Reformation  in  Bezug  auf 
die  Sitten  und  das  Lehen  der  Christen  zur  Vollendung  zu  führen, 
sei  es  nuthig,  das  Wort  Gottes  tiefer  und  allseitiger  zu  durch- 
dringen und  seine  Kenntniss  allgemeiner  zu  verbreiten.  Zu 
dem  Zweck  sollen  PrivatversammJungen  abgelialten  werden  und 
ecclesiolae  in  ecclesia  begründet,  nicht  als  separatistische  Con- 
ventikcl ,  sondern  um  ein  tieferes  Schriftverstiindniss  zu  fördern. 
Auch  müsse  erinnert  werden  an  das  allgemeine  Priesterthum, 
damit  auch  fromme  Laien  in  dem  Kreise  ihres  Hauses  das  religiöse 
Leben  pflegen.  Vor  allem  jedoch  sei  darauf  hinzuweisen »  dasa 
das  Christenthum  nicht  in  der  Lehre  bestehe,  sondern  in  der  Aus- 
übung, daher  gelte  es,  das  eigene  Fleisch  zu  tödten,  fleissig  zu 
sein  in  guten  Werken,  gegen  Ün-  oder  Falschgläubige  christliche 
Milde  zu  beweisen.  Ein  Hauptmangel  sei  die  Bildung  der  Prediger 
auf  Schulen  und  Universitäten:  statt  einer  Theologie  erlernt  im 
Lichte  des  heiligen  Geistes,  aufgenommen  mit  dem  Herzen,  werde 
dem  Gehirn  eine  menschliche  Philosophie  von  göttlichen  Dingen 
eingeprägt.  Dass  mau  in  unseren  Schulen  den  Heiden  Aristoteles 
fast  pro  norma  veritatis  gemacht  habe,  sei  ein  sonderbares  Straf- 
gericht Gottes;  die  weltliche  Wissonschaft  dürfe  für  die  Theologie 
Verwendung  finden  nur,  wie  der  Raub  Aegyptens  für  das  Heilig- 
thum,  dagegen  sei  auf  die  innere  Frömmigkeit  und  den  gottseligen 
Wandel  der  studirendeu  Theologen  wol  zu  achten.  Dann  würde 
mau  auch  die  Kanzeln  nicht  mehr  raissbrauchen ,  um  seine  Ge- 
lehrsamkeit zu  zeigen  in  fremden  Sprachen  und  kunstreicher 
Disposition,  sondern  wurde  das  Wort  des  Herrn  einfältig  predigen, 
aber  gewaltig.  —  Diese  Vorschlüge  fanden  vielseitigen  Reifall  und 
vieler  Orten  richtete  man  nach  Spenera  Muster  Hausversamm- 
lungen ein.  Doch  zeigten  sich,  bei  weniger  umsichtiger  Leitung 
früh  die   naheliegenden,   von   Spener  mit  Nachdruck  bekämpften 
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Gefahren,  hochraüthiger  Separatismus,  selbstgerechte  Sicherheit, 
unwürHige  Heuchelei,  schwiirmeriachcr  Chihaamus,  sogar  sittliche 
Verirrungen.  Daher  erschienen  schon  früh  zahlreiche  Angriffe 
und  Beschuldigungen.  Von  Speners  Vertheidigungsschriften  ver- 
dient seine:  ^allgemeine  Gottesgelahrtheit  aller  gliiii- 
bigen  Christen  und  rechtschaffenen  Theologen"  (IC80) 
deshalb  hier  F^lrwähnung,  weil  hier  der  immer  wiederkehrende 
Gmndsatz  ausgeführt  ist,  dass  es  allerdings  eine  durch  bloss 
menschlichen  Fleiss  erworbene  Wissenschaft  und  Erkenntoiss 
göttlicher  Dinge  aus  der  Schrift  gebe,  dass  dies  jedoch  keine 
wahre  Erkenntniss  Gottes,  sondern  dazu  die  Erleuchtung  des 
heiligen  Geistes  erforderlich  sei,  dass  aber  kein  Unwiedergeborener 
diese  Erleuchtung  erlange,  dass  also,  kurz  gesagt,  nur  ein 
Wiedergeborener  die  wahre  Erkenntniss  Gottes  besitzen  und  ein 
rechter  Theolog  werden  könne. 

Als  Oberhofprediger  in  Dresden  wirkte  Spener  (1686—91)  in 
demselben  Geiste,  beschränkte  sich  jedoch  auf  die  Predigt  und 
die  mit  besonderem  Eifer  gepflegten  Katechesationen,  gerieth 
dann  durch  die  Ungnade  bei  Hofe  in  eine  so  missHche  Lage,  dass 
er  die  Berufung  nach  Berlin  als  eine  wahre  Befreiung  empfand. 
Unter  den,  in  seinem  Geiste  veranstalteten  Unternehmungen  waren 
die  CoUegia  philobiblica  zu  Leipzig  von  August  Hermann 
Franke,  Caspar  Schade  und  Paul  Anton  (1687)  das 
wichtigste.  Später  (I69I)  ward  dann  die  neugegründete  Universität 
Halle  der  Sitz  und  die  eigentliche  Pflanzstätte  des  Pietismus,  von 
wo  aus  derselbe  sich  unaufhaltsam  über  ganz  Deutschland  ver- 
breitete. 

Fragen  wir  nach  dem  innern  Wesen  des  Pietismus, 
60  müssen  wir  vor  allem  dies  festhalten,  dass  Spener,  ängstlich 
bemüht  um  den  Ruf  seiner  Orthodoxie,  wiederholt  behauptet  und 
nachgewiesen  hat,  dass  er  in  keinem  Punkte  von  der  Lehrnorm 
der  lutherischen  Kirche  abweiche.  Die  dogmatischen  Irrthümer, 
welche  Gegner  ihm  vorgeworfen  haben,  sind  nur  Folgen  seiner 
eigenthümlichen  Auffassung  der  Religion:  ausgehend  von  dem 
tiefen  Verderben  der  menschlichen  Natur,  sieht  er  das  Wesen  des 
Christenthums  in  einer  göttlichen  Kraft,  welche  eine  völlige  Er- 
neuerung des  inwendigen  Menschen  wirkt,  in  gleicher  Weise  die 
einzige  Quelle  der  wahren  Erkenntniss  Gottes  wie  des  wahrhaft 
sittlichen  Lebens.  Jenes  begründet  die  Forderung  einer  Refor- 
mation der  Theologie,  dieses  diejenige  einer  Reformation  der 
Kirche.  Nur  der  Wiedergeborene  ist  der  rechte  Theologe:  „Ein 
Unwidergeborener  hat  kein  wahres  Licht  in  seiner  Seele;  er  kann 
aber  die  buchstäbliche  Wahrheit  von  den  Dingen,  die  zu  glauben 
sind,  in  seinem  Verstände  haben  und  ohne  theoretische  Verstösse 
in  kirchlicher  Form  vortragen. "*  Weil  die  christliche  Religion  eine 
Kraft  aus  Gott  ist,  welche  durch  innere  Erleuchtung  und  Er- 
weckung den  Menschen  im  Mittelpunkt  seines  Wesens  umwandelt 
und    neu  belebt,    kann    nur   derjenige  in   göttlichen  Dingen   die 
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Wahrheit  verkündigen  j  der  in  sich  selbst  dies  innere  Leben  aus 
Gott  spürt,  selbst  bewegt  ist  von  der  Kraft  des  heiligen  Geistes 
und  erleuchtet  durch  sein  Licht  Vor  allem  gilt  das  von  dem 
Theologen,  Daher  ist  es  verwerflich,  dass  man  auf  Schulen  und 
Universitäten  die  Theologie  lehren  will  nach  Art  menschlicher 
Kenntnisse  und  mit  ihr  alle  möglichen  weltlichen  Wissenschaften 
verknüpft.  Statt  dessen  gilt  es,  in  eifrigem  Gebet  flehen  um  die 
eigene  Erleuchtung,  streben  nach  innerer,  persönlicher  Erfahrung 
der  neuen  Geburt  und  des  göttlichen  Lebens.  Je  tiefer  die  Sünde 
als  erbliches  und  leiblich  fortgepflanztes  Uebel,  als  das  schreck- 
liche Verderben  empfanden  wird,  welches  Nichts  Gutes  und  Gott 
Woh]gerd]iip;es  zurückgelassen  hat,  desto  nachdrücklicher  wird  be- 
tont, dass  der  Wiedergeborene  sein  ganzes  Leben  nach  den  For- 
derungen des  göttlichen  Willens  einrichten  muss.  Vollkommene 
Heiligkeit  ist  freilich  unmöglich :  auch  in  den  Best^  bleiben  noch 
Regungen  des  Bösen  und  Mahnungen  an  die  eigene  Schwachheit. 
Dennoch  sollen  die  Wiedergeborenen  mit  genauer  Beobachtung 
ihrer  seihst  und  mit  unabliissigem  Eifer  daran  arbeiten,  ihren 
alten  Adam  mit  seinen  fleischlichen  Begierden  zu  ertödten  und  in 
allen  Stücken  vollkommen  zu  werden.  —  Auf  diese  Forderung 
gründet  sich  die  Hofi'nung  auf  ein  herrliches  Zeitalter  der  Voll- 
endung, das  die  Zukunft  der  Kirche  bringen  wird,  wenn  sie  aus 
dem  derzeitigen  Verderben  sich  emporgearbeitet  hat.  Aus  diesen 
Grundgedanken  fiiessen  alle  Abweichungen  von  der  kirchlichea 
Orthodoxie,  von  den  Gegnern  Spener  als  Ketzereien  vorgeworfen. 
Vor  allem,  dass  der  Glaube  wichtiger  erscheint  als  die  Reinheit 
der  Lehre:  der  Glaube  ist  nicht  blosaes  Wissen  und  Fürwahr- 
balten der  kirchlichen  Lehre,  auch  nicht  bloss  das  Mittel,  die 
objektive  Erlösuug  durch  Christum  aufzunehmen,  sondern  die 
innere  Aufnahme  und  Erfahrung  der  neusohaffenden  göttlichen 
Kraft,  gipfelnd  in  der  innigen  Gemeinschaft  der  Seele  mit  ihrem 
Heiland,  so  dass  selbst  Luthers  Ausspruch:  „Ich  hin  Christus", 
nicht  völlig  abzuweisen  ist.  Freilich  kann  der  Glaube  nicht  sein 
ohne  einige  Reinigkeit  der  Lehre,  wenigstens  in  denjenigen  Punkten, 
welche  auf  das  Werk  der  Seligmachung  sich  beziehen,  aber  falsch 
ist  die  Behauptung,  dass  den  seligmachenden  Glauben  nur  habe, 
wer  eine  völlige  Erkenntniss  der  reinen  Lehre  in  allen  Artikeln 
besitze.  Denn  nicht  die  Reinigkeit  der  Lehre  ist  es,  wovon  un- 
mittelbar unser  Heil  herkommt,  noch  der  Irrthum  der  Lehre,  was 
an  sich  seihst  uns  verdammt,  sondern  jenes  ist  der  Glaube,  dieses 
der  Uüglaube.  Damit  hat  Spener  das  Dogma,  ohne  es  materiell 
anzugreifen,  als  für  den  Glauben  und  die  Seligkeit  relativ  un- 
wichtig, in  den  Hintergrund  gedrängt,  und  gewinnt  in  dogmatischen 
Controversen  und  gegenüber  anderen  Confessionen  eine  Weit- 
herzigkeit, welche  jener  Zeit  durchaus  fremd  war.  Unbedeutend 
dagegen  sind  die  materiellen  .Abweichungen  vom  lutherischen 
Dogma;  dass  Spener  die  Wiedergeburt  vom  Willen  ausgehen  lässt, 
statt  vom  Verstand,  dass  er  in  der  Rechtfertigung,  ohne  die  Im- 
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putationstheorie  anzugreifen,  doch  schon  die  AnHinge  der  vom 
göttlictied  ürtheil  anticipirten  Gerechtigkeit  als  wirklich  vorhanden 
setzt,  dass  er  die  Heiligung  auf  das  gesammte  Handeln  aus- 
dehnt und  alle  Adiapliora  ausschliesst,  dass  ar  sowol  für  den 
Einzelnen  wie  für  die  Kirche  eine  Zeit  relativer  Vollendung  schon 
im  Diesseits  annimmt. 

Dies  ist  in  Kurxem  der  Geist  und  Hauptinhalt  des  Spener- 
Bcben  Pietismus.  Es  wilre  ungerecht,  ihm  die  Auswüchse  zur  Last 
SU  legen,  welche  später  daran  sich  geknüpft  und  die  ganze  Er- 
scheinung über  Gebühr  in  Verruf  gebracht  haben.  Es  kann  kaum 
befremden  ^  dass  das  Dringen  auf  eruste  Heiligung  zu  äusserer 
oder  gar  heuchlerischer  Werkheiligkeit  führte,  die  Delutupluug  der 
Wiedergeburt  als  nothwendige  Bediugung  der  wahren  Erkennt- 
niss  zur  Verachtung  aller  weltlichen  Wissenschaft  und  des  Predigt- 
amtes  sowie  zur  Absonderung  vou  der  Gemeinde  mit  ilircm  äusseren 
Gottesdienst,  die  empfohlene  Selbstprüfung   zu   selbst^^enügsamer 

f  Beschauhchkcit  und  Hcischlicher  Sicherheit.  Auch  die  chiliastisch- 
mystischen  Eiemeute  bei  Spener  führten  bei  Späteren  zu  Aus- 
schreitungen. Schon  Gottfried  Arnold  (f  1711)  bekannt  als 
Verfasser  der  ^Unparteiischen  Kirchen-  und  Ketzer-Historie" 
wandte  sich  der  beschaulichen  Mystik  zu,  als  einer  über  alle 
sinnliche  Erkemitniss  erhabene  unmittelbare  Anschauung  Gottes, 
welche  dem  Menschen  stets  neue  Kraft  gebe  zu  einem  heiligen 
Wandel.  Der  Chiliasmus  wird  mit  aller  Genauigkeit  zu  einem 
umfassenden  System  ausgebildet  von  Petersen  (1649 — 1727). 
Die  heftigsten  Angriffe  gegen  die  evaugehsche  Kirche  gingen  aus 
von  Johann  Konrad  Dippel  (1G73 — 1734).  Anfangs  Ortho- 
doxer, dann  Pietist,  liess  er  seit  I6u7  unter  dem  Namen  Christianus 
Demokritus  eine  Reihe  von  heftigen  Spottschriften  ausgehen.  Wie 
der  Mann  neben  einem  bedeutenden  Talent  einen  maasslosen  Ehr- 
geiz besass,  zu  dessen  Befriedigung  ihm  jedes  Mittel  recht  war, 
wie  sein  Leben  ruhelos  und  unstüt  ihn  von  Ort  zu  Ort,  von  Be- 
schäftigung zu  Beschäftigung  jagte  ohne  befriedigenden  Abschluss, 
80  sind  auch  seine  Schriften  voll  der  verschiedenartigsten,  reli- 
giösen, philosophischen,  medicinischea  und  naturwissenschaftlichen 
Anschauungen,  bald  von  schwärmerischer  Mystik  eingegeben,  bald 
von  nüchternem  Scharfsinn.  Der  Mensch  besteht  ihm  ausser  dem 
Leibe  aus  der  niederen  sinnlichen  Seele  und  einem  höheren  Geist. 
Dieser  soll  sich  mit  Gott  vereinigen  und  das  Gefühl  dieser  Ver- 
einigung ist  des  Menschen  grösste  Seligkeit.  Die  Religion  besteht 
nicht  in  Meinungen,  sondern  in  einem  gebesserten,  mit  Liebe  gegen 
Gott  und  dessen  Geschöpfe  erfüllten  Herzen  und  in  einem 
frommen,  ehrbaren  W^andel.  Wer  dies  hat,  wird  selig,  sei  er  Jude 
oder  Türke,  Heide  oder  Christ.  Denn  unmittelbar  wirkt  Gott  in 
unserem  Geist  und  nicht  durch  das  äussere  Mittel  des  Buchstaben 
oder  inhaltloser  Ceremonien. 

Die  kirchliche  Orthodoxie  wandte  sich  in  heftiger  Polemik 

,  gegen  den  Pietismus.    Mehrere  hundert  Schriften  sind  gegen  ihn 
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gerichtet.  Natürlich  können  wir  hier  auf  diesen  Streit  nicht 
eingehen,  zumal  raeiat  nur  Eiüzülfragen  ohne  liücksicbt  auf  den 
allgemeinen  CbaiakLer  der  Bewegung  erörtert  wurden,  überdies 
in  wenig  erireuJicher  und  fruchtbarer  Weise.  Der  ailgemeine  Er- 
folg dieses  Kampfes,  nilnüich  die  allmähliche  Zersetzung  und 
Durchdringung  der  starren  Orthodoxie  durch  pietistische  Elemente, 
zeigt  sicli  schon  in  dem  Streit  zwischen  Joachi  ni  Lauge  (1670^ 
1744)  und  Valentin  Ernst  Löscher  (1673  —  1747).  Nicht 
bloss,  dass  der  Ton  der  l'olemik  ein  weit  verslitndigerer  ist,  dass 
neben  der  Püleuiik  Versuche  zur  Verständigung  vorkommen, 
dass  überall  hervorleuchtet,  der  Gegensatz  zwiseheo  Pietismus  und 
Orthodoxie  Bei  der  Zeit  nicbt  mehr  der  höchste,  —  nein,  trotz 
der  Entschiedeniioit,  mit  welcher  die  einzelnen  Ötreitpunkte  er- 
örtert werden,  zeigt  Löscher^  als  wahrhalt  edler  Vertreter  der  i 
kirchlichen  Lehre,  eine  so  lebendige,  tief  innerliche  Frömmigkeit, 
ein  so  warmes  Herz  und  einen  so  offenen  Blick  für  die  Schäden 
der  Kirche,  dass  die  Einwirkung  des  tSpener'sehen  Geistes  unver- 
kennbar ist,  —  Doch,  wir  werden  auf  diu  Nacliwirkung  des  Pietis- 
mus später,  bei  IJesprechung  der  deutschen  Aufklärung  noch 
einmal  zurückkommen. 

Entschieden  von  Spener  angeregt  ist  der  Graf  Nicotaus 
Ludwig  von  Zinzeiidorf  {26.  Mai  1700—9.  Mai  17tiO),  ein 
Mann  von  lief  innerlicher  Frömmigkeit,  der  durch  das  glückliche 
Zusammentreffen  mit  den  Mährischen  lirüdern  vor  selbstgonüg- 1 
samem  Quietismns  bewahrt,  der  Herrn  hu  tisch  en  Brüderge- 
meinde den  Charakter  seiner  eigenthümlichen  Persönlichkeit  auf- 
prägte. Mehr  noch  als  bei  Spener  erscheint  bei  Zinzendorf  dio 
Religion  als  innerste  Herzensangelegenheit,  als  unmittelbar  em- 
pfundenes liCbcn  der  eigenen  iSeele.  Freilich  nicht  losgelöst  von  ; 
dem  äusseren  Wort  der  Schrift  als  der  lauteren  Quelle  der  gött^ 
liehen  OfFenbarung,  aber  nicht  gebunden  an  die  Vermittlung  durch 
geh'hrte  Bildung  und  Wissenschaft.  Als  Inhalt  des  inneren  reli- 
giösen Lebens  erseheint  der  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade: 
ein  tiefes  Hcwusstsein  der  eigenen  Schwache  und  Versthulduog, 
kaum  ci traglich,  wenn  ihm  nicht  zur  Seite  stände  das  ebenso 
kräftige  llewusstscin  der  Erlösung  durch  die  blutigen  Leidi^n  und 
den  Opfcrtod  Christi,  gesteigert  bis  zu  einem  njjstischen  Sich- Ver- 
senken in  Leiden  und  Tod  Christi,  um  mit  Ttieil  zu  lialien  an  der 
Freude  der  Seligkeit.  In  ilircr  herzlichen  Einfachheit  wahrhaft 
ergreifend  sprechen  dies  folgende  Verse  aus: 

Kac,  ut  possim  dcmonstrare,  (inam  sit  dulcp,  le  aroiire! 

Tecum  psiti,  lecum  flere,  tecuin  aempcr  congiiuderc ! 

„Las»  mich's,  Ilcrr,  den  Seelen  sagen:  wie  so  süss  es  ist,  Dich  lieben. 

Mit  ]>ir  dulden,  mit  Dir  weinen,  immerdar  mit  Dir  sich  freue«. " 

Selbstredend  kommt  dieser  eigenthümliche  Charakter  der 
Zinzendorl 'sehen  Frömmigkeit  auch  in  seiner  Lehre  zur  objektiven 
Darstellung.  Christus  ist  der  Mittelpunkt  seiner  Lehre,  aber 
Christus  als  der   leidende  und    gekreuzigte,   die    Befreiung   des 
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fenscben  aus  dem  Sündenelend  durch  die  Gememschaft  mit  dem 
Tode  Cliristi  ihre  Grumdidee.  Alle  spekulativen  Fragen  nach  der 
Trinität,  dem  Wosen  des  Gottmeiischeu,  der  Bedeutung  des  Abend- 
mahls, deo  letzten  I'iiigen,  etc.  treten  zurück;  von  dem  ganzen 
Umfang  der  obriBtlichen  Lehre  wird  nur  die  Person  Christi  und 
hier  nur  das  Leiden  und  Sterben  mit  innerem  Interesse  und  daher 
mit  Ausführlichkeit  behandelt.  Dies  allerdings  mit  solchem  Nach- 
druck, dass  Zinzcndürf  mit  Ileeht  sagen  kann:  „Der  Leidenspunkt, 
die  liluttheologie  ist  mein  ;  wir  sind  die  cruciata,  di«  Krouzgemeinde, 
Andere  haben  die  unblutige,  wir  die  blutige  Gnade."  Nebensächlich 
iat,  dass  dies  Leiden  Christi  in  einer  sinnlichen  Weise  vor  die 
Augen  gemalt,  und  die  Versenkung  in  dasselbe,  auch  abgesehen 
?on  der  Periode  der  „Sichtuug'*,  mit  einer  spielenden,  fast  wol- 
lüstigen Sinnlichkeit  beschrieben  wird ,  welche  etwas  nüchternere 
Gemütfier  abstösst.  Aus  der  innern  Gemeinschaft  mit  dem 
leidenden  Christus,  liir  die  Gemeinschaft  zu  dem  sog.  „Special- 
I bände**  gostoi^ort,  iolgt  für  den  Einzelnen  eine  Ruhe  und  ein 
Friede  des  von  Gott  begnadeten  Herzens,  meist  als  »Salbung"  be- 
zeichnet, die  sich  im  äusseren  Leben  ausspricht,  theils  in  der 
gleichbleibenden,  von  äusseren  Zufallen  des  Glücks  oder  Unglücks 
unberührten  Heiterkeit  des  in  Christo  zum  Frieden  eingegangenen 
I  Gemüths,  theils  in  dem  ernstlichen  Streben,  in  fortgehender  Heili- 
fgung  des  äusseren  Lebens  der  Vollkommenheit  möglichst  nahe  zu 
kommen.  Auf  weltliche  Wissenschaft  und  auf  das  Zeugniss  der 
natürlichen  Vernunft  kommt  es  dieser  Theologie  nicht  an,  denn 
,die  eitle  Vernunft,  die  nicht  versteht,  was  Durchbrechen  der 
ünade  heisst,  mit  Füssen  treten  und  dem  gekreuzigten  Jesu  zu 
Füssen  liegen,  sind  compatibilia".  Auch  nicht  auf  scharf  formulirte, 
dialektisch  bestimmte  Dogmen,  hat  doch  auch  die  Brüdergemeinde 
Angehörige  der  verschiedenen  Confessionen  versammelt,  wenn  auch 
in  gesonderten  Tropen.  Später  verlor  ihr  Lehrbegri(f  noch  mehr 
den  eigenthümlichen  Charakter,  ist  doch  Spangenberg's:  Idea 
fidei  fratrum  (Darby  1778)  eine  ziemUch  farblose  Darstellung 
des  protestantischen  LehrbegrifTs.  Als  Pflanzstätte  innerlicher 
Frömmigkeit  und  eines  ehrbaren  Wandels  in  strenger  Zucht  hat 
jedoch  die  lirüdergomeinde  ihre  Bedeutung  noch  heute. 

Fast  zur  gleichen  Zeit  und  nicht  ohne  persönliche  Berührung 
der  beiderseitigen  Gründer  entstand  in  England  die  Gemeinschaft 
der  Methodisten  (c.  1740),  Der  traurige  Zustand  der  Englischen 
Staatskirche,  in  welcher  die  eigene  Stagnation  und  der  stark  um 
sich  greifende  Deismus  in  gleicher  Weise  das  religiöse  Leben 
schädigten,  erweckte  den  Gedanken,  nicht  an  eine  Reform  der 
Lehre,  sondern  an  eine  Erneuerung  des  innern  religiösen  Lebens. 
Trotz  des  ihm  eigenthümlichen  gewaltsamen  Busskrampfes  einer 
momentanen  Neugeburt  hat  der  Methodismus  mit  dem  Herrn- 
hutianismus  wesentliche  Berührungspunkte,  denn  auch  er  beruht 
auf  dem  tief  empfundenen  Gegensatz  von  Sunde  und  Gnade.  Der 
Mensch  ist  verdorben  m  jeder  Fähigkeit  seiner  Seele,  er  ist  gänzlich 
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nnd  in  allen  Stücken  verdorben;  jeder  Mensch  hat  als  gerechten 
Lohn  seiner  innern  und  äussern  Gottlosigkeit  den  ewigen  Tod  zu 
erwarten.  Die  Höllenstrafen  malen  die  Methodisten  gerne  in  den 
grellsten  Farben,  um  durch  diese  Schrecken  des  Gerichts  den 
Sünder  zur  Busse  zu  rufen.  Denn  die  Busse  ist  der  erste,  von 
dem  freien  Entschluss  des  Menschen  ausgehende  Schritt  zum 
Glauben,  den  Gott  unmittelbar  wirkt  in  unserm  zerschlagenen 
Herzen,  als  die  unerschütterliche  Ueberzeugung,  dass  Gott  in 
Christo  war  und  die  Weit  mit  sich  versöhnte,  ja,  dass  Christus 
mich  geliebt  und  auch  für  mich  sich  in  den  Tod  gegeben  hat. 
Damit  ist  eine  völlige  Neuschöpfung  der  Seele  gegeben,  welche 
mit  Noth wendigkeit  äussere  Früchte  hervorbringen  muss,  nämlich 
eine  stufenweise  fortgehende  Heiligung,  bis  zur  völligen  Erlösung 
von  aller  Sünde  und  zur  vollendeten  Vollkommenheit.  —  Leider 
hat  die  spätere  und  vor  allem  die  gegenwärtige  Praxis  der  Metho- 
disten den  momentanen,  durch  alle  Schrecken  der  Hölle  erregten, 
äusserlich  in  convulsivischen  Zuckungen  erscheinenden,  aber  nicht 
immer  innerlich  empfundenen  Busskrampf  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund  gestellt,  dass  das  Berechtigte  ihres  Strebens,  das  Dringen 
auf  ein  innerlich  empfundenes,  thatkräftiges  Christenthum  kuMm 
noch  zur  Geltung  kommt. 


Fünfter   Abschnitt. 


Der  Englische  Deismus, 


Die  erste  Zeit  nach  der  Reformation  hat  mit  der  früheren 
dies  gemeii^sam ,  dass  in  Wissenschaft  und  Leben  Theologie  und 
Religion  durchaus  im  Vordergründe  des  Interesses  stehen.  Natur- 
gemäss,  denn  wo  die  Umwälzung  auf  die  mächtigsten  Gewalten 
stiess,  musste  der  Kampf  am  längsten  und  erbittertsten  geführt 
werden.  Ausserdem  erstand,  besonders  in  der  Lutherischen  Kirche 
Deutschlands  eine  protestantische  Scholastik,  welche  der  katho- 
lischen des  Mittelalters  in  vielen  Punkten  glich.  Es  bedurfte  einer 
neuen  Umwälzung,  dem  Geiste  seine  volle  P'reiheit  zu  verschaffen. 
Sie  beginnt  in  England  mit  derjenigen  Bewegung,  welche  wir  als 
Deismus  zu  bezeichnen  pflegen.  Die  Wurzeln  desselben  hegen  \ 
in  dem  nüchternen,  verständig  praktischen  Charakter  des  Englischen 
Volkes,  seine  Anfänge  in  dem  eigenthümlichen  Verlauf  der  Englischen 
Reformation.  Wir  haben  oben  (S.  197)  bereits  wiederholt  Gelegen- 
heit gehabt,  auf  denselben  hinzuweisen.  Neben  der  ziemlich 
äusserlichen  Reformation  der  Anglikanischen  Ilochkirche  tritt  uns 
eine  doppelte  Strömung  entgegen.  Die  Puritaner  betonen  die 
praktische  Bethätigung  des  innern  rehgiösen  Lebens  in  äusserer 
Heiligung,  in  sittlicher  Ordnung  des  ganzen  Verhaltens,  —  wie 
nah©  liegt  es  dieser  Richtung,  das  Wesen  der  Religion  nur  in 
den  allgemein  anerkannten,  weil  Jedermann  angeborenen  Forde- 
rangen  der  Sittlichkeit  zu  sehen  ?  Die  Enthusiasten  und  ihre  i 
letzten  AusEufer,  die  Quäker,  scheinen  mit  ihrem  mystischen  I 
Grundzug  und  ihrer  Betonung  des  innersten,  unmittelbarsten 
Lebens  der  Frömmigkeit  der  nüchternen  Auffassung  des  Deismus 
durchaus  fern  zu  stehen.  Aber  auch  sie  haben  ihm  vorgearbeitet.  J 
Durch  das  innere  Licht  ward  das  äussere  Wort  der  Schrift  und] 
das  bindende  Dogma  der  Kirche  seines  Ansehens  entkleidet,  an| 
die  Stelle  der  objektiven  Autorität  das  Erfahren,  um  nicht  zu 
sagen,  das  willkürliche  Belieben  des  Einzelnen  gesetzt,  und  weni^ 
das  religiöse  Leben  erkaltete,  ergab  es  sich  ganz  von  selbst,  dass 
als  das  innere  Licht  die  natürliche  Vernunft  betrachtet  ward. 

FBnjar,  Chrlittlchi  KellgioitiphUoiophie.  14 
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Auch  in  der  Politik  und  in  der  Philosophie  jßadet  der  Deismus 
seine  Vorbereitung,  in  der  Politik  durch  das  Levellerthuin, 
in  der  I^hilosophie  durch  Francis  Bacon. 

Das  L  e  V  e  11  e  r  t  h  u  m  *)  bildete  sich  aus  dem  lodependentismua 
durch  Trennung  der  religiösen  und  der  politischen  Elemente.  Indem 
bei  Letzteren  das  deuüokratische  Princip,  die  Umgestaltung  des 
Staates  nach  Grundsätzen  der  Volkssouverainetät,  auch  für  die 
Beurtheilung  der  Religion  und  ihres  Verhältnisses  zum  Staat 
maassgefoeud  ward,  erschien  die  Religion  als  Sache  persönlicher 
Freiheit  und  durchaus  untergeordnet  der  Staatswohlfahrt.  Das 
oberste  Princip  des  Levellerthums  bildete  der  Grundsatz:  Der 
Wille  des  Volkes  ist  das  höchste  Gesetz  eines  Landes  und  alle 
Autoritäten  erhalten  ihr  Recht  nur  durch  die  Zustimmung  des 
Volkes.  Auf  Grund  dieses  Princips  wollten  sie  eine  rein  demo- 
kratische Verfassung  des  Staates;  sie  zuerst  forderten  uubedingte 
Trennung  von  Staat  und  Kirche,  denn  jede  Verbindung  beider 
führe  zu  uoerträghcheni  Gewissenszwang  und  maasslosem  bürger- 
lichen Elend.  Jedes  religiöse  Bekenntuiss,  sogar  der  Atheismus, 
sollte  Duldung  finden,  jede  kirchliche  Gemeinschaft  ihre  Ange- 
legenheiten durchaus  selbständig  ordnen.  Den  Dogmen  kommt 
eine  verpflichtende  Geltung  nicht  zu,  mag  man  dieselbe  nun 
gründen  auf  den  göttlichen  Ursprung  der  Schrift  oder  auf  die 
zwingende  Autorität  der  Kirche.  Die  letzte  Richtschnur  des 
Glaubens  ist  die  innere  Stimme  des  eigenen  Herzens  und  Gewissens, 
und  obgleich  gewisse  Grundgedanken,  wie  das  Dasein  Gottes  und 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  entschieden  festgehalten  werden,  er- 
scheint doch  als  das  Wesentliche  in  der  Religion  nur  das  sittliche 
Handeln. 

In  der  Philosophie  hat  Francis  Bacon,  (22.  Jan.  1561  bis 
9.  April  1626)  der  Begründer  des  Empirismus^  eine  durchgreifende 
Reform  herbeigeführt**).  Er  ist  sich  dieser  reformatoriechen  Be- 
deutung gar  wohl  bewusst:  Bis  jetzt  erschienen  Theologie  und 
PbOosophie  bis  zur  Unkenntlichkeit  mit  einander  vermischt,  Bacon 
sieht  darin  die  Scheinehe  eines  nicht  zusammenpassenden  Paares, 
deren  Erzeugniss  eine  häretische  Religion  und  eine  phantastische 
Philosophie  sei;  bis  jetzt  war  Gott  das  wesentlichste  Objekt  der 
Spekulation,  Bacon  bezeichnet  als  solches  die  Natur;  bisher  war 
die  Philosophie  ein  theoretisches,  rein  beschauliches  Wissen,  Bacon 
will  sie  dem  Zweck  der  Herrschaft  über  die  Natur  dienstbar,  also 
praktisch  macheu;  bisher  galten  Syllogismus  und  allgemeine  Prin- 
cipien  als  unerschöpfliche  Quelle  der  Erkonntniss,  Bacon  will  alles 
auf  die  Erfahrung  gründen.  Daher  sieht  er  seine  Aufgabe  nicht 
darin,   ein   festgeschlossenes   System   aufzustellen,  das  Anspruch 


*)  Vergl.  dazu  Weiogarteo:  Die  ReTolutionakirchen  Eoglands.    Leipzig 
1868. 

**)  Von  seincQ  Schriften  sind  die  wicbtigsieo:  „Novum  Organou**,  und  »Do 
digoitate  et  augmeutis  scieotiarum  l  IX." 


211     — 


I 


macht  auf  ewige  Dauer,  aber  von  dem  nächstea  wieder  über  den 
Haufen  geworfen  wird,  sondern  darin,  eine  neue  Methode  zu  be- 
gründen, mit  welcher  künfbige  Geschlechter  unsere  Krkenntniss 
immer  weiter  ausdehnen  können.  Deshalb  gilt  sein  Kampf  zu- 
nächst all  den  Vorurtheilen  der  Schule  wie  des  Lebens,  persön- 
licher Eigenthümlichkeit  wie  allgemein  menschlicher  Schwäche, 
welche  uns  in  tausend  Irrthümer  stürzen.  Auf  dem  so  gereinigten 
Boden  richtet  er  alsdann  seine  neue  Methode  der  Erfahrung  auf, 
der  experimentellen  Beobachtung,  der  Induction.  Das  ist  das 
von  ßacon  gelegte  Fundament  der  empiristischen  Philosophie, 
welche  von  llobbes,  Locke,  Berkeley  und  den  französischen  Ma- 
terialisten weitergebildet  ward,  um  in  Hume's  Skepticismus  ihren 
vorläufigen  Abschluss  zu  finden. 

Wie  diese  ganze  Philosnplüe  für  Jen  Deismus  maassgebend 
wurde,  so  wirkte  vorbereitend  auch  Bacon's  Stellung  zurRe- 
ligion.  Alles  Wissen  zerfällt  ihm  in  die  Erkenntniss  der  That- 
sachen  und  in  diejenige  der  Ursachen  in  der  Natur,  /wischen 
beiden  steht  die  Poesie,  denn  die  Dichtung  gibt  ebenso  wie 
Naturbeschreibung  und  Philosophie  ein  Bild  der  Welt,  nur  dass 
dieses  Weltbild  von  der  Phantasie  entworfen  ist  und  deshalb 
nicht  dem  thatsächlichen,  sondern  dem  gewünschten  Zustand  der 
Welt  entspricht.  Dies  ist  massgebend  für  Bacon's  Beurtbeilung 
der  religiösen  Mythen  des  Heidenthums:  Er  sieht  in  denselben 
nur  allegorische  Einkleidungen  philosophischer  Wahrheiten  und 
bemüht  sich,  sie  als  solche  zu  erklären..  Die  Erkenntniss  der 
Ursachen  hat  ein  dreifaches  Object:  Natur,  Mensch,  Gott;  sie  zer- 
fällt deshalb  in  drei  Theile:  Naturphilosophie,  Anthropologie, 
natürliche  Theologie.  Neben  dieser  natürlichen  Theologie  kennt 
Bacon  auch  noch  die  übernatürliche  oder  geoffenbarte,  welche 
ausserhalb  des  phüosopliischen  Wissens  steht. 

Die  natürliche  Theologie  geht  aus  von  der  Betrachtung  der 
natürlichen  Ordnung  der  Dinge  und  gelangt  zur  Erkenntniss  des 
Daseins  Gottes  als  einer  die  Welt  schaffenden  und  ordnenden 
Intelligenz.  Dieser  Schluss  ist  so  sicher,  dass  Bacon  sagt:  ,Es 
ist  leichter,  an  die  abenteuerlichsten  Fabeln  des  Koran,  des  Tal- 
mud und  der  Legende  zu  glauben,  als  zu  glauben,  dass  die  Welt 
ohne  Verstand  sei.  Darum  hat  Gott  zur  Widerlegung  des  Atheis- 
mus keine  Wunder  gethan,  weil  zu  diesem  Zweck  seine  gesctz- 
mässigen  Naturwerke  hinreichen.**  Weiter  aber  reicht  die  natür- 
liche Theologie  nicht.  Von  Gottes  Absichten  betreffs  des  Menschen, 
von  seinem  Heilsrathschluss  u.  dergl.  weiss  sie*Nichts.  Es  besteht 
nicht  die  geringste  Beziehung  zwischen  natürlicher  und  über- 
natürlicher Theologie,  jene  kann  diese  weder  begründen  noch  be- 
richtigen, sondern  wollen  wir  von  einer  zur  andern  übergehen,  so 
„müssen  wir  aussteigen  aus  dem  Kahn  der  menschlichen  Vernunft 
und  einsteigen  in  das  Schiff  der  Kirche,  das  allein  durch  den 
göttlichen  Compass  den  rechten  Weg  einzuhalten  vermag"*.  Tiieo^ 
logie  nnd  Philosophie  sind  vollständig  getrennt ;  ihre  Vermischung 
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führt  zu  Unglauben  und  Phantasterei.  Die  Religion  beruht  also 
nicht  auf  dem  natürlichen  Licht,  weder  auf  der  äussern  Erkennt- 
niss  der  Sinne,  noch  auf  der  innern  des  Gewissens,  sondern  auf 
der  unmittelbaren  göttlichen  Offenbarung.  Diese  gilt  der  Ver- 
nunft nicht  weniger  als  dem  Willen,,  daher  wir  nicht  bloss  glauben 
sollen,  was  der  Vernunft  entspricht,  sondern  je  mehr  etwas  der 
Vernunft  widerspricht,  desto  mehr  entspricht  es  der  Ehre  Gottes 
und  unserer  gehorsamen  UnterordouDg,  es  zu  glauben.  Wie  weit 
die  Regeln  der  Vernunft  in  der  Verknüpfung  und  systematischen 
Bearbeitung  der  göttlichen  Offenbarung  Anwendung  finden  dürfen, 
bestimmt  eine  „göttliche  Logik",  deren  Bearbeitung  noch  aussteht. 
An  der  Aufrichtigkeit  Bacons  in  Anerkennung  der  geoffen- 
barten Religion  zu  zweifeln,  haben  wir  keinen  Grund.  Dennoch 
ist  es  natürlich,  dass  das  wissenschaftliche  Interesse  lediglich 
der  natürlichen  sich  zuwendet  und  diese  unter  der  Hand  zur 
"vorwiegend  beachteten  wird.  Dies  zeigen  z.  B.  Newton  und  Boyle. 
Newton  (IG42 — 1727)  der  durch  Entdeckung  des  Gravitations- 
gesetzes einer  Naturforschiing  im  Sinne  Bacon's  neue  Bahnen  er- 
öffnete, hielt  nachdrücklich  daran  fest,  dass  die  Bewegung  der 
Materie  nur  durch  ein  auseerweltliches  Wesen  konnte  mitgetheilt 
werden,  und  suchte  darauf  eine  natürliche  Theologie  zu  gründen. 
Boyle  {tlC91),  Stifter  der  Royal  Society,  setzte  für  acht  Pre- 
digten, welche  alljährlich  in  einer  Londoner  Kirche  sollten  ge- 
halten werden,  die  Stimme  von  je  fünfzig  Pfund  aus;  die  Predigten 
sollten  die  christliche  Religion  gegen  Ungläubige  vertheidigen, 
dabei  aber  nur  von  vernünftigen  Gründen  der  natürlichen  Reli- 
gion ausgehen. 
^  Dies  sind   die   wichtigsten  Strömungen   im  geistigen   Leben 

Englands  um  die  Wende  des  \C\  und  17.  Jahrhunderts;  dies  ist 
der  Boden,  auf  welchem  der  Deismus  erwuchs.  Dieser  selbst  ist 
nicht  ein  philosophisches  System,  sondern  eine  eigenthümliche 
Lebensauffassung,  welche  fast  zwei  Jahrhunderte  lang  das  geistige 
Interesse  Englands  beherrschte.  Fragen  wir  nach  ihrem  Wesen, 
so  liegt  auf  den  ersten  Blick  die  Vermuthung  nahe,  als  sei  hier 
diejenige  Anschauung  zuerst  hervorgetreten,  welche  wir  in  der 
religionsphilosopbischen  Terminologie  als  Deismus  zu  bezeichnen 
pflegen,  nämlich  diejenige  Anschauung  von  dem  Verhältniss  Gottes 
zur  Welt,  welche  im  Gegensatz  zum  Atheismus  das  Dasein  Gottes, 
im  Gegensatz  zum  Pantheismus  die  persönlich  selbständige,  ausser- 
weltliche  Existenz  desselben  behauptet,  aber  im  Gegensatz  zum 
Theismus  die  fortgehende,  stetig  gegenwärtige  Wirksamkeit  Gottes 
auf  die  Welt  und  in  derselben  leugnet.  Nach  ihm  soll  Gott  viel- 
mehr die  Welt  allerdings  einmal  durch  sein  allmächtiges  Schöpfer- 
wort ins  Dasein  gerufen  haben,  dann  aber  überlässt  er  dieselbe 
sich  selbst,  wie  der  Werkmeister  ein  vollendetes  Werk,  und  die 
Welt  läuft  nach  den  ihr  immanenten  Gesetzen  der  causae  secundae 
ruhig  ab  ohne  irgend  ein  Eingreifen  der  causa  prima.  Dem  ist 
aber  nicht  so.   Im  Gegentheil,  mehrere  der  hervorragendstenT^nJ^ 
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ÜBchen  Deiaten  sprechen  sich  auf  das  Entschiedenste  gegen  diese 
AnscbauuDg  aus  uad  weisen  sie  als  atheistisch,  zum  Theil  auch 
als  unvernüDftig  ab.  So  wird  jenes  Beispiel  von  der  Uhr,  welches 
gewöhnlich  angeführt  wird,  von  Herbert  in  einem  ganz  andern 
Sinne  angewandt.  Derselbe  sagt:  „Die  Epikuriier  schreiben  alles 
dem  Zufall  zu,  und  doch  sieht  Niemand  ein,  wie  dabei  verschie- 
dene Arten  oder  eine  passende  Reihe  von  Dingen  sich  ergeben 
könnte.  Wenn  nun  jeder  halbwegs  Verständige  einsieht,  dass  eine 
Uhr,  welche  bei  Tag  und  Nacht  die  Stunden  anzeigt,  mit  Absiebt 
und  grosser  Kunst  gefertigt  ist,  da  müsste  ja  Einer  vollständig 
verrückt  sein,  wenn  er  diese  Welt-Maschine,  welche  nicht  bloss 
24  Stunden  lang,  sondern  viele  Jahrhunderte  hindurch  ihren  Um- 
lauf hiilt,  nicht  auf  einen  höchst  weisen  und  mächtigen  Ursprung 
zurückführen  wollte"!  Und  Uobbes  sagt  ausdrücklich:  „Es  ist 
eine  Gottes  unwürdige  Ansicht,  wenn  man  ihm  völlige  Müsse  zu- 
theilt  und  ihm  die  Regierung  der  Welt  und  des  menschlichen 
Geschlechts  entzieht;  man  erkennt  Gott  dann  wol  als  allmächtig 
an,  allein  wenn  er  um  das  Untere  sich  nicht  kümmert,  so  gilt 
jene  vielgehörte  Redensart:  Was  über  uns  ist,  kümmert  uns  nicht. 
Wenn  aber  so  Nichts  vorliegt,  weshalb  man  ihn  lieben  oder 
ftirchten  sollte,  so  wäre  es  ebenso  gut,  als  wenn  Gott  gar  nicht 
bestände"!  Auch  Charles  Blount  erklärt  in  der  Vorrede  zur 
Schrift  ^de  aoima  mundi"  jene  Anschauung  ausdrücklich  für 
Atheismus:  „It  were  Atheism  to  say,  there  is  no  God;  and  so  it 
were  (tho  less  directly)  to  deny  bis  Providence  or  restrain  it  to 
some  particulars  and  exclude  it  in  reference  to  others.*  Der 
zweite  Artikel  seines  „kurzen  Abrisses  der  deistischen  Rehgion" 
besagt  deshalb  ausdrücklich,  Gott  regiere  die  Welt  by  Providence. 
Dieselbe  Ansicht  finden  wir  auf  das  Entschiedenste  ausgesprochen 
bei  Morgan.  Derselbe  bezeichnet  sich  als  christlichen  Deisten 
und  unterscheidet  sich  als  solchen  einmal  vom  christUchen  Juden 
oder  jüdischen  Christen  und  andererseits  vom  Atheisten.  Als 
Atheisten  bezeichnet  er  nun  aber  nicht  etwa  den,  der  Gottes 
Dasein  leugnet,  sondern  jeden,  der  behauptet,  die  Welt,  natürliche 
wie  sittliche,  nachdem  sie  einmal  geschaffen,  in  ihrer  eigenthüra- 
liehen  Ordnung  hergestellt,  mit  gewissen  Kräften  und  Eigen- 
schaften sowie  allgemeinen  Gesetzen  der  Bewegung  ausgestattet 
worden  sei,  fahre  fort,  zu  existiren,  sich  zu  bewegen  und  zu  ent- 
wickeln ohne  irgend  eine  Einwirkung  der  ersten  Ursache.  Morgan 
dagegen  als  Deist  lehrt,  dass  Gott  die  natürliche  und  die  mora- 
lische Welt  regiere  durch  seine  fortgehende  ununterbrochene 
Gegenwart,  Kraft  und  unaufhörliche  Einwirkung  auf  beide.  Er 
hält  seinen  Gegnern  vor  allem  die  Frage  entgegen:  wenn  die 
natürlichen  und  wesentlichen  Grundkräfte  der  Welt  ohne  Gott 
und  ohne  die  fortgesetzte  Wirkung  der  ersten  Ursache  die  Welt 
erhalten  und  regieren  können,  warum  konnten  sie  dann  nicht 
auch  die  Welt  ursprünglich  schaflFen?  Denn  kann  die  Körperwelt 
kraft  ihrer  eigenen  inneren  Gesetze  und  wesentlichen  Kräfte,  ohne 
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Gottes  Einwohnang  und  Wirkung  auch  nur  einen  Augenblick  fort- 
dauern, 60  lüBst   sich  das  eben  so  gut  für  längere  Zeit,   ja,  für 

alle  Ewigkeit  denken. 

Diese  Anführungen  mögen  genügen,  uns  zu  beweisen,  dass 
wir  den  historischen  Deismus  durchaus  falsch  auffassen  würden, 
wollten  wir  denselben  mit  dem  dogmatischen  eonfundiren.  Auch 
das  wäre  unrichtig,  wollten  wir  dem  gesammtcn  Deismus  als 
solchem  eine  Feindschaft  gegen  die  Religion  Schuld  geben,  wie  sie 
uns  allerdings  bei  einzelnen  Ausläufern  desselben  entgegentritt 
und  wie  sie  ihren  schärfsten  Ausdruck  findet  in  Swift^s  Fabel 
von  der  Tonne  und  in  Butler's  Ritter  lludibras.  Im  Ganzen 
trägt  der  Deismus  einen  ernst  religiösen  Charakter,  freilich  nicht 
den  eines  ungebrochenen  Glaubens  an  die  positive  Religion,  son- 
dern den  eines  unablässigen  Suchens,  hinter  dem  als  unhaltbar 
erkannten  Positiven  etwas  Festes  und  Sicheres  zu  finden.  Alle 
sind  überzeugt,  dass  nicht  die  Reibe  einzelner  Dogmen,  sondern 
höchstens  einige  wenige  allpremeine  Sätze,  nicht  ein  Opfer  des 
Verstandes,  sondern  ein  sittlich  geordnetes  Leben  oder  die  innere 
Kraft  des  Herzens  das  Wesen  der  Religion  ausmacht.  Alle  ver- 
schiedenen Religionen  haben,  wenn  auch  mit  Unterschied,  an 
dieser  Kinen  religiösen  Wahrheit  Theil,  daher  entsteht  die  Frage, 
wie  diese  Religionen  entstanden  seien.  Nur  hier  und  da  finden 
wir  Anfänge  einer  rationellen  Lösung  dieser  Frage,  meist  bleibt 
man  stehen  bei  Priestertrug  und  Herrscherklugheit;  ebenso  rüt- 
telt man  an  der  Grundlage  der  positiven  Reh'gionen,  an  den  un- 
mittelbaren Offenharungen  noch  nichts  aber  wie  der  Enthusiasmus 
für  das  geschriebene  Wort  Beweis  und  Bürgseliaft  verlangt  im 
innern  Wort  des  erleuchteten  ilerzens,  so  stellt  der  Deismus  ver- 
ständige Kriterien  auf,  nach  denen  die  wahre  Offenbarung  von 
der  bloss  vorgeblichen  zu  sondern  sei.  Als  eine  allgemeine  Richtung 
des  verständigen  Fragens  und  Forschens  betreffs  der  Religion 
mit  der  Tendenz,  alle  positiven  Religionen  abzuleiten  aus  Einer 
„natürlichen''  Religion,  möchten  wir  den  I'^nglischen  Deismus  be- 
zeichnen. Nicht  genauer,  denn  die  Antworten,  welche  auf  diese 
Frage  gegeben  werden,  sind  ebenso  verschieden,  wie  die  Aus- 
gangspunkte. Im  Ganzen  lassen  sich  jedoch  drei  Phasen  unter- 
scheiden, der  Anfang,  repräsentirt  durch  Herbert  von  Clierbury, 
Thomas  Browne,  Thomas  Hobbes,  Charles  Rlount^  die  Blüthezeit, 
vertreten  durch  Locke,  Tolfind,  Collins,  Shaftesburj,  Tindal, 
Chubb,  Morgan,  die  letzten  Ausläufer  in  Dodwell  und 
Hume*). 


*)  FOr  diesen  ganzen  Abschnitt  verelciche  man:  Lo chlor;  Geschichle 
des  EDglischPn  Deismas  (Stuttgart  mä  TiibingPD  1841),  ein  Werk  von  sel- 
tener Objektivität  und  Zuvorlüssigkeiit.  Lealie  Stepben:  Ilistory  of  Englisb 
Tought  in  ihe  XVIII  Century.  London  1876.  Noack:  Uiü  Freidenker  in  der 
Religion.   3  Tb.   Bern  1853. 
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Eduard  Herbert  de  Cherbury  (1581  —  1648)*)  will  in 
seinem  Hauptwerk  „de  veritate"  vor  allem  erkenntniss-theore- 
tiscbe  UnterBuchungen  geben.  Dieaelben  Dehmen  ihren  Ausgang  von 
"SeF^VörschiedenTieit  der  Meinungen,  welche  der  Autor  zwischen 
dieser  Annahme  und  jener  unentschieden  hin  und  her  schwanken 
liess.  Auch  das  Studium  der  Schriftatelier  konnte  ihn  aus  dieser 
Übeln  Lage  nicht  retten,  denn  gar  Verschiedenes  wird  auch  hier 
als  Wahrheit  der  Philosophie  und  der  Religion  aufgestellt,  von 
der  Wahrheit  selbst  aber  keine  irgend  befriedigende  Erklärung 
gegeben.  Daher  entschliesst  sich  Herbert,  von  einer  kritischen 
Untersuchung  des  eigenen  Erkennens  auszugehen:  objectis  libris 
veritates  nostras  in  ordinera  digessirnua.  Alle  wahre  Erkenntniss 
beruht  nun  darauf,  dass  für  unsere  Fähigkeiten  die  Objekte  unter 
gewissen  Umständen  gegeben  sind.  Die  Frage  nach  der  Er- 
kenntniss zerlegt  sich  deshalb  in  die  dreifache  Frage  nach  unseren 
Fähigkeiten,  nach  den  zu  erkennenden  Objekten,  und  nach  den 
üesetzen  der  Uebereinstimraung  zwischen  Objekten  und  Fähig- 
keiten. Alle  unsere  Fähigkeiten  zerfallen  in  vier  Classen,  näm- 
lich instinctus  naturalis,  sensus  extemus,  sensus  internus  und 
discursus.  Das  Objekt  des  Innern  Sinnes  ist  das  Gute,  bonum, 
deshalb  heisst  auch  das  Gewissen,  als  feststehendes,  allgemein 
gehörtes  und  anerkanntes  Urtheil  über  gut  und  böse,  der  sensus 
communis  des  innern  Sinnes.  I>as  höchste  Gut  ist  die  ewige  Se- 
ligkeit. Das  Objekt  des  äussern  Sinnes  ist  das  Wahre,  verum. 
Zum  äussern  Sinn  rechnet  man  häufig  nur  die  fünf  Sinne;  das 
ist  jedoch  falsch,  denn  jeder  einzelnen  objektiven  Eigenschaft  oder 
differentia  der  äusseren  Dinge  entspricht  eine  besondere  Fähigkeit 
der  Aufnahme  in  unserm  äussern  Sinn.  Der  intellectus  ist  etwas 
Göttliches,  erfreut  sich  seiner  eigenen  Wahrheiten,  ohne  der  Ein- 
wirkung der  äusseren  Dinge  zu  bedürfen.  Diese  Wahrheiten  sind 


•)  Ein  SproBS  des  altadeligen  Ilaaaes  der  Grafen  von  Pembroke, 
ein  Mann,  gleich  attsgezeichnet  durch  ronianliach - ritterlicheD  Charakter, 
wie  durch  schwer  za  befriedigende  Wissbegierde  und  strenge  Wahrheits- 
liebe, gab  Herbert  das  rabige  Leben  auf  seinen  GQtem  l^ld  auf,  um  auf 
langen  und  wiederholten  Reisen  durch  die  Niederlande,  Frankreich,  De  sch- 
land  und  Italien  seinen  Wissensdurst  «a  stillen,  oder  in  ruhmreichem  Kriegs- 
dienst auswärtiger  Fürsten  sein  Verlangen  nach  Abenteuern  und  ritterlkhen 
Tbaten  zu  befriedigen.  Mitten  in  diesem  viel  bewegten  Leben  fand  Herbert 
noch  Zeit  eine  Reihe  von  Schriften  abzufassen,  die  einen  Mann  Ton  reichem 
Wissen  und  scharfem  Denken  in  ihm  erkennen  lassen.  Die  wichtigste  der- 
selben and  des  Verfassers  Lieblingswerk  ist  eine  eingehende  erkenntuias-theo- 
retische Untersuchung,  de  verttate,  prent  distinguitura  reveiatione» 
a  verisimili  a  posaibili  et  a  falso  (Paris  1624).  Die  weitere  AusRihrung 
der  auf  die  Religion  bezüglichen  Gedanken  enthalt  die  Schrift:  de  religione 
seotilium,  errorumque  apad  eos  cauais  (London  16tö).  Die  weiteren 
Ichriften  können  wir  für  ansem  Zweck  ausser  Acht  Usaeii. 
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aber  gewisse  notitiae  communes,  welche  in  jedem  gesunden  Men- 
schen existiren,  mit  deneü  unser  Geist  gleichsam  vom  Himmel 
her  erfüllt  ist  und  die  Gegenstände  dieser  Welt  beurtheilt.  Es 
giht  keine  Beobachtung  und  Erfahrung  ohne  diese  Geraeinbegrifife, 
aber  auch  sie  schweigen  und  verbergen  sich,  wenn  ihnen  keine 
äussere  Dinge  gegeben  werden.  Das  eigentliche  Objekt  des  in- 
tellectus  ist  die  ewige  Seligkeit,  diese  ist  so  sehr  das  höchste, 
allen  Mensclien  vorgesteckte  Ziel,  dass  es  uns  ganz  unmöglich 
ist,  dem  Nicht-gtücklich-sein  nachzujagen.  Nur  betreffs  der  Mittel 
zur  Erreichung  dieses  Zieles  sind  wir  frei.  Neben  diesem  ob- 
jectum  proprium  des  Intellects  steht  auch  das  objectum  com- 
mune, nämlich  die  durch  Reflexion  gewonnenen  Gemeinbegriffe 
(quodcunque  ex  reliqiiis  .facultatibus  seu  noeticis  seu  corporeis 
conforaiari  potest).  Diese  unterscheiden  sich  freilich  durch  eine 
Reihe  von  Merkmalen  von  jenen  unmittelbaren,  beide  aber  haben 
dieselbe  Sicherheit  und  Wahrheit.  —  Die  Anwendung  dieser  Ge- 
roeinbegrifie  auf  alle  einzelnen  Fragen,  deren  Lösung  unsere  Fähig- 
keiten gewachsen  sind,  ist  Aufgabe  des  discuraua  (munus  est  ut 
quae  circa  utramque  analogiam  sciri  possunt  in  auam  infimara 
latitudinem  ope  uotitiarum  communium  deduceret). 

Wie  nun  die  Uebereinstimmung  der  Objekte  mit  diesen  un- 
seren Fähigkeiten  von  Herbert  gedacht  ist,  erhellt  am  besten  aus 
seiner  Unterscheidung  einer  vierfachen  Wahrheit.  Die  veritas  rei 
besteht  in  der  Uebereinstimmunf^  des  Dinges  mit  sich  selbst,  wo- 
mit zugleich  gegeben  ist,  dass  iu  ihm  Nichts  enthalten  sein  darf, 
worauf  unsere  Fähigkeiten  nicht  könnten  bezogen  werden.  Die 
veritas  apparentiae  besteht  in  der  Uebereinstimmung  der  Er- 
scheinung mit  dem  Dinge  selbst;  sie  erfordert  deshalb,  dass  der 
Gegenstand  uns  ausreichend  lange  in  passender  Entfernung  und 
Lage  gegeben  sei.  Die  veritas  conceptus  gründet  sich  theils  auf 
die  Gesundheit  des  Sinnes,  theils  darauf,  dass  dem  zu  erkennen- 
den Objekt  die  entsprechende  Fähigkeit  entgegen  komme;  so 
wird  z.  B,  das  Unendliche  von  uns  nur  in  endlicher  Weise,  das 
Ewige  nur  zeitlich  aufgefasst  Die  veritas  intellectus  ist  die  con- 
forraitas  debita  inter  couformitatos  praedictas  ,  nämlich  das  Pro- 
dukt und  die  höchste  Biüthe  der  vorherigen  Wahrheiten,  aus 
deren  Verbindung  sie  erwächst,  —  Die  wahre  Erkenntniss  also 
gründet  sich  auf  den  Intellekt  und  dessen  notitiae  coramunes 
oder  Gemeinbegriffe;  diese  zu  entdecken  dient  das  übereinstim- 
mende Urtheil  aller,  der  consensus  universalis.  Dieser  Consensus 
ist  die  höchste  Norm  der  Wahrheit,  auch  in  der  Moral  und  Re- 
ligion, denn  auch  die  Religion  ist  eine  notitia  communis,  ein  Ge- 
meinbegriff, denn  keine  Nation,  kein  Jahrhundert  ist  ohne  Religion, 
und  die  Religion  wird  weder  von  der  Philosophie  noch  von  Priestern 
oder  Obrigkeit  geboten,  sondern  vom  Gewissen. 

Die  Religion  nun  stellt  Herbert  sehr  hoch;  sie  ist  das  den 
Menschen  vor  allem  auszeichnende  und  unterscheidende  Merkmal 
(tamquam  ultima  hominis  differentia,  und:  solae  et  ultimae  hominis 
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Üfferentiae  religio  et  fides),  daher  gibt  es  hucIi  im  Grunde  keine 

PAtheietcu.  Die  sog.  Atheisten  tadeln  nur,  dass  Gott  falsche  und 
unpassende  Eigenschaften  beigelegt  werden  und  wollen  nur  Heber 
keinen  Gott  als  einen  solchen.  Sollte  es  dennoch  Irreligiöse  und 
Atheisten  geben,  so  bedenke  man  nur,  wie  Wahnsinnige  und  Un- 
vernünftige unter  denen  anzutreffen  sind,  welche  die  Vernunft 
zum  unterscheidenden  Merkmal  des  Menschen  machen. 

Nach  der  Regel  des  consensus  universalis  werden  nun  die 
allgemein  anerkannten  und  deshalb  wesentlichen  Wahrheiten  iiller 

[Religionen  gefunden  und  in  fünf  Sätzen  zusammengestellt.  L  Ihis 
~)a8ein  Gottes  (esse  supremura  aliquid  numen).  Dies  ist  aber 
nicht  etwa  der  ganz  abstrakte  Begriff  eines  höchsten  Seins,  son 

^dern  Herbert  zählt  nicht  weniger  als  elf  Eigenschaften  Gottes 
auf:  derselbe  ist  selige  aller  Dinge  Ziel,  Grund  und  Mittel,  ewig, 
gut,  gerecht,  weise,  unendlich,  allraiichtig,  frei.  2.  Diesem  höchsten 
^eaen  gebührt  Verehrung  (supremum  istud   numen  debere  coli). 

fDieselbe  gründet  sich  auf  den  Glauben,  dass  Gott  alle  Dinge  wie 
auch  das  Schicksal  der  einzelnen  Menschen  leite  und  durch  (ie* 
bete  bewegt  werde.  3.  Tugend  und  Frömmigkeit  bilden  den  wich- 
tigsten Theil  des  Gottesdienstes  (virtutem  cum  pietate  conjunctara 

"  praecipuam  partem  cultus  divini  habitam  esse  et  sempcr  fuisse). 
iTon   hier  aus   eröffnet  sich    dann   durch  verschiedene    Zwischen- 
stufen  ein  Blick   auf  die   ewige  Seligkeit  als    das  letzte  Ziel  (ex 

^conscientia  notitiis  communibus  iustructa  virtutem   cum   pietate 

rconjunctam  ex  ea  veram  spem,  ex  vera  spe  fidem,  ex  vera  iide 
amorem,  ex  vero  amore  gaudium,  ex  vero  gaudio  beatitudinem 
insurgere   docetur).    4.  Die  Sünden   müssen   bereut  und   gesühnt 

'  Verden  (horrorem    scelerum    hominum    animis   semper  incedisse, 

fadeoque  illos  non  latuisse  vitia  et  scelera  quaecunque  expiari 
äebere  ex  poenitentia).  Daher  kennt  jede  Religion  Opfer  und 
Sühne  =  Gebräuche,  welche  Gott  nach  seiner  Güte  als  Sühne- 
mittel für  die  Verletzung  seiner  Gerechtigkeit  durch  die  Sünde 
der  Menschen  angeordnet  hat.  5.  Nach  diesem  Leben  empfangen 
wir  Belohnung  und  Bestrafung  (esse  praemiura  vel  poenara  post 
hanc  vitam).  —  Der  Form  nach  abweichend  werden  als  all- 
gemeine Stücke  der  Religion  auch  aufgezählt :  Glaube  an  den 
höchsten  Gott,  feste  Hoffnung  auf  ihn,  Liebe,  welche  den  Men- 
schen mit  Gott  verbindet,  die  Tugend  als  der  beste  Gottesdienst; 
ein  ander  Mal  nur  Gott  und  Tugend,  oder  neben  der  natürlichen 
Tugend  die  gemeinsame  Eintracht.   Diese  allgemeinen  Wahrheiten 

^finden  sich  in  allen  Religionen;  daher  Herbert  sagen  kann,  dass 
Keine  Religion  oder  Philosophie  so  falsch  sei,  dass  sie  nicht  ihre 
Tahrheit  habe,  und  dass  in  jeder  Religion  hinreichende  Mittel 
gegeben  werden,  Gott  angenehm  zu  sein. 

Für  die  Betrachtung  der  historischen  Religionen 
•t  damit  die  Aufgabe  gestellt,  die  vielfachen  Zuthaten  zu  er- 
klären ,   welche    sie    ausser   diesen   Wahrheiten   enthalten.      Dabei 

rrersucht  Herbert  mit  feinem  Verständniss   eine  natürlich-psycho- 
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logische  Erkljiruog  der  Naturreligion,  bricht  dann  aber  plötzlich 
ab  und  nimmt  seine  Zullucbt  zu  der  Nichts  erklärenden  Annahme 
von  Betrug  der  Priester  und  kluger  Berechnung  der  Staats- 
männer. 

Gott  offenbart  sich  den  Menaclien  auf  eine  zweifache  Weise; 
innerlich  als  den,  der  ewiges  Leben  und  Seligkeit  ist,  indem  er 
allen  Menschen  das  Verlangen  nach  einem  ewigen  Leben  und 
einem  f^luckiichoren  Zustande  eingepflanzt  hat,  äusserlicb  in  der 
wunderbaren  Schöpfung*  dieser  Welt.  Nun  suchten  die  Alten  in 
der  Welt  nach  etwas  Ewigem ;  diese  sublunarische  Welt  fanden 
sie  dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen ,  aber  am  Himmel, 
unter  den  Sternen  fanden  sie  einen  relativ  ewigen  und  seligen 
Zustand.  Ueberdies  schrieb  man  den  Sternen  Einfluss  auf  die 
sichtbaren  Dinge  zu,  deshalb  erwies  man  ihnen  Verehrung,  aber 
nicht  als  der  höchsten  Gottheit,  sondern  als  Dienern  derselben. 
Kurz,  zur  Hoflnung  auf  ein  besseres  Leben  aus  Verehrung  und 
Liebe  zu  Gott  durch  die  Stimme  des  eigenen  Gewissens  geführt, 
verehrten  die  Menschen  einst  in  den  Sternen  die  grössten  Werke 
des  höchsten  Gottes,  in  seinen  Werken  aber  Gott  selbst.  Das  war 
im  Alterthum  die  einzige  Form  der  Religion,  und  es  sind  dieselben 
Götter,  welche  unter  verschiedenen  Namen  verehrt  wurden,  be- 
sonders die  Sonne,  der  Osiris  der  Aegypter,  der  Baal  oder  Adonis 
der  Phönikier,  der  Moloch  der  Araraoniten,  der  Bei  der  Assyrer  etc. 
Neben  die  Sonne  trat  der  Mond,  die  fünf  Planeten»  die  Fixsterne, 
der  Himmel  selbst,  den  man  für  eine  körperliche  Substanz  hielt, 
aber:  in  corporea  coeli  natura  aniinam  ejus,  in  anima  coeli  Deum 
ipsum  venerabantur.  Die  Verschiedenheit  der  Namen  Gottes  hatte 
einen  äusserlichen  Grund  darin,  dasa  Jeder  in  seiner  Sprache  und 
nach  seinem  Gefallen  Gott  einen  Namen  beilegte,  einen  innerlichen 
Grund  darin,  dass  Gott  für  jede  Wirkung  oder  jede  Wolilthat 
einen  besondern  Namen  erhielt.  Später  wurden  dann  die  in  allen 
Ländern  und  Völkern  verehrten  Götter  als  Dei  consentee  oder 
Dei  majorum  gentium  den  partikularen  als  Dei  minorum  gentium 
g^egenüber  gestellt,  aber  alle  nahmen  doch  einen  höchsten  Gott 
an  als  Haupt  der  übrigen,  legten  ihm  die  höchsten  Eigenschaften 
bei  und  verehrten  ihn  als  Optimus  et  Maximus.  Bisher  hatte  der 
Mensch  Gott  nur  nach  den  notitiae  communes  im  eignen  Herzen 
verehrt,  dann  aber  trat  die  Verfälschung  der  wahren 
Religion  ein. 

Dieselbe  wird  einmal  auf  Priester,  Philosophen  und  Poeten 
zurückgeführt,  sonst  auf  die  Priester  allein.  Ihre  Veranlassung 
lag  in  der  Erwägung:  Jeder  Macht,  auch  der  königlichen  werde 
durch  Gebräuche  und  Ceremonien  eine  äussere  Verehrung  er- 
wiesen, müsse  man  da  nicht  auch  Gott,  von  dem  alles  stammt, 
einen  ganz  besondern  Dienst  erweisen?  ja,  gebührt  nicht  auch 
seinen  Dienern  und  Priestern  eine  entsprechende  Ehre?  Daher 
stammt  der  Dienst  der  Bilder  in  Tempeln ,  Hainen  und  auf 
Bergen;  die  Priester  richteten  denselben  ein  und  verhiessen  von 
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diesem  Dienste  selbst  alles  OVuvk  und  alle  Förderung.  Ferner 
traten  Betrüger  auf  und  behaupteten,  ein  Stern  oder  eine  Sphäre 
oder  ein  Engel  habe  mit  ihnen  geredet  und  ihnen  befohlen,  wie 
der  Cultus  einzurichten  sei  und  wie  das  Leben:  in  Wahrheit 
hatten  sie  nur  die  Nacht  im  Tempel  zugebracht  und  dort  im 
Traum  diese  Offenbarung  erhalten.  Diese  Wahngebilde  dem  Volk 
aufzuhalsen,  war  den  Priestern  nur  möglich  durch  Prophezeiungen 
betrefis  der  Zukunft,  die  leicht  Glauben  fanden,  denn  trat  Trauriges 
ein,  statt  des  verheissenen  Guten»  so  war  die  Sünde  des  Empfängers 
Schuld,  erfolgte  Gutes  statt  des  prophezeiten  Uebels,  so  war  das 
Folge  des  priesterlichen  Gebets.  Dieser  Aberglaube  kam  zuerst 
bei  den  Aegyptern  auf  und  verbreitete  sich  von  hier  über  alle 
Völker.  Ueberdies  fügten  die  Priester  zu  dem  höchsten  Gott 
noch  eine  ganze  Reihe  untergeordneter  Götter  hinzu,  eingetheilt 
in  drei  Rang-Classen,  in  supercoelcstes,  coelestes  und  subcoelestes. 
Für  jede  derselben  ordneten  sie  einen  besondern  Culttis  an.  Aus 
solchen  Fabeln  bildeten  die  Priester  die  Religionen,  welche  die 
Flanjptartikel  der  Einen  allgemeinen  Religion  zurückdrängen. 

Die  Heiden  also  verehren  denselben  höchsten  Gott  wie  wir, 
nur  in  anderer  Weise;  aber  die  Eine,  wahre  Religion  ist  nicht 
völlig  verloren  gegangen,  auch  den  Heiden  waren  virtus,  fides, 
spes  amorquö  unzvfeifelhaft  die  höhern  Normen  der  Gottesvor- 
ehrung  und  das  Opfer  ein  Sinnbild  der  Reue.  Wenigstens  für 
Einsichtigere  enthalten  auch  die  heidnischen  Religionen  jene  fünf 
Artikel,  aber  durch  eine  Monge  falschen  Heiwerkes  verhüllt.  Ucber 
das  Christenthum  spricht  sich  Herbert  nicht  ausdrücklich  aus, 
doch  deutet  er  an,  dass  hier  ein  ähnlicher  Process  der  Verfäl- 
schung erfolgt  ist. 

Von  einer  Offenbarung  Gottes  sowo!  im  engern  wie  im 
weitern  Sinn  weiss  auch  Herbert  zu  reden.  Im  weitern  Sinn 
ist  Offenbarung:  quodcunque  ex  gratia  divina  demandantur,  also 
die  Hülfe,  welche  dem  Unglücklichen  auf  sein  Gebet  hin  vom 
Himmel  herab  gesandt  wird,  die  innere  Erfahrung  der  Wirksam- 
keit Gottes  in  Glauben,  guten  Werken,  Reue,  Gewissensbisseo, 
Gebet  etc.  Gewöhnlich  jedoch  wird  die  Offenbarung  im  engem 
Sinn  gefasst  als  etwas,  was  über  die  allgemeine  Vorsehung  hin- 
aus geht,  als  eine  Mittheilung  von  Sätzen  oder  Geboten  über 
jene  fünf  Artikel  hinaus,  üeber  die  Frage,  ob  zum  FTeil  eine 
specielle  Offenbarung  erforderlich  sei  oder  ob  die  fünf  Artikel 
ausreichen,  äussert  sich  Herbert  mit  grosser  Vorsicht:  dass  diese 
fünf  Artikel  gut  und  allgemein  angenommen  sind,  wird  Jeder  zu- 
geben. Manche  aber  behaupten,  dieselben  seien  nicht  ausreichend 
zur  Erlangung  des  Heils.  Wer  so  spricht,  bringt  meines  Er- 
achtens  etwas  Kühnes,  um  nicht  zu  sagen,  etwas  Furchtbares  und 
Unbesonnenes  vor,  sind  doch  Keinem  die  Gerichte  Gottes  ganz 
bekannt.  Deshalb  möchte  ich  auch  nicht  grade  behaupten,  dass 
diese  Artikel  ausreichen,  doch  scheint  mir  die  Ansicht  derjenigen 
wahrscheinlicher,   welche   fromm    und  milde  von    den   Geri<litpn 
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Gottes  urtbeilen,  wenn  nur  der  Mensch  leistet,  was  er  vermag. 
Deon  es  hat  nicht  Jeder  in  seiner  Gewalt,  dass  Glaube  und 
Ueberlit^lerung  an  ihu  kommt,  auch  kann  den  fünf  Artikeln  aus 
rechter  und  allgemeitier  Vernunft  kein  Dogma  hinzugefügt  werden, 
dass  der  Mensch  dadurch  rechtschaffner  und  frömmer  würde  oder 
der  öffentliche  Friede  und  die  Eintracht  dadurch  gefördert.  — 
Im  üebrigen  untersucht  Herbert  die  Möglichkeit  einer  unmittel- 
baren Offenbarung  Gottes  nicht  näher,  seine  Skepsis  zeigt  sich 
nur  darin,  dass  er  eicfi  bemüht,  diejenigen  Bedingungen  festzu- 
stellen, unter  welchen  allein  wir  berechtigt  sind,  eine  vorgebliche 
Offenbarung  als  solche  anzunehmen,  Dazu  gehört,  dass  der  höchste 
Gott  Orakel  zu  geben  oder  mit  artikulirter  Stimme  zu  reden 
pflege,  dass  der  Empfänger  des  Orakels  sicher  wisse,  dasselbe 
komme  vom  höchsten  Gott  und  nicht  von  irgend  einem  guten 
oder  bösen  Engel,  er  selbst  aber  sei  in  dem  betreffenden  Augen« 
bhck  niclit  entsetzt,  trunken  oder  halbschlafend  gewesen,  dass 
das  Orakel  mündlich  oder  schriftlich  der  Nachwelt  völlig  unver- 
letzt überliefert  sei,  und  dass  die  aus  dem  Orakel  gezogene  Lehre 
auch  die  Spätem  so  treffe,  dass  sie  nothwendig  zum  Glaubens- 
artikel werde.  Auch  anderswo  fordert  Herbert  die  nöthige  Vor- 
sicht in  der  Annahme  einer  für  Offenbarung  ausgegebenen  Kunde. 
Unsere  Krkenntniss  hat  ihre  Grundlage  in  unseren  Fähigkeiten, 
die  geoffenbarte  Wahrheit  in  der  Autorität  des  Offenbarenden. 
Daher  dürfen  wir  einer  Offenbarung  Glauben  schenken  nur  unter 
der  Bedingung,  dass  Gebet,  Gelübde,  Glaube,  kurz,  alles  was  die 
Vorsehung  herausfordert,  vorangeht,  dass  die  Offenbarung  uns 
selbst  zu  Theil  wird,  denn  was  von  Andern  als  geoffenbart  an- 
genommen wird,  ist  nicht  mehr  Offenbarung,  sondern  Ueber- 
lieferung,  Geschichte,  die  für  uns  nur  wahrscheinhch  sein  kann, 
da  der  Grund  ihrer  Beziehung  ausser  uns  liegt  Ferner  wird  ge- 
fordert, dass  uns  etwas  überaus  Gutes  oder  Wahres  gelehrt 
werde,  weil  nur  dadurch  die  vernüniftige  Offenbarung  sich  unter- 
scheide von  der  unvernünftigen  und  gottlosen  Versuchung,  und 
dass  wir  das  Wehen  des  göttlichen  Geistes  spüren,  weil  nur  da- 
durch die  innere  Bemühung  unserer  Fähigkeit  um  die  Wahrheit 
sich  unterscheide  von  der  äusseren  Offenbarung. 

Die  „religio  media i"  des  Thomas  BrowDe*)C1605 — 1681) 
enthält  bereits  die  wichtigsten  Gedanken  des  Engliscben  Deismus, 
aber  neben  einschneidender  Skepsis  tinden  sich  wieder  Acusseruugen 
gläubiger  Phantastik,  dass  uns  die  verschiedene  Beurtheilung, 
welche  das  Buch  und  sein  Verfasser  erfuhr,  nicht  Wunder  nehmen 
kann.  Braucht  Browne  doch  die  Vorsicht,  zu  erklären,  er  habe 
durchaus  nicht   die  Absicht»   Andern   eine   Norm   vorzuschreiben 


•)  In  London  am  19.  Octobcr  1605  geboren,  studirtc  Browne  auf  den 
(JniTer^itüten  Oxford  und  Loydeo,  Jiess  sich  1636  als  Arzt  in  Norwich  nieder. 
Ui»?r  schrieb  er  sein  Hauptwerk,  „religio  medici"  (1642),  ward  1671  von 
Karl  II.  zum  Ritter  geschlagen  imd  starb  am  lü.  October  1681. 
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und   bestimmte  Canones  der  Religion,  sondern   habe   sein  Buch 
nur   gescbneben ,  theils   zum  Zweck  persönlicher  Uebung ,  theils» 
damit  der  Inhalt  desselben   nicht  vergessen  werde.    Auch  rühmt 
er,  alle  Eiiiwendungeo,  welche  Satan  selbst  oder  seine  rebellische 
Vernunft  ihm  entgegenhalte,  niederzuschlagen  durch  jenes  Wort 
des   Tertullian:   Certum  est,  quia  impossibile  est.      Für  wahr  zu 
halten,   was    man  erkenne,   sei   Sache   der   Ueberzeugung,   nicht 
des  Glaubens;  daher  sei  glücklich  zu  preisen,  wer  nicht  in  der 
Zeit  der  Wunder  lebe,  denn  nur  für  diesen  sei  es  ein  Verdienst 
zu  glauben,  weil  nur  für  ihn  schwierig.     Aber  obgleich  der  Ver- 
fasser eher  seinen  eigenen  Arm  zerschmettern  will  als  ein  Heilig- 
thum   verunreinigen    oder   das    Monument   eines   Märtyrers    um- 
stürzen, bekennt  er  doch  nur  ,den  Glauben,   den  Christus  selbst 
lehrte,    die   Apostel    ausbreiteten,   die   Väter   und  Märtyrer    be- 
stätigten", also  ein  vermeintlich  einfaches  Urchristenthum  Christi, 
von  dem  das  Christenthum   der  Kirche   wol   zu  unterscheiden  ist, 
verunreinigt  durch  die  Gewaltthaten  der  Kaiser,  den  Ehrgeiz  und 
die   Habsucht   der  Bischöfe,   das    Verderben    der   späteren   Zeit. 
Freilich  weiss  er  viel  zu  reden  von  dem  Witl erstreit  zwischen  Ver- 
nunft und  Glauben:  AÖekt,  Glaube  und  Vernunft  sind  miteinander 
in  Streit  und  dem  Frieden  so  feindlich,  wie  das  zweite  Triumvirat 
der  Römischen  Republik.     Wie  es  aber  für  die  Philosophie  kein 
AUerheiligstes  giebt,  so  kennt  auch  jene  ursprünghcbe  Religion 
Christi  keine  Geheimnisse.     Schon  Browne   redet  von   den  „zwei 
Büchern,  aus  welchen  die  Theologie  schöpfe*,  das  eine  von  Gott 
geschrieben,  das  andere  von  der  Natur.     Das  Verhältniss  beider 
wird  jedoch  nicht  näher  erörtert.     Aber  wie  die  ursprüngliche 
Religion  von  metaphysischen  Spekulationen  Nichts  enthält,  sondern 
Gott  erkennt  aus  der  vernünftigen  Betrachtung  der  Natur,  so  er- 
blickt auch  in  der  Natur  nur  die  rohe  Menge  Wunder,  der  Weise 
dagegen   eine   hohe    göttliche   Gesetzmässigkeit,   und   wenn   auch 
Browne   bei  der  Betrachtung  des  Wunders  in   haltloser  Halbheit 
stecken  bleibt,  so  betont  er  doch  nicht  bloss,  dass  die  Vorsehung 
Gottes  mehr  aus  dem  regelmässigen  Lauf  der  Natur  erhelle,  denn 
aus  Wundern,  sondern   spricht  auch  offen  aus,  dass  der  Brand 
von    Sodom    und   Gomorrha,    das    Fallen    des    Manna  etc.    ganz 
natürlich   zugegangen  sei.     Wie  er  aus  der  Religion  alle  meta- 
physischen Spekulationen  ausschliesst,  so  lehrt  er  auch  von  Gott 
nicht  vielmehr  als  sein  Dasein,  —   zum  Zweifel   an  der  Existenz 
Gottes  ist  er  niemals  fortgerissen  worden,  ja,  er  behauptet,  wirk- 
liche Atheisten  habe  es  nie  gegeben,  —  und  als  seine  wichtigsten 
Eigenschaften   Ewigkeit   und   Vorsehung.     Die   Erkenntniss    des 
göttlichen  Wesens  dagegen  ist  Gott  allein  vorbehalten.   Alle  posi- 
tive Dogmen   erscheinen    als  willkürliche,    subjektive    Meinungen 
und  Irrthümer.     Freilich  will  er  in  der  Theologie  an  dem  herge- 
brachten   Weg    festhalten,   und    über  Trinität,    Menschwerdung, 
0.  dergl.  nicht  streiten,  aber  wie    er  in  allen  Adiaphoris   seinem 
persönlichen  Genius  zu  folgen  Freiheit  haben  will,  so  zeigt  auch 
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die  Gleichgültigkeit  gegen  die  Unterschiede  der  verschiedenen 
Kircbeii,  dass  ihm  alles  Positive  sehr  gleichgültig  ist. 

Ks  fehlt  Urowne  durchaus  hq  systematischer  Gtrschlosaenlioit 
seiner  Ged;inkeu,  seiue  weitverbreiteten  Sclirifteii  dienten  aber 
dazu  ^  die  deistische  Denkungsart  den  weitesten  Kreisen  mitzu- 
theilieD. 

In  Thomas  Hobbea*)  (1588 — lt)79)  tritt  ans  ein  ent- 
schiedener Anhänger  des  philosophischen  Kmpirismua  entgegen, 
detinirt  er  doch  die  Philosophie  als  Erkenntniss  der  Wirkungen 
aus  ihren  erkannten  Ursachen  und  wiederum  der  mügiichen  Ur- 
sachen aus  den  erkannten  Wirkungen  mittelst  richtiger  Schliisse; 
(eflfectaum  ex  conceptis  eorum  cauais  seu  geoerationibua,  et  rur- 
8U8  generationum  quae  esse  possunt  ex  cognitis  effectibus  per 
rectum  ratiocinationem  acquisita).  Als  Methode  des  Philasophireas 
erscheint  das  Rechnen,  denn  das  vernünftige  Denket»  ist  soviel 
wie  Addiren  oder  Subtrahiren  und  alle  ISchlusslblgerung  besteht 
aus  diesen  beiden  Thätigkeiteu.  Alle  unsere  Erkenntniss  stamnat 
aus  der  Sinnesemplindung.  Diese  Sinnesemptiudung  wird  stark 
materialistisch  beschrieben:  Der  Grund  derselben  ist  ein  äusserer 
Körper,  der  entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  das  ent- 
sprechende Organ  drückt,  und  vermittelst  der  Nerven  diesen 
Druck  fortsetzt  bis  zum  Gehirn  oder  bis  zum  Herzen.  Daraus 
entsteht  ein  Gegendruck ,  um  durch  eine  nach  aussen  gehende 
Bewegung  von  jenem  Druck  sich  zu  befreien.  Diese  Bewegung 
aber  erscheint  als  etwas  Aeusseres  und  wird  Sinnesemplindung 
geuanut.  Die  verscliiedeuen  Qualitäten  derselben  sind  Nichts 
Anderes,  als  Verschiedenheit  der  Bewegung  in  uns,  bewirkt  durch 
die  Verschiedenheit  der  Bewegung  der  äussern  Materie.  Die 
Imagination  ist  Nichts  als  die  Fortdauer  der  Bewegung  nach  dem 
allgemeinen  Beharrungsgesetz.  Die  Worte  sind  blosse  Spielmarken, 
d,  h.  willkürlich  gewählte  Bezeichnungen  für  bestimmte  Empfin- 
dungen, Die  Vernunft  hat  keine  andere  Aufgabe»  als  diese  Gat- 
tung&immeu  zu  addircn  oder  zu  subtrahiren.  Durch  Addition 
von  zwei  Namen  entsteht  ein  UrtheiJ,  durch  Addition  von  zwei 
Urtheilen  ein  Schluss,  durch  Addition  von  Schlüssen  ein  Beweis. 


*)  Die  Hatiptschriften  von  Hobbes  wurden  durch  die  gleicbzeitigeQ  Ver- 
häütnisse  in  »oinem  Vaierlaud  hervorgerufen.  Betreffs  der  Schrift  de  cive, 
(Londoa  1G42)  »agt  er  belbat,  weil  sein  Vaterland  einige  Jahre  vor  Auebruch 
des  Bürgerkrieges  durch  Erörtcruagca  über  die  Rechte  der  Herrscher  und  deo 
schuldigen  (icburüaui  der  Biirger  lieftig  aufgeregt  worden  sei,  habe  er  den 
dritten  Theil  »eines  philüsophischeB  Werkes  zuerst  ausgeben  lassen.  Er  hoffe 
dadurch  zu  erreichen,  dass  man  lieber  einige  Unbequeailichlieit  im  Privatleben 
ertrage^  als  den  Staat  in  Verwirrung  bringe,  dass  mau  die  Gerechtigkeit  seiner 
Unternehmung  nicht  nach  den  Reden  und  dem  Rathe  einzelner  Bürger  bemesae, 
sondern  nach  den  Gesetzen  des  Staates.  Ebenso  bezeichnet  es  Hobbes  als 
den  Zweck  seiner  Schri&;  Leviathan,  ür  tbe  matter,  forme  and  power 

n  Commonwealth  ecclesiasticall  and  civill  (London  1G51)  zu 
1,  dass  es  keiocu  Yorwand  gäbe,  durch  dem  die  Verletzung  der  Gesetze 
'digt  werdeo  kOoae. 
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Voü  der  Summe  fmdet  man  wieder  eine  Grosse  durch  Subtraction 
der  andern.  Weil  alles  Deükeu  in  den  einfachen  Processen  dos 
Addirens  und  Subtrabirena  besteht,  ist  die  mathematische  Me- 
thode die  einzig  philosophische,  die  Arithmetik  das  Muster  aller 
Wisseoscbaft.  Weil  alles  Decken  auf  SinnesemphDdung  beruht, 
gibt  es  kein  Denken  und  Wissen,  denn  von  kürperHcben  und  end- 
lichen Dingen.  Weil  es  ferner  nur  zwei  Arten  voü  Körpern  gibt, 
natürliche  und  künstliche,  d.  h.  durch  den  Willen  der  Menschen 
gemachte,  so  zerfällt  die  Philosophie  in  die  Wissenschaft  von  der 
Natur  und  vom  Staat,  vioz[i  noch  die  Logik  als  Methodenlehre 
hinzutritt. 

Derselbe  Naturalismus  herrscht  auf  ethischem  Gebiet.  Hier 
ist  jedoch  zu  unterscheiden  zwischen  dem  vorstaatlichen  Zustand 
und  dorn  Leben  im  Staat.  I^eireü's  jenes  vorstaatlichen  Zustandes 
klingt  es  nicht  nach  Naturalismus,  wenn  wir  lesen:  Wer  durch 
kein  bürgerliches  Gesetz  gebunden  ist,  sündigt,  wenn  er  gegen 
sein  Gewissen  handelt,  denn  ausser  seiner  Vernunft  hat  er  keine 
Kegel  für  sein  Handeln.  —  Aber  der  Begriff  des  Gewissens  führt 
nicht  weit:  Wenn  zwei  oder  mehrere  dasselbe  wissen,  heissen  sie 
Mitwisser  (conscii)  uud  da  sie  gegenseitig  die  passendsten  Zeugen 
ihrer  Thaten  sind,  ist  es  zu  allen  Zeiten  für  den  grössten  Frevel 
gehalten,  gegen  das  Gewissen  (die  Mitwissenschaft)  Zeugniss  ab- 
zulegen. Gar  oft  wird  das  Wort  Gewissen  (conscientia)  auch  ge- 
braucht von  der  geheimen  Kenntniss  der  eigenen  Thaten  oder 
Gedanken.  —  Auch  die  Vernunft,  die  nach  Obigem  ja  nur  ein 
Vermögen  des  Rechnens  ist,  führt  zu  keinem  hobern  Begriff  dea 
Guten.  Es  wird  ausdrücklich  erklärt,  eine  allgemeine  Regel  des 
Guten,  des  Bösen  und  des  Gleichgültigen,  abgeleitet  von  der 
Natur  der  Objekte  selbst  gibt  es  nicht.  Diese  BegrilTe  sind  durch- 
aus relativ,  nur  in  Beziehung  auf  diejenige  Person  gemeint,  welche 
sie  gerade  braucht.  Was  für  irgend  einen  Menschen  Gegenstand 
des  Strebena  ist,  wird  von  ihm  gut  genannt,  was  Gegenstand  des 
Abscheues,  acblecbt,  was  er  verachtet,  gleichgültig.  Streben  und 
Abscheu  (appetitus  und  aversio)  sind  reale  Bewegungen  im  Men- 
schen, welche  beruhen  auf  der  Bewegung  der  Sinne.  Das  Ziel 
des  Strebens  ist  natürlich  das  Glück  des  Lebens.  Gäbe  es  nur 
ein  allgemein  anerkanntes  Kriterium  zur  Beurtheilung  dessen, 
was  unser  Lebensglück  ausmacht  und  was  nicht,  so  wäre  damit 
eine  objektive  Bestimmung  des  Guten  gewonnen.  Aber  im  gegen- 
wärtigen Leben  giebt  es  gar  kein  letztes  Ziel  unseres  Strebens 
und  kein  höchstes  Gut,  Wer  seine  Wünsche  zum  Ziel  geführt 
hätte,  könnte  eben  so  wenig  leben,  als  wer  Sinn  und  Gedächtniss 
verloren  hätte.  Das  Glück  ist  vielmehr  der  immerwährende  Fort- 
gang von  einer  Lust  zur  andern,  schon  deshalb,  weil  wir  nicht 
bloss  den  augenbhcklichen  Gewinn  erstreben,  sondern  auch  den 
künftigen  ruhigen  Genuss  des  Gewünschten.  Daher  kann  es  nicht 
befremden,  wenn  als  „recht"  bezeichnet  wird,  den  Körper  vor 
Tod   und  Schmerzen  zu  bewahren,  die  Glieder  zu  schützen  und 
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sich  gesund  zu  erhalten.  Da  aber  jedeui  Einzelnen  das  Urtheil 
über  das  Gute  zusteht,  werden  die  Wünsche  und  Bestrebungen 
des  Einen  denjenigen  des  Andern  schnurgerade  widersprechen. 
Weil  aber  im  Naturzustand  alle  ein  unbescbrünktes  Recht  auf 
alles  haben,  folgt  daraus  der  Krieg  aller  gegen  alle.  Dieser  all- 
gemeine Kriegszustand  aber  widerspricht  der  Forderung  der  Ver- 
nauftj  das  Leben  des  Einzelnen  und  des  Geschlechts  zu  erhalten. 
Deshalb  fordert  die  Vernunft,  demselben  ein  Ende  zu  machen. 
So  ist  diCj  aus  der  Furcht  hervorgehende,  durch  einen  Vertrag 
zu  Staude  kommende  Begründung  des  Staates  zugleich  ein  Gebot 
der  natürlichen  Vernunft.  Indem  dieselbe  fordert,  das  Leben 
und  die  Glieder  zu  erhalten,  gebietet  sie  den  Frieden  zu  suchen, 
daher  an  dem  Rechte  auf  alles  nicht  festzuhalten,  sondern  mit 
Zustimmung  des  Ändern  sein  Recht  auf  Einen  Willen  zu  über- 
tragen. Neben  diesem  obersten  Grundgesetz  stellt  Hobbes  noch 
neunzehn  andere,  mehr  spezielle  Gesetze  auf,  z.  B.  Verträge  zu 
halten,  dem  Reuigen  zu  verzeihen,  gegen  Undankbarkeit,  Stolz, 
Unbescheidenheit,  Unbilligkeit,  Trunksucht  etc.  Diese  alle  werden 
aus  der  natürlichen  Vernunft  abgeleitet  und  sollen  im  Interesse 
des  Einzelnen  zur  Gründung  des  Staates  führen. 

Der  Staat  ist  eine  bürgerliche  Person,  indem  alle  ihren  Willen 
unter  den  Willen  Eines  Menschen  oder  Einer  Versammlung  beugen. 
Mag  der  Staat  ein  natürlicher  sein  oder  ein  politischer,  d.  b.  ein 
Machthaber  sich  Bürger  erworben  oder  die  Bürger  selbst  Einem 
die  höchste  Macht  übertragen  haben,  einerlei,  der  Inhaber  der 
höchsten  Staatsgewalt  hat  eine  unbeschränkte  Machlbefugniss.  Er 
bat  das  Schwert  der  Gerechtigkeit  und  dasjenige  des  Krieges, 
die  R-ecbtsprechung,  die  Gesetzgebung,  die  Ernennung  der  Beamten 
und  die  Prüfung  der  Lehre,  er  ist  nicht  einmal  gebunden  an  die 
Gesetze  des  Staates.  Sobald  ein  Staat  begründet  ist^  ist  er  die- 
jenige Person,  in  Bezug  auf  welche  die  Begriffe  gut  und  schlecht 
bestimmt  werden;  da  nämlich  das  oberste  Gesetz  der  natürlichen 
Vernunft  die  Begründung  und  Erhaltung  eines  Staatswesens  ist 
als  der  nothwendigen  Bedingung  zur  Erhaltung  des  Friedens,  so 
ist  der  natürlichen  Vernunft  entsprechend  alles  dasjenige  gut, 
was  den  Bestand  desselben  fördert,  schlecht,  was  ihn  schädigt. 

Diese  Auffassung  des  Staates  ist  nicht  ohne  Einfluss  aaf 
Hobbes  Lehre  von  der  Religion.  Während  der  Staat  durch 
freien  Vertrag  der  Menschen  geschlossen  wird,  besteht  schon  von 
Natur  ein  anderes  Reich ,  dem  der  Mensch  angehört,  das  Reich 
Gottes.  Das  Recht  Gottes  zur  Regierung  folgt  aus  seiner  All- 
macht, die  Pflicht  des  Menschen  zum  Gehorsam  aus  seiner  Schwach' 
heit.  Es  gibt  jedoch  zwei  Arten  natürlicher  Verbindlichkeit:  ein- 
mal vrird  die  Freiheit  durch  körperliche  Hindernisse  .aufgehoben: 
in  diesem  Sinne  herrscht  Gott  über  alle  Menschen;  dann  aber 
wird  die  Freiheit  aufgehoben  durch  Hoffnung  und  Furcht:  in 
diesem  Sinne  herrscht  Gott  über  diejenigen,  welche  ihn,  seine 
Vprsebang,  die  von  ihm  den  Menschen  gegebenen  Gebote  und  auf 
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Pderen^Üebertretung  gesetzten  Strafen  anerkennen.  Dazu  ist  ein 
Wort,  eine  Verkündigung  Gottes  nöthig.  Nun  giebt  es  ein  drei- 
laches  Wort  Uottes,  die  Vernunft,  die  Oi^'enbarung  und  die  Aus- 
sprüche der  Propheten,  deshalb  könnte  man  ein  dreifaches  Reich 
Gottes  unterscheiden.  Da  aber  die  Oflenbarung  jetzt  durch  die 
^ichrift  ersetzt  wird,  redet  ilobbes  nur  von  einem  doppelten 
Kelche  (jottes,  von  einem  natürlichen  und  einem  prophetischen. 
Das  natürhche  Keich  Gottes  aber  erleidet  eine  grosse  Umwälzung 
iu  FoJge  der  Staatengründung.  Deshalb  ergiebt  sich  die  Drei- 
theilung:  natürliche  Religion  im  engeren  Sinne,  natürliche  istaats- 

'  eligion,  prophetische  Religion.  Davon  stehen  die  beiden  ersten 
zusammen  als  natürliche  Religion  im  weiteren  Sinne  der  letzten 
als  prophetischer  Religion  gegenüber,  und  wieder  die  beiden  letzten 
zusammen  als  positive  Religionen  (i'ormed  religion)  der  ersten  als 
natürlicher  Religion  im  engeren  Sinne, 

Die  natürliche  Rehgion  im  engeren  Sinne  sucht  nun  Ilobbes 
natürlich  zu  erklären.  Es  ist  der  menschlichen  Natur  eigenthüm- 
lieh,  den  Gründen  der  Ereignisse  nachzuforschen,  besonders  den 
Gründen  ihres  eigenen  Glücks  oder  Unglücks.  Wenn  die  Menschen 
ein  Ding  anfangen  sehen,  schliessen  sie  sofort  aut  eine  Ursache, 
welche  das  Ding  gerade  zu  dieser  und  nicht  zu  einer  andern 
Zeit  anfangen  lässt,  und  wenn  sie  die  wahren  Ursachen  nicht 
liennen,  setzen   sie  irgend  welche.     Daraus  aber   entspringt  die 

'Furcht,  denn  da  die  Menschen  sicher  wissen,  dass  alle  JDinge 
ihren  Grund  haben,  können  sie  der  steten  Sorge  um  die  Zukunft 
nicht  entgehen,  sondern  vorausschauend  werden  sie  ohne  Auf- 
hören gequält  von  der  Furcht  vor  Tod,  Armuth,  Unglück  u.  A. 
Diese  fortwährende  Furcht  in  Folge  Lnkenntniss  der  Ursachen 
hat  nothwendig  ein  Objekt  und  da  die  Menschen  einen  andern 
Grund  ihres  Geschicks  nicht  sehen,  klagen  sie  „irgend  eine 
Macht*,  , einen  unsichtbar  Handelnden*  an.  Deshalb  sagt  ein 
alter  Dichter,  die  Götter  seien  von  der  Furcht  gebildet.  Das  ist 
richtig  betretfs  der  vielen  Götter  der  Heiden.  Die  Anerkenntnisa 
des  Einen,  ewigen,  unendlichen,  allmächtigen  Gottes  kann  leichter 

LTon   der  Erforschung   der   Ursachen   der  natürlichen   Dinge    ab- 

■geleitet  werden,  denn  wenn  Jemand  von  irgend  einer  Wirkung, 
welche  er  sieht,  aut  die  nächste  Ursache  derselben  schlieast,  und 
von  da  zur  Ursache  dieser  Ursache  fortgeht,  und  sich  in  die 
Reihe  der  Ursachen  tiefer  versenkt,  wird  er  endlich  mit  den 
besseren  alten  Philosophen  zu  einem  einzigen  ersten  Beweger 
kommen,  d.  h.  zu  einer  einzigen  und  ewigen  Ursache  aller  Dinge, 
die  alle  Gott  nennen,  und  zwar  ohne  einen  Gedanken  an  das 
eigene  Glück,  welcher  Furcht  erweckt,  das  Gemüth  ablenkt 
von  der  Erforschung  der  natürlichen  Ursachen  und  Gelegenheit 
giebt,  80  viele  Götter  zu  bilden  als  Menschen  sind,  welche 
bilden.  —  Obgleich  wir  durch  das  natürliche  Licht  wissen  können, 
dass  es  einen  Gott  giebt,  erfasst  nicht  Jedermann  das  Dasein 
Gottes,  weil  einige  Menschen  ihren  Sinn   nur  auf  sinnliche  Lust 

Panjaf,  Cbrlaüiate  R«>igionf(ihllMoiiUie.  15 
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oder  auf  Erlangung  von  Ehre  und  Reicbtbum  richten,  andere  die 
richtigen  Schlussfolgerungen  nicht  ziehen,  weil  sie  es  nicht  können 
oder  nicht  mögen,  und  noch  andere  zu  schwach  dazu  sind. 

Auch  über  einige  wichtige  Einzeipunkte  giebt  Uobbes  eine 
natürbche  Erklärung.  Die  äubstanz  (iottes  denkt  man  sich  als 
die  Substanz  der  menschliachen  Seele,  diese  aber  nach  Art  eines 
Menschen  oder  eines  andern  Körpers,  der  im  Traum  oder  im 
Spiegel  erscheint.  Daher  nennt  man  sie  Geist  d.  h.  sehr  feinen 
Körper.  Weil  jedoch  der  (ieist  immer  noch  körperlich  ist,  be- 
zeichnen diejenigen,  die  zur  Erkenntniss  des  Einen,  uu endlichen, 
allmächtigen  und  ewigen  Gottes  gelangt  sind,  ihn  lieber  als  un- 
begreiilich,  deon  als  uukörperlichen  Geist.  —  Wie  nun  jene  un- 
sichtbaren Agentieu  ihre  Wirkungen  hervorbringen,  wissen  die 
meisten  Menschen  nicht,  sondern  ohne  Einsicht  darin  was  es 
heisst  „Ursache  sein'',  verknüpfen  sie  nach  leerer  Analogie  oft 
Beziehungsloses  mit  einander;  noch  andere  schreiben  gewissen 
Worten  und  Anrutiiogen  eine  solche  Macht  zu,  Uiot  in  einen 
Menschen  zu  wandeln  etc,  —  Ein  Cultus  kann  diesen  unsicht- 
baren Mächten  nur  dargebracht  werden  durch  Zeichen  der  Ehre 
und  Achtung,  wie  Geschenke,  iiitten,  Danksagung,  Anrufung  etc.  — ^ 
Ueber  die  Art,  wie  sie  den  Menschen  Vergangenes  und  Zukünf- 
tiges, Günstiges  und  Widriges  anzeigen,  sagt  die  Natur  Nichts.  — 
Dies  aber  ist  der  vierfache  natürliche  Keim  der  Religion;  die 
Furcht  vor  Geistern,  die  Unkenntnisa  der  causae  secuudae,  der 
Cultus  dessen,  was  man  fürchtet,  die  Erwartung  des  Zufälligen 
nach  Vorzeichen. 

Im  Naturzustand  giebt  sich  Gott  nur  durch  das  natürliche 
Gesetz  der  Vernunft  kund.  Dasselbe  betritlt  einmal  die  Pfhchten 
der  Menschen  gegen  einander,  dann  aber  den  natürlichen  Cultus. 
Die  Ehrfurcht,  honor,  besteht  in  der  Meinung,  die  mau  von  Je- 
mandes Macht  und  Güte  hat.  Cultus  sind  diejenigen  Zeichen, 
durch  welche  diese  Gesinnung  Anderen  dargelegt  wird.  Die  Ehr- 
furcht führt  drei  Gemüthszustäode  mit  sich,  die  Liebe,  welcha 
sich  auf  die  gute  Gesinnung,  Hoffnung  und  Furcht,  welche  sie 
auf  die  Macht  des  Auderu  beziehen.  Aus  diesen  Geinüths- 
zuständon  gehen  äussere  Handlungen  hervor  als  uatüriiche  Zeichen 
der  Verehrung,  durch  welche  der  .Mächtige  versöhnt  und  gütig 
gestimmt  zu  werden  pdegt.  Zweck  der  Verehrung  ist  bei  Men- 
schen, daSB  möglichst  viele  aus  Liebe  und  Furcht  ihnen  ge- 
horchen, bei  Gott  nur  der,  uns  wohlzuthuu.  Wie  alle  Zeichen 
der  Seele,  so  besteht  auch  die  Verehrung  Gottes  in  Worten  und 
in  Handlungen.  In  Worten,  sofern  wir  Gott  Eigenschaften  und 
Namen  beilegen.  Das  Dasein  Gottes  schliesst  ein,  dass  er  die 
Ursache  der  Welt  ist  und  weist  ab,  sowol  dass  die  Welt  Gott 
oder  Gott  die  Seele  der  Welt  ist,  wie  auch  die  Ewigkeit  der 
Welt.  Ferner  ist  es  Gottes  unwürdig,  ihm  völlige  Müsse  zuzu- 
theilen  und  die  Regierung  der  Welt  und  des  menschlichen  Ge- 
schlechts zu  entziehen.   Eben  so  wenig  darf  man  ihm  etwas  End- 
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liebes  beilegen f   etwa  eine  Gestalt,   oder  sagen,  dass  man  Gott 
mit  der  Einbildung  oder  einer  andern  Geisteskraft  fasse  und  be- 

^greife,   dass  Gott  Theile  Labe,  an    einem  Orte   sei,  sich    bewege 

ier  ruhe  etc.     Freilich   bezeichnet   auch   das  Wort    „unendlich" 

BÜie  Vorstellung  unserer  Seele,   aber   wenn  wir  sagen,   etwas  sei 

aeodlich,   so  ist  damit    keine  Bestimmung  der  Sache  ausgesagt, 

andern    nur    die    Ohnmacht    unseres    Geistes.     Vor    allem    sind 

^Gottes  unwürdig  diejenigen  Üeiworte,  welche  einen  Schmerz  aus- 
sagen, z.  13.  Rache,  Zorn,  Mitleid,  oder  einen  Mangel,  z.  B.  Be- 
gehren, Höften,  Verlangen  und  jene  Liebe,  die  Verliebtheit  ge- 
nanul  wird  oder  leidende  Zustände.  Auch  wenn  man  Gott  einen 
Wülen  zuschreibt  oder  Wissen  und  Einsicht,  so  darf  darunter 
Nichts  dem  unserigen  Aehuliches  verstanden  werden.  Will  maa 
Gott  nur  Eigenschaften  beilegen,  welche  der  Vernunft  entsprechen, 
80  muss  man  sich  entweder  der  Verneinungen  bedienen,  wie  ^un- 
endlich", ^ewig**,  „unbegreiflich'^,  oder  der  höchsten  Steigerungen, 
wie  „der  Beste'',  „der  Grösste",  »der  Stärkste",  oder  der  un- 
bestimmten   Worte,     wie     „der    Gute",     „der   Gerechte**,     „der 

LÖchöpfer",  „der  König"  u.  a.    und  zwar  in  dem  Sinne,   dass  man 

rdadurcb  nicht  die  Eigenschaften  selbst  bezeichnen  will,  sondern 
nur  die  eigene  Bewunderung  und  Gehorsam.  Die  Vernunft  ge- 
stattet nämhch  nur  Ein  Wort,  das  die  Natur  Gottes  bezeichnet, 
nämlich  sem  Dasein,  oder  einfach,  dass  er  ist,  worin  enthalten 
ist,  dass  er  sowol  der  König,  wie  unser  Herr  und  Vater  ist.  — 
Als  diejenigen  Handlungen,  durch  welche  Gott  verehrt  wird,  be- 
Eeichnet  die  Vernunft  das  Gebet,  die  Danksagung,  die  Gaben  und 
Opfer  als  That-Aeusserungen  des  Dankes,  dass  man  nur  bei  Gott 
lehwört,    und    von    ihm   mit  L'eberlegung   spricht.      Im   höchsten 

rWasse  jedoch  ist  auf  die  Beobachtung  der  natürlichen  Gesetze 
zu  achten,  denn  jede  Geringschätzung  der  Herrschaft  Gottes  isl 
für  ihn  die  höchste  Beleidigung  und  angenehmer  als  alle  Opfer 
ist  der  Gehorsam. 

Neben  diesem  natürlichen  Gottesdienste,  der  zur  Verehrung 
Gottes  W^orte  und  Thaten  verwendet,  die  für  Jedermann  ehren- 
voll sind  ,  weiss  Hobbes  noch  von  einem  willkürlichen  zu  reden, 
der  seine  Handlungen  und  Bezeichnungen  aus  dem  Gebiete  der 
an  sich  gleichgültigen  Dinge  nimmt.  So  giebt  es  z.  B.  betreffs 
der  göttlichen  Eigenschaften  schon  deshalb  Nichts  Feststehendes, 
weil  in  jeder  Sprache  der  Gebrauch  der  Worte  und  Namen  auf 
Uebereinkommen  beruht  und  also  auch  durch  Uebereinkommcn 
geändert  werden   kann.     Die  Feststellung   an   sich    gleichgültiger 

LWorte  und  Handlungen  zur  Verehrung  Gottes  erfordert  noth- 
rendig  eine  Autorität;  im  Naturzustand  kann  jeder  Einzelne  der- 
gleichen festsetzen ,  anders  im  Staat.     Im  Staat  ist  der  Inhaber 

i^der  Gewalt  unumschränkter  Gebieter,  derselbe  hat  deshalb  auch 
Recht,   anzuordnen,   welche  Worte  und  Namen  für  Gott  als 
renvoll  gelten  sollen  und  welche  nicht,  d.  h.  welche  Lehre  über 
^Aiui   and   W^irksamkeit  Gottes   festzuhalten   und    öß'entlich    zu 
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bekennen  ist.  Von  den  [landluDgen  dagegen  Bind  einige  immer 
Zeichen  der  Verachtung,  andere  immer  Zeichen  der  Verehrung: 
daran  kann  der  Staat  Nichts  ändern.  Daneben  aber  giebt  es 
unzählige  Dinge,  die  an  sich  in  Bezug  auf  Verehrung  oder  Ver- 
achtung gleichgültig  sind.  Diese  kann  der  Staat  zu  Zeichen  der 
Ehre  machen  und  sie  werden  dann  wirklich  ehrenvoll.  Mit  der 
Bildung  des  Staates  hat  der  Einzelne  das  Recht,  den  Gottesdienst. 
zu  regeln,  an  den  Staat  übertragen.  Bei  der  Verschiedenheit  der 
Verehrer  würde  ohne  dies  Einer  den  Gottesdienst  des  Andern 
fiir  unpassend  und  gottlos  halten ,  der  Gottesdienst  kann  aber 
nur  dann  als  Zeichen  innerer  Ehrfurcht  dienen,  wenn  alle  ihn 
als  ehrenvoll  anerkennen.  Dabei  jedoch  hebt  Hobbes  ausdrück- 
lieh  hervor,  dass  der  Staat  nur  den  äussern  Dienet,  nie  den 
Innern  Glauben  vorschreiben  kann,  dass  man  nicht  zu  gehorchen 
braucht,  weon  der  Staat  die  Beschimpfung  Gottes  fordern  oder 
Beine  Verehrung  hindern  sollte. 

Neben  dem  natürlichen  Worte  Gottes  weiss  Hobbes  aucb 
noch  von  einem  prophetischen,  aber  auch  er  untersucht  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Ofifeubarung  nicht,  stellt 
vielmehr  nur  eine  Reihe  von  Regeln  auf,  welche  bei  der  Prüfung  einer 
vorgeblichen  Offenbarung  beachtet  sein  wollen.  Nur  das  ist  ganz 
ein  Wort  Gottes,  was  Gott  nach  Versicherung  eines  wahren 
Propheten  gesprochen  hat.  Deshalb  müssen  wir  vor  allem  wissen, 
wer  ein  wahrer  Prophet  ist.  An  Moses  glaubte  das  Volk  wegen 
Beiner  Wunder  und  wegen  seiner  Lehre.  Auch  die  späteren 
Propheten  fanden  Glauben  wegen  der  Prophezeiung  kommender 
Dinge  und  wegen  des  Glaubens  an  den  Gott  Abrahams.  Zu 
untersuchen  aber,  ob  beides  wirklich  der  Fall,  ist  Aufgabe  der 
natürlichen  Vernunft.  —  Wenn  wir  die  übernatürliche  Offen- 
barung des  prophetischen  Wortes  betrachten,  sollen  wir  den 
Sinnen,  der  Erfahrung  und  der  rechten  Vernunft  nicht  den  Ab- 
schied geben,  denn  das  Wort  Gottes  enthält  allerdings  manches 
über  die  Vernunft,  d.  h.  was  durch  natürliche  Vernunft  weder 
bewiesen  noch  widerlegt  werden  kann,  aber  Nichts  wider  die  Ver- 
nunft. So  oft  wir  also  auf  eine  uns  unbegreifliche  SteUe  stossen, 
müssen  wir  unsern  Intellekt  den  Worten  unterwerfen,  denn  die 
Geheimnisse  sind  gleich  den  Pillen,  welche  die  Aerzte  den  Kranken 
verschreiben  —  unversehrt  verschluckt  heilen  sie,  zerbissen  werden 
sie  meist  wieder  ausgespien  1  Diese  Unterwerfung  des  Intellektes 
ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  wären  wir  gehalten,  der  ab* 
weichenden  Meinung  der  Schrift  zuzustimmen;  das  steht  nicht  in 
unserer  Macht;  wir  dürfen  nur  denjenigen  nicht  widersprechen, 
deren  Aufgabe  es  ist,  die  Lebren  festzustellen.  Gott  redet  zu 
uns  entweder  unmittelbar,  oder  durch  Vermittlung  anderer  Men- 
schen. Wie  er  unmittelbar  zu  einem  Menschen  redet,  mögen 
diejenigen  erkennen,  zu  denen  er  so  redet.  Dass  ein  Anderer 
das  erkennt,  ist  nicht  gerade  unmöglich,  aber  sehr  schwer.  Denn 
sagt  mir  Jemand,  Gott  habe  unmittelbar  zu  ihm  geredet,  so  sehe 
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ich  nicht,  wie  er  mir  das  wahrscheinlich  machen  will.  Sagt  es 
Jemand,  dem  ich  Gehorsam  schuldig  bin,  so  bin  ich  verpflichtet, 
weder  durch  Wort  noch  durch  That  meinen  Dissensus  kund  zu 
geben.  Den  Glauben  dagegen  kann  er  nicht  erzwingen.  Sagt  es 
Jemand,  der  keine  Autorität  bat,  so  ist  kein  Grund,  ihm  zu 
glauben  oder  zu  gehorchen.  Sagt  Jemand,  Gott  habe  im  Traume 
zu  ihm  geredet,  so  sagt  er,  er  habe  geträumt,  Gott  rede  zu  ihm: 
fremde  Träume  aber  wird  Niemand  für  Gottes  Wort  halten,  am 
wenigsten,  wenn  sie  aus  dem  Stolz  und  Hochmuth  des  Träumenden 
natürlich  zu  erklären  sind.  Wer  behauptet,  Gott  habe  ihm  eine 
neue  Lehre  übernatürlich  inspirirt,  von  dem  erkennen  verständige 
Menschen,  dass  er  vor  Ueberschätzung  seines  Geistes  verrückt 
ist.  Obgleich  Gott  im  Traum  und  Gesicht,  durch  eine  Stimme 
und  Inspiration  zu  einem  Menschen  reden  kann,  ist  doch  Niemand 
verpflichtet,  demjenigen  zu  glauben,  der  behauptet,  Gott  habe  so 
zu  ihm  geredet,  kann  derselbe  doch  irren,  und,  was  noch  schlimmer 
ist,  lügen.  Als  Kennzeichen  des  wahren  Propheten  giebt  die 
Schrift  zwei  an,  die  Verkündigung  der  bereits  aügenommenen 
Religion  und  die  Vollbringung  von  Wundern,  aber  nicht  Eines 
allein,  sondern  beides  mit  einander. 

üeber  die  Wunder  redet  Hobbes  ausführlich.  Dass  der  Mensch 
sich  über  ein  Geschehen  wundere,  ist  durch  zweierlei  bedingt, 
einmal  dadurch,  dass  er  selten  oder  nie  Aehnliches  habe  ge- 
schehen sehen,  dann  dadurch,  dass  er  nicht  fassen  könne,  es  ge- 
schehe aus  natürlichen  Ursachen  und  nicht  durch  unmittelbare 
Wirkung  Gottes.  So  ist  es  ein  Wunder,  wenn  ein  Pferd  oder 
Esel  spricht,  nicht  aber,  wenn  Mensch  oder  Thier  ihres  Gleichen 
zeugen;  so  war  der  erste  Regenbogen  ein  Wunder,  die  jetzigen 
aber  nicht.  So  halten  unwissende  Menschen  vieles  für  ein  Wunder, 
worüber  gebildete  sich  nicht  wundern,  z.  B.  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse. Ferner  hat  ein  Wunder  stets  den  Zweck,  die  Pro- 
pheten und  Gesandten  Gottes  zu  beglaubigen,  daher  ist  die 
Schöpfung  kein  Wunder.  Ferner  kann  weder  der  Teufel,  noch 
ein  Engel,  noch  ein  Geist  Wunder  thun,   sondern  Gott  allein.  — 

Dass  Gott  den  Propheten  sich  unmittelbar  offenbart  hat, 
wird  ohne  nähere  Untersuchung  als  historische  Thatsache  ange- 
nommen, doch  weiss  Hobbes  von  einem  doppelten  Sinne  des  Aus- 
druckes „Wort  Gottes".  Dasselbe  ist  einmal  Rede  Gottes;  inso- 
fern ist  das  Wort  Gottes  in  der  Öchrift  enthalten.  Dasselbe  ist 
ferner  Lehre  von  Gott;  insofern  ist  die  Schrift  Wort  Gottes. 
Auch  begründet  Hobbes  bedeutende  Anfänge  in  der  Kritik  des 
Alt-Testamentlichen  Canons,  indem  er  besonders  gegen  die 
Mosaische  Abfassung  des  Pentateuch  schwerwiegende  Gründe  ins 
Feld  führt.  Durch  diese  unmittelbare  Offenbarung  ward  das 
prophetische  Reich  Gottes  begründet.  Obgleich  die  natür- 
liche Vernunft  den  Menschen  zu  einer  gewissen  Erkenntnis»  und 
Verehrung  Gottes  hinfuhren  kann ,  liegt  für  den  Menschen  die 
Gefahr  nahe,  in  Atheismus  und  Aberglauben  zu  verfallen.     Jener 
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Icommt  von  den  Meinungen  einer  Vernünftigkeit,  welcher  die  Furcht 
abgeht,  dieser  von  der  Furcht,  die  von  der  rechten  Vernunft  sich 
getrennt  hat.  Während  nun  der  grösste  Theil  der  Menschen  in 
Götzendienst  versank,  rief  Gott  den  Abraham  auf,  die  Menschen 
zum  wahren  Gottesdienst  anzuleiten.  Ihm  hat  sich  Gott  un- 
mittelbar offenhart,  mit  ihm  und  seinem  Samen  einen  Bund  ge- 
schlossen, dahin,  Abraham  sollte  Gott  als  seinen  Gott  anerkennen, 
d.  h.  sich  ihm  als  Regenton  unterwerfen,  Gott  dagegen  wollte 
ilim  das  Land  Kanaan  geben.  Als  Bundeszeichen  diente  die  Be- 
achoeidung,  ausserdem  ober  finden  wir  keine  Gesetze,  welche  über 
die  Forderungen  der  natürlichen  Vernunft  hinausgehen.  Dieser 
Vertrag  ward  mit  Isaak  und  Jakob,  später  auch  mit  dem  ganzen 
Volke  am  Berge  Sinai  erneuert,  und  erhielt  damals  den  Namen 
„Reich",  Die  Gesetze  dieses  Reiches  sind  theils,  soweit  sie  sich 
auf  die  Sitten  beziehen,  von  natürlicher  Verbindlichkeit,  theils, 
wie  das  Verbot  der  Abgötterei  und  das  Gebot  des  Sabbatbs,  be-  ' 
reits  von  Abraham  her,  theils,  nämlich  die  pohtischen ,  gericht- 
lichen und  gottesdienstlichen  Gesetze,  von  Gott  als  besonderem 
König  der  Juden  gegeben.  Moses  vereinigte  in  seiner  Person  die' 
höchste  Staatsgewalt  und  das  Recht,  das  göttliche  Wort  auszu- 
legen; später  waren  beide  Gewalten  rechtlich  in  der  Hand  desl 
Hohenpriesters  vereinigt,  faktisch  jedoch  von  den  Propheten  aus- 
geübt; nach  der  Wahl  eines  Königs  übte  dieser  beide  Gewalten, 
nachdem  das  Reich  Gottes  mit  dessen  Einwilligung  aufge- 
hoben war. 

Wiederhergestellt  ward  dies  Reich  Gottes  durch  Christus. 
Christi  Amt  ist  ein  dreifaches,  das  eines  Erlösers,  eines  Lehrers 
und  eines  Königs.  Das  königliche  Amt  ist  unzweifelhaft  das 
wichtigste.  Christus  ward  von  Gott  gesandt,  um  das  Bündniss 
zwischen  ihm  und  dem  Volke  abzuschliessen.  Das  durch  Christum 
errichtete  Reich  Gottes  beginnt  erst  mit  seiner  Wiederkunft  amJ 
Tage  des  Gerichts.  Die  erste  Anwesenheit  auf  der  Erde  war! 
noch  nicht  das  Reich  selbst,  sondern  nur  die  Aufrufung  derer, 
die  in  das  künftige  Reich  aufgenommen  werden  wollen.  Denn 
obgleich  das  Reich  desselben  erst  künftig  eintritt,  müssen  doch 
die  Glieder  desselben  schon  hier  so  sich  führen,  dass  sie  in  dem 
durch  den  Vertrag  versprochenen  Gehorsam  beharren.  Denn 
auch  die  christliche  Religion  ist  ein  Vertrag,  Gott  verspricht  Ver- 
gebung der  Sünden  und  Einführung  in  das  himmlische  Reich,  die 
Menseben  versprechen  Gehorsam  und  Glauben.  Das  sind  nämlich 
die  beiden  Bedingungen  für  den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes. 
Der  Gehorsam  allein  würde  genügen,  wenn  er  vollkommen  wäre, 
da  wir  aber  sowol  von  Adam  hei'  wie  wegen  eigner  Sünde  straf- 
bar sind,  bedürfen  wir  zu  dem  Gehorsam  für  die  Zukunft  noch 
die  Vergebung  der  vergangenen  Sünden.  Der  Glaube  ist  ein 
freies  Geschenk  Gottes;  der  zum  Heil  allein  nothwendige  Glaubens- 
artikel ist,  dass  Jesus  der  Christus  ist,  worin  eingeschlossen  liegt, 
dass   Gott   allmächtig   und    Schöpfer    der  Welt  ist,    dass   Jesu« 
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Christus  auferstanden  ist  und  am  jüngsten  Tage  alle  Menschen 
auferwecken  wird.  —  Selbstredend  ist  auch  die  christliche  Kirche 
dem  Staat  als  höchster  Autorität  völlig  unter-  oder  richtiger 
eingeordnet:  die  Gemeinschaft  von  Bürgern  ist  der  Staat,  die 
Gemeinschaft  von  Christen  ist  die  Kirche. 

Wenig  Eigenthiimliches  enthalten  die  Schriften  von  Charles 
Blount  (1654— ir>93).  Er  giebt  einen  kurzen  Abriss  der  deisti- 
Bcben  Religion,  (hier  zuerst  dieser  Ausdruck):  dass  Ein  höchstes^ 
vollkommenes  Wesen  sei,  dass  Gott  nicht  verehrt  werde  durch 
Bilder  und  Opfer,  denn  nicht  äussere  Riten  sondern  nur  Reue 
und  künftiger  Gehorsam  können  Gott  versöhnen ;  auch  ein  Mittler 
sei  unnöthig,  zumal  Gott  ihn  selbst  bestimmen  müsste  und  er  die 
unendliche  Güte  Gottes  ebenso  sehr  schmälern  würde,  wie  ein 
Bild  seine  Geistigkeit  und  Unendlichkeit;  nur  Beobachtung  aller 
Ton  Natur  gerechten  Dinge  werde  erfordert,  Nachahmung  Gottes 
oder  Ausübung  der  Tugend.  An  einem  anderen  Orte  führt 
Blount  sieben  Hauptpunkte  der  natürlichen  Religion  auf,  welche  be- 
stehe in  dem  Glauben  an  ein  ewiges,  intelligentes  Wesen  und  an 
die  demselben  schuldige  Pflicht,  und  welche  uns  mitgetheilt  werde 
durch  unsere  Vernunft  ohne  Offenbarung  und  positives  Gesetz. 
Diese  sieben  Punkte  weichen  jedoch  von  den  fünf  Punkten  Her- 
bert's  im  Wesentlichen  nicht  ab.  Den  Vorzug  der  natürlichen 
Religion  vor  der  positiven  beeründet  er  durch  die  bekannte  Argu- 
mentation: Die  zum  ewigen  Heil  nothwendigen  Vorschriften  müssen 
Jedermann  bekannt  gemacht  sein,  die  Vorschriften  der  geoffen- 
barten Religion  können  nicht  überall  bekannt  sein,  also  ist  nicht 
die  positive  sondern  nur  die  natürliche  Religion  für  unser  Heil 
nothwenlig.  Zur  Erklärung  der  positiven  Religionen  weiss  auch 
Blount  Nicht  Anderes  zu  nennen,  als  den  Betrug  eigennütziger 
Priester,  welche  die  anfängliche  Religion  des  blossen  Rechtthuns 
entstellten  durch  Einführung  von  allerlei  Göttern  und  Bildern, 
Orakeln  und  Opfern,  um  zu  ihrem  eignen  Vortheil  das  Volk  am 
Gängelbande  zu  fuhren. 


ir. 

John  Locke  (IÖ32-1704)»). 

Die  philosophische  Anschauung  Locke's  kann  man  mit  Rücksicht 
auf  das  gewonnene  Resultat  als  Empirismus  bezeichnen,  mit  Rück* 


•)  Schon  auf  der  üniTereitÄt  Oxford  ron  der  »cbolastiBchen  Philosophie 
nicht  befri«digl,  fOhUe  Locke  »ich  desto  nipbr  zu  Carte«iu8  htngeaogen  tmd 
machte  in  dem  Studium  der  M«?dicin  und  NaturwisseDachafteo  eine  anfremes«eoe 
Vorschule  durch  für  aeine  spätere  em[jirische  Forschunp.  Mit  dem  Lord 
Ashley.  spiteren  Grafen  von  Shafti^e  hury,  Groasvater  des  gleichnamigen 
PhUoBopheD,  in  inniger  Freundschaft  verbunden,  wurde  Locke   von  demBelben 
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Sicht  auf  den  eiogeschlagenen  Weg  dagegen  als  Kritidsmus.  Denn 
eine  Uotersuchung  über  den  Ursprung,  die  Gewissheit  und  den 
Umfang  der  menschlichen  Krkenntniss,  über  die  Gründe  und  Grade 
des  Glaubens,  der  Meinung  und  des  Beifalls  ist  der  Gegenstand 
und  Zweck  seines  Hauptwerkes.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung 
unseres  Erkenntnissvermögens  ist  zunächst  ein  negatives.  ^An- 
geborene Ideen**  giebt  es  nicht,  weder  theoretische  noch  praktische. 
Im  Gegentheil ,  die  Seele  ist  ursprünglich  tabula  rasa,  ein  unbe- 
schriebenes Blatt  Papier,  ohne  irgend  welche  ihm  eingegrabene 
Sdiriftzüge,  aber  empfänglich  für  alle  Eindrücke,  Alle  unsere 
Vorstellungen  entstehen  durch  die  Sensation,  d.  h.  die  äussere 
Erfahrung  mittelst  der  Sinne,  und  durch  die  Reflexion ,  d.  h.  die 
innere  Erfahrung  mittelst  des  Bewusstaeins,  jenes,  sofern  die 
äussern  Gegenstände  der  Seele  Vorstellungen  uron  sinnlichen  Be- 
schaffenheiteu  bieten,  dieses,  sofern  die  Seele  dem  Verstände  Vor- 
stellungen giebt  von  ihren  eigenen  Wirkungen.  Vorstellungen  von 
den  Eigenschaften  der  Körper  erlangen  wir  durch  Stoss.  Nan 
giebt  es  aber  verschiedene  Arten  von  Eigenschaften  der  Körper. 
Die  ursprünglichen  Eigenschaften,  Grösse,  Gestalt,  Zahl,  Lage, 
Bewegung,  sind  von  dem  Körper  in  jedem  Zustande  unzertrennlich. 
VorstelluDgen  von  ihnen  entstehen  in  uns  als  Kopieen  der  Körper 
selbst,  indem  gewisse,  einzeln  nicht  wahrnehmbare  Körperchen  in 
unser  Auge  kommen  und  von  da  eine  gewisse  Bewegung  zum 
Gehirn  sich  fortsetzt.  Den  abgeleiteten  Eigenschaften  liegt  in 
den  Dingen  selbst  Nichts  Anderes  zu  Grunde,  als  gewisse  Kräfte, 
in  uns  sinnliche  Vorstellungen  zu  erzeugen;  das  geschieht  eben- 
falls dadurch ,  dass  nicht  wahrnehmbare  Theilchen  auf  die  Seele 
wirken.  Diese  haben  jedoch  mit  den  Körpern  keine  Aehnlich- 
keit.  —  Die  Seele  also  kann  einfache  Vorstellungen  weder  hervor- 
bringen noch  vernichten,  sondern  verhält  sich  bei  deren  Empfang 
rein  leidend.  Dagegen  hat  sie  das  Vermögen,  die  einmal  aufge- 
nommenen Vorstellungen  zu  behalten  und  mit  denselben  frei  und 
selbstthiitig  zu  verfahren.  Die  Seele  bildet  durch  Verbindung 
einfacher  Vorstellungen  zusammengesetzte,  stellt  mehrere  Vorstel- 
lungen zusammen  und  bildet  dadurch  Begriffe  von  Verhältnissen, 
trennt  auch  eine  Vorstellung  von  den  übrigen,  mit  denen  zu- 
sammen sie  an  exiatirenden  Dingen  erscheint  und  erzeugt  durch 
diese  Abstraktion  die  allgemeinen  Begriffe.     Aber  auch  in  dieser 


zn  höheren  Staatsämtem  berufen  und  begleitete  ihn  auch  ins  Exil  nach 
Amsterdam.  Die  letzten  fünfzehn  Jahre  seincB  Lebens  brachte  er  tbeila  in 
öffentlichen  Aemiern  zu,  besonders  als  KommissÄr  des  Handels  und  der  Kolo- 
nien, tbeiis  in  gelehrter  Müsse.  Von  Beinen  Schriften  ist  die  wichtiRBte,  welche 
ihm  in  der  Geschichte  drr  Philosophie  einen  bleibenden  Platz  sichert ,  der 
„Essay  concerning  human  understandinp' (London  1690).  Hier  kommt 
auascrdera  vor  allem  in  Betracht:  „The  reasonableness  of  Chrislia- 
nity,  aa  deliv«red  in  the  Bcriptures"  (London  1695),  soirie  die 
.Letters  for  toleratioD"  (London  1«J89— 92). 
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Thätigkeit  ist  die  Seele  wenigstens  soweit  gebunden,  dass  sie 
über  das  durch  Sensation  und  Reflexion  gegebene  Material  nicht 
hinausgehen  kann.  Als  Zeichen  der  Vorstellungen  dienen  die 
Worte,  deren  Bedeutung  lediglich  auf  freiem,  willkürlichem  Ueber- 
einkommen  der  Menschen  beruht  und  mit  der  wirklichen  Existenz 
der  Dinge  Nichts  zu  thun  hat.  Auf  dem  Missverstiindniss  der 
Worte  beruhen  die  meisten  Irrthümer  und  Streitigkeiten,  Durch 
einmal  sanktionirte  Wörter  wird  oft  ein  Irrthiim  fortgepflanzt 
und  verfestigt,  ja,  sogar  zur  Würde  von  Principien  der  Religion 
oder  Moral  können  durch  die  Länge  der  Zeit  und  die  Ueberein- 
stiramung  der  Nachbarn  Lehren  aufwachsen,  die  keine  bessere 
Quelle  haben  als  den  Aberglauben  einer  Amme  und  das  Ansehen 
eines  alten  Weibes. 

Diesem  Empirismus  in  der  Erkenntnisstbeorie  entspricht  es 
durchaus,  dass  in  der  Ethik  die  Empfindungen  der  Lust  und  Un- 
lust zum  Maassstab  des  Guten  und  Bösen  gemacht  werden:  Gut 
nennen  wir,  was  in  uns  Vergnügen  erweckt  oder  Schmerz  mindert, 
böse  das  Gegentbeil.  Dadurch  werden  auch  unsere  Leidenschaften 
in  Bewegung  gesetzt,  denn  das  Verlangen  nach  Glückseligkeit 
bestimmt  unser  Begehren,  freilich  so,  dass  wegen  des  verschiedenen 
Begriffs  von  Glückseligkeit  verschiedene  Dinge  als  gut  oder  böse  er- 
scheinen, und  dass  gegenwärtige  Unlust  uns  stärker  bestimmt  als  in 
der  Zukunft  erhoffte  Lust.  Wenn  wir  im  Stande  sind,  die  einzelnen 
Handlungen  einzurichten  nach  den  Vorstellungen,  welche  unsere 
Seele  von  den  Dingen  hat  rücksichtlich  ihrer  Bedeutung  Tür  unsere 
Glückseligkeit,  dann  sind  wir  frei.  Frei  ist  nämlich  nicht  der 
Wille,  sondern  das  handelnde  Wesen.  Auch  das  moralisch  Gute 
und  Böse  ist  nicht  objektiv  oder  an  sich  gut  und  böse,  sondern 
ist  die  Einstimmung  resp.  der  Widerstreit  unseres  freien  Handelns 
mit  einem  bestimmten  Gesetz,  wodurch  nach  dem  Willen  und  der 
Macht  des  Gesetzgebers  Angenehmes  und  Unangenehmes  mit 
unserem  Zustand  verknüpft  wird.  Solcher  moralischer  Regeln 
giebt  es  drei,  das  göttliche  Gesetz,  das  bürgerliche  Gesetz,  das 
Gesetz  der  öffentlichen  Meinung.  Davon  ist  der  wahre  Prüfstein 
der  sittlichen  Recbtschaffenheit  allein  das  göttliche  Gesetz,  daa 
uns  entweder  durch  das  Licht  der  Natur  oder  durch  die  Stimme 
der  OEFenbarung  mitgetheilt  wird. 

W^as  wird  im  Zusammenbang  mit  solchen  Anschauungen  aus 
der  Religion  ?  Zunächst  trifft  die  allgemeine  Verwerfung  der  an- 
geborenen Ideen  auch  den  Begriff  Gottes.  Dass  Gott  verehrt 
werden  soll,  ist  allerdings  eine  der  grössten  praktischen  Wahr- 
heiten, aber  weder  der  Begriff  der  Verehrung  noch  der  Begriff 
Gottes  ist  angeboren.  Es  giebt  Völker,  welche  diesen  Begriff 
nicht  haben,  überdies  finden  sich  in  der  Schöpfung  so  sichtbare 
Spuren  der  Weisheit  und  Macht  Gottes,  dass  die  Menschen  zur 
Erkenntniss  Gottes  kommen  können,  ohne  dass  ihnen  der  Begriff 
angeboren  ist.  Folgert  man  das  Angeborensein  dieses  Begriffs 
aus  der  Güte  Gottes,  welche  in  einer  so  wichtigen  Angelegenheit 
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'  äen  Menacben  nicht  dem  Zweifel  und  der  üngewisslieit  Preis 
geben  konnte,  so  ist  zu  entßegnen,  dass  der  Schluss  von  dem  was 
uns  gut  scheint  auf  das  was  Gott  hätte  thun  sollen,  gewagt  und 
hochmiithig  ist.  Ueberdies  herrscht  betreffs  des  Gottesbegrifis 
die  grösste  Meinungsverschiedenheit;  dass  die  weisen  Männer  aller 
Nationen  wenigstens  betreffs  der  Einheit  und  Unendlichkeit  Gottes 
die  Wahrheit  gefunden  haben,  beweist  eher,  dass  richtige  T^egrifife 
eine  Frucht  des  Nachdenkens  sind.  Locke  bezeichnet  nämlich  den 
BegriflF  Gottes  als  eine  sehr  natürliche  Entdeckung  der  mensch- 
lichen Vernunft.  Der  Regriff  Gottes  wird  auf  dieselbe  Weise  ge- 
bildet, wie  der  Regriff  von  immateriellen  Geistern;  beide  sind 
zusammengesetzte  Begriffe,  bestehend  aus  einfachen  Begriffen  der 
Reflexion,  Indem  wir  nämlich  diejenigen  Begriffe,  welche  uns 
vortrefflich  erscheinen,  niimlirh  Existenz  und  Dauer,  Erkenntniss 
und  Kraft,  Vergnügen  und  Glückseligkeit  u.  Ä.,  durch  den  Be- 
griff der  ünendlichlfeit  erweitern,  erhalten  wir  denjenigen  Begriff, 
welcher  dem  erhabensten  Wesen  am  angemessensten  ist.  Der  Be- 
griff Gottes  wird  also  gebildet  durch  Erweiterung  der  Vorstellungen, 
welche  wir  durch  die  Reflexion  von  den  Thätigkeiten  unseres 
Geistes  und  durch  die  Sinne  von  äussern  Dingen  bekommen 
haben,  bis  zu  dem  Umfange,  der  die  Unendlichkeit  in  sich  schliesst. 
Gottes  Wesen  können  wir  i>icht  erkennen ;  nach  diesem  seinem 
Wesen  ist  Gott  möglicher  Weise  einfach ,  aber  für  uns  ist  kein 
anderer  Begriff  möglich,  als  ein  zusammencresetzter.  Doch  müssen 
wir  uns  dabei  nicht  an  den  Begriff  eines  Körpers  halten,  sondern 
an  denjenigen  des  Geistes. 

Auch  über  den  Grund  zur  Bildung  des  Gottesbegriffs  spricht 
sich  Locke  aus.  Gott  hat  uns  nicht  ohne  Zeugen  seines  Daseins 
gelassen;  die  Wahrheit  von  seinem  Dasein  driingt  sich  allen  auf 
und  ihr©  Evidenz  kommt  der  mathematischen  Gewissheit  gleich, 
dennoch  erfordert  sie  Nachdenken  und  Aufmerksamkeit.  Jeder 
hat  ein  klares  Bewusstsein  vom  eigenen  Dasein,  auch  ist  Jeder 
gewiss,  dass  Nichts  unmöglich  etwas  hervorbringen  kann,  deshalb 
muss  von  Ewigkeit  her  etwas  Reales  existirt  haben.  Ein  Ding, 
das  aus  einem  andern  wird,  hat  in  diesem  die  Quelle  aller  seiner 
Kräfte,  daher  muss  die  ewige  Quelle  aller  Wesen  nothwendig  auch 
die  Quelle  aller  Kräfte,  also  höchst  mächtig  sein.   Von  den  beiden 

^Arten  von  Wesen,  denkenden  und  nicht  denkenden,  können  un- 
QÖglich  die  nicht  denkenden  die  denkenden  hervorgerufen  haben, 
lerner  findet  der  Mensch  in  sich  Bewusstsein  und  Erkenntniss, 
deslialb  müssen  diese  Kräfte  auch  dem  ursprünglichen  Wesen  zu- 
kommen und  zwar  in  höchster  Steigerung.  Also:  Es  existirt  ein 
ewiges,  höchst  mächtiges  Wesen,  welches  die  höchste  Erkenntniss 
besitzt.  Ob  wir  dies  Wesen  Gott  nennen,  ist  gleichgültig,  aber 
aus  diesem  Begriff  lassen  sich  alle  Eigenschaften  ableiten,  welche 
wir  dem  höchsten  Wesen  beizulegen  pflegen.  —  Den  ontologischen 
Beweis  erklärt  Locke  für  unzweckmässig,  diese  Wahrheit  zu  be- 
weisen. 
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Neben  dieser  natürlichen  Erkenntniss  Gottes  redet  Locke 
auch  von  Oftenbarungj,  aber  statt  die  Mö^hchkeit  derselben  zu 
untersuchen,  stellt  er  nur  Cautelen  auf,  uns  vor  leichtfertiger  An- 
nahme vorpfoblicher  OITenbarungen  zu  warnen.  Nachdem  von 
dem  zweifelhaften  Werth  und  der  Nothwendifikeit  der  Prüfung 
aller  historischen  Erkenntniss  {gesprochen  ist,  wird  ausgeführt,  es 
ICäbe  Sätze,  welche  auf  blosses  Zeugniss  gestützt  seien  und  den- 
noch auf  den  höchsten  Grad  des  Fiirwahrhaltens  Anspruch  machen, 
weil  das  Zeugniss  von  dem  herrühre,  der  weder  betrogen  werden 
noch  betrügen  könne,  nämlich  von  Gott  selbst.  Dies  sei  Offen- 
barung. Das  Fürwahrhalten  derselben  sei  abhängig  von  der 
Sicherheit,  erstens,  dass  etwas  wirklich  göttliche  Offenbarung  sei, 
zweitens,  dass  wir  den  Sinn  der  Ausdrücke  richtig  verstehen.  In 
beiden  Beziehungen  bedarf  es  grosser  Vorsieht. 

Das  Verhältniss  von  Vernunft  und  Glaube  wird  weitläufig  er- 
örtert. Deshalb  wird  unterschieden  zwischen  vernunftmiissigen 
Sätzen,  deren  Wahrheit  wir  durch  Untersuchung  und  Entwickelung 
der  natürlichen  Begriffe  entdecken  können,  übervernünftigen  Sätzen, 
deren  Wahrheit  wir  nicht  aus  jenen  Quellen  ableiten  können,  und 
vernunftwidrigen  Sätzon,  welche  mit  sich  selbst  streiten,  oder  mit 
klaren  deutlichen  Begriffen  unvereinbar  sind.  Z.  B.  ist  Ein  Gott 
nach  der  Vernunft,  mehrere  Götter  wider  die  Vernunft,  die  Auf- 
erstehung über  die  Vernunft  Werden  Vernunft  und  Glaube 
einander  entgegengesetzt,  so  versteht  man  unter  Vernunft  das 
Fürwahrhalten  von  Sätzen ,  auf  welche  der  Geist  durch  den  Ge- 
brauch der  natürlichen  Kräfte  kommt,  unter  Glauben  das  Für- 
wahrhalten eines  nicht  durch  vernünftiges  Denken  entstandenen 
Satzes  bloss  auf  Grund  des  Ansehens  des  Bekanntmachers  als 
göttlichen  Gesandten.  Dabei  aber  ist  dreierlei  zu  beachten. 
Erstens  kann  eine  überlieferte  Offenbarung  uns  niemals  eine 
neue,  einfache  Vorstellung  mittheilen,  welche  wir  nicht  schon 
vorher  durch  Sensation  oder  Reflexion  empfangen  haben.  Die 
Mittbeilung  geschieht  nämlich  durch  die  Sprache,  diese  aber 
knüpft  stets  an  erfahrene  Eindrücke  an.  Zweitens  kann  die 
Offenbarung  uns  Wahrheiten  mittheilen,  welche  die  Vernunft  auf 
natürlichem  Wege  gewinnen  kann,  z.  B.  die  Wahrheit  eines 
Euklidischen  Satzes.  Niemals  aber  begründet  die  Offenbarung 
solche  Gewissheit,  wie  die  Ableitung  aus  den  natürlichen  Kräften 
der  Vernunft.  Deshalb  kann  keine  Offenbarung  Gültigkeit  haben 
gegen  die  klare  Evidenz  der  Vernunft,  würde  doch  sonst  die  gött- 
liche Offenbarung  dem  widersprechen,  was  aus  dem  ebenfalls  von 
Gott  gegebenen  Vermögen  der  Erkenntniss  herfliesst.  Da  bei 
überlieferter  Offenbarung  die  Vernunft  entscheidet,  ob  dieselbe 
wirklich  göttlich  sei,  so  ruht  der  Glaube  an  sie  stets  auf  der 
Vernunft.  Drittens,  Dinge  über  die  Vernunft,  also  solche  Dinge, 
von  denen  wir  gar  keine  oder  unvollkommene  Vorstellungen  haben, 
oder  von  deren  vergangenem,  gegenwärtigem  oder  künftigem 
Zustand  wir  keine  Erkenntniss  haben  können  ^  z.  B.  Empöraog 
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eiDes  Theilea  der  Engel,  Auferstehung  der  Todten  u.  A.  bilden 
die  eigentbümlichen  Gegenstünde  des  Glaubens.  In  diesen  Dingen 
mu88  die  Offenbarung  mehr  gelten  als  die  wahrscheinlichen  Ver- 
muthungen  der  Vernunft,  aber  auch  hier  beurtheilt  die  Vernunft, 
ob  etwas  eine  Offenbarung  ist,  sowie  die  Ausdrücke,  in  welchen 
dieselbe  überliefert  wird.  Kurz,  „was  Gott  geoffenbart  hat,  ist 
unzweifelhaft  wahr;  was  aber  göttliche  Offenbarung  sein  kann 
und  was  nicht,  das  rauss  die  Vernunft  beurtheilen" ! 

Das  Christenthutn  erscheint  als  durchaus  vernunftgemäss, 
denn  dazu,  dass  ein  Mensch  Christ  sei,  ist  Nichts  Anderes  erfor- 
derlich als  Busse  und  Glaube.  Abgewiesen  wird  der  doppelte 
Irrtbum,  als  ob  durch  Adams  Fall  alle  Menschen  zu  ewigen  und 
unendlichen  Strafen  verdammt  wären  und  als  ob  eine  eigentliche 
Erlösung  unnöthig,  Christus  nur  ein  Lelirer  der  natürlichen  Re- 
ligion wiire.  Christus  befreite  uns  von  der  Gewalt  des  Todes 
und  erwarb  uns  dadurch  zurück,  was  wir  durch  Adams  Fall  Ter- 
loren  hatten,  Dämlich  Gerechtigkeit,  Glückseligkeit  und  Unsterb- 
lichkeit. Jetzt  hat  wieder  jeder  Gerechte  ein  Anrecht  an  das 
ewige  Leben,  während  der  Sünder  vom  Paradies  ausgeschlossen 
ist.  Als  Ersatz  für  den  Gehorsam,  den  Niemand  vollkommen 
leistet,  fordert  Gott  neben  der  Busse  den  Glauben,  den  Glauben 
nämlich,  dass  Jesus  der  Messias  ist.  Regel  des  Gehorsams  ist 
das  durch  Christum  gereinigte  Sittengesetz,  dessen  Erfüllung 
Christus  uns  erleichtert  hat  durch  den  Hinweis  auf  unaussprech- 
liche Belohnungen  und  Bestrafungen  in  einer  andern  Welt. 

Mit  Nachdruck  sprach  sich  Locke  für  allgemeine  Duldung 
anderer  Religionsgenoasenschaften  aus  und  unterstützte  diese  For- 
derung durch  eine  ausgeführte  Theorie  über  das  Verhältniss  von 
Staat  und  Kirche. 


J«lm  Toland  (1670-1722)*). 

Die   Schrift    „das    Christenthum    ohne    Geheimuiss'* 
ist  nur  der  erste  Theil  eines  auf  drei  Theile  berechneten  grossem 


*^  Als  Sohn  kathnlJBclier  Eltern  in  Irland  geb-oreu,  trat  Tolaod  bereit! 
im  16.  Lebensjahre  zum  ProtestantiamuB  über,  und  da  er  es  nicht  gelernt 
hatte,  .seinen  Verstand  so  wenie  als  Beine  Sinue  irgend  einem  Menscheu  oder 
einer  Gesellschaft  zu  unterwerten',  ward  er  besonders  durch  acine  Sclirift 
«Cbriatianity  not  myiterious:  or  a  treatise  sbewing  tbat  there  ib  nothing 
in  tbe  gospel  contrary  to  reasoo,  nor  abuve  it,  aod  tbat  no  Christian  doctrine 
can  be  properly  calrd  a  roystery**  (London  1696),  der  Bauptvertreter  und 
bekannteste  Schriftsteller  der  deistiscLea  Richtung.  Den  heftfgen  Anfeindungen, 
^elcbo  diese  Schrift  hervorrief,  entzog  sich  Toland  durch  die  Flacht.  —  In 
der  Entwickelung  Tolands  sind  jedoch  «wei  PbaseQ  wohl  üu  unterscbeiden.  In 
der  genannten  Schrift,  welche  als  Btaodard  work  des  Engtischeo  Deismas  zu 
betrachten  iet,  vertrat  Toland  noch  einen  gewissen  Supranaturalisniag ,  indem 
.er  die  Wirklichkeit  einer  unmittelbaren  göttlichen  OfTenbaruog  nicht  bestritt, 


-     237     — 

Werkes.  Dasselbe  sollte  im  ersten  Theil  beweisen,  dass  die  Haupt- 

,  eigeoscbaften   der  wahren  Religioo  Klarheit  und  Vernunftmässig- 

'  keit  sind  und  dass  das  Chriateiithum  diese  Eigenschaften  besitzt, 

im    zweiten  Theit    die    vermeintlichen  Geheimnisse   dos  Christen- 

thums  vernünftig  auslegen,  d.  h.  als  io  der  menschlichen  Vernunft 

begründet  erweisen,    im    dritten    Theil   die    Nothwendi^keit   und 

Zweckmässigkeit   der    göttlichen   Offenbarung    gegen    alle  Feiode 

der   geoä"eubarten  Religion   vertheidigen.     Der  allein  erschienene 

erste  Theil  zerfällt  in  drei  Abschnitte.   Der  erste  spriclit  von  der 

Vernunft  überhaupt  und   athmet  durchaus  den  Geist  des  Locke'- 

I  sehen  Empirismus,   der  zweite   führt    aus,    dass   die  Lehren  des 

Evangehums   nicht   wider  die  Vernunft   sind,  der  dritte,  dass  im 

Evangelium  kein  Geheimniss  sei  oder  Nichts  Uebervernünftiges. 

Die  Vernunft  ist  nicht  die  Seele,  ganz  abstrakt  betrachtet, 
sondern  die  Seele,  wie  sie  in  ganz  bestimmter  Weise  thätig  ist, 
auch  nicht  die  Seele,  sofern  sie  durch  die  Sinne  Ideen  in  sich 
aufnimmt.  Diese  einfachen  Ideen,  welche  wir  durch  die  Sensation 
und  Reflexion  gewinnen,  bilden  vielmehr  das  Material  für  die 
Thätigkeit  unserer  Vernunft.  Die  Erkenntniss  besteht  in  der 
Perception  der  Uebereinstimmuug  oder  Nicht-Uebereinstimraung 
unserer  Ideen.  Dieselbe  ist  entweder  eine  unmittelbare,  oder 
eine  mittelbare,  jene  ergiebt  die  intuitive  Erkenntnis3(8elf-evidence), 
diese  die  demonstrative  (demonstration).  Nur  bei  letzterer  ist 
die  Vernunft  thätig,  d.  h.  diejenige  Fähigkeit  der  Seele,  welche 
die  Gewissheit  zweifelhafter  und  dunkler  Dinge  entdeckt  durch 
Vergleichung  derselben  mit  vollständig  erkannten.  Was  klaren 
und  bestimmten  Ideen,  oder  unseren  gemeinen  Bejijriffen  evidenter 
Weise  widerspricht,  ist  gegen  die  Vernunft.  Der  Grund  aller 
rechten  Ueberzeugung  ist  die  Gewissheit,  (evideoce),  welche  be- 
steht in  der  genauen  üebereinstimmuog  (conformitj)  unserer 
"Ideen  mit  ihren  Objekten.  Von  diesem  Ueberzeugungsgrund  sind 
wohl  zu  unterscheiden  die  Unterrichtsmittel ;  als  solche  dienen 
die  Erfahrung,  innere,  d.  b.  Reflexion,  wie  äussere,  d.  h.  Sensation, 
und  die  Autorität,  menschliche  wie  göttliche.  Die  göttliche  Offen- 
barung ist  also  nicht  Grund  der  Ueberzeugung,  Motiv  der  Zu- 
stimmung, sondern  Mittel  des  Unterrichtes;  die  Offenbarung  ist 
wol  der  Weg  ,  auf  dem  wir  faktisch  zur  Kenntniss  von  Wahr* 
heiten  kommen,  nicht  aber  der  Grund,  weshalb  wir  denselben 
glauben.  Daraus  ergiebt  sich  schon,  dass  auch  im  Christentbum, 
als  göttlicher  Offenbarung,  weder  etwas  wider  noch  etwas  über 
die  Vernunft  sein  kann. 

Die  Behauptung,  dass  in  der  Offenbarung  Dinge  vorkommen 
wider   die  Vernunft,  ist  der  Grund  aller  Absurditäten,  wie  der 


ondem  offen  bekannte  und  nnr  forderte,  dass  dieselbe  mit  der  Vernunft  Ober- 

istimme.  In  der  spfLtern  Periode,  repräsentirt  in  den  „Lettre»  to  Serena" 

■■tLoüdon   1704),    „Pantheislicon"    (Coamopoli    1720),   „Adeisidaemou" 

(üagae  1709)  u.  a.  wendet  aicb  Toland  einem  entschiedenen  Naturalismus  su, 
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Transsubstantiation,  der  Triaität  u.  A.  Eine  vernunftwidrige  Lehre 
würde  uns  zunächst  völlig  unverständlich  sein,  weil  wir  von  der- 
selben keine  Idee  haben.  Ferner,  wer  sagt,  er  könne  einen  haod- 
greiüioben  Irrthum  gegen  die  Vernunft  annehmeQj  wenn  derselbe 
in  der  Schrift  enthalten  sei,  rechtfertigt  alle  Absurditäten,  setzt 
das  eine  Licht  dem  andern  entgegen  und  macht,  da  beide  von 
Gott  stammen,  Gott  zum  Urheber  aller  Ungewissheit.  Daher 
müssen  alle  Lehren  und  Vorschriften  des  Neuen  Testaments  mit 
der  natürlichen  Vernunft  und  unseren  eigenen  gewöhnlichen  Ideen 
übereinstimmen.  Für  diese  Vernünltigkeit  und  Fasalichkeit  der 
christlichen  Religion  spricht  ja  auch  die  Ordnung  und  Methode, 
sowie  der  leichte,  einfache  iStil,  der  im  Neuen  Testament  herrscht. 
Um  nun  zu  erweisen,  dass  das  Evangelium  kein  Geheimniss, 
d.  h.  Nichts  Uebervernünftiges  enthält,  muss  zunächst  festgestellt 
werden ,  was  ein  Geheimniss  ist.  Mysterium  nennt  man  einmal 
eine  an  sich  begreifliche  Sache,  wenn  dieaeibe  in  figürliche  Worte, 
Typen  etc.  eingehüllt  ist,  dann  eine  an  sich,  seiner  eigenen  Natur 
nach  unbegreifliche  Sache,  Falsch  ist  es,  etwas  ein  Mysterium 
zu  nennen,  sobald  wir  keine  adäquate  Idee  von  allen  seinen  Eigen- 
Schäften  oder  seinem  Wesen  haben.  Da  wir  nämlich  von  allen 
Dingen  nicht  ihr  inneres  Wesen  erkennen»  sondern  nur,  soweit 
ihre  Eigenschaften  als  nützlich  oder  schädlich  zu  uns  in  Be- 
ziehung stehen,  würde  in  diesem  Sinn  alles  unvernünftig  sein. 
Weil  wir  keine  vollständige  und  adäfpiate  Idee  davon  haben, 
kann  deshalb  eine  Lehre  der  christlichen  liehgioii  eben  so  wenig 
als  Mysterium  bezeichnet  werden,  wie  irgend  ein  gewöhnlicher 
Theil  der  Natur,  Auch  das  GeoftenhartD  in  der  Keiigion  wird, 
zumal  es  höchst  nützlich  und  uoihwendig  für  uns  ist,  leicht  be- 
griffen, und  stimmt  mit  uioseren  gewöhnlichen  liegritien  vollständig 
überein.  Bei  der  gehörigen  Betrachtung  werden  solche  Lehren 
eben  so  wohl  begriffen,  wie  die  natürlichen  und  gewöhnlichen 
Dinge.  Von  Gott  kennen  wir  z,  B,  freilich  nicht  die  Natur  seines 
ewigen  Wesens,  sehr  wohl  aber  seine  Eigenschatten  und  jeder 
Akt  unserer  Religion  ist  durch  die  Betrachtung  einer  seiner 
Eigenschaften  geleitet.  Dieselbe  Beschränkung  unserer  Erkennt- 
niss  auf  die  Eigenschaften  findet  aber  betreffs  aüer  Dinge  statt. 
In  den  heidnischen  Religionen  bezeichnet  Mysterium  ein  an  sich 
bogreifliches  Ding,  das  aber  von  anderen  Menschen  so  sehr  ver- 
hüllt ist,  dass  man  es  ohne  besondere  Offenbarung,  d.  h.  ohne 
Einführung  durch  die  Kundigen,  nicht  erkennen  kann.  Im 
Neuen  Testament  bezeichnet  Mysterium  nie  ein  an  sich  unbegreif- 
liches, sondern  ein  von  Natur  hinlänglich  begreifliches  Ding,  das 
aber  entweder  durch  figürliche  Worte  und  Gebräuche  verhüllt 
oder  allein  in  Gottes  Kenntniss  aufbewahrt  ist,  so  dass  es  ohne 
besondere  Offenbarung  nicht  erkannt  werden  kann.  Mysterium 
ist  daher  bald  das  Evangelium,  bald  die  christliche  Religion, 
bald  einzelne  Lehren,  durch  die  Apostel  offenbart,  bald 
etwas   durch   Parabeln    und    Gleichnisse    Verhülltes.     Ganz   die* 


^ 
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selbe    Ansicht    yertreten    betreffs    der    GeheimDisse    auch    die 
Kirchenväter. 

Gegen  diese  Behauptung  wird  jedoch  auf  das  Wesen  des 
Glaubens  verwiesen  als  etwas  über  das  Wissen  Hinausgehendes 
und  auf  die  Wunder  als  wesenthcb  unbegreifliche  Vorgänge.  Be- 
treüb  des  Glaubens  führt  Toland  aus,  dass  der  wahre  (Haube  eine 
teste  LJeberzeugung  ist,  welche  auf  vorhergehender  Erlienntniss, 
also  auf  dera  Gebrauch  der  Vernunft  beruht.  Zu  uns  nämlich 
redet  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  wir  müssen  uns  verlassen 
auf  die  Worte  und  Schriften  derer,  zu  denen  er  geredet  haben 
soll.  AJso  kommt  es  darauf  au,  zu  prüfen,  ob  die  Schriften  wirk- 
lich von  den  vorgeblichen  Verfassern  herrühren,  und  ob  diese 
Personen  und  ihre  Werke  Gottes  würdig  sind,  oder  nicht.  Nur 
dann,  wenn  der  Glaube  eine  üeberzeugung  ist,  gegründet  auf  vor- 
hergehendes Wissen  und  Begreifen,  kann  es  verschiedene  Stufen 
und  Grade  des  Glaubens  geben,  nur  dann  vermögen  wir  »Anderen 
Rechenschaft  von  unserer  Hoffnung  zu  geben".  Dass  der  Glaube 
allen  unter  Androhung  der  Verdammniss  befohlen  wird,  setzt 
othwendig  voraus,  dass  der  Gegenstand  des  Glaubens  allen  ver- 
ständlich ist.  Die  Wunder  als  Vorgänge,  welche  alle  menschUche 
Kraft  übersteigen  und  welche  die  Naturgesetze  vermöge  ihrer 
gewöhnlichen  Wirksamkeit  nicht  vollbringen  können,  leugnet  To- 
land nicht.  Da  aber  Widervernünftiges  Nichts  ist  und  deshalb  un- 
möglich, so  muss  das  Wunder  den  Naturgesetzen  gemäss  ge- 
schehen, wenn  auch  durch  übernatürliche  Unterstützung.  (Miracles 
are  produc'd  according  to  the  laws  of  nature,  tho  above  its  or- 
dioary  Operations,  which  are  therefore  supernaturally  assisted.) 
Uebrigens  erlaubt  Gott  sich  diese  Aenderung  des  natürlichen 
Ganges  der  Dinge  nur  selten,  und  zwar  stets  für  einen  wichtigen, 
vernünftigen,  der  göttUchen  Weisheit  und  iMajestat  würdigen  Zweck. 

Ist   das  Christenthum  wesentlich  ohne  Geheimnisse,  so  fragt 
sich  nur  noch,  wie  kamen  Geheimnisse  in  dasselbe  hinein?  Jesus 
predigte   die   reinste  Moral,  aber  als  Juden  und  Heiden  so  zahl- 
reich zum  Christenthum  übertraten,   wollten  jene  ihre  levitischen 
Gebräuche  und  I  este,  diese  ihre  Mysterien  beibehalten.  Als  dann 
die  Philosophen  Christen  wurden,   wurde   das   Christenthum   von 
Tag  zu  Tag  geheimnissvoller  und   bald   nur  noch  Gelehrten  ver- 
ständlich.    Als  noch  später  die   staatliche  Gewalt  das  Christen-  ^_ 
thum  schützte,  wurden  die  christlichen  Mysterien  den  heidnischen  ^| 
sogar  in   den  \'orbereitungen   und  Stufen   der  Einweihung   völlig   ~ 
gleich   gemacht    und   über   den    Bereich    alles   Sinnes    und   aller 
Vernunft  erhoben. 

Eine  wesentlich  andere  Denkungsart  spricht  sich  aus  in  den 
späteren  Schriften  Toland^s.  Die  verhaltnissmässig  harmloseste 
derselben  sind  die  „Letters  to  Seren a"  (London  1704)  be- 
sonders die  drei  ersten  derselben.  8erena  ist  die  geistreiche 
Sophie  Charlotte,  Königin  von  Preussen.  Anknüpfend  an  die  Klage 
der  Empiängenn,  dass  sie  von  V  orurtheileo  so  sehr  eingenommen 
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Bei,  führt  der  Verfasser  im  ersten  Brief  aus,  dass  es  unmöglich 
sei,  von  Jugend  auf  sich  von  Irrthümern  frei  zu  erbalten,  schwer, 
sich  später  von  denselben  loszumachen.  Vor  der  Geburt  schon 
wird  der  Grund  gelegt  durch  den  anererbten  Han|:f,  mit  der  Ge- 
burt beginnt  von  allen  leiten  der  Betrug;  abergläubische  Cere- 
monien  von  der  Wehmutter,  Zauberworte  und  Symbole  vom 
Priester,  üeisterfurcht  von  der  Arame,  Geschichten  von  Gespenstern 
und  Wundern  in  der  Schule  etc.  Die  fruchtbarste  Pflanzschule 
der  VorurtUeile  ist  die  Universität,  die  Priester  sind  eigens  dazu 
gedungen,  die  übrigen  Leute  nicht  zu  enttäuschen,  sondern  in 
ihrem  Irrthum  festzuhalten,  jeder  Stand  und  Beruf  bat  seine 
eigen thümlichen  Vorurtheile  elc.  Nicht  offen  ausgesprochen,  aber 
hinlänglich  angedeutet  wird,  dass  die  ganze  Betigion  auf  diesem 
morschen  Fundament  unbegrüncleter  Vorurtheile  beruhe.  Der 
zweite  und  dritte  Brief  behandelt  den  Ursprung  des  Unsterblich- 
keitsglaubens  und  des  Götzendienstes.  Beide  entstanden  bei  den 
Aegyptern  und  vorbreiteten  sich  von  diesen  zu  allen  Völkern. 
Die  Aegypter  kamen  zum  Unsterblichkeitsglauben  lediglich  durch 
ihre  Behandlung  der  Leichen  und  durch  die  Pietät,  mit  welcher  sie 
das  Andenken  verdienter  Personen  bewahrten.  Die  Verehrung  der 
Todten  ward  dann  zur  Hauptquclle  des  Götzendienstes.  AUo ' 
heidnischen  Religionen  sind  Entstellung  der  natürlichen  Vernunft- 
wahrheit, begründet  in  dem  eigennützigen  Betrug  von  Priestern 
und  Politikern. 

Dasselbe  dürftige  Mittel  zur  Erklärung  der  Religion  verwendet 
Toland  in  der  Schrift:  „Adeisidämon'*  (Haag  1709),  Der  erste 
Theil  führt  aus,  Livius  wisse  die  von  ihm  berichteten  portenta, 
prodigia  etc.  vortrefflich  psychologisch  zu  erklären,  er  betrachte 
den  Gottesdienst  als  eine  Erfindung  der  Priester,  die  Religion  als 
politisch  klug  ersonnenes  Schreckmittel  für  das  Volk.  Der  zweite 
Theil  macht  die  Juden  zu  Aegyptern,  Moses  zum  Aegyptischen 
Priester  und  Monarchen,  der  in  den  zehn  Geboten  nur  das  reine 
Naturgesetz  ausgesprochen  habe.  Alle  übrigen  Lehren  und  Ge- 
bräuche seien  spätere  götzendienerische  Zuthaten,  fälschlicher 
Weise  dem  grossen  Gesetzgeber  selbst  aufgebürdet. 

Von  besonderem  Interesse  für  Toland's  spätere  philosophische 
Anschauung  sind  die  beiden  letzten  der  „Letter s",  welche  die 
Philosophie  Spinoza's  erörtern,  und  das  „Pantheistico  n". 
(Cosmopoli  1720).  Die  in  jenen  Briefen  enthaltene  Kritik  der 
Philosophie  Spinoza^s  verdient  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
wohl  beachtet  zu  werden :  mit  nicht  geringem  Scharfsinn  sucht 
Toland  nachzuweisen,  dass  das  ganze  System  Spinoza's  nicht  bloss 
falsch  sei,  sondern  unsicher  und  ohne  feste  Grundlage,  denn  des 
Philosophen  grösste  Schwäche  war  die  maasslose  Leidenschaft, 
das  Haupt  einer  Sekte  zu  werden,  Schüler  zu  haben  und  ein 
neues  System  der  Philosophie  mit  seinem  Namen  zu  zieren.  Ganz 
lichtig  trifft  auch  Toland  den  schwächsten  Punkt  in  Spinoza's 
System:  dasselbe  lehrt  nur  Eine  Substanz  mit  vielen  Attributen, 
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unter  denen  Ausdelmiing  und  Deoken  die  wichtigsten  sind',  sagt 
Aber  nirgends,  wie  der  Stoff  zur  Bewegung  kommt,  macht  auch 
nicht,  wie  Cartesius  und  Newton,  Gott  zum  ersten  IJeweger  oder 
die  Bewegung  zu  einem  Attribut  der  Substanz,  Daher  ist  es 
ihm  durchaus  unmöglich,  dw  Verschiedenheit  der  vielen  einzelnen 
Körper  aus  der  Einheit  der  Substanz  ahzuleiten  und  mit  ihr  zu 
vereinbaren.  Ein  sicherer  IJeweis,  dass  auch  Miinner  von  scharfem 
Urtbeil  in  mancheD  Dingen  durch  blosses  Vorurtheii  geleitet 
werden. 

Toland    daofegen    behauptet,     die    Bewegung    sei    dem    Stoflf 
ebenso  wesentlich,   wie  Ausdehnung   und   Festigkeit,   es   sei  gar- 
nicht  möglich,   die  Materie  zu  denken   ohne   Bewegung,   die   Be- 
wegung gehöre  notliwendig  mit  zur  Definition  des  Stoffs.  Absolute 
Ruhe  ist  in  der  ganzen  Welt  nicht  vorhanden,  sondern  die  schein- 
|bare    Ruhe    ein:.ilner    Körper   rührt   nur   daher,    dass   entgegen- 
j(esetzt  wirkende  Kriifte  der  Bewegung  einander  aufheben.  Gehört 
die  Bewegung  wesentlich  mit  zum  8toff,  so  kann  dieselbe  uniiiög- 
, lieh  etwas  ausser  den  Dingen  sein;   ebenso  unmöglich  aber  kann 
san  reden  von  einem  absoluten  Raum,  in  dem  die  Welt  sich  be- 
'Vege  wie  in  einem  Behälter,  oder  von  einer  absoluten  Zeit  ausser 
den  Dingen.     Bewegung  aber,  und  zwar  dem  Stoff  wesentlich  zu- 
gehörige Bewegung  ist  nicht  bloss  die  Veränderung  des  Orts,  den 
Bin  Gegenstand  im  V^erhältuiss  zu  einem  andern  einnimmt,  es  ist 
»benso  die  Veränderung  der  stofflichen  Anordnung  innerhalb  der 
Beinzelnen  Dinge.      Daher   ist   die  Bewegung   das   sog.   principium 
individuationis,  d.  h.  auf  ihr  beruht  es,  dass  aus   dem  Einen  alles 
umfassenden    Stoff    die    unzählbaren     verschiedenen    Einzeldinge 
hervorgehen,   auf  ihr    beruhen    Form    und    Farbe,    Wärme    und 
'Kälte,  Licht  und  Schalt,  denn  alles    ist  Nichts   als   ein   rastloses 
lAuf  und  Ab,   ein   ewiger  Wechsel    des  Stoffs,  alles    Werden  und 
[Vergehen,  aller  Wechsel  der  Dinge  ist  Nichts  als  eine  Bewegung 
rdes  Stoffs.    Was  Bewegung  sei,  gesteht  Toland,  nicht  erklären  zu 
können,  denn  einfache  Ideen,  wie  Bewegung,  Ausdehnung,  Farbe, 
Ton,  seien  an  sich  selbst  klar  und  keiner  Deünition  fähig.   Trotz 
dieses  materialistischen  Grundsatzes,  dass  die  Bewegung  oder  die 
I  Kraft  dem  Stoff  oder  der  Materie  wesentlich  sei,  schreckt  Toland 
Fuoch  zurück  vor  den  letzten  Consequenzen,  welche  die  französischen 
Encyklopiidisten  ohne  Weiteres  ziehen.    Er  bezeichnet  es  als  eine 
,,im    höchsten  Grade   gedankenlose   und   unüberlegte"    Folgerung, 
als  ob   eine  leitende  Intelligenz  unnöthig  sei,  sobald  wir  dem  Stoff 
die  Kraft  als  wesentlich  beigelegt  hätten.     Denn,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  Gott  die  Materie  sowol   mit  Bewegung  als   mit  Au8> 
dehnung  schaffen  konnte,  so  kann  doch  die  mechanische  Bewegung 
des  Stoffes   allein  ebenso  wenig  die   künstlich  geformten  Pflanzen 
und  Thiere  hervorbringen,  wie  das  Zusammenschütten  von  Lettern 
eine  Aeneis  oder  eine  Dias. 

Ganz  dieselbe   Anschauung  ist  niedergelegt  in   der   Schrift: 
jpPaDtbeisticon''.     Toland  Ingirt  hier  eine   zahlreiche  Sekte 

P  a  0  J  «  r,  CbiiiUich»  fiellcioiwpUikMoptüo.  16 
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von  Pantheisten,  fiir  deren  Versammlungen,  den  Griecbischen 
Symposien  nftchgeabmt  und  an  die  Stelle  des  kirchlirlien  (lottes- 
dienstos  gesetzt,  er  liturgische  Formeln  aufstellt.  „Auf Niemandes 
Worte  schwörend,  weder  durch  Erziehung  noch  durch  Gewohnheit 
verleitet,  durch  väterliche  Religionen, und  Gesetze  nicht  gehindert, 
besprechen  sie  ohne  irgend  ein  Vorurtheil  in  freieatcr  und  ruhigster 
Weise  alle  Dinge,  sog.  heilige  wie  weltliche.  Pantheisten  werden 
sie  genannt,  weil  sie  über  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  mit 
Linus  nrtheilen:  Ex  toto  quidem  sunt  omnia,  et  ex  oranihus  est 
toto."  ,,Da8  Universum  ist  unendlich  an  Ausdehnung  und  Kraft, 
Eins  durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen  nnd  das  Aneinander- 
stossen  der  Theile,  als  Ganzes  unbeweglich,  da  ausser  ihm  kein 
Ort  oder  Raum  ist,  rücksieb tlich  der  Theile  beweglich,  unver- 
gänglich und  noth wendig,  ewig  an  Dasein  und  Dauer,  erkennend 
zwar  mit  der  höchsten  Vernunft,  die  aber  nur  nach  schwacher 
Aehnlicbkeit  mit  demselben  Namen  darf  genannt  werden,  wie 
unser  Erkenntnissverraögen ,  dessen  Theilo,  immer  dieselben,  als 
Theile  immer  in  Bewegung  sind."  Alles  wird  und  besteht  aus  der 
Materie,  die  in  vier  Elemente  als  Grundstoffe  sich  sondert; 
aus  deren  Bewegung  und  der  damit  gegebenen  verschiedenartigen 
Mischung  des  Stoffes  entstehen  die  verschiedenen  einzelnen  Dinge, 
deren  jedes  Individuum  aowol  Form  als  Materie  ist.  Auch  das 
Denken  ist  Bewegung,  nämlich  eine  etgenthüraliche  Bewegung  des 
Gehirns,  beruhend  auf  dem  ätherischen  Feuer,  denn  der  Aether 
bewirkt  alle  Perception,  Imagination,  Erinnerung  und  Bearbeitung 
der  Ideen.  Gott  ist  die  „vis  et  energia  totius,  creatrix  omnium 
et  moderatrix,  ac  ad  optimtim  finem  semper  tendens",  man  kann 
ihn  auch  den  Geiat  oder  die  Seele  des  Universums  nennen,  darf 
ihn  jedoch  von  dem  Universum  selbst  nicht  anders  trennen,  denn 
in  Gedanken. 

Die  Liturgie  der  Pantheisten  ist  ein  Cultus  des  Genius,  meist 
an  heidnische  Schriftsteller  sich  anlehnend*).  Hervorgehoben  sei 
hier  nur,  wie  alles  Positive  der  Religion  ausdrücklich  abgewiesen 
wird  durch  Aufnahme  von  Cicero  de  republ.  Hb.  III. :  Est  quidem 
vero  lex  recta  ratio,  naturae  congruons,  diffusa  in  onines,  con- 
stans  serapiterna,  quae  vocet  ad  officium  jubendo,  vetando  a  fraude 
deterreat,  quae  tarnen  neque  probos  frustra  jubet  aut  vetat  nee 
improbos  jubendo  aut  vetando  niovet  etc. 

Für  weitere  V^erbreitung  deistischer  Gedanken  wirkte  be- 
sonders Anthony  Co  Hins  (1676—1729).  Sein  Werk,  der 
„Discourse"**),  zerftillt  in  drei  Theile,  indem  zuerst  das  Recht 
zum  Freidenken  überhaupt  nachgewiesen  wird,  dann  das  Recht 
sam  Freidenken  in   der  Religion»  und  drittens   dies  Recht   ver- 


I 


*)  Eioea  Theil  derselben  giebt  ia  Deutscher  üebersetEiing  Hettner: 
Literatnrgeschicbte.  Tb.  I. 

*•)  Die  Hauptschrift  Collins  ist:  A  disoourge  of  free-thinking, 
occasioned  bj  tbo  riese  aad  growth  of  a  sect  called  Free-Thinkers  (London  1713). 
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iheidigt  gegen  eine  Anzahl  dagegen  erhobener  Einwendungen. 
Von  dem  Freidenken  giebt  Collins  eine  Definition,  die  nmn  nirht 
allzu  bestimmt  finden  wird,  ein  Man}*el,  der  sich  in  der  ganzen 
weitern  Ausführung  geltend  maclit.  Es  ist  „der  Gebrauch  dea 
Verstandes  in  dem  Bestreben,  die  Meinung  irgend  eines  Satzes 
zu  finden,  indem  man  die  Natur  der  Beweise  für  und  wider  er- 
wägt und  sein  Urtheil  nach  der  Stärke  resp.  Schwäche  der  Be- 
weise fällt".  Das  allgemeine  Recht  auf  Denkfreiheit  gründet  sich 
vor  allem  darauf,  dass  eine  Beschränkung  derselben  in  sich  selbst 
absurd  wäre:  soll  ich  niimlich  mein  Denken  von  der  freien  Bear- 
beitung eines  Objekts  abhalten,  so  rauss  ich  dafür  einen  Grund 
haben,  diesen  Grund  aber  kann  nur  ich  selbst  mir  durch  freies 
Denken  geben.  Ft-rner  haben  wir  das  Recht,  jede  Wahrheit  zu 
erkennen,  denn  die  Frkenutnisa  einiger  Wahrheiten  ist  uns  von 
Gott  geboten ,  die  Erkenntniss  anderer  durch  den  Nutzen  des 
Staates,  keine  uns  verboten.  Das  einzige  Mittel  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheit  ist  aber  das  freie  Denken,  ohne  welches  eine  Ver- 
vollkommnung der  Wissenschaft  UDnitiglich  ist,  wir  vielmehr  in 
der  Theorie  wie  in  der  Praxis  den  grössten  Irrthümern  verfallen. 
Gerade  in  Sachen  der  Religion,  betretfs  der  Natur  un<i  Eigen- 
schaften Gottes,  der  Wahrheit  und  Bedeutung  der  biblischen 
Bücher,  haben  wir  das  Recht,  frei  zu  denken.  Gerade  die  Feinde 
des  freien  Denkens  behaupten  ja,  eine  richtige  Meinung  in  diesen 
Dingen  sei  zur  Erlangung  des  Ueih  absolut  uothwendig;  das  beste 
und  sicherste  Mittel,  zur  Wahrheit  zu  kommen,  ist  aber  das  freie 
Denken,  zumal  bei  der  Menge  und  Verschiedenheit  der  angeb- 
lichen Offenbarungen  und  göttlichen  Gebote  nur  auf  diesem  Wege 
die  Eine  Wahrheit  zu  finden  ist.  Das  freie  Denken  ist  auch  das 
sicherste  Mittel  gegen  das  verderbliche  üebel  des  Aberglaubens, 
\  Jede  Missionsthätigkeit  unter  Heiden  stützt  sich  auf  die  Denk- 
freiheit, weil  nur  dadurch  die  Heiden  zur  Annahme  des  Christen 
tbums  bewogen  werden  können.  Auch  die  Bibel  fordert  das  freie 
Denken;  nur  die  Priester  verurtheilen  es,  zum  Theil  aus  unlau- 
teren Motiven.  —  Von  den  Einwendungen  beschäftigt  den  Ver- 
fasser am  längsten  der  Vorwurf,  alle  Freidenker  seien  im  höchsten 
Grade  ehrlos,  ruchlos  und  unverständig  gewesen.  Dem  gegen- 
über führt  er  eine  ganze  Reihe  h<ichst  tugendhafter  Freidenker 
auf,  von  den  Griechischen  Philosophen  an  bis  auf  seine  Zeit- 
genosseo  hin. 


Anthony  Ashley  Cooper,  Karl  «f  Sbafteubury  (1671— 1713)  •). 

Gewöhnlich  bezeichnet  man  Shaftesbury  als  Vertreter  der 
«Autonomie  des  Sittlichen",   d.   h.    der  Unabhängigkeit  des  Sitt- 


•)  EiQ  Enkel    dea    ersten  Grafen    von   Shaftesbury,    den   wir   als  Gönner 
Locke's  k«noeo  gelernt  babcn,  war  er  aU  StaatamaDn  und  Mitglied  dea  Ober* 
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licbeii  8OW0I  von  den  Anordnungen  des  Staates  wie  von  gött- 
licher Offenbarung.  Man  setzt  ihn  alsdann  in  (iegensatz  zu  Ilobbes, 
der  von  einer  individuellen  Sittlichkeit  Nichts  weiss^  sondern  das 
Sittliche  nur  im  Verbältniss  zum  Staat  siebt,  und  zu  Locke,  der 
freilich  eine  individuelle  Sittlichkeit  kennt,  dieselbe  aber  in  der 
Beziehung  zu  einem  fremden,  durchaus  äusserlichen  Gesetz  findet. 
Uns  scheint  jedoch  eine  andere  Beaeichnung  richtiger,  weil  um- 
fassender: Für  Shaftesbury  tritt  überall  das  Schöne  in  den  Vorder- 
grund, Die  Schönheit  und  harmonische  Ordnung  ist  die  Grund- 
lage seines  Theismus ,  auf  der  Schönheit,  die  überall  und  Jedem 
als  Bchicklich  gentllt,  beruht  das  Sittlich-Gute,  der  „Enthusiasmus", 
d.  h.  die  menschliche  Vergegenwärtigung  des  göttlichen  Wahren, 
Guten  und  Schönen  ist  die  gemeinsame  psychologische  Wurzel 
von  Kunst,  Religion  und  Moral,  ja,  von  allem  Grossen,  was  der 
Mensch  in  den  Geschäften  des  täghchen  Lebens  wie  in  edlem 
Vergnügen  leistet. 

Beginnen  wir  mit  diesem  Enthusiasmus,  der  uns  den  subjek- 
tiven Ursprung   der  Religion   enthüllen    wird.     Der  Enthusiasmus 
ist    ein  Grundtrieb    der    menschlichen  Natur,    von    dem    wir    alle 
nicht  frei  sind.     Gegenstand  desselben  ist  das  Gute  und  Schöne, 
10  xaXov  xal  dyadov,  die  von  einander  untrennbar  sind,  GleichsamJ 
als    eine  Definition    des  Enthusiasmus    wird    es    aufgestellt,    dassi 
„Numerus,  Harmonie,   Ebenmass   und   Schönheit  jeder   Art  eine' 
Gewalt  besitzen,   welche   natürlicher  Weise  das  Herz  fesselt  und 
die    Einbildungskraft    zu    einer    Meinung    oder    Vorstellung    von 
etwas   Majestätischem   oder   Göttlichem   erhebt".     Dieser  Gegen- 
stand mag  nun  an  sich  sein,   was  er  will,  jedenfalls  entzückt  der 
Gedanke  an  ihn  uns  so  sehr,   dass   ohne  denselben  unser  Leben 
allen  Reiz  und  Werth  verlieren  würde,  und  uns  keine  andere  Be- 
schäftigung übrig   bleiben,   als  die,  unsere  gröbsten  Begierden  so 
wohlfeil   als   möglich    zu    befriedigen.      Dieser   Enthusiasmus    bat 
einen   gar  weiten  Umfang,   selbst  die  Ätheisterei  ist  häufig  nicht 
frei   davon   und   die  göttliche  Eingebung   von  ihm  nur  schwer  zu 
unterscheiden.     Dies   war   der  Geist,   den  Plato  den  Helden,   den' 
Staatsmännern,  den   Rednern,    den  Tonkünstlern   und   selbst  den 
Philosophen  zum  Loose  heschied,  und  was  diese  Männer  Grosse» ; 
hervorbringen,   ist  alles   dem   edlen  Enthusiasmus  zuzuscbreiben.l 
Diese  Leidenschaft  ist  die  natürlichste,  ihr  Gegenstand  der  wür- 
digste und  angemessenste  in  der  Welt.  Wie  die  Tugend  ein  edler 
Enthusiasmus    ist,    der   auf  den  angemessensten  Zweck  gerichtet 
und  nach  dem   höchsten  Muster  gebildet  ist,   welches  er  in  der 


haases  ein  eifriger  Vertheidiger  der  bürgerhchen  Freiheit,  nahm  jedoch  kein 
Staats&mt  an,  um  sich  ungestört  aeinen  gelehrten  Studieo  widmeo  zu  köoDeo. 
Seine  Schrifteo,  gesammelt  in  den  „Characterieticks  of  Men,  Maaners, 
Opinions,  Time 8.  la  ttiree  volumes'*,  (1711)  sind  meist  sehr  weitschweifig, 
wenn  auch  elegant  geGchrieben,  so  dass  es,  zumal  wegen  der  Verschieden- _ 
artigkeit  der  ohne  Zusammenbaog  behandelten  Oegenstande  schwer  fiut,  sein 
Gedanken  in  systematische  Ordnung  zu  bringen. 
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Natur  der  Dinge  zu  finden  glaubt,  so  ist  die  Religion  als  Haupt- 
gegenstand desselben,  Grund  und  Stütze  dieser  ganzen  Eiobildung. 
r  Daher  jene  kalte  Philosophie,  weJclie  die  Ordnung  und  Harmonie 
der  Dinge  überhaupt  leugnet  und  die  Bewunderung  des  Schönen 
verwirft,  auch  die  ReUgion  unter  diejenigen  Uebel  rechnet,  au 
deren  Ausrottung  uns  gelegen  sein  rouss. 

Subjektiv    also   ist    die  Religion    begründet    in    der    unserer 
Natur  eingepflanzten  Leidenschaft  für  alles  Schöne  und  Erhabene, 
im    Enthusiasmus.     Es    stände    aber    schlimm    um    diese  Leiden- 
Lschaft,  wenn  ihr  in  den  objektiven  Verhältnissen  der  Welt  Nichts 
"«ntspräcbe.     ^Ist  der  Gegenstand    selbst  nicht  in  der  Natur  vor- 
handen, 80  kann  weder  die  Idee  noch  die  darauf  sich  gründende 
Leidenschaft  eigentlich  natürlich  sein,  und  alle  Bewunderung  und 
Euthusiasmus  hört  auf;   giebt   es  dagegen  von  Natur  eine  solche 
r Leidenschaft,  so  ist  offenbar  auch  die  Religion  von  der  Art  und 
fdeshalb  dem  Menschen  natürlich." 

Deshalb  weist  Shaftesbury  immer  und  immer  wieder  mit  Nach- 
druck ood  Begeisterung  hin  auf  die  Harmonie  und  Ordnung, 
rwelche  im  Weltall  herrscht»  auf  die  weisen  Zwecke,  die  uns  überall 
*entgegentreten ,  und  auf  die  festgefügte  Einheit,  zu  welcher  die 
verschiedenen  Systeme  und  Kreise  innerhalb  der  Natur  sich  zu- 
sammenschliessen.  Voll  ßegeisteruDg  ergiesst  sich  der  Autor  in 
wahrhaft  poetischen  Scliilderungen  der  Natur  mit  ihrer  überall 
|An's  Licht  tretenden  Harmonie^  Ordnung  und  Einheit.  Von  diesem 
fPunkt  aus  gewinnt  er  auch  seine  Theodicee.  Sollen  wir  nämlich 
ein  Wesen  gänzlich  und  wahrhaft  böse  nennen  dürfen,  so  muss 
es  in  Beziehung  auf  das  Ganze  böse  sein.  Ist  dagegen  das  Böse 
irgend  eines  besondern  Systems  ein  Gut  für  andere  Systeme,  ge- 
reicht es  zum  Wohl  des  allgemeinen  Systems,  so  ist  das  Uebel 
dieses  besondern  Systems  an  sich  selbst  kein  wahres  Uebel, 
ebenso  wenig  wie  der  Schmerz  beim  Zahnen  ein  Uebel  ist  in 
einem  Körper,  der  so  eingerichtet  worden,  dass  er  ohne  diese 
Ursache  des  Schmerzes  mangelbaft  und  noch  übler  daran  sein 
würde.  Von  keinem  Wesen  können  wir  sagen,  dass  es  gänzlich 
und  durchaus  böse  ist,  wenn  wir  nicht  zu  beweisen  vermögen, 
dass  es  in  keinem  andern  System,  in  Rücksicht  auf  keine  andere 
Ordnung  oder  Oekonomie  gut  ist.  Nun  sind  diejenigen  Dinge, 
die  in  Beziehung  zu  einander  stehen,  unendlich  an  Zahl,  unser 
Geist  aber  ist  ausser  Stande,  die  UnendHchkeit  zu  durchschauen, 
deshalb  können  wir  Nichts  völhg  sehen,  sondern  sehen  sehr  oft 
dasjenige  für  unvollkommen  an,  was  an  sich  wirkUch  vollkommen 
ist.  Wir  müssen  also  trotz  des  vielen  Uebels,  das  uns  im  Ein- 
zelnen entgegentritt,  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  alle  Dinge  zu 
eineuQ  gemeinschaftlichen  ViTohl,  zu  dem  Wohl  jenes  grossen 
Ganzen  zusammenstimmen,  also  in  Wahrheit  gut  sind.  „Wenn 
das  sein  kann,  so  fol«^t  daraus,  dass  es  so  sein  musB*";  „denn 
alles,  was  im  Ganzen  möglich  ist,  das  wird  die  Natur  oder  der 
Geist  des  Ganzen  gewiss  zum  Wohl  desselben  wirklich  machen^. 


Hier  kaon  allerdings  die  Theodtcee  nur  mit  Hülfe  des  Gottea- 
begriifs  vollendet  werden.  Ein  Wesen,  das  über  uns  und  die 
Welt  erhaben  ist,  in  welchem  Grade  es  auch  sei,  oder  das  mit  Ein- 
sicht und  Verstand  in  der  Natur  regiert,  nennen  wir  Gott,  Wer 
keiü  mit  Absicht  und  Verstand  wirkendes  höheres  Wesen,  noch 
sonst  eine  Ursache  der  Dinge  glaubt,  als  den  Zufull,  ist  ein  Atheist. 
Wer  glaubt,  daes  alles  durch  eine  mit  Absicht  wirkende  Grund- 
ursache, oder  ein  verständiges  Wesen,  das  nothwendig  gut  und 
unwandelbar  i&t,  aufs  beste  regiert,  |»eordnet  und  eingerichtet 
werde,  ist  ein  Theist.  Wer  mehrere  mit  Absicht  und  Verstand 
wirkende  höhere  Wesen  annimmt,  ist  ein  Polytheist.  Wer  ein 
oder  mehrere  höhere  Wesen  annimmt,  die  uicht  uothwendig  sind 
und  das  Beste  wählen,  sondern  nach  blosser  Willkür  und  Phan- 
tasie handeln,  ist  ein  Dämonist.  Jeneu  Scbluss:  „da  alle  Dinge 
in  BeKiehung  auf  das  grosse  Ganze  gut  sein  können,  so  sind  sie 
es  auch  wirklich"  kann  selbstredend  nur  der  Theist  billigen,  daher 
Shaftesbury  es  eich  angelegen  sein  lässt,  diesen  Theismus  zu  er- 
weisen. 

Zum  Beweis  des  Daseins  Gottes  führt  er  weder  das  kosrao- 
logische  Argument  vor,  noch  das  ontologtsche:  weder  der  Begriff 
der  eisten  Ursache  oder  des  unbewegten  Bewegers  noch  der- 
jenige der  immateriellen  Substanz  wird  herireige zogen,  sondern 
getreu  dem  alles  beherrschenden  Charakter  seines  Systems  geht 
Shaftesbury  auch  hier  aus  von  dem,  was  jetzt  und  gegenwärtig 
vorhanden  ist  und  beweist  aus  der  Einheit  und  Harmonie  des 
Weltgebäudes,  dasa  dasselbe  von  Einem  Geiste  beseelt  und  ge- 
leitet wird.  Die  Einheit  des  grossen  Weltgebäudes  weist  noth- 
wendig  hin  auf  einen  allgemeinen  Geist^  denn  was  so  in  sich  zu- 
sammenhängt, 80  sehr  em  Theil  den  anderu  bedingt  und  wieder 
voraussetzt,  wie  die  Welt,  fordert  nothwendig  einen  allum- 
fassenden Geist.  Fernor  kommt  die  Schönheit  der  Natur  in  Be- 
tracht. „Das  Schöne,  Einnehmende,  Liebenswürdige  liegt  nie  in 
der  Materie,  sondern  stets  in  der  Kunst  und  Absicht,  nie  in  dem 
Körper  selbst,  sondern  in  der  Form  oder  der  formenden  Kraft.** 
Nun  können  wir  an  der  Natur  nicht  genug  diese  Schönheit  be- 
wundern, also  muss  auch  der  Welt  eine  formende  Kraft  ein- 
wohnen, wegen  der  Harmonie  des  Ganzen  nur  Eine,  wegen  der 
überall  hervortretenden  Schönheit  und  Harmonie  eine  mit  Ab- 
sicht wirkende.  Daher  führt  die  ästhetische  Betrachtung  der 
Natur  nothwendig  zum  Theismus,  dieser  aber  zu  dem  Glauben, 
dass  es  in  dem  Ganzen  der  Welt  Uebel  nicht  giebt. 

So  ist  denn  die  Religion  subjektiv  wie  objektiv  sicher  und 
hinlänglich  begründet,  subjektiv  in  der  uns  von  Natur  eiugeptlanzten 
Leidenschaft  des  Ivnthusinsraiis,  objektiv  in  der  Einheit  und  Ord- 
iniiii,  Schönheit  und  Harmonie  des  Weltalls,  das  eben  wegen 
•lieser  Eigenschaften  von  Einem  höhern  Wesen  mit  Absicht  und 
Verstand  geleitet  sein  muaa. 

Die  subjektive  Quelle  der  Religion  ist  der  Enthusiasmus;  jede 
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gesteigerte  Bewunderiing  ist  mit  einer  Art  religiöser  Ehrfurcht 
verbunden.  Da  die  Ehrfurcht  mit  der  Furcht  verwandt  ist,  haben 
Manche  die  Furcht  zum  Grund  der  Religion  gemacht,  aber  der 
ICnthusiasmus  ist  wesentlich  anderer  Art,  er  vereinigt  in  sich 
Liebe  und  Furcht,  Durchaus  nothwendig  aber  ist  weise  Ein- 
schränkung uod  MüBsigung  des  Eothusiasmus,  da  die  Neigung 
zur  Bewundernng  und  zu  contemplativem  Entzücken  nur  zu  leicht 
in  hochfliegendon  Fanaticismus  oder  in  kriechenden  Aberglauben 
ausartet.  Was  wir  ^ewi5hnlich  lleligionseifer  nennen,  ist  selten 
ohne  Vermischung  mit  diesen  beiden  Ausschweifungen,  Die  exta- 
tischen  Kegungen  der  Liehe  und  Bewunderung  sind  fast  immer 
mit  dem  Grauen  und  der  Consternation  einer  niedrigen  Art  von 
Andacht  verknüpft.  Die  heiduischen  Religionen,  besonders  in 
der  letzten  Zeit,  bestanden  fast  gänzlich  in  äusserem  Gepränge 
und  wurden  besonders  durch  diejenige  Art  von  Enthusiasmus  ge- 
stützt, weicher  durch  äussere  Gegenstände  der  Grösse,  der 
"lajestät  und  des  Feierlichen  erregt  wird.  Die  Syrische  und 
^Aegyptische  Religion  lief  mehr  auf  eine  kleinmüthige  und  niedrig 
kriechende  Art  von  Aberglauben  hinaus,  besonders  seit  die  Priester 
an  Zahl  und  Macht  wuchsen,  so  dass  sie  gar  den  Staat  zu  ver- 
schlingen drohten,  und  wegen  der  natürlichen  Ursachen  zum 
Aberglauben.  „Die  Quantität  des  Aberglaubens  stimmt  verhältniss- 
mässig  überein  mit  der  Anzahl  der  Priester,  Wahrsager  etc.,  die 
^on  gottesdienstlichen  Gewerben  Nahrung  oder  Vortheil  hatten.* 
la,  sogar  das  System  der  Gottheit  ward  durch  mystische  Genea- 
logien, Consecrationen ,  Cauonisationen  etc.  erweitert.  Auch  die 
Jüdische  Religion  ist  durch  die  Aegyptische  stark  beeinHusst,  da 
Abraham  neben  der  Beschneidung  noch  eine  Reihe  von  Gebräuchen 
annahm,  Juseph  sich  zum  Aegyptischen  Oberpriester  aufschwang, 
Moses  in  ihre  ganze  Weisheit  eingeweiht  war.  Kurz,  auch 
Shafteshury  kommt  zuletzt  wieder  auf  die  Nichtssagende  Aus- 
flucht vom  Betrug  eigennütziger  Priester  zurück,  obgleich  er  so 
rationell  beginnt,  durch  einseitige  Steij^erung  der  Furcht  oder  der 
Liebe  den  Aberglauben  und  den  Mysticismus  und  damit  die  Aus- 
ichreitungen  der  heidnischen  Religionen  zu  erklären. 

Vom  Christenthum  wird  eingehend  nicht  gehandelt;  der 
Theismus  wird  nicht  so  gefasst,  dass  dadurch  die  Ofifenbarung 
und  das  Christenthum  verworfen  würde,  sondern  alles  beruhe  auf 
dem  Theismus  und  ^Niemand  kiiune  ein  festgegründeter  Christ 
sein,  ohne  vorher  ein  guter  Theist  zu  sein",  denn  der  Glaube  an 
die  göttliche  Vorsehung,  welcher  aus  der  Betrachtung  der  Ord- 
nung der  Dinge  gewonnen  werde,  sei  die  Grundlage  des  christ- 
lichen Glaubens.  Von  den  specifisch  christlichen  Lehren  der  Er- 
lösung und  Versöhnung ,  von  dem  historischen  Charakter  des 
Christenthums,  von  der  Person  Christi  etc.,  weiss  Shaftesbury 
Nichts  zu  sagen.  Der  Offenbarung  gegenüber  verhält  er  sich 
durchaus  skeptisch :  Er  glaubt  der  Oflenbarung,  soweit  das  einem 
Meoschen  möglich  ist,  dor  nie   selbst  eine  göttliche  Mittheilung 
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erfahr  oder  Augeo zeuge  davon  war.  Die  neuerdings  ersonnenen 
Wunder  und  Eingebungen  verachtet  er  als  Betrug  und  Täuschung. 
Betreffs  der  frühem  Zeiten  unterwirft  er  sein  ürtheil  vollständig 
den  Obern  und  den  durch  die  Gesetze  verordneten  Meinungen, 
Dt'r  beste  Christ  ist  ein  skeptischer  Christ;  da  er  in  Ansehung 
seines  Glaubens  an  Offenbarung  und  Wunder  sich  bloss  nuf  Ge- 
schichte und  Tradition  verUisst,  hat  er  nur  einen  historischen 
Glauben,  der  vielen  Spekulationen  und  kritischen  Untersuchungen 
über  Sprache,  Literatur  etc.  ausgesetzt  ist.  Mit  Nachdruck  wird 
deshalb  Freiheit  des  Denkens  gefordert.  Ein  Christ,  der  meint, 
er  könne  nicht  genug  glauben,  kann  vermöge  einer  kleinen  natür- 
lichen Neigung  seinen  Glauben  soweit  ausdehnen,  dass  er  neben 
allen  Wundern  der  Schrift  und  Tradition  noch  ein  tüchtiges 
System  Altweibergeschichten  zu  fassen  vermag.  Das  ist  ein 
Sykophant  in  der  Religion,  ein  Schmarotzer  in  der  Andacht, 
gleicht  den  abgefeimten  Bettlern,  die  Jeden  „Euer  Gnaden**  an- 
reden, indem  er  denkt:  „wäre  schliesslich  Nichts  an  der  Sache, 
80  würde  doch  eine  Täuschung  nicht  schaden*.  Daneben  aber 
vyill  er,  dass  die  Obrigkeit  sich  auch  der  Beligion  annehme:  Das 
Volk  muss  in  der  Religion  unter  einer  gewissen  ötlenthchen 
Führung  stehen.  Wie  neben  den  Privatgärten  öffentliche  Spazier- 
gänge sind,  neben  der  Privaterziehung  durch  Hauslehrer  Öffent- 
liche Bibliotheken,  so  ist  auch  eine  üffentliche  obrigkeitliche  Reli- 
gion am  Platz,  aber  unvernünftig  ist  es,  der  Phantasie  und 
Spekulation  Gränzen  vorzuschreiben  und  die  Religionsmeinungen 
in  Fesseln  zu  schlagen.  Als  Hauptpunkt  und  eigenlhümlicher 
Charakter  des  Christenthums  erscheint  die  allumfassende  Liebe. 
Wie  nämlich  die  Religion  überhaupt  den  Zweck  hat,  uns  in  allen 
moralischen  Neigungen  und  Gesinnungen,  in  der  Ausübung  aller 
Pflichten  fertiger  und  vollkommener  zu  machen,  aber  nicht  durch 
den  Hinweis  auf  Lohn  und  Strafe,  sondern  durch  die  innere  Ver- 
wandtschaft zwischen  Reh'gion  und  Tugend,  so  erreicht  die  christ- 
liche Religion  dies  Ziel  in  höchstem  Grade  durch  Einpflanzung 
der  allumfassenden  Liebe.  Das  führt  uns  auf  die  Tugend  und 
deren  Beziehung  zur  Religion. 

In  der  ^Untersuchung  über  die  Tugend**  erörtert  Shaftesbury 
ausführlich  die  Frage:  „Was  die  Rechtschaffeuhcit  oder  Tugend 
an  sich  sei,  und  was  die  Beligion  dabei  für  Einfluss  habe"? 
Shaftesbury  ist  nun  weit  entfernt,  das  Gute  und  Böse  mit  der 
Lust  und  Unlust  zu  identificiren  oder  es  nur  auf  den  Staat  und 
dessen  Bedürfnisse  zu  beziehen.  Auch  die  Tugend  ist  subjektiv 
im  Enthusiasmus,  objektiv  in  der  Einheit  und  Ilarmonio  der  Welt 
begründet.  „Die  Tugend  selbst  hält  er  für  Nichts  Anderes,  als 
für  einen  edlen  Enthusiasmus,  welcher  auf  den  angemessenen* 
Zweck  gerichtet  und  nach  jenem  hohen  Muster  gebildet  ist,  welches 
er  in  der  Natur  der  Dinge  zu  linden  glaubt."  „Es  giebt  gewisse 
moralische  Geatalten,  die  so  stark  auf  uns  wirken,  dass  sie  sich 
nur  zeigen  dürfen,   um   alle  entgegengesetzten  Meinungen   oder 
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Vorstellungen,  alle  widerstrebenden  Leidenschaften,  Empfindungen 
oder  bloss   körperlichen    Neiguogen    niederzuschlagen."      Ob    ein 

lOeBcböpf  gut  ist  oder  böse,  hängt  von  den  Neigungen  und  Trieben 
ab,  welche  dasselbe  leiten.  Die  Neigungen  beziehen  sich  entweder 
auf  uns  selbst  oder  auf  das  Ganze,  dem  wir  angehören,  oder  es 
entstehen  Neigungen,  welche  weder  das  allgemeine  noch  das  pri- 
vate Wohl  befördern.  Diese  letzten  sind  von  vorne  herein  lasterhaft, 

.?ou  den  beiden  ersten  ('lassen  stehen  die  eigennützigen  mehr  auf 

Mer  Seite  des  Lasters,  die  gemeinnützigen  mehr  auf  der  Seite  der 
Tugend,  aber  nicht  unbedingt.  Die  Tugend  ist  vielmehr  die 
richtige  Beschatfenheit  unserer  Neigungen  nicht  bloss  in  ßezithuug 
auf  uns  selbst,  sondern  auf  die  Gesellschaft  und  das  Ganze,  so 
dass  keine  derselben  fehlen  darf.  Ihr  Verhältniss  ist  nach  dem 
Verhiiltniss  harmonischer  Einheit  zu  ordnen,  das  zwischen  dem 
Ganzen  und  den  Theilen  objektiv  obwaltet.  Daher  die  Bewunde- 
rung und  Liebe   der   Ordnung  natürlicher  Weise  die  Geniüthsart 

I  bessert  und  die  Tugend  mächtig  fördert.  Zugleich  aber  bringt 
die  Tugend  auch  Glückseligkeit,  das  Laster  Unglück,  was  theils 
aus  der  innigen  Beziehung  des  Einzelnen  zum  Ganzen  erwiesen 
wird,  vor  allem  aber  aus  der  Rückwirkung  unserer  Handlungen 
auf  die  Zustände  der  Seele. 

Daher  sind  Tugend  und  Religion  im  innersten  Grunde  Eins: 
die  Tugend  lässt  uns  die  eigennützigen  und  die  gemeinnützigen 
Neigungen  in  dasjenige  Verhiiltniss  zu  einander  setzen,  welches 
der  objektiven  Einordnung  des  Einzelnen  ins  Ganze  entspricht; 
die  Religion  lässt  uns  die  Welt  als  eine  harmonisch  geordnete 
Einheit  betrachten,  zum  Wohl  des  Ganzen  geleitet  von  dem 
weisen  und  gütigen  Gott.  Daher  ist  die  rechte  Gotteserkenntnisa 
bedingt  durch  Sittlichkeit,  denn  nur  dann  sehen  wir  Zorn  und 
Wuth,  Rache  und  Schrecken  in  der  Gottheit,  wenn  wir  in  unserm 

1  Innern  voll  Unruhe  und  Befürchtungen  sind.  Aber  die  Religion 
erst  vollendet  die  Tugend;  „die  höchste  Vollkommenheit  der 
Tugend  beruht  auf  dem  Glauben  an  Gott,  denn  ohne  diesen 
kann  nie  soviel  Wohlwollen,  Standhaftigkeit,  unerschütterliche  Be- 
harrlichkeit im  Guten,  nie  soviel  Ordnung  und  Uebereinstimmung 
der  Neigungen  oder  Gleichförmigkeit  der  Gesinnungen  und  Grund- 
sätze Statt  finden". 

Matthews  Tindal*)  (1656—1733)  erscheint  in  Rücksicht 
auf  seine  philosophischen,  speciell  seine  erkenntniss-theoretischen 
Grundsätze  als  Anbänger  Locke's:  Die  Vernunft  ist  das  Vermögen 
vorzustellen,  zu  urtheilen  und  zu  schliessen.  Objekt  dieser  Thätig- 
keit  sind  nicht  die  Dinge   selbst,   sondern   nur   unsere  Begriffe; 

'diese  Begriffe  kommen   entweder  aus   der  Empfindung  oder  aus 

|dem  Ueberlegen  (Sensation  oder  Reflexion).  Daher  ist  unsere 
Erkenntniss,  als  die  Vorstellung  von  der  Uebereinstimmung  oder 


•)  Sein  Hauptwerk  ist:  Chrisiianity  as  old  is  the  cjeation:  or  the 
goipel  a  republicutJOD  of  the  rcligion  of  oatore.     (LoudoD  1730). 
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Nichtiibereinstimmuijg  unserer  Begriffe  mit  den  Dingen,  entweder 
intuitive  oder  demonstrative.  Auch  die  Gewissheit  in  der  Religion 
stützt  aich  auf  die  üebereinstimmuog  ihrer  Wahrheiten  mit  den 
an  sich  klaren  Begriffen.  —  Mit  Shaftesbury  berührt  er  sich  in 
der  moralisch-praktiechen  Auffassung  der  Religion:  die  wahre 
Religion  besteht  in  der  beständigen  Neigung  des  Gemiiths,  Boviel 
Gutes  zu  tliun  als  uns  möglich  ist,  um  dadurch  Gottes  Ehre  und 
unser  eignes  Wohl  zu  fördern. 

Diö  weitschweifige,  ohne  feste  Ordnung  hin-  und  hergehende 
Schreibart  Tindal's  macht  es  schwierig,  seine  Gedanken  klar  und 
kur&  wiederzugeben.  Die  Hauptpunkte  seiner  Ausführungen  sind 
folgende:  Die  wahre  Religion  ist  nothwendig  stets  dieselbe.  Sie 
besteht  in  der  Beobachtung  dessen,  was  die  Natur  Gottes  und 
des  Mensclien  und  deren  Verbindung  uns  als  Pflicht  vorhält  und 
dient  unserer  Glückseligkeit.  Dies  gleiche  Ziel  wird  auch  stetgj 
durch  die  gleichen  Mittel  erreicht.  Daher  können  geoffenbarte^ 
und  natürliche  Religion ,  wenn  beide  wahr  sind,  auch  in  den 
Mitteln  zu  diesem  Zweck  nicht  verschieden  sein,  sondern,  wie 
zwei  Kerbhölzer  auf  einander  passend,  sich  nur  durch  die  Art  der 
Bekanntmachung  von  einander  unterscheiden.  Nun  giebt  es  eine 
wahre  natürliche  Religion,  also  muss  die  geoffenbarte  Religion, 
auch  das  Chriatcnthnm,  mit  ihr  übereinstimmen.  Was  die  positive 
Religion  enthält  ausser  den  Regeln  der  natürlichen,  ist  Aber- 
glaube. 

Die  natürliche  Religion  besteht  darin  zu  glauben ,  dase  ein 
Gott  ist  und  diejenigen  Pflichten  auszuüben ,  welche  aus  unserer 
vernünftigen  Erkenntnisa  Gottes  und  seiner  Vollkommenheit,  unser 
selbst  und  unserer  Unvoükommenheit,  sowie  der  Verbindung,  in 
welcher  wir  mit  Gott  und  unsern  Nebenmenschen  stehen,  ent- 
springen. VVegen  dieser  rein  juristischen  Fassung  der  Religion 
wird  öfter  statt  „natürliche  Religion'^  der  Ausdruck  „uatürlichesJ 
Gesetz"  (law  of  nature)  gebraucht.  Ihr  Inhalt  ist  die  Ehre  Gottes 
und  das  Wohl  der  Menschen.  Diese  Pflichten  legt  Gott  uns  nicht 
um  seinetwillen  auf,  sondern  um  unseretwillen,  ist  doch  sogar  das 
Gebet  eine  Pflicht,  nicht  weil  wir  durch  dasselbe  eine  üeberredung 
Gottes  oder  eine  Aenderung  seiner  ewigen  Vorsehung  erreichen 
könnten,  sondern  weil  es  durch  Betrachtung  der  göttlichen  Eigen- 
schaften und  durch  Blrkenntniss  seiner  beständigen  Gütigkeit  uns 
zur  Nachahmung  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  zu  gegen- 
seitiger Liebe  antreibt.  Auch  ist  klar,  dass  Gott  durch 
unsere  Handlungen  Nichts  empfängt,  weder  Angenehmes  noch 
Unangenehmes,  sondern  dass  alles  zu  unserem  Besten  geschieht. 
Auch  deshalb  müssen  die  Pflichten  mit  der  Glückseligkeit  über- 
einstimmen, weil  die  Glückseligkeit  eines  Dinges  in  der  Voll- 
kommenheit seiner  Natur  besteht,  die  Vollkommenheit  eines  ver- 
nünftigen Wesens  aber  in  der  Uebereinstimmung  aller  seiner 
Handlungen  mit  den  Regeln  einer  richtigen  Vernunft.  „Die 
Religion  ist  also   eine  auf  der  Vernunft  der  Dinge,  auf  dem  ob- 
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piven  Verhiiltniss  der  Dinge  zu  einander  beruhende,  das  Wohl 
Menschen  bezweckende,   aus    freier  Neigung    hervorgeliende 
sittliche  Handlungsweise,  wobei  die  sittlichen  Pflichten  als  Gebote 
„Gottes  betrachtet  werden.''     (Lechler,) 

Diese  natürliche  Religion  hat  wirklich  bestanden ,  und  zwar 
'von  Anfang  an,  (^ott  bat  von  Anfang  der  Welt  an  den  Menschen 
ein  Gesetz  gegeben,  durch  dessen  Beobachtung  sie  sich  bei  ihra 
angenehm  machen  konnten  und  mit  dem  Gesetz  zugleich  aus- 
reichende Mittel,  dasselbe  zu  erkennen.  Diese  natürliche  R»?ligion 
ist  vollkommen,  allgemein  und  ewig:  Das  Wesen  Gottes,  die 
Natur  des  Menschen,  unser  Verhiiltniss  zu  Gott  und  zu  anderen 
Menschen  sind  unveränderlich,  also  auch  die  daraus  erwachsenden 
Pflichten.  Wäre  aber  etwas  Anderes  als  die  Verbindungen 
zwischen  den  Dingen  und  die  daraus  entspringende  Scliicklichkeit 
die  Regel  der  von  Gott  geforderten  Handlungen,  so  würde  Gott 
willkürlich  und  tyrannisch  verfahren,  Auch  muss  diese  ursprüng- 
liche Religion  vollkommen  sein,  weil  sie  einen  unendlich  weisen 
und  gütigen  Urheber  hat,  nämlich  Gott,  Als  vollkommen  muss 
sie  zugleich  unveränderlich  sein,  wie  die  Weisheit  und  Güte 
Gottes.  Die  Vollkommenheit  der  natürlichen  Religion  erhellt 
ferner  daraus,  dass  Gott  dieselbe  auch  nach  dem  Hekanntwerden 
des  Christenthums  den  Herzen  der  Menschen  einpflanzt,  und  dass 
die  Vollkommenheit  der  christlichen  Religion  öfter  aus  ihrer 
UebereinstimmuDg  mit  der  natürlichen  erwiesen  wird.  Und  wenn 
die  höchste  innerliche  Vortrefflichkeit,  die  grösste  Deutlichkeit 
und  Einfalt,  die  KinfÖrmigkeit,  dit«  Allgemeinheit,  das  hohe  Alter, 
ja,  die  ewige  Dauer  den  Werth  eines  Gesetzes  erhöhen  kann,  so 
kommen  alle  diese  Kigenschaften  in  hohem  Grade  dem  Gesetz  der 
Natur  zu.  Ueberdies  setzt  die  Annahme  der  äussern  Off"enbarung 
die  Ueberzeugung  vom  Dasein  Gottes  voraus,  eine  Ueberzeugung, 
welche  aHein  vom  innern  Licht  herstammt,  mit  dessen  Hülfe 
allein  wir  auch  im  Stande  sind,  unter  den  eingeführten  Religionen 
die  wahre  von  den  falschen  zu  unterscheiden. 

Damit  ist  das  Urtheii  über  die  positive  Religion  bereits  ge- 
sprochen. Soweit  nämlich  steht  Tindal  noch  durchaus  auf  supra- 
naturalem Boden,  dass  er  die  Möglichkeit  und  Wahrheit  einer 
iiussern  Off'enbarnng  gar  nicht  untersucht,  geschweige  denn  be- 
streitet. Die  positive  (instituted)  oder  geoffenbarte  Religion  ist 
also  wahr,  soweit  sie  mit  der  natürlichen  übereinstimmt;  enthält 
sie  mehr,  ist  sie  tyrannisch,  weil  sie  unnöthige  Dinge  auflegt, 
enthält  sie  weniger,  ist  sie  lückenhaft.  Also  ist  auch  das  Christen- 
thum,  so  neu  der  Name  ist,  dennoch  so  alt  als  die  Welt  und 
als  anerschaffenes  Gesetz  gleich  Anfangs  uns  von  Gott  selbst  ein- 
gepflanzt. Dem  Inhalte  nach  gleich  unterscheiden  natürliche  und 
H  positive  Religion  sich  lediglich  durch  die  Art  der  Miltheilung: 
H  jene  beruht  auf  innerer,  diese  auf  äusserer  Offenbarung,  beide 
H  stammen  von  Gott  und  können  einander  deshalb  unmöglich 
H      widersprechen.    Der  Zweck  des  Christenthums  oder  der  Sendung 
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Christi  war,  die  Menschen  Busse  zu  lehren,  von  der  Last  des 
Aberglaubtnä  zu  befreien,  das  Gepetz  der  Natur  wieder  ins 
rechte  Licht  zu  stellen,  also  die  natürliche  Religion  wieder  herzu- 
stellen und  wieder  bekannt  zu  machen. 

Die  Verunreinigung  der  natürlichen  Religion  durch  Aber- 
glauben wird  nicht  genügend  erklärt  Der  Aberglaube  hat  seinen 
Grund  meist  darin ,  dass  man  keine  anständige  und  richtige  Be- 
griffe von  Gott  hat,  sondern  Gott  uns  gleich  macht,  —  aber 
worin  hat  das  seineu  Grund?  Daher  haben  die  Vermittlungs- 
götter bei  den  Heiden  ihren  Ursprung.  Die  Büssungen  und 
Kasteiungen  haben  ihren  Ursprung  von  dem  Wahn ,  Gott  habe 
Freude  an  dem  Schmerz  seiner  Geschöpfe.  Auch  die  Opfer  werden 
auf  die  Freude  des  grausamen  Gottes  au  dem  Sclilachten  un- 
schuldiger Geschöpfe  zurückgeführt,  hier  hatten  überdies  die  be- 
trügerischen und  eigennützigen  Priester  ihre  Hände  mit  im  Spieh 
Der  Klerus  nümlifh  befördert  den  Aberglauben  aus  seihstsüchtigera 
Interesse,  tbeils  durch  Lehrgebeimnisse,  theils  durch  pompöse 
Ceremonien.  Auf  die  eliristhchen  Dogmen  lässt  Tindal  sich  nicht 
näher  ein,  nur  vom  Trinitätsdognia  sagt  er:  ich  verstehe  diese 
orthodoxen  Paradoxien  nicht,  verwerfe  sie  aber  auch  nicht 

Tindal  bezeichnet  seine  Anschauung  als  „christlichen  Deismus"' 
und  setzt  den  Unterschied  der  Christen  von  den  christlichen 
Deisten  darin,  ^dass  die  Krsteren  es  nicht  wagen  ^  die  Wahrheit 
der  Schriftlehren  zu  prüfen,  während  die  Letzteren,  welche  nicht 
an  die  Lehren  glauben,  weil  sie  in  der  Schrift  enthalten  sind, 
sondern  an  die  Schrift  wegen  der  Lehren,  keine  solche  Besorgniss 
Laben''! 

Thomas  Chubb*)  (1679—1747)  ist  die  Religion  der  Grund 
des  göttlichen  Wohlgefallens,  wahre  Religion,  was  realiter  dies 
göttliche  Wohlgefallen  uns  verschafft  im  Gegensatz  zu  dem,  wovon 
der  Mensch  sich  das  bloss  einbildet.  Diese  wahre  Relision  gründet 
sich  entweder  auf  die  „moralische  Tauglichkeit  der  Dinge''  (moral 
fitness  of  things),  d.  h,  die  objektive  Natur  der  Dinge  und  ihr 
Verhältniss  zu  einander,  oder  auf  den  blossen  Willen  Gottes  (the 
arbitrary  will  and  pleasure  ofOod).  Natürlich  ist  Ersteres  wirklich 
der  Fall,  denn  nur  das  entspricht  dem  Charakter  Gottes,  wie  derselbe 
aus  der  ganzen  Ordnung  der  Natur  erhellt,  dass  nämlich  Gott 
als  weises  und  gutes  Wesen  handelt,  nur  so  verfährt  Gott  mit 
seinen  Geschöpfen  billig  und  gerecht,  nur  so  ist  der  Mensch  durch 
seine  eigene  Natur  in  den  Stand  gesetzt,  die  wahre  Religion  zu 
entdecken,    zwischen   göttlicher   Offenbarung   und    Täuschung   zu 


•)  Als  schlichter  Handwerker,  Dämlich  als  Handschuhmacher  und  zugleich 
im  Dienste  eioea  Lichtziehers ,  hat  Chubb  trotz  seiner  autodidttklischeo  und 
mangelLaften  Bildung  einige  der  hedeotendsteu  dtHstischen  Schrifteü  verfusat. 
Die  wichtigsten  derselben  sind:  „The  previous  questioQ  with  retard  to  reli- 
^rion*  (1725),  „A  discourse  conci'rniug  rciison  with  regard  to  religioD**  (Ijondon 
1730),  „The  true  gospel  of  Jesus  Christ  asscrted"  (Lundon  1138). 
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Intiterscheiden ,    den    wahren    Sinn    einer    Offenbarung    gogenüber 
"falschen  Auffassungen  zu  erkennen,  nur  so  ist  die  wahre  Religion 
eine  einfache,   überall  gleiche  Sache,   nach  Zeit    und   Ort   unver- 
änderlich, nur  zusammen  mit  der  Natur,   den  Verhältnissen   und 
Umständen  der  Dinge  einem  Wechsel  unterworfen. 

Damit  ist  zugleich  der  Kanon  gegeben  zur  Beuitheitung  des 
Christenthums.  Ziel  und  Zweck  der  Erscheinung  Christi  war,  die 
menschlichen  Seelen  zu  retten,  d.  lu  den  Menschen  die  Gnade 
Gottes  und  die  künftige  Seh'gkeit  zu  sichern.  In  weniger  eigent- 
lichem Sinn  wollte  er  auch  das  gegenwärtige  Wohl  der  Menschen 
fordern,  da  das  Glück  und  Unglück  dieser  Welt  eng  mit  dem- 
jenigen der  künftigen  üuaammenhiingt.  Diese  Förderung  des 
gegenwärtigen  wie  des  künftigen  Wohlseins  fliesst  aber  nicht,  wie 
r«onst  häufig  der  Fall,  aus  der  Verleihung  zeitlicher  Macht  über 
Andere,  sondern  daraus,  dass  Jeder  Fiinzelne  zu  einer  Qeraüths- 
stimmung  und  zu  einem  Verhalten  im  Handeln  geführt  wird, 
welches  ihn  zu  einem  Segen  für  sich  und  die  Gemeinschaft  und 
damit  zugleich  auch  glücklich  macht.  Um  den  Menschen  diese 
Glückseligkeit  zu  bereiten,  wandte  Christus  sich  an  die  Menschen 
als  freie  Wesen,  legte  ihnen  gewisse  Lehrsätze  vor,  denen  sie  auf 
Grund  eigner  Ueberzeugung  freiwillig  gehorchen  sollten,  um  dadurch 
[•ich  zu  bessern  und  der  Gnade  Gottes  und  der  künftigen  Glück- 
eligkeit  würdig  zu  machen.  Auf  Grund  wahrhafter  Ueberzeugung 
jenen  Lehrsätzen  folgen,  heisst  glauben,  und  dieser  Glaube  ist 
^aa  ßand,  welches  einen  Christen  an  den  andern  knüpft,  dass  sie 
einander  gleich  sind  wie  iküder. 

Drei    Wahrheiten    hat    Christus    den    Menschen    vorgelegt: 

Erstens  empfiehlt  er  uns,  unser  (iemüth  und   Leben  den,  in  der 

tVernunft   der    Dinge    begründeten    ewigen    und    unabänderlichen 

■Gesetzen  des  Handelns  unterzuordnen,  welches  der  einzige  Grund 

ider  Gnade  Gottes   und   der  ewigen   Seligkeit   ist.     Christus  also 

'empfiehlt   uns   keinen   neuen    Weg    zur   Gnade   Gottes    und    zum 

ewigen  Leben,  sondern  den  guten  alten  Weg,  der  alle  Zeit  galt, 

die  Gebote  zu  halten,  oder  Gott  und  unsern  Nächsten  zu  lieben. 

[Zweitens:  Wenn  wir  durch  Verletzung  dieses  Gesetzes  uns  Gottes 

Üssfallen   zugezogen  haben ,   ist  Busse  und  Besserung  der  einzig 

sichere  Grund   der   göttlichen  Vergebung.     Dies  Evangelium   der 

Vergebung    durch    Busse    und    Besserung    zu    predigen    war    ein 

,  Hauptwerk  Christi,      Drittens  schärft  er   uns   ein,  dass   Gott  am 

Jüngsten  Tage  die  Menschen  richten  werde  und  nach  ihren  Werken, 

"nicht  nach  seinem  Wohlgefallen  die  Einen  belohnen  und  die  Andern 

bestrafen. 

Besteht  das  Christenthum  objektiv  in  dem  natürlichen  Sitten- 
fesetz,  subjektiv  in  der  auf  Ueberzeugung  gegründeten  Unter- 
werfung unter  dasselbe,  so  besteht  es  nicht  in  einem  historischen 
Bericht  über  Thatsachen,  z.  B.  dass  Christus  gestorben,  aiifer- 
Standen  ist  etc.  wurde  doch  das  Evangelium  gepredigt,  ehe  das 
^alles  geschah.  Chubb  verhält  sich  der  Geschichte  Jesu  gegenüber 
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so  skeptisch^  dass  er  ee  fiir  ^wabrsoheinlich*'  erklärt^  dass  es  eine 
Person  gegeben  habe  wie  Jesus,  und  dass  er  in  der  Ilanptsacbe  that 
und  lehrte,  wie  von  »hm  berichtet  wird.  Diese  Wahrsebeinlichkeit 
benilitauf  dem  tbataitcblicben  Bestand  und  der  weiten  Ausbreitung 
des  Christentbunis,  Im  Uebrigen  war  Christus  ein  Mensch,  ge- 
boren, erzogen,  gestorben  wie  jeder  Andere,  auicb  dass  er  sieb 
für  den  Sohn  Gottes  erklart,  sagt  nur,  daas  er  Einer  war,  zu  dem 
das  Wort  Gottes  kam.  —  Auch  besteht  das  Evangelium  nicht  in 
der  l'rivatmeinung  irgend  eines  Ikrichterstatters,  z.  R  dem  Logos 
des  Johannes,  zumnl  diese  Privatmeinungen  oft  abstrus  und 
schwer  verstiindbch  sind,  das  Evangelium  dagegen  fassbar  für  den 
einfachsten  Verstand. 

Da  das  Evangeliitoi  auf  Vernunft  gegründet  ist  und  der  Natur 
der  Dinge  entspricht,  sollte  man  erwarten,  dass  es  allgemein  an- 
genommen wäre  und  überall  seinen  reinigenden  Einfluss  auf  das 
sittliche  Leben  ausgeübt  hatte.  Aber  der  allgemeinen  Annahme 
trat  eine  Monge  anerzogener  Vorurtbeile,  politischer  und 
hierarchischer  Interessen  entgegen ,  die  segensreiche  Wirksamkeit 
hinderte  tbeils  das  Aufkommen  solcher  Lehren,  welche  das  sitt- 
liche Streben  als  unnöthig  erscheinen  liessen,  z.  B.  die  zugerechnete 
Gerechtigkeit  Christi,  tbeils  der  Irrtbum,  dass  nicht  sittliches 
Hjindeln,  sondern  orthodoxes  Glauben  Gott  wohlgefällig  mache, 
vor  allem  aber  die  Vermischung  der  bürgerlichen  und  christlichen 
Gesellschaften. 

Obgleich  aber  die  Vernunft  als  durchaus  hinreichend  be- 
zeichnet wird,  den  Menschen  in  Angelegenheiten  der  Religion  zu 
führen,  d,  h.  ihm  das  Wohlgefallen  Gottes  und  die  Hoftiiung  auf 
ein  künftiges  Leben  zu  verschaffen,  wird  die  Offenbarung  durch- 
aus nicht  abgewiesen.  Sie  hat  die  Absicht,  die  Menschen  aufzu- 
rütteln aus  ihrer  Trägheit  und  Sicherheit,  sie  zum  Nachdenken 
und  zur  Ueberlegung  z\i,  bringen,  ihrem  Forschen  beizustehen  und 
das  Werk  zu  erleichtern,  in  den  Menschen  ein  rechtes  Gefühl  zu 
erwecken  von  dem  Pfand,  das  ihnen  anvertraut  ist  und  von  den 
Pflichten,  welche  sie  haben  gegen  Gott  und  gegen  den  Nächsten, 
diejenigen,  welche  auf  dem  Wege  des  Lasters  wandeln,  zur  Busse 
und  Umkehr  zu  rufen,  ihnen  die  Folgen  eines  guten  und  eines 
bösen  Lebens  mit  IJücksicht  auf  Gottes  Wohlgefallen  und  Miss- 
fallen darzulegen  etc.  Entschieden  aber  wird  es  betont,  dass  die 
Offenbarung  mit  der  Vernunft  übereinstimmen  müsse,  sei  doch 
die  Vernunft  das  einzige  äussere  Kriterium,  nach  welchem  die 
wahre  Oö'enbarung  von  der  bloss  vorgeblichen  unterschieden  wird. 
Von  hier  aus  eröffnet  Chubb  sogar  eine  einschneidende  Polemik 
gegen  das  christliche  Dogma  von  der  Genugthuung. 


—     255 


Thomas  Morgan  (f  14-  Jan.  1743)*). 

Betreflfs   der  allgemeinen  CJruiidsätze  finden  wir  bei  Morgan 
nicht  viel   Neues,    wol   aber   betrefi's   der   religionsgesoliicbilichen 
Constniktion  und  der  damit  verbundenen  Kritik  des  Alten  1*esta- 
mentes  und  wichtiger  christlicher  Dogmen.   Die  allgemeinen  Prin- 
cipien  werden  von  Morgan  selbst  dahin  zusamuiengestellt:  L  Die 
moralische  Wahrheit  der  Handlungen  ist  begründet  in  den  natür- 
lichen  und   nothwendigen  Beziehungen  der  Personen    und    Dioge, 
welche  jedem  positiven  Gesetz  vorangehen  und  deshalb  durch  ein 
solches  nicht  können  geändert  werden.    2.    Die  moralische  Wahr- 
heit der  Dinge  („moralische  Wahrheit",  moral  trutb,  wird  in  der 
hierher   gehijrigen  Literatur  gebraucht,   gleich    Hegel' s  ^objek- 
tiver Vernunft",  d.  h.  natürliche  Ordnung  und  Gesetz  der  Dinge) 
ist  das  einzig  sichere  Kriterium,  ob  eine  Lehre  von  Gott  kommt 
und  also  einer»  Thoil  der  wahrem  Religion  ausmacht.  3.  Die  ausser- 
ordentlichen Kräfte  und  Gaben  der  Apostolischen  Zeit  waren  nicht 
an  einen  moralischen  Charakter  gebunden,  sondern  wurden  auch 
^falschen  Propheten   und  Lehrern   zu  Theil.   4.  Unfehlbarkeit  und 
r  Sündlosigkeit  kommen   allein  Gott    zu,   daher   konnten  auch  jene 
'  Gaben  den  Menschen  nicht  unfehlbar  oder  aündlos  machen.  5.  Die 
Lehren    und    Verpflichtungen    der    moralischen    Wahrheit    mögen 
uns  in  verschiedener  Weise  mitgetheitt  sein,  durch  die  Vernunft, 
durch    unmittelbare    Ofienbaruog,    durch    authentisches  Zeugnias 
von   solcher  Offenbarung:    die   Religion    ist   immer   dieselbe  und 
auch  ihre  Gewissheit  ist  dieselbe,  nämlich  die  moraUsche  Wahr- 
heit   ihrer  Lehren.   —    Von   diesen    Principien    aus    erklärt    sich 
Morgan  gegen  alle  Versuche,  aus  den  Wundern  die  Wahrheit  der 
I  Lehre  zu  erweisen,  betont,  dass  jede  Annahme  einer  mittelbaren 
^Offenbarung    nur   auf   hiatorischem    Glauben    beruht,    also   sorg- 
Ifältiger  Kritik  unterliegt  und  in  letzter  Linie  nur  durch  die  mora- 
'  lische  Wahrheit   der  geoffenbarten  Lehren   gerechtfertigt   werden 
kann  und   führt  aus,   dass   natürliche   und  geoffenbarte  Religion, 
dem  Inhalt  nach    gleich,    nur  dadurch    unterschieden    sind,    dass 
pjene   auf  den  ewigen  und  unveränderUchen  Principien   der  mora- 
lischen   Wahrheit    beruht,    diese    auf  Tradition,   Geschichte    und 
menschlicher  Autorität.     Auch   das  Christenthum   ist  Nichts   we- 
sentlich Neues,    sondern    nur    die    vollständige   Erneuerung    und 
Wiederherstellung  der  natürlichen  Religion. 


*)  Ztterat  Prediger  einer  DitgidenteDgemeinde  verlor  Morgan  wegen  Ueber« 
ftrilts  Eum  Ariftnisoius  «ein  Amt,  wirlmete  sich  der  Heilkunde  and  lebte  all 
|Artt  unter  den  Quäkern  zu  Bristol,  zuletzt  als  Schriftsteller  zu  London.  Sein 
HBaoptwerk  ist:  „The  Moral  Philosopber.  In  a  di&loj^ue  between  Pbi> 
palelbes,  a  Christian  Deisi,  and  Tbeopbanes,  a  Christian  Jew.**  (London  L 
1737.  IL  1739.   III.  1740.) 
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Wegen  dieser  Auffasaung  bezeichnet  sich  Morgan  als  christ- 
lichen Deisten,  Zinn  Unterschied  einmal  vom  Atheisten,  daon 
vom  christiicheo  Juden  o  d  er  jiidi  seh  en  C  h  ri  sten.  Vom 
Atheisten  unterscheidet  sich  der  Deist  dadurch,  daas  Jener 
Gott  und  Welt  völhg  trennt,  so  dnss  nach  der  Schöpfung  die 
Welt  ohne  Einwirkung  der  ersten  Ursache  bloss  durch  die  Kräfte 
und  nach  den  Gesetzen  der  causae  secundae  erhalten  und  regiert 
wird,  wahrend  der  Deiat  eine  stetig  fortdauernde  Einwirkung 
Gottes  auf  die  Welt  behauptet.  Der  christliche  Deist  und 
der  christliche  Jude  unterscheiden  sich  durch  ihre  Auf- 
fassung des  Christenthums.  Der  Deist  sieht  im  Ohristenthum 
eine  Eroeaerung  der  natürlichen  Religion ,  ia  welcher  die  ver- 
schiedenen Pflichten  der  moralischen  Wahrheit  klarer  dargelegt, 
durch  stärkere  Gründe  beknittigt,  durch  das  Versprechen  wirk- 
samerer Hülfe  durch  Jesus  Christus  erleichtert  sind.  Das  Ohristen- 
thum ist  diejenige  Gestalt  des  Deismus  oder  der  natürlichen 
Religion,  welche  zuerst  gepredigt  ward  durch  Christum  und  seine 
Apostel,  auf  uns  gekommen  durch  raenschltchea  /eugtiiss,  aber 
bestätigt  durcli  die  natürliche  Wahrheit  und  wesentliche  tJöttlich- 
keit  seiner  Lehren.  Und  nur  weil  Christus  uns  von  dieser  na- 
türlichen Religion  die  beste  Mittheilimg  gemacht  hat,  nennt 
Morgan  sich  einen  Schüler  Christi  und  nicht  Zoroaster's,  Mu- 
hamed's  u.  A.  Die  Offenbarung  ist  daher  Nichts  Anderes,  als  die 
Erneuerung  oder  Wiederbelebung  der  natürlichen  Religion ;  dennoch 
ist  ihre  Bedeutung  sehr  gross:  aus  einem  Zustand  grosser  Un- 
wissenheit und  Finsterniss,  welche  die  ganze  Welt  bedeckte,  sind 
wir  zur  wahren  Erkenotniss  Gottes  und  unser  selbst  erhoben, 
zur  Erkenntniss  unserer  moralischen  Beziehungen  und  Verpflich- 
tungen gegenüber  dem  höchsten  Wesen  und  gegenüber  eiminder, 
von  grosser  Unsicherheit  betreffs  unseres  künftigen  Lebens  und 
der  göttlichen  Providen/,  bei  Regierung  der  Welt  zu  klarer  Ein- 
sicht, von  dem  Wahn  unserer  eigenen  natürlichen  Fähigkeit  zu 
dem  demüthigen  Anerkenntniaa  unserer  natürlichen  Schwachheit 
und  der  Nothwendigkeit  des  göttlichen  Reistandes,  der  uns  zu- 
gesichert wird,  sobald  wir  darum  bitten.  Sehr  übereilt  wäre  es, 
zu  schliessen:  das  sind  natürliche  Wahrheiten,  moralische  Ver- 
pflichtungen, welche  der  Vernunft  an  sich  klar  sind,  also  bedarf 
es  zu  ihrer  Mittheilung  keiner  Ofl*enbarung.  Die  Bücher  Euklid's, 
Newton's  principia,  enthalten  unzweifelhaft  natürliche  Wahrheiten, 
begründet  in  der  Vernunft  der  Dinge,  dennoch  würde  nur  ein 
Thor  oder  ein  WahnBinniger  sagen,  er  hätte  diese  Dinge  ebenso 
gut  ohne  jene  Bücher  lernen  können  und  sei  deren  Verfassern 
nicht  zu  Dank  verpflichtet.  —  Der  christliche  Jude  dagegen 
verknüpft  das  Christenthnm  eng  mit  dem  Judenthum,  siebt  in 
Christo  nur  den  nationalen  Jüdischen  Messias  und  will  das  ganze 
Gesetz  beibehalten  wissen. 

Dieser  Gegensatz  geht  bereits  auf  das  ürchristenlhura  zurück, 
repräsentirt  durch  die  Namen  Petrus  und  Paulus.    In  ausführ- 
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lieber  ErörteruDg  giebt  Morgan  mit  kritiscbem  Scharfsinn  eine 
Darstellung  des  urcbristlicheD  Gegensatzes  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristen,  die  ihn  fast  als  Vorläufer  der  kritischen  Schule 
erscheinen    läset.     Hier    darüber    nur    soviel:     die    Judenchristen 

Lvahmen   mit  dera  Uebertritt   zum  Christcnthum  Nichts  Neues  au, 

ruls  dass  Jesus  der  Messias  sei,  d.  h.  in  buchstäblichem,  nationalem 
Sinn.  Sie  forderten  deshalb  von  allen  Judenchristen  strenge  Beob- 
achtung des  ganzen  Jüdischen  Gesetzes,  von  allen  Heiden  we- 
nigstens Beobachtung  der  Proselytcngesetze.  Paulus  verwarf 
beides,  weil  er  nicht  an  sieb  gleichgültige  Dinge  mit  nothwendigea 
moralischen  Ftlichten  verknüpfen  wollte,  welche  aus  dem  ewigen 
natürlichen  Gosetz  herthessen  und  weil  er  das  Jüdische  CeremomaU 
gesetz  ftls  nnnulh'rt  betrachtete.  Paulus  war  „der  grosse  Frei- 
denker seiner  Zeit,  der  kühne  und  tapfere  Vertheidiger  der  Ver- 
nunft gegen  die  Autorität  im  Gegensatz  gegen  diejenigen,  welche 
ein  gottloses  System  des  Aberglaubens,  der  Blindheit  und  Skla- 
verei   unter    dem    scheinbaren   Vorgeben   göttlicher    Ofleübarung 

Igegen  alle  gesunde  Vernunft  aufgesjtellt  haben"  1 

Die  ewige  und  unveränderliche  natürliche  Religion  besteht 
„in  der  kindlichen  Liebe  zu  und  Ehrfurcht  vor  Gott,  in  der 
brüderlichen  Liebe  zu  den  Menschen,  in  der  Erfüllung  aller  der- 
jenigen mornlischen  Pflichten  der  Wahrheit  und  Rechtschaffenhoit, 
welche  daraus  herflieasen,  in  einem  zuversichtlichen  Vertrauen 
auf  und  Abhängigkeit  von  Gott  und  der  fortgehenden  Empfindung 
seiner  Macht  und  Gegenwart  in  allen  unseren  Handlungen  als 
Delohner  der  Guten  und  IJestrafer  der  ßösen'^.  Woher  nun 
stammt  dns  Verderbniss  dieser  reinen  Urreligion? 
Darauf  antwortet  Morgan  ausführlich.  Der  Abfall  begann  unter 
den  Engeln,  noch  ehe  Menschen  existirten,  Gott  hatte  nämlich 
diese  höchste  Classe  intelligenter  Wesen  mit  verschiedenen  Kräften 
und  Fähigkoiten  ausgerüstet  und  in  der  Leitung  der  Welt  an 
verschiedene  Punkte  gestellt,  jedoch  so,  dass  er  die  Eine,  un- 
gethedte  Oberherrschaft  behielt.  Anfangs  ward  diese  Ordnung 
eingebalten;  später  wandten  die  niederen  Ordnungen  der  Engel 
sich  nicht  mehr  an  Gott  selbst,  sondern  an  Lucifer  oder  Satan. 
Darauf  forderten  die  Erzengel,  alle  Anliegen  sollten  nur  durch 
ihre  Vermittlung  vor  Gott  gebracht  werden.  In  einem  himm* 
lischen  Krieg  ward  dann  Satan  mit  seinen  Anhängern  gestürzt  und 
auf  die  Erde  s^erbannt.  Hier  suchten  sie  nun  den  Menschen  von 
Gott  abwendig  zu  machen.  Zuerst  überredeten  sie  den  Menschen, 
sie  als  Diener  der  Vorsehung  hätten  grosso  Macht,  ^Jott  habe 
ihnen  die  Herrschaft  über  die  Welt  übertragen,  deshalb  dürfton 
auch  die  Gebete  nur  durch  ihre  Vermittlung  an  Gott  gerichtet 
werden;  später  sali  man  die  Dämonen  für  unabhängig  an  und 
entzog  Gott   alle  Verehrung   und  Geliorsam ;  schliesslich   wurden 

[sogar  zwischen  diese  neuen  Götter  und  die  Menschen  noch  wieder 
Mittler  und  Fürsprecher  eii/geschoben,  nämlich  verstorbene  Helden, 
Fürsten  etc.    Die  allgemeine  Verbreitung  dieses  Irrthums  erklärt 
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sich  nur  durch  den  Einfluss  der  Priesterschaft  und  dieser  koüpft 
sich  an  den  Gebrauch  dos  Opfers.  Das  Opfer  war  ursprüngUch 
eine  rein  persönliche  OandluDg,  ein  Akt  des  Gehorsams,  der 
Unterordnung  und  Hingabe  an  den  Willen  Gottes  von  Seiten  des 
Opfernden.  Als  solcher  war  es  Gott  angenehm  und  galt  als  ein 
Mittel,  Gott  zu  versöhnen  und  seine  Gunst  zu  gewinnen.  Weil 
nun  Freigebigkeit  als  Zeichen  der  Liebe  zu  Gott  und  zu  Men- 
schen gilt,  erhielten  vor  allem  öffenthche  Feste  und  reichliche 
Gastmähler  den  Namen  ^Opfer".  Anfangs  leitete  der  Patriarch 
oder  Fürst  als  Gastgeber  selbst  das  Fest,  später  ernannte  er 
dazu  einige  Festredner^  welche  das  Fest  zu  verkündigen,  die  Gaste 
zu  bewillkommnen,  die  Kellner ,  Bäcker,  Fleischer^  Köche  etc,  zu 
beaufsichtigen  hatten  etc.  Diese  wurden  Priester  genannt  und 
gleich  allen  königlichen  Dienern  aus  dem  öffentlichen  Schatz  be- 
zahlt. Einmal  in  solchem  Amte,  wusaten  sie  alle  Religion  an 
Opfer  und  Feste  zu  knüpfen,  und  das  ganze  Verdienst  der  Aus- 
übung iJiren  Functionen  beizumessen.  Von  Cerem omenmeistern 
und  Üeberwachern  der  Feste  wussten  sie  sich  allmählich  auf  den 
Thron  (lOttes  zu  erheben,  Fürsten  und  Volk  von  sich  abhängig 
zu  machen  durch  den  Segen,  den  sie  vom  Himmel  crÜehten. 

Die  erste  von  der  Krone  unabhängige,  mit  grossen  Vor- 
rechten ausgestattete  Priesterschaft  gründete  Joseph  in  Aegypten. 
Seitdem  ward  Aegypten  die  Mutter  des  Aberglaubens,  die  Patronin 
neuer  Götter,  die  Gebieterin  des  Götzendienstes  in  der  ganzen 
Welt,  denn  jeder  neue  Gott  war  für  die  Priester  ein  Gewinn. 
Auch  die  Juden  nahmen  wahrend  des  Jangen  Aufenthaltes  in 
Aegypten  von  diesem  Aberglauben  viel  an ,  sie  wurden  völlig 
ägyptisirt.  Deshalb  konnte  auch  Moses  unmöglich  ihnen  die 
wahre  Religion  UDverhüIlt  mittheilen,  er  musste  sich  ihren  Irr- 
thümern  accommodiren.  Moses  und  die  Propheten  redeten  in 
einem  doppelten  Sinn,  in  einem  buchstäblichen  nach  den  Irr- 
thümern  des  Volks,  in  einem  geheimen,  welcher  für  die  Weisen 
die  wahre  Religion  aufscbloss.  Die  Sache  liegt  nämlich  so:  die 
alten  Autoren,  heilige  wie  profane,  schnoben  nicht  als  reine 
Historiker,  sondern  als  Redner,  Dichter  und  Dramatiker.  Hei 
dieser  Schreibart  hielten  sie  die  historische  Wahrheit  fest,  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  näheren  Umstände  der  Handlung  nahmen 
sie  sich  die  Freiheit,  die  Geschichte  aufzuputzen  mit  sinnlichen 
Bildern  und  dramatischen  Darstellungen,  welche  der  Anschauung 
des  Volks  angenehm  waren  und  geeignet,  das  Interesse  desselben 
zu  erregen.  Morgan  vergleicht  die  Geschichtschreibung  des  Alten 
Testaments  mit  Homer's  Schilderung  des  Trojanischen  Krieges, 
mit  den  Schriften  Aesop's,  Ovid's,  Milton's,  Shakespeare's. 
Dadurch  gewinnt  er  Spielraum  für  eine  einschneidende  Kritik  fast 
der  ganzen  Alt-Testamentlichen  Geschichte,  ohne  viele  Schonung 
gegen  die  Wundererzählungen,  wie  gegen  den  sittlichen  Charakter 
der  vorgeführten  Helden. 

Unter    den    christlichen    Dogmen    erscheint    besonders    die 
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Genugtbuungslebre  als  grobe  Nachwirkung  des  Jüdisohen  Aber- 
glaubens. Die  Kritik  derselben  eriunert  vielfach  an  F,  Socinus. 
AlsDeist  bezeichnet  Morgan  als  Zweck  des  Todes  Christi  1.  seinen 
Gehorsam  gegen  Gott  zu  bekunden,  die  höchste  Ehre  zu  erlangen, 
seine  Religion  zu  bewähren,  2.  zu  zeigen,  dass  vor  Gott  kein  An- 
sehen der  Person  gilt,  3.  Gottes  absolute  Autorität  zu  erweisen 
und  unsere  absolute  Vcrptlichtung  zum  Gehorsam,  4.  unsere  Hoff* 
nung  auf  ein  jenseitiges  Leben  zu  kräftigen.  Die  Entstehung  des 
kirchlichen  Dogma's  wird  erklärt  aus  einer  raissverständlichen, 
nämlich  buchstäblichen  Uebertragung  des  Alt  •  Testamentlichen 
Opfers  auf  Christum.  Auch  im  Alten  Testament  war  das  Opfer 
ursprünglich  nur  Zeichen  der  Heue  und  ward  erst  durch  priester- 
liche ^Selbstsucht  zu  einem  Mittel  der  Sühne.  Diese  Auffassung 
wurde  von  den  Judenchriston  auf  Christum  übertragen,  auch 
Paulus  musste,  um  überhaupt  etwas  zu  wirken,  sich  wenigstens 
in  bildlich-zweideutiger  Rede  an  diese  Vorstellung  anschliessen. 
In  Wahrheit  ist  der  Tod  Christi  nicht  die  causa  meritoria,  son- 
dern die  causa  etfectiva  unsers  Heils,  indem  er  durch  denselben 
nicht  uns  rechtfertigt,  sondern  uns  leitet  und  führt  auf  den  rechten 
Weg  unserer  Rechtfertigung  und  Versöhnung  mit  Gott.  Wir  sagen, 
wir  sind  durch  Christum  gerechtfertigt  und  gerettet,  weil  er  durch 
Beine  Rechtschatfenheit  und  seinen  Gehorsam  bis  zum  Tod,  die 
Gnade  Gottes  erlangt  hat,  ein  Reich  des  Friedens  und  der  Recht- 
schaüenheit  in  der  Welt  aufzurichten,  als  das  rationellste  und 
vernünfstigste  Mittel,  die  Menschen  zu  eigenem  Glauben,  Reue 
und  aufrichtigem  Gehorsam  zu  bringen,  welches  durchaus  noth- 
wendig  ist,  sie  mit  Gott  au  versöhnen,  die  Gottheit  ihnen  gnädig 
zu  stimmen  und  die  göttliche  Gnade  wieder  zu  gewinnen.  Durch 
eine  natürliche  Metapher  nennen  wir  deshalb  Christum  unsern 
Versöhner  und  Erlöser,  Begründer  unsers  Heils,  Anfänger  und 
Vollender  unsers  Glaubens. 


Hl. 

Ehe  wir  den  letzten  Ausläufern  des  Deismus  uns  zuwenden, 
erübrigt  uns  noch,  kurz  auf  eine  Reihe  einzelner  Verhandlungen 
einzugehen,  welche  durch  ihn  veranlasst  wurden  und  von  den  ihm 
ealgegeugestellten  Apologien  wenigstens  Notiz  zu  nehmen. 

Die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Öeele  hat  von  jeher  als 
eine  der  wichtigsten  religiösen  Wahrheiten  gegolten.  Daher  hat 
die  streng  supranaturale  Auffassung  der  Religion  nur  schwer  zu- 
geben wollen,  dass  wir  ohne  Hülle  der  göttlichen  OÜenbarung 
diese  Wahrheit  erkennen  können.  Bisweilen  ist  man  noch  einen 
Schritt  weiter  gegangen,  nicht  bloss  die  Erkenutnisa  der  Unsterb- 
lichkeit, sondern  diese  selbst  beruht  auf  besonderer  göttlicher 
Gnade.  Auch  in  England  ward  dies  behauptet.  Henry  Dod- 
well  bewies  (1706)  aus  der  Schrift  und  den  ältesten  Vätern,  dass 
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die  Seele  ihrer  Natur  nach  sterblich  sei,  aber  von  Gott  unsterb- 
lich gemacht.  Dies  geschehe  durch  den  göttlichen  Geist,  welcher 
bei  der  Taufe  mitgetheilt  werde.  Weil  nun  aeit  den  Aposteln 
nur  die  Bischöfe  die  Befugnies  haben,  die  Sakramente  zu  ver- 
walten, sind  nur  die  Mitglieder  der  Englischen  Hochkirche  un- 
sterblich, alle  Dissentere  sterblich.  —  Gegen  diesen  hochgespannten 
Anspruch  der  Hochkirchliclien  erhob  sich  allgemeiner  Widerspruch 
und  eine  Reihe  von  Streitschriften  vertrat  die  mehr  rationale  An- 
schauung, dass  die  raenschlische  Seolo  wesentlich  unsterblich  sei. 
Als  Beweismittel  der  göttlichen  Offenbarung  sind  von  jeher 
Weissagungen  und  Wunder  vor  allem  geschätzt  worden.  Suchte 
der  Deismus,  wenn  auch  ohne  princrpielle  Bestreitung  der  Offen- 
barung, den  Inhalt  der  chrisUicheD  Religion  auf  Aussagen  der 
natürlichen  Vernunft  zurückzuführen,  so  konnte  er  unmöglich  an 
diesen  Beweismitteln  mit  Stillschweigen  vorübergehen.  Die  De- 
batte über  die  Weissagungen  (1724 — 1728)  wird  eröffnet 
durch  William  Whiston  (lGfi7— 1752).  In  Verlegenheit  ge- 
bracht  durch  die  Wahrnehmung,  dass  viele  Stellen  des  Neuen 
Testaments,  welche  sich  als  Erfüllung  Alt- Testamentlicher  Weis- 
sagungen geben,  mit  dem  vorliegenden  Texte  derselben  nicht  über- 
einstimmen, behauptet  er,  die  Juden  haben  im  zweiten  christ- 
lichen Jahrhundort  ihre  heiligen  Schriften  im  Urtext  wie  in  der 
LXX  verfälscht,  damit  die  im  Neuen  Testament  daraus  entnom- 
menen Zeugnisse  als  ungültig  erscheinen.  Er  versucht  auch,  den 
früheren  Text  wieder  herzustellen,  um  nachzuweisen,  dass  die 
Weissagungen  buchstäblich  erfüllt  sind.  Diese  Behauptung  ver- 
anlasste Anthony  Coli  ins  zur  Veröffentlichung  der  Schrift: 
„A  discourse  of  the  Grounds  and  Ucasons  of  the 
Christian  Religion"  (London  1724).  Eine  so  allgemeine,  ab- 
sichtliche Verfälschung  des  Alten  Testaments  ist  völlig  unglaub- 
lich; hätte  sie  stattgefunden,  so  wäre  es  unmöglich,  den  richtigen 
Text  wieder  herzustellen.  Das  freilich  ist  zuzugeben,  dfiss  die 
Wahrheit  des  Christenthums  allein  auf  Grund  der  Weissagungen 
bewiesen  werden  kann ;  denn  wie  jede  neue  Offenbarung  an  eine 
frühere  anknüpft,  so  das  Christentimm  an  das  Alte  Testament. 
Dieser  Weissagungsbeweis  ist  aber  nicht  durch  buchstäbliche, 
sondorn  nur  durch  tj^ischo  und  allegorische  Auslegung  der  Alt* 
Testamentlichen  Stellen  zu  gewinnen.  Behaupten,  dass  sie  in 
ihrem  wörtlichen  Verstände  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen, 
heisst,  die  Wahrheit  des  Christenthums  Preis  geben;  denn  es  lässt 
sich  leicht  beweisen ,  dass  sie  in  ihrem  buchstäblichem  Sinn  auf 
ganz  amlere  Dinge  sich  beziehen.  DasChristenthum  beruht  durch- 
aus auf  Typik  und  Allegorie.  Indem  nun  Collins  über  den  Werth 
dieses  Beweises  kein  ürtheil  abgiebt,  kann  es  zweifelhaft  scheinen, 
ob  er  den  Weissagungsheweis  für  bündig  und  den  Offenbaruugs- 
Charakter  des  Christenthums  für  erwiesen  hält  oder  nicht.  Wahr- 
^echeinlich  ist  seine  persönliche  Ueberzeugung  diese:  das  Christen- 
"bum  kann  als  Offenbarung  erwiesen  werden  nur  auf  Grund  er- 
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füUter  Weissagungen;  die  ErfiilJung  Alt-Testamentlichcr  Weis- 
sagungen im  Neuen  Testament  lässt  sich  nur  auf  Gruod  alle- 
gorischer Auslegung  erweisen;  diese  Methode  ist  unsicher  und 
falsch,  also  lägst  sich  nicht  überzeugend  und  sicher  nachweisen, 
dass  das  Christenthum  auf  OOfenbaruing  beruht.  Dass  man  C ol- 
lin s  Argumentation  in  diesem  Sinn  autfasste,  zeigt  auch  die  Un- 
zahl von  Gegenschriften,  welche  erschienen.  Nur  einzelne  Be- 
hauptungen derselben  seien  hier  erwähnt.  BuUock  bestreitet, 
dass  das  Chriatenthum  in  positiver  Weise  auf  das  Alte  Testament 
gegründet  und  sein  Fundamentalartikel  sei:  Jesus  ist  der  ver- 
heissene  Messias:  die  Berufungen  auf  das  Alte  Testament  haben 
lediglich  den  Zweck,  Jüdische  Vorurtheile  zu  beseitigen j  das 
Christenthum  ist  ein  neues  Gesetz,  von  Jesus  verkündigt,  und 
lässt  sich  durch  vernünftige  Gründe  als  göttlich  erweisen.  Andere, 
besonders  Sykes  suchen  nachzuweisen,  dass  die  Alt-Testament- 
lichen  Weissagungen  im  Neuen  Testament  buchstäblich  erfüllt 
seien,  greifen  aber  in  der  Ausfuhrung  dieses  Gedankens  zu  den 
grÖssten  Willkürlichkeiten.  Noch  andere,  besonders  Chan  dl  er 
und  Jeffery  behaupten,  die  Neu-Testamentlichen  Schriftsteller 
selbst  wollen  gar  nicht  die  Erfüllung  einer  Weissagung  berichten, 
sondern  haben  sich  nur  in  freier  Weise  an  Alt-Testamentliche 
Redeweisen  und  Geschichten  angeschlossen.  Erst  bei  Jeffery 
(aChristianity  the  perfection  of  all  religion,  natural 
and  revealed"  etc.  London  1728)  bricht  wenigstens  hier  und 
da  die  Einsicht  durch,  dass  die  Wahrheit  des  Christenthums  nicht 
dadurch  verliert,  wenn  die  Apostel  betreffs  der  Alt-Testament- 
lichen Weissagungen  geirrt  haben. 

Die  Debatte  über  die  Wunder  ward  damit  eröffnet, 
dass  Thomas  Woolston  (1669 — 1731)  die  allegorische  Aus- 
legung, wie  auf  alle  historischen  Thatsachen,  z.  B.  den  Einzug 
Jesu  in  Jerusalem,  so  auch  auf  die  Wunder  Christi  anwenden 
wollte.  Auch  die  Geschichte  von  der  Auferstehung  Christi  hat 
dem  Buchstaben  nach  keinen  Sinn,  sondern  ist  ein  Tj-pus  seines 
geistigen  Todes  und  seiner  Auferstehung  aus  dem  Grabe  des 
Buchstabens.  Ilatte  schon  Woolston  seine  Empfehlung  der 
allegorischen  Auslegung  zu  stützen  gesucht  durch  den  Nachweis, 
dass  die  buchstäbliche  auf  die  grössten  Schwierigkeiten  stosse, 
80  verfolgt  besonders  diesen  Weg  Peter  Annet  (f  1768),  der 
in  einer  Reihe  von  Schriften,  zum  Theil  in  höchst  gehässigem  Ton, 
durch  Aufzeigung  von  Widersprüchen  und  Unwabrscheinlichkeiten 
die  Glaubwürdigkeit  der  Evangelischen  Geschichte  zu  erschüttern 
sucht.  Zugleich  geht  er  von  der  Kritik  der  einzelnen  Wunder- 
erzählungen  fort  zur  Betrachtung  des  Wunders  seinem  Begriflf 
nach  :  das  Wunder  sei  nicht  bloss  ein  ungewöhnliches  Geschehen 
innerhalb  des  gcsetzmässigen  Naturlaufes,  sondern  ein  über- 
natürliches Geschehen ,  entgegen  den  Gesetzen  der  Natur ; 
dies  aber  widerspreche  der  Weisheit  und  ün Veränderlichkeit 
Gottes.      Auch   seien    Wunder  nicht    im   Stande,  den   Glauben 
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zu    erzeugen,    wol    aber    lasse     die    Einbildung    uns    Wunder 
sehen. 

Von  den  zahlreichen  Apologeten,  welche  die  deistische 
Bewep:ung  hervorrief,  gehen  nur  wenige  von  einem  so  allgemeinen 
Gesichtspunkt  aus,  dass  ihre  Aufstellungen  hier  Erwähnung  finden 
können.  Gegen  die  zersetzenden  Wirkungen  der  Gedanken  ITohbea" 
ward  der  Platonisraus  ins  Feld  geführt  durch  Henry  More  und 
Ralph  Cudworth.  Schon  Theophilus  Gale  (1628—1678) 
hatte  versnobt,  alle  Wissenschaft  und  Philosophie  der  Heiden  auf 
die  heilige  Schrift  als  ihre  letzte  Quelle  ziiriirkzuführen.  Henry 
More  flßl4  — 1678)  hatte  der  Aristotelischen  Scholastik  den  Eücken 
gewandt  und  in  einem  mit  Pythagoreismus  und  Kahhalistik  ver- 
setzten Piatonismus  Befriedigung  gefunden.  Mit  der  Üeberzeiigung 
von  der  unumstösslichen  Wahrheit  der  biblischen  Offenbnrung 
■wurde  derselbe  vereinigt  durch  die  Behauptung,  dass  Pythagoras 
und  durch  dessen  Vermittelung  auch  Plmto,  seine  Weisheit  aus 
Moses  geschöpft  habe.  Die  Metaphysik  ist  die  rationelle  Betrach- 
tung der  immateriellen  Substanzen,  oder  eine  natürliche  Theologie. 
Es  giebt  vier  Arten  von  Geistern,  die  Keiraformen,  d.  h.  das  im- 
materielle Princip,  welches  der  Bildung  der  Pflanzen  zu  Grunde 
liegt,  die  Thierseelen,  die  menschlichen  Seelen  und  diejenigen  der 
Engel.  Ausser  ihnen  giebt  es  noch  einen  allgemeinen  Natur-  oder 
Weltgeist,  welcher  das  ganze  Universum  durchdringt  und  belebt. 
Wesentlich  unterschieden  von  diesen  erschafTenen  Geistern  ist 
der  unerschafiene  Geist  oder  Gott.  Sein  Dasein  erhellt  un- 
zweifelhaft aus  der  uns  angeborenen  Idee  eines  nothwendig 
exiatirenden  Wesens;  auch  weist  die  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen 
zweckmässige  Einrichtung  des  W^eltalls  auf  die  unendliche  Ver- 
nunft und  Weisheit  ihres  Urhebers;  vor  allem  jedoch  machen  uns 
des  Daseins  Gottes  gewiss  die  zweckmässige  Structur  unseres 
Körpers  und  die  Geistererscheinungen.  Ralph  Cudworth*) 
(1C17 — lfi88)  ausgerüstet  mit  staunenswerther  Belesenheit  und 
nicht  geringem  Scharfsinn,  beabsichtigt  die  Widerlegung  der 
ganzen  Philosophie  des  Atheismus,  als  dessen  Repräsentant  ihm 
Hobbes  erscheint.  Die  den  Verächtern  Gottes  günstige  Ansicht, 
dass  Nichts  im  Geist  sei,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  gewesen 
sei,  ist  unrichtig;  indem  Gott  sich  selbst  erkennt,  erkennt  er 
auch  alle  Dinge,  und  an  diesen  Ideen  und  nothwendigen  Wahr- 
heiten haben  auch  wir  Theil.  Vor  allem  verwerflich  ist  es,  die 
Begriffe  ,Gut^  und  «Böse**  jedes  allgemeinen,  wesentlichen  Inhaltes 
zu  entleeren  und  sie  auf  die  willkürliche  Festsetzung  irgend  eines 
AVillens  zu  gründen.  Das  Sittliche  ist  etwas  Festes,  etwas  Natür- 
liches, im  Wesen  der  Dinge  Begründetes,  denn  kein  göttliches 
oder  menschliches  Gesetz  kann  uns  anders    verpflichten  als  zu 


•)  Sein  Haaptwork  ist:  The  true  inlellectual  System  of  the  universe  etc. 
Loudon  1678).  liier  ist  beuutzt  die  Uebersetzuug  von  Mosheirn:  Radulphi 
Bdworthi  systema  mtellectuale  etc.  latiflevertit  J.L.  MoBheim  (Jena  1733.  Fol.). 


dem ,  was  seiner  Natur  nacli  {fvmi)  gut  ist.  Die  Atlieiston, 
welche  sämmtlich  als  das  Priöcip  aller  Dingo  eine  emptiiKlungs- 
Tind  bewuastlose  Materie  annelimedi,  werden  systematisch  classificirt, 
je  nachdem  sie  die  Materie  ohne  Leben  denken  oder  mit  einem 
vegetativen  Leben,  Jene  nehmen  entweder  gewisse  Qualitäten  an, 
oder  Atome,  (die  Anaxiraandrischen  und  die  Demokritischen 
Atbeistoü);  diese  halten  entweder  das  Ganze  der  Materie  für 
belebt  oder  ihre  einzelnen  Theile,  (die  Stoischen  und  die  Ötrato- 
nischen  Atheisten).  Die  wichtigsten  dieser  Systeme  sind  das 
Demokritische  und  Stratonische ,  aber  weder  der  Atoniisraua 
Demokrit's  noch  der  Hylozoismus  Straton's  führt  mit  innerer 
Noth wendigkeit  zur  Leugnung  der  Gottheit.  Mit  Hülfe  eines 
reichen  historischen  Materials  wird  alsdann  nachgewiesen ,  dass 
die  Idee  Gottes,  und  zwar  eines  einzigen  höchsten  Wesens  überall 
Bich  6ndet,  auch  bei  den  bedeutendsten  Heiden.  Auf  diese  Idee 
führt  auch  die  Erforschung  der  Ursachen  ebenso  wie  die  Be- 
trachtung der  Zweckmässigkeit  der  Welt;  die  Wirklichkeit  Gottes 
folgt  aus  seiner  Idee  in  uns  wie  aus  dem  Vorhandensein  ewiger 
Wahrheiten  und  angeborener  Ideen  überhaupt. 

Am  meisten  Gegenschriften  erschienen  auf  Collins  ^Abhand- 
lung vom  Frei- Denken".  Gegen  ihn  schrieb  der  grosse  Philologe 
Richard  Bentley  (16G2— 1742)  unter  dem  Pseudonym  ^Phile- 
leuterus  Lipsiensis"  seine  „Ileraarks  upon  a  late  Dis- 
coorse  of  Free-thinking"  etc.*).  Er  stellt  sich  mit  seinem 
Gegner  insofern  auf  gleichen  Boden,  als  auch  er  Freiheit  des 
Denkens  fordert:  dieselbe  werde  übrigens  so  allgemein  zugestanden, 
dass  es  überflüssig  sei,  sie  zu  vertheidigen.  Die  Polemik  ist  nicht 
immer  ganz  würdig,  behauptet  doch  Bentley,  die  „Freidenker" 
hätten  ein  persönliches  Interesse  daran ,  die  Hölle  zu  leugnen, 
und  giebt  den  Rath,  sie  mit  Gewalt  zu  unterdrücken.  Im  Uebrigen 
weist  er  mit  grossem  Scharfsinn  und  überlegener  Sachkenntniss 
nach,  dass  die  aufgestellte  Definition  von  „Frei-Denken"  höchst 
unbestimmt  und  mangelhaft  sei,  dass  das  freie  Denken  thatsächlich 
darauf  hinauslaufe,  verwegen,  keck,  unüberlegt  zu  denken,  dass 
die  Meinungsverschiedenheit  in  der  Religion  höchst  natürlich  und 
kein  Grund  zu  ihrer  Verwerfung  sei,  dass  die  „Freidenker",  statt 
ohne  Voraussetzungen  nur  ihrer  Vernunft  zu  folgen,  von  vorne- 
herein davon  überzeugt  seien,  die  Seele  sei  materiell,  das  Christen- 
thum  ein  Betrug,  die  Schrift  verfälscht,  Himmel  und  Hölle  eine 
Fabel,  unser  Leben  ohne  Vorsehung  und  ohne  Fortdauer.  Auch 
Benjamin  Ibbot  fordert  in  seinen  „Boyle'schen  Predigten" 
(1713  und  1714)  für  die  Vernunft  das  Recht,  zu  prüfen,  ob  eine 
vorgebliche  Offenbarung  in  Wahrheit  eine  ist,  und  was  ihre  Be- 
deutung ist;  er  macht  Collins  nur  den  Vorwurf,  dass  er  die 
Wahrheit  nicht  um  ihrer  selbst  willen  liebe  und  nicht  unparteiisch 


*)  leb  vermochte  cur  die  deutsche  Uebersetxuug  voo  Fr.  £b.  Bambacb 
(Halle  1745>  aufzutreiben. 
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verfahre.  Sogar  Edmnnd  Gibson,  Bischof  von  London,  gesteht 
in  seinen  »Five  Paatoral  Letters  to  the  People  of  his 
Diocese"  etc.  (London  1728  fiy  der  Vernunft  daa  Recht  zu,  zu 
prüfen,  ob  die  Gründe  für  eine  vorgebliche  Offenbarung  über- 
zeugend  seien,  wenn  er  auch  betont,  dasa  die  Vernunft,  zumal 
nach  dem  Fall,  in  Angelegenheiten  der  Religion  sich  der  göttlichen 
Oflenbarung  unterwerfen  müese. 

Aus  den  Verhandlungen»  welche  Tindare:  „Das  Chriatenthum 
80  alt  wie  die  Schöpfung",  hervorrief,  Bei  erwähnt,  dass  Manche» 
z.  B.  Campbell  und    St  ob  hing   den    Ursprung  und   die  theil- 
weise    "Wahrheit    der    natürHichen  Religion    zu    erklären    suchten 
durch  ihre  Ableitung  aus  der  Offenbarung.     Dass   die   natürliche 
Religion  allerdings   von    der  Offenbarung   unabhängig   und   wahr 
sei,  aber  die  geoffenbarte   allein   vollkommen   und   zum   Heil   zu- 
reichend, behauptet  John   Conybeare:    „A  Defonce   of  Re- 
veaTd   Religion"    etc.*)    (London    1732).      Er    gewinnt   über 
seinen   Gegner   sofort    einen   nicht    geringen   Vortheil   durch   den 
Nachweis,   dass  derselbe  in  höchst  unklarer  Weise    mit  den  Be- 
griffen spiele:  er  brauche  Gesetx  der  Natur   gleichbedeutend  mit 
Religion  der  Natur,   nenne   die  Religion  natürlich,  brtld,  weil  sie 
durch  die  natürlich©  Vernunft  erkannt  werden  könne,   bald,  weil 
sie  in  der  Natur  der  Dinge  begründet  sei  etc.    Conybeare  be- 
schränkt den  Ausdruck  „natürliche  Religion'*  auf  die  erstere  Be- 
deutung.     Setzen    wir    zunächst    voraus,    dass  der   Mensch   von 
Natur  eine  genügende  Einsicht  hat:  selbst  in  diesem  Falle   wäre 
die  Offenbarung  nicht  überflüssig.   Sie  würde  als  Unterrichtsmittel 
durch  Darlegung  eines   umfassenden   und   regelmässigen  Lehrge- 
bäudes  unsere  Einsicht  fördern ;   sie   würde   durch  Berufung  auf 
göttbehe    Autorität    unsere    Aufmerksamkeit    und    Achtung    an- 
spannen.    Auch  mu88,  die  Vollkommenheit  der  Vernunft  voraus- 
Sesetzt,   wohl  unterschieden   werden   zwischen   der  Vernunft  vor 
em  Fall  und   der  jetztigen,   zwischen    der  Vernunft  der  ganzen 
Menschheit  und  derjenigen  des  Einzelnen.     In  Wahrheit  aber  ist 
die  natürliche  Religion   nur  in   dem   Grade  vollkommen ,   als  die 
natürliche   V^ernunft  es  ist;    diese  ist  unvollkommen,   also   auch 
jene.     Sie  ist  von  mangelhafter  Klarheit,   ruht  auf  ungenügender 
Sanction,  urafasst  nicht  alles,  was  füglich  zu  ihr  gehört  und  giebt 
keine  Mittel   zur  LTnterstutzung   der  Tugend.     Auch   veränderlich 
ist  die  natürliche  Religion,  wie  unsere  Vernunft,   das  Mittel  ihrer 
Erkenntniss  und  wie  die  Verhältnisse  der  Dinge.     Daher  müssen 
wir  erwarten,  dass  eine  göttliche  Offenbarung,  wenn  es  eine  solche 
giebt,  ausser  der  natürlichen  Religion  noch  positive  BestimmungeQ. 
enthält,   wie  wir  solche  auch   in   allen  geoffenbarten   Religionen^ 
finden.    Es  giebt  also  hinlängliche  Gründe  der  Vernunft,  eine  be- 
sondere, positive  Offenbarung  anzunehmen  und  dieselbe  im  Christen- 
thum  anzuerkennen.     Denn   obgleich  wir  der  Offenbarung  einen 

*)  Mir  war  Dar  die  deutsche  UebersetzuDg  (Berlin  1759)  zu£ikaglicli. 
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anumschränkten  Gehorsam  schuldig  sind,   hut  die  Vernunft  doch 

^die  Aufgabe,  die  vorgeblicho  Offenbarung  zu  prüfen,  ob  sie  ihreai 

"ühalt   nach   mit  den   gewissen   und   bekannten  Grundsätzen   be- 

Ffttebeu  kann  und  ob  sie  äusserlich  hinreichend  bezeugt  ist,  um  als 

Offenbarung  zu  gelten. 

Unter  den  A[)ülogeten  nimmt  ohne  Zweifel  die  hervor- 
gendste  Stelle  ein:  Joseph  Butler  (IG92— 1752)  gestorben 
als  Bischof  von  Durhara*).  Der  Grundgedanke  seiner  Ausführungen 
ist  dieser:  natürliche  und  geofi'enbarte  Religion  sind  keine  ein- 
ander ausschliessende  Gegensätze,  sondern  stehen  zu  einander  in 
„Analogie".  Zunächst  betrachtet  Butler  die  natürliche  Reli^äon. 
Die  Annahme  eines  künftigen  Lebens  lasst  sich  freilich  nicht 
streng  beweisen,  wol  aber  durch  Betrachtung  der  Natur  wahr- 
scheinlich machen.  Die  Beobachtung  des  sittlichen  Lebens  macht 
CS  uns  wahrscheinlich,  dass  alle  Dinge  von  Gott  nach  seiner 
weisen  Vorsehung  geleitet  und  nach  moralischen  Gesetzen  regiert 
werden ;  das  dadurch  begonnene  Werk  der  Erziehung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  lässt  erwarten,  dass  es  im  Jenseits  wird  fort- 
gesetzt werden.  Das  Christenthum  erscheint  unter  einem  doppelten 
Gesichtspunkt,  Einmal  ist  dasselbe  Wiederverkündigung  und 
ätissere  Anordnung  der  natürlichen  oder  wesentlichen  Religion, 
den  gegenwärtigen  Umständen  der  Menschen  angepasst  und  zur 
Förderung  der  natürlichen  Frömmigkeit  und  Tugend  bestimmt. 
Es  lehrt  die  natürliche  Religion ,  dass  die  Welt  das  Werk  eines 
unendlich  vollkommenen  Wesens  ist,  und  von  ihm  regiert  wird, 
^^ass  die  Tugend  sein  Gesetz  ist  und  dass  er  in  einem  jenseitigen 
-Leben  allen  Menschen  thun  wird  nach  ihren  Werken,  Diese 
natürliche  Religion  lehrt  es  in  ihrer  ursprünglichen  Einfachheit, 
frei  von  allem  Aberglauben,  durch  welchen  sie  verunreinigt  war. 
Indem  nun  das  Chiistenthum  durch  Wunder  und  Weissagungen 
die  natürliche  Religion  gestützt  hat  auf  äussere  Autorität,  er- 
leichtert es  allen  Menschen  die  Annahme  derselben.  Auch  passt 
es  sie  den  bestimmten  Bedürfnissen  eines  Volkes  und  einer  Zeit 
an,  um  sie  den  Menschen  dadurch  näher  zu  bringen.  —  Anderer- 
seits enthält  aber  das  Christenthum  Dinge,  welche  durch  die  Ver- 
nunft nicht  können  gefunden  werden;  in  dieser  Beziehung  ist  die 
natürliche  Religion  die  Grundlage,  nicht  aber  das  Ganze  desselben. 
Pas  Kigeuthümliche  des  Christentbums  besteht  in  Kürze  darin, 
^dass  es  uns  Gott  nicht  bloss  als  Vater  kennen  lehrt  nach  Seite 
seiner  Allmacht,  sondern  auch  als  Sohn,  welcher  Mittler  ist 
zwischen  Gott  und  Mensch,  und  als  heihgen  Geist,  durch  dessen 
Beistand  unsere  verderbte  Natur  erneuert  wird.  Aus  diesen 
neuen  Beziehungen  zu  Gott  als  Sohn  und  Geist,  erwachsen  eben- 
falls Verpflichtungen,  positive  Gebote,  welche  nicht  durch  unsere 
natürliche  Vernunft,  sondern  nur  auf  Grund  unmittelbar  göttlicher 


*)  Sein  Hauptwerk  isii  Tho  analogy  of  reiigion  natural  aod  revc&led,  to 
Ihc  COQStitutioa  aod  cuurse  of  nature.    (Loodon  173C). 


Offenbarung  können   erkannt  werden.  —  In  weniger  ei^entbüm> 

lieber  Weise  sucht  dann  Butler  die  Einwendungen  zu  widerlegen, 

welche   gegen   eine  Offenbarung  im   Aligemeinen  wie  gegen    das 
Chriatenthum  im  Besondem  vorgebracht  werden. 


IV. 
David  Hume  (26.  April  1711-25.  Aug.  1776). 

Die  allgemeine  Bedeutung  Hume's  lässt  sich  kurz  dahin  zu- 
sammenfassen, dass  in  ihm  die  ganze  Bewegung  des  Deismus 
ihren  Höhepunkt  und  ihren  Abschluss  erreicht.  Für  die  Ent- 
wicklung der  Philosophie  war  bis  dabin  Locke  maassgebend, 
denn,  sehen  wir  von  der  durch  und  dui'ch  ästhetischen  Weltan- 
schauung Shaftesbury's  ab,  so  ruhen  die  Verhandlungen  der 
Deisten  entweder  auf  der  Grundlage  des  Locke'schen  Empirismuti 
oder  tragen  für  die  Förderung  der  allgemeinen  philosophischen 
Fragen  wenig  aus.  An  Locke  aber  schliesst  sich  Hume  auf  das 
Engste  an,  zum  Theil  ihn  berichtigend,  zum  Tbeil  ihn  weiter 
führend.  Aber  auch  in  den  die  Religion  betreffenden  Verhand- 
lungen bildet  iJume  einen  Abschluss.  Bisher  hatte  der  Deism;ns 
sich  einen  wesentlich  supranaturalen  Charakter  bewahrt;  denn 
wenn  er  auch  Vernunftmässigkeit  der  Offenbarung  fordert  und 
dem  vernünftigen  Denken  die  Entscheidung  über  Annahme  oder 
Verwerfung  derselben  überlassen  will,  so  statuirt  er  doch  eine  un- 
mittelbare Offenbaiung.  Freilich  mit  dem  bemerkenswerthen 
Unterschied,  dass  Anfangs  der  Offenbarung  die  Aufgabe  zugewiesen 
wird,  uns  wirklich  neue  Kenntnisse  mitzutheilen,  nämlich  solche, 
auf  die  wir,  uns  selbst  überlassen,  entweder  garnicht,  oder  doch 
nicht  80  leicht  und  rasch  gekommen  wären,  die  aufzunehmen  undJ 
gleichsam  nachzudenken  die  Vernunft  wohl  im  Stande  ist.  Später' 
dagegen  erhält  die  Offenbarung  nur  die  Aufgabe,  im  Gegensatz  zu 
eingerissenen  Irrthümern  wieder  auf  die  natürlichen,  früher  aucb 
erkannten  Wahrheiten  der  Vernunft  hinzuweisen.  Hume  dagegen 
weiss  von  Offenbarung,  als  mit  der  Vernunft  in  Einklang  stehend, 
Nichts.  Scheinbar  kommt  er  wieder  auf  das  ürtheil  Baco'a 
zurück,  auf  die  völlige  Trennung  von  Glauben  und  Vernunft,  aberJ 
während  es  diesem  Ernst  war  mit  seinem  Glauben  neben  dem' 
Wissen,  ist  bei  Hume  auch  der  Glaube  von  dem  philosophischen 
Skepticismus  durchaus  angegriffen  und  zerfressen.  Betrachten 
wir  das  näher. 

In  der  Philosophie  schliesst  sich  Hume  aufs  Engste  weiter- 
bildend an  Locke  an.  Wie  dieser  in  der  Erkenntnisstheorie 
kritische  Untersuchungen  anstellt  über  den  Ursprung,  die  Gewiss- 
beit  und  den  Umfang  der  menschlichen  Erkenntniss,  über  die 
Gründe  und  Grade  des  Glaubens,  der  Meinung  und  des  Beifall8,| 
80  will  auch  Hume  in  seiner  „Untersuchung  über  den' 
menschlichen  Verstand"  „eine  Topographie  des  innern 
Sinnes*  geben,  oder  „einen  Abriss   von   den  verschiedenen   Pro- 
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vinzen  and  Kriiften  des  Verstandes" ,  weil  er  darin ,  „die  einzige 
Möglichkeit"  sieht,  „die  Wissenschaften  auf  einmal  von  den  über- 
schwenglichen Untersuchungen  zu  befreien",  Jene  dunkele  Philo» 
r Sophie  und  den  metaphysiRchen  Wirrwarr"  zu  zerstören.  Ja^ 
Hume  geht  noch  weiter.  Wie  er  die  Philosophie  kurz  als  „die 
JSI^issenachaft  von  der  menschlichen  Natur"  bezeichnet,  so  gründet 
ier  auch  seine  Untersuchungen  betreffs  der  Moral  und  der  Religion 
durchaus  hierauf. 
In  der  theoretischen  Philosophie  steht  es  Hume  bereits  fest, 
dass  das  Resaramte  Material  unserer  geistigen  Thatißkeit  in  ^Per- 
ceptionen»  besteht.  In  dieser  Beziehung:  ist  er  durch  Berkeley 
bereits  der  Mühe  überhoben,  die  negativ-kritischen  Untersuchungen 
Locke's  über  die  angeborenen  Ideen  zu  wiederholen  und  mit  ihm 
nach  den  Quellen  unserer  Vorstellungen  zu  forschen.  »Wir 
können  als  einen  allgemeinen,  von  den  Philosophen  zugestandenen 
und  überdies  von  selbst  sehr  naheliegenden  Satz  bezeichnen,  wie 
H  Nichts  unserem  Geiste  je  real  präsent  ist,  als  seine  Perceptionen. 
H      Nnr  durch  sie  werden  uns  etwa  äussere  Objekte  als  veranlassend 

■  bekannt.**  Die  Perceptionen  zerfallen  je  nach  dem  höheren  oder 
H      geringeren  Grade  der  Lebhaftigkeit  in  ..Eindrücke'*  und  ^Ideen**, 

■  (Ilurae  braucht  die  Ausdrücke  „perceptions'*,  ..impressions"  und 
H  „ideas")  jene  bezeichnen  die  von  einem  äussern  Eindruck  un- 
H  mittolbar  hervorgerufenen  Vorstellungen  und  Empfindungen,  diese 
H  die  Reproduktion  derselben  in  Gedächtniss  und  Einbildunqfskraft. 
K  Alle  einfachen  Ideen  sind  blosse  Copien  der  einfachen  Eindrücke, 
H  denn  der  Veratand  hat  keine  Kraft,  etwas  Neues  zu  schaffen. 
H  Nicht  so  die  zusammengesetzten  ;  es  giebt  sowol  zusammengesetzte 
f      Eindrücke,  denen  keine  Ideen,  wie  zusammengesetzte  Ideen,  denen 

keine  Eindrücke  genau  entsprechen.  Der  Verstand  hat  nämlich 
nicht  bloss  die  Fähigkeit,  im  Gedächtniss  sich  Ideen  wieder  vor- 

P  zuführen,  er  kann  auch  in  der  Phantasie  diese  Ideen  verbinden 
und  versetzen,  vermehren  und  vermindern,  freilich  immer  gebunden 
an  den  aus  der  Erfahrung  aufgenommenen  Stoff.  Unleugbar 
gelten  für  die  Verbindung  von   einzelnen  Vorstellungen  zu   einer 

»zusammengesetzten  allgemeine  Principien,  deren  wichtigste  sind: 
Aehnlichkeit,  Verbindung  in  Raum  und  Zeit,  Ursache  und  Wirkung. 
Neben  diesen  natürlichen  Relationen  unterscheidet  Hume  noch 
künstliche,  die  ihrer  Zahl  nach  unendlich  sind,  aber  doch  auf 
«eben  Ilaupttitel  können  gebracht  werden :  Aehnlichkeit,  Identität, 
Raum  und  Zeit,  Quantität,  Grade   der  Qualität,  Entgegensetzung, 

■  Ursache  und  Wirkung.  Vor  allem  beschäftigen  ihn  die  drei 
natürlichen  Relationen.  Auf  der  Aehnlichkeit  beruht  der  Begriff 
der  Identität.  Wenn  wir  ein  und  denselben  Gegenstand  in  zwei 
verschiedenen  Zeitmomenten  auffassen  und  nur  die  Unveränder- 
lichkeit  desselben  während  des  Zeitverflusses  ins  Auge  fassen,  so 
ergiebt  sich  die  Notion  der  Identität,  d.  h.  der  Unveränderlichkeit 
und  Ununterbrochenheit  durch  einen  angenommenen  Zeitabschnitt 
hindurch.    Diese  Aussage  der  Identität  hat  also,  ganz  abgesehen 
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davon,  dass  sie  fast  immer  beim  Yorhandenseiu  von  YerscliiedeD- 
holt  ausgesagt  wird,  einen  lediglich  subjektiven  Grund  ohne  ob- 
jektive Bedeutung.  Damit  fällt  auch  die  objektive  Geltung  des 
üegritfes  der  Substanz,  sowol  der  materiellen  wie  der  imma- 
teriellen. Wir  nehmen  einzelne  Eigenschaften  in  wiederholter 
oder  gar  in  stetiger  Verbindung  wahr.  Daher  betrachten  wir  ihre 
Zusammenfassung  ala  Eins»  als  einen  einfachen  Gegenstand.  Da- 
neben aber  erscheinen  uns  die  Eigenschaften  ala  verschieden  und 
getrennt.  Um  beides  mit  einander  zu  vereinigen,  bilden  wir  uns 
den  Begriff  von  der  Einen  Substanz  mit  ihren  vielen  Accidenzen. 
Diese  Vorstellung  aber  ist  in  keiner  Wahrnehmung  gegeben,  und 
wir  haben  kein  Recht,  diese  Fiktion  unserer  Einbildungskraft  auf 
die  äusseren  Wahrnehmungen  zu  übertragen,  d,  b.  unsere  Ueber- 
zeugung  von  dem  Fortbestand  der  äussern  Welt,  dass  dieselbe 
Welt  äusserer  Körper  den  früheren  und  den  späteren  Percep- 
tionen  entspricht,  beruht  lediglich  auf  unserer  Imagination  und 
zwar  durch  das  Mittel  jener  Fiktion.  Wie  die  Objektivität  der 
Aussenwclt,  so  wird  auch  die  immaterielle  Seelensubstanz,  die 
persönliche  Identität  des  Ich  in  bloys  subjektive  Fiktion  am fgelöst. 
Es  giebt  weder  eine  Impression  noch  eine  Idee  des  Selbst  oder 
Ich,  die  auf  einer  Impression  beruhte.  Hei  genauem  Eingehen  in 
mich  treffe  ich  wol  verschiedene  Einzelperceptiotien ,  nicht  aber 
ein  „Selbst",  sei  es  als  selbständigo  Perception  neben  anderen, 
sei  es  in  Verbindung  mit  diesen.  Es  ist  eine  lediglich  subjektive 
Zutbat,  dass  wir  die  verschiedenen,  von  einander  selbständigen 
Perceptionen  im  „Ich^  zu  einer  imaginären  Einheit  verknüpfen. 

Die  Relation  der  Verbindung  in  Raum  und  Zeit  führt  darauf, 
deren  Bedeutung  zu  betrachten.  Unsere  Vorstellung  vom  Raum 
und  von  der  Zeit  entsteht  nicht  durch  eine  einzelne  Wahrnehmung 
neben  anderen,  ist  auch  nicht  vor  aller  Wahrnehmung,  noch  nach- 
her losgelöst  von  ihr.  Die  Idee  des  Raumes  entsteht  aus  der 
Wahrnehmung  siebtbarer  und  fühlbarer  Punkte,  welche  in  ge- 
wisser Ordnung  vertheilt  sind,  die  Idee  der  Zeit  wird  abstrahirt 
von  der  Aufeinanderfolge  verschiedener  Wahrnehmungen.  Von 
leerem  Raum  und  leerer  Zeit  können  wir  ebenso  wenig  eine  Vor- 
stellung haben,  als  Raum  und  Zeit  aus  unendlich  kleinen  Theilen 
bestehen  können. 

Die  Relation  der  Causalität  führt  Hume  zu  den  Unter- 
suchungen, durch  welche  er  Kant's  Vorläufer  geworden  ist  und 
besonders  seinen  Namen  in  der  Philosophie  begründet  hat.  Die 
Causalität  allein  ermöglicht  es  uns,  in  der  Erkenntniss  über  die 
unmittelbar  vorhegende  Wahrnehmung  hinauszugehen,  d.  h.  von 
der  wahrgenommenen  Existenz  eines  Objekts  auf  die  Existenz 
eines  nicht  wahrgenommenen  Objekts  als  vorangehend  und  nach- 
folgend zu  schliessen.  Daher  unterscheidet  das  Erkennen  nach 
der  Relation  der  Causalität  sich  von  dem  übrigen,  jenes  ist  em- 
pirische Erkenntniss,  Erfahrung,  dieses  ist  intuitive  oder  demonstra- 
tive Erkenntniss,  intuitive,  wenn  zwei  in  gleicher  Weise  präsente 
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■  Objekte  verglichon,  demonstrative,  wenn  die  Qu antitats Verhältnisse 

■  in  Geometrie   und  Arithmetik  betrachtet  werden.     Intuition   und 

■  Demonstration   geben  Gewissheit,  Erfahrung   giebt   blosse  Wahr- 
scheinlichkeit. —     Das  Wesentliche  der  Erfahrung  mit  Hülfe  des 

•  Causalitiits-VerliiiltnisRcs  besteht  darin,  dass  wir  ein  Wissen  er- 
halten von  dem  Sein  von  Objekten,  die  sich  unserer  Wahrnehmung 
zur  Zeit  nicht  darbieten.  Deshalb  ist  die  grosse  Frage:  wie,  aus 
welchem  Grunde  und  mit  welchem  Rechte  können  wir  überhaupt 
von  der  Vorstellung  eines  Objektes  auf  ein  anderes,  darin  nicht 
^      enthaltenes  schlicssen?    Auf  den   Zusammenhang    eines   Objektes 

■  mit  einem  andern  bloss  aus  der  Vorstellung  des  ersten  Objektes 
H  zu  schliessen,  also  a  priori  durch  blosse  Vorstandestbätigkeit,  ist 
B  unmöglich,  betreffs  seltener  und  vollkommen  neuer  Objekte  wird 
*  '  das  nicht  bezweifelt,  wol  aber  betreffs  der  gewöhnlichen  Vor- 
kommnisse   des    täglichen   Lehens,    z.    R.    dass    Wärme    Wachs 

»schmelze,  oder  dass  eine  in  liewegung  versetzte  Kugel  einer 
ruhenden  dieselbe  raitthcilt,  glauben  wir  a  priori  ersohliessen  zu 
können.  Diese  Meinung  ist  aber  nur  Folge  eines  trügerischen 
Eiodusses  der  Gewohnheit.  Das  Verbältniss  der  Causalität  beruht 
also  jedenfalls  auf  Erfahrung.  Was  aber  zeigt  uns  die  Erfahrung 
an  zwei  Dingen,  welche  wir  als  Ursache  und  Wirkung  betrachten? 
Nicht  etwa    eine  besondere  Qualität   dieser  Objekte,   denn  jedes 

»Ding  kann  sowol  Ursache  als  Wirkung  sein.  Vielmehr  nur  eine 
Zusammengehörigkeit,  (contiguity)  meist  eine  Aufeinanderfolge 
(succession)  derselben  nach  Raum  und  Zeit.  Auch  in  denjenigen 
Fällen,  wo  das  Verhältniss  der  Causalität  uns  am  unmittelbarsten 
entgegentritt,  in  den  bewusst  gewollten  Bewegungen  des  Körpers, 
ist  für  die  Beobachtung  Nichts  weiter  gegeben  als  dies  Zusammen- 
sein oder  Aufeinanderfolgen  in  Zeit  und  Raum.  Eine  einzige 
Beobachtung  dieses  Verhältnisses  fuhrt  aber  noch  nicht  auf  die 
Erkenntniss  von  Ursache  und  Wirkung.  Dazu  ist  erforderlich, 
dass  diese  Beobachtung  sich  öfter  wiederholt.  Wenn  uns  in  einer 
_      Reihe   von  Fällen   zwei   Objekte   stets  in    demselben   Verhältniss 

■  räumlich-zeitlichen  Zusammenhangs  erscheinen,  so  verbinden  sich 
P^  für  uns  beide  Impressionen  so  eng  mit  einander,  dass  unsere  Ein- 
bildungskraft durch  Gewohnheit  bestimmt  wird,  bei  Wiederholung 
der  einen  Impression  die  Idee  der  andern  liinzuzufügen.  Diese 
subjektive  NÖthigung  ist  der  einzige  Grund,  weswegen  wir  eine 
objektiv  nothwendige  Verknüpfung  der  beiden  Objekte  annehmen. 
Weil  wir  diese  annehmen,  sind  wir  auch  fest  überzeugt,  dass  der 
hier  vorliegenden  Verbindung  von  Ideen  eine  ganz  andere  Be- 
deutung zukommt,  als  den  blossen  Ph»ntasiegebildcn ,  d.  b.  dass 
ihr  reale  Objekte  entsprechen.  Dies©  Ueberzeugung  gründet  sich 
auf  Glauben  (belief).  Wir  unterscheiden  gar  wohl  zwischen  der 
Erfahrung  und  den  Erdichtungen  der  Phantasie.  Beide  sind  Nicht« 
als  Ideen.  Also  muss  ein  Unterschied  sein  zwischen  denjenigen 
Ideen,  welche  wir  als  wahr,  d.  b.  einem  äussern  Objekt  ent- 
sprechend annehmen,  und  denjenigen,  welche  wir  als  unwahr  vcr- 
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werfen.  Dieser  Unterschied  kann  nur  auf  einer  Empfindung  oder 
einem  Gefühl  beruhen,  das  nicht  vom  Beheben  abhängt,  sondern 
ohne  Rücksicht  auf  den  Willen  mit  den  wahren  Ideen  verknüpft 
ist,  nicht  aber  mit  den  unwahren.  Dies  üefiibl  zu  erklären  ist 
ebenso  unmoghch,  als  die  Empfindung  der  Kälte  oder  den  Affekt^ 
des  Zornes  einem  Wesen  zu  erklären,  das  davon  keine  Erfahrung" 
hat.  Jedermann  aber  kennt  dies  Gefühl  und  ist  sich  desselben 
bewusst.  Der  rechte  Ausdruck  dafür  ist  ^Glaube%  d.  h.  „ein  be- 
sonderes Gefühl  des  Gemüthes,  welches  die  Vorstellungen  des 
Verstandes  von  den  Dichtungen  der  Einbildungskraft  unter- 
scheidet". Seinem  Wesen  nach  ist  er  Nichts  Anderes,  als  „eine 
lebendigere,  lebhaftere,  stärkere,  festere  uod  dauerhaftere  V^or- 
stellung  von  einem  Gegenstande,  als  durch  die  Eiobildungskraft 
allein  entstehen  kann''.  Dieser  Glaube  ist  das  leitende  Princip 
des  ganzen  menschlichen  Lebens;  durch  ihn  altein  machen  wir 
uns  die  Erfahrungen  nutzbar,  indem  wir  für  die  Zukunft  den- 
selben Gang  des  Geschehens  voraussetzen,  den  wir  in  der  Ver- 
gangenheit beobachteten ;  durch  ihn  allein  erweitern  wir  unsere 
Erkenn tniss  rückwärts  und  vorwärts  über  den  Bereich  des  uq- 
mittelbar  Wahrgenommenen  hinaus.  Wir  haben  also  eine  gewisse 
Harmonie  zwischen  dem  Lauf  der  Natur  und  der  Aufeinander-j 
folge  unserer  Vorstellungen.  Dieselbe  beruht  auf  der  Gewohnheit 
die  unser  gesaramtes  Wissen  und  Tiiun  beherrscht.  Die  noth- 
wendige  ursächliche  VerkiJÜpfuDg,  welche  wir  von  Dingen  aussagen, 
beruht  also  lediglich  auf  der  subjektiven  NÖthiguog,  zwei  Dinge, 
welche  wir  öfter  in  bestimmtem  zeitlich-räumhchen  Zusammensein 
beobachtet  haben,  stets  in  demselben,  also  mit  einander  vorzu- 
stellen. Auf  der  Zahl  der  Fälle,  in  denen  dies  Zusammensein 
beobachtet  ward,  im  Verhältniss  zu  denen,  in  welchen  es  nicht 
stattfand,  beruht  die  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit 
des  Erfahrungs-Schlusses.  Denn  stets  bleibt  derselbe  Wahrschein-^ 
lichkeit  und  wird  niemals  zur  Gewissheit.  —  Eine  besondere  Art 
der  bloss  wahrscheinlichen  Erkenntuiss  ist  die  auf  Analogie  be- 
gründete. Bisher  betrachteten  wir  nämlich  die  Erfahrung  nur 
unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  wirklich  dasselbe  Objekt,  das  wir 
bisher  in  constanter  Verbindung  mit  einem  andern  beobachteten, 
uns  wiederum  begegnet.  Meist  aber  wird  uns  spater  nur  em  mehr 
oder  weniger  ähnliches  Objekt  gegeben  seia.  Dann  gilt  es  vor 
allem,  den  Grad  der  Aehnlichkeit,  von  der  Identität  bis  zur  Ent- 
gegensetzung, zu  bestimmen.  Denn  je  geringer  die  Aehnlichkeit, 
desto  unwahrscheinlicher  ein  solcher  Analogieschluss. 

Ganz  derselbe  Geist  des  subjektlvistiscben  Empirismus  er- 
scheint in  Hume's  Untersuchung  morahscher  Fragen.  Mit  ein- 
gehender Selbstbeobachtuüg  und  sorgfältiger  psychologische« 
Analyse  giebt  Uume  zunächst  eine  Uebersicht  der  menscblichet 
„Passionen",  d.  h.  Leidenschaften,  welche  den  natüdichen  Unter- 
grund unseres  Handelns  bilden.  Ueberhaupt  macht  er  mit  Ent- 
schiedenheit geltend,  dass  die  Wissenschaft  der  Ethik  keinen  im- 
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perativen  oder  constructivon  Charakter  habe,  sondern  einen  durch- 
aus descriptiven.  Sie  soll  nicht  allgemeine  Gesetze  aafsiellen, 
wer  weiss  woher  a  priori  abgeleitet,  und  denselben  die  einzelnen 
lalle  unterordnen;  sie  soll  vielmehr  mit  Sorgfalt  das  tbatsäch- 
licho  Handeln  der  Menschen  prüfen  und  aus  dem  beobachteten 
einzelnen  Handeln  die  allgemeiüen  Gesetze  desselben  ableiten. 
Der  Wille  ist  nicht  eine  besondere  Kraft,  nicht  eine  eigenartige 
Fähigkeit,  sondern  „die  innere  Empfindung,  die  wir  fühlen  und 
deren  wir  uns  bewusst  werden,  wenn  wir  wissentlich  unseren 
Körper  in  Bewegung  setzen,  oder  unseren  Vorstand  zu  einer 
neuen  WahrnehmuDg  veranlassen*.  Nur  daraus,  dass  man  über 
den  Begriff  des  Willens  nicht  einig  war,  erklärt  sich  der  endlose 
und  noch  immer  ungelöste  Streit  über  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit.  Bewegte  man  sich  über  das  Objekt  des  Streites  nicht  in 
endlos  zweideutigen  Ausdrücken,  so  würde  man  hingst  zu  einem 
anerkannten  Resultat  gekommen  sein.  Denn  in  der  Sache  ist  man 
einig.  Niemand  bestreitet  die  wesentliche  Gleichheit  aller  Menschen 
zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten.  Ebenso  bestreitet  Niemand, 
da8&  im  menschlichen  Leben  alle  Handlungen  mit  gewissen 
Motiven,  Charakteren  und  Verhältnissen  in  constanter  Verbindung 
stehen.  Stetige  Verbindung  zweier  Objekte  ist  aber  das  einzige 
Objektive,  was  unserer  üebcrzeugung  von  der  Nolhwendi^keit 
alles  materiellen  Geschehens  zu  Grunde  liegt.  Deshalb  liegt  kein 
Grund  vor,  ganz  dieselbe  Nothweudigkeit  nicht  auch  von  den 
menschlichen  Handlungen  auszusagen.  In  der  praktischen  Beur- 
theilung  des  Lebens  und  der  Menschen  pflegen  wir  auch  stets 
von  der  Annahme  der  Nothweudigkeit  auszugehen;  streng  an  ihr 
festzuhalten  hindert  uns  nur  unsere  Vorstellung,  dass  wir  auch 
anders  hätten  handeln  können,  sowie  die  xMeiouug,  dass  in  der 
Nothwendigkeit  doch  eigentlich  noch  etwas  mehr  stecke,  als  aus- 
nahmsloses räumlich-zeitliches  Zusammensein.  —  Jetzt  fragt  sieh 
vor  allem,  wodurch  denn  unser  Wille  bestimmt  wird,  ob  durch 
Vernunft  oder  durch  Gefühl?  Nicht  durch  Vernunft.  Die  Ver- 
nunft hat  es  nur  mit  Erkenntniss  zu  thun,  d.  h.  mit  Beobachtung 
der  Verhältnisse  gewisser  Vorstellungen  in  der  Intuition  und 
Demonstration,  oder  mit  Feststellung  von  Thatsachen  in  der  Er- 
fahrung. In  keinem  dieser  Fälle  kann  die  Vernuutlt  der  Grund 
eines  Handelns  sein.  Ebensowenig  kann  sie  eine  Passion  be< 
kämpfen,  denn  die  Leidenschaften  liegen  auf  einem  ganz  anderen 
Gebiet  unseres  Seelenlebens  als  auf  demjenigen  des  Erkennens 
und  Vorstellens.  Moralität  besteht  also  nicht  in  gewissen,  durch 
die  Vernunft  zu  entdeckenden  Verhältnissen  oder  festzustellenden 
Thatsachen,  das  Bestimmende  für  den  Willen  ist  Tielmehr  das 
Gefühl.  Unser  Gefühl  bewegt  sich  in  dem  Gegensatz  des  Ange- 
nehmen und  des  Unangenehmen.  Deshalb  muss  auch  unser  mora- 
lisches Urtheil  über  einen  Charakter  und  eine  Handlung,  sowie 
die  Bestimmung  unseres  Willens  zum  Handeln  auf  einem  Gefühl 
des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen  beruhen.  Das  ist  jedoch 
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nicht  80  zu  versteheiif  aU  ob  alle  angcDehineii  EmpfiDdungen  uns 
die  Vorstellung  des  moralisch  Guten  erregen,  alle  unangenehmen 
diejenige  des  moralisch  Bösen,  sondern  das  Gefühl  des  moralisch 
Guten  und  Bösen  beruht  auf  einer  eigenthümJichen,  ganz  speoi- 
fischen  Art  der  Lust  und  Unlust.  Durch  dies  Gefühl  wird  uns 
die  Tugend  zum  Glück,  das  Laster  zum  Ungliück.  Es  fragt  sich 
nur  noch,  was  in  der  objektiven  Welt  es  denn  ist,  was  in  uns 
das  Gefühl  der  moralischen  Befriedigung  oder  das  moralische 
Lustgefühl  erregt.  Es  ist  das  für  Andere  Nützliche.  Das  ergiebig 
sich  aus  einer  Analyse  der  allgemein  anerkannten  socialen-^ 
Tagenden.  Wohlwollen,  Menschenfreundlichkeit,  Dankbarkeit, 
Freundschaft  werden  allgemein  geschätzt  wegen  des  Nutzens,  der 
daraus  für  das  Gemeinwesen  wie  für  den  Einzelnen  entspringt. 
Noch  mehr  gilt  das  von  der  Gerechtigkeit,  deren  Regeln  nur  aus 
dem  Nutzen  hervorgegangen  sind,  den  die  Gesellschaft  und  ihre 
Glieder  aus  der  Beobachtung  derselben  gewinnen.  Deshalb  ist 
auch  der  Selbstmord  durchaus  zulässig,  wie  Hume  in  einer  eigenen 
Schrift:  „Versuch  über  den  Selbstmord",  eingehend  nach' 
weist.  Der  Selbstmord  ist  keine  Pflichtverletzung  gegen  Gott, 
weil  e«  Gotteslästerung  wäre,  zu  behaupten,  dass  der  Einzelne 
dadurch  störend  in  den  göttlichen  Weltplan  eingreife,  keine  Pflicht- 
verletzung gegen  die  Gesellschaft,  weil  unsere  Verbindlichkeit  für 
das  Wohl  der  Gesellschaft  zu  wirken  dann  aufhört,  wenn  uns 
dadurch  ein  unverhiiltnissmässiger  Schmerz  bereitet  wird,  oder 
wenn  wir  der  Gesellschaft  lediglich  zur  Last  fallen.  Auch  eine 
Pflichtverletzung  gegen  uns  selbst  ist  der  Selbstmord  nicht,  da 
Niemand  das  Leben  wegwerfen  wird,  so  lange  es  noch  des  Lebens 
werth  erscheint.  Die  moralische  Werthschatzung  der  Handlungen 
beruht  also  auf  dem  specifischen  Lustgefühl,  welches  erregt  wird 
durch  Handlungen,  welche  den  Nutzen  der  menschlichen  Gesell- 
schaft fordern.  Deshalb  wird  am  richtigsten  das  Gefülil  der 
Humanität  oder  Sympathie  als  I<^tztes  Mornlprincip  bestimmt 
Dasselbe  hat  die  doppelte  Bedeutung  der  Norm  für  die  moralische, 
BetirtheilluDg  aller  Handlungen  und  Charaktere,  sowie  des  Beweg- 
grundes aller  wahrhaft  guten  Handlungen. 

Hurae's  Moralphilosophie  bildet  ebenso  den  Höhepunkt  und 
Abschluss  der  vorangegangenen  Entwicklung  des  Englischen  Den- 
kens, wie  seine  Erkenntnisstheorie.  Ganz  dieselbe  Bedeutung 
nimmt  seine  Kehgionsphilosophie  ein.  Durchaus  erwachsen  auf 
dem  Boden  des  Englischen  Deismus  und  nur  im  Zusammenhang 
mit  diesem  zu  verstehen,  geht  dieselbe  zugleich  in  wesentlichen 
Punkten  darüber  hinaus,  und  wie  in  der  Erkenntnisstheorie  so 
auch  hier  ist  Rume  nicht  bloss  der  vollendende  Abschluss  der 
bisherigen  Entwicklung,  sondern  zugleich  der  Vorläufer  und  An- 
fänger einer  ganz  neuen  Richtung,  deren  .\usbau  und  Vollendung 
aber  der  Arbeit  einer  weit  spätem  Zeit  und  einer  andern  Nation 
aufbehalten  blieb. 

Am   AnÜEing    seiner    religions- philosophischen    Hauptscbrift : 
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„The  natural  history  of  religion'^,  unterscheidet  Ilume 
zwei  Uauptfragen,  welche  bei  jeder  Untersuchung  betrefTs  der 
Religion  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen.  Die  erste 
geht  iiufdas  Begründetseiu  der  Religion  in  der  menschlichen  Ver- 
nunft (its  füundation  in  reason) ,  die  zweite  auf  ihren  Ursprung 
in  der  menschlichen  Natur  (its  origin  in  human  nature).  Darin 
liegt  eben  der  Hauptfortschritt  Hume's  über  den  Deismus  hinaus, 
dass  er  die  letztere  Frage  selbständig  behandelt  und  nicht  ver- 
sucht, die  Religion,  nachdem  ihre  Unhaltbarkeit  vor  der  Vernunft 
erwiesen  ist,  lediglich  auf  den  Nichts  erklärenden  Priesterbetrug 
zurückzuführen.  Die  erste  Frage  erscheint  ihm  als  die  wichtigste, 
aber  „sie  lässt  die  augenscheinlichste  und  klarste  Lösung  zu. 
Der  ganze  Bau  der  Natur  beurkundet  eine  schöpferische  Intelli- 
genz und  kein  vernünftiger  Forscher  kann  nach  ernster  Ueber- 
legung  nur  einen  Augenblick  im  Glauben  an  die  Principien  des 
echten  Theismus  und  der  Religion  schwanken".  Trotz  dieses 
Ausspruchs  hat  Humo  es  nicht  für  überflüssig  gehalten,  auch  diese 
Frage  einer  eingehenden  Erörterung  zu  unterziehen.  Abgesehen 
von  einzelnen  Abschnitten  der  Schrift:  „An  enquiry  con- 
cerning  human  understanding''  gehören  hierher  vor  allem 
die  erst  nach  Hume's  Tode  (im  Jahre  1779)  herausgegebenen, 
aber  nach  mehr  als  20jähriger  Vorarbeit  bereite  im  Jahre  1751 
vollendeten  ^Dialogues  concerning  natural  religion**. 

Die  schriftstellerische  Form  dieser  üntereuchung  ist  ein  Be- 
richt des  Pamphilus  an  Heruiippus  über  eine  Unterredung,  welche 
drei  Freunde,  Demea,  Philo,  Cleanthes  über  das  Dasein  und  die 
Natur  Gottes  halten.  Demea  vertritt  den  Offenbarungsglauben, 
steht  aber  in  philosophischer  Beziehung  nicht  auf  scholastischem, 
sondern  auf  skeptischem  Boden,  d.  h.  will  nicht  die  Wahrheit 
der  göttlichen  Oflfenburung  mit  Hülfe  der  menschlichen  Vernunft 
erweisen,  sondern  aus  der  Unzulänglichkeit  der  nionschlichon  Kr- 
kenntniss  die  Nothwendigkeit  unmittelbarer  Oflfenbarung  erhärten. 
Philo  ist  ebenfalls  Skeptiker,  bleibt  aber  bei  dieser  philosophischen 
Skepsis  stehen  und  rettet  sich  nicht  auf  den  sicheren  Boden  der 
Ofifenbarung.  Cleanthes  dagegen  hat  gutes  Vertrauen  zum  menscb* 
liehen  Denken.  Statt  an  der  Erkenntniss  zu  verzweifeln,  will  er 
mit  ihrer  Hülfe  nicht  bloss  die  vorgebliche  Offenbarung  kritisiren, 
sondern  zugUnch  eine  natürliche  Erkenntniss  vom  Dasein  und 
vom  Wesen  Gottes  gewinnen.  Er  vertritt  daher  die  sot^.  natür- 
liche Theologie,  den  Deismus  jener  Zeit.  Diese  Charakteristik  er- 
halten wir  in  dem  einleitenden  Gespräch  über  die  Bedeutung  des 
Skepticismus,  den  Cleanthes  als  praktisch  unmöglich,  wissenschaft- 
lich undurchführbar  abweist,  Demea  und  Philo  empfehlen,  jenor 
als  Erziehung  zum  Glauben,  dieser  als  das  wahre  wissenschaft- 
liche Verhalten.  —  Das  Dasein  Gottes,  als  das  Gewisseste  von 
allem,  kommt  bei  der  jetzt  folgenden  Vorhandlang  nicht  in  Frage. 
Es  bandelt  sich  nur  darum,  ob  die  Bcnveise  tiafür  genügend  sind, 
und  welches  Licht  von  diesen  Beweisen  auf  die  Erkenntniss  des 
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Wesens  und  der  Natur  Gottes  fällt.  Von  den  herkömmlichen  Be- 
weisen wird  nun  der  ontologische  garnicht  erwähnt.  Ganz  natür- 
lich, denn  eine  Erkenntnisstheorie  wie  diejenige  Hume'a  weiss  mit 
der  Behauptung,  dass  aus  dem  Begriff  Gottes  sein  Dasein  folge, 
einfach  Nichts  anzufangen.  Auch  der  kosmologische  Beweis  wird 
nur  ganz  nebenher  berührt,     Demea  glaubt,  wenn  die  Beweise  a 

gosteriori  sich  als  ungenügend  herausstellen,  so  werde  doch  der 
leweis  a  priori  zum  Ziele  führen:  Alles  was  ist,  muss  eine  Ursache 
oder  einen  Grund  seines  Daseins  haben,  da  Nichts  sich  selbst, 
hervorbringen  kann.  Also  müssen  wir  im  Aufsteigen  von  der] 
Wirkung  zur  Ursache  entweder  eine  unendliche  Reihenfolge  an- 
nehmeD,  was  absurd  wäre,  oder  unsere  Zuflucht  nehmen  zu  einer 
letzten  Ursache,  die  noth wendig  existirt  und  deren  Nichtdasein 
nicht  ohne  Widerspruch  angenommen  werden  kann,  d.  h.  zu 
Gott.  —  Dagegen  wendet  Cleanthea  ein:  Zunächst  ist  es  eine  Ab- 
surdität, Thatsachen  demonstriren  oder  durch  Beweise  a  priori 
begründen  zu  wollen.  Demonstrirbar  nämlich  ist  nur,  dessen 
Gegentheil  einen  Widerspruch  enthält.  Jedes  Ding  kann  als  nicht 
seiend  gedacht  werden,  daher  kein  Ding  als  daseiend  demon- 
strirt.  Ferner,  falls  es  dennoch  eine  „nothwendige  Existenz"  giebt, 
warum  kann  nicht  das  materielle  Universum  selbst  dies  nothwendig 
existirende  Wesen  sein? 

Den  grössten  Theil  des  Gesprächs  nimmt  das  teleologische 
Argument  ein,  oder  genauer  die  Frage,  ob  die  Folgerung  auf  Ab- 
sicht und  InteHigenz  des  Weltursprungs  in  den  Erfahrungsthat- 
Sachen  begründet  sei?  Es  handelt  sich  also  nicht  darum,  das 
Dasein  Gottes  zu  beweisen,  dieses  steht  fest,  sondern  darum,  die 
Natur  dieses  Ursprungs,  d.  h.  die  Natur  Gottes  näher  zu  er- 
kennen. Cleanthes  führt  aus;  Die  Welt  ist  eine  künstliche 
Maschine,  ganz  analog  den  Produkten  menschlicher  Kunst;  die 
Gleichheit  der  Wirkung  läset  auf  einen  gleichen  Urheber  schliessen, 
also  müssen  wir  einen  intelligenten  Urheber  der  Welt  annehmen. 
Demea  verwahrt  sich  sofort  gegen  jeden  Analogieschluss  vom 
Menschen  und  dessen  Thätigkeit  auf  Gott.  Philo  führt  aus,  ein 
Analogieschluss  sei  in  diesem  Fall,  wo  die  Aehnlichkeit  so  gering, 
dagegen  die  UnähnJichkeit  unleugbar  sei,  bei  Weitem  kein  Er- 
fahrungsschluss.  Weder  dürfe  man  tue  Verfabrungsweise  eines 
Theils,  z.  B.  eines  Hauses,  auf  das  Ganze,  das  Universum,  über- 
tragen, noch  die  Verfabrungsweise  der  bereits  bestehenden  und 
geordneten  Welt  auf  die  Entstehung  derselben.  Wollte  man  über 
die  Entstehung  des  Weltalls  aus  Erfahrung  und  daher  mit  einiger 
Sicherheit  urtheilen ,  so  müsse  man  nothwendig  dabei  geweseQ 
sein  und  zugesehen  haben,  wie  denn  eine  Welt  entstehe.  —  Diese  i 
vorläufigen  Einwendungen  können  jedoch  Cleanthes  nicht  über«- 
zeugen;  er  weist  noch  einmal  in  lebhafter,  rhetorisch  gehaltener 
Sprache  darauf  hin:  überall  in  der  Natur  tritt  uns  Zweckmässig- 
keit der  Anordnung  entgegen,  die  einfachste,  natürliche  Erklärung, 
die  dem  onbefangenen  Denken  sich  sofort  aufdrängt,  ist  die  An- 
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Öftlime  einer  göttlichen  Intelligenz.  Bei  diesem  unmittelbaren 
"Cindruck  solle  man  stehen  bleiben  und  nicht  erst  mit  Mühe  skep- 
lische  Einwendungen  dagegen  aufsuchen.  Noch  einmal  macht 
)emea  geltend:  Gottes  Natur  sei  durchaus  unhegrei^ch;  es  sei 
Frevel,  Gott  unserem  Erkennen  zugänglich  machen  zu  wollen, 
weil  wir  dadurch  Gott  erniedrigen  und  meuachenähnlich  machen. 
Dagegen  behauptet  Cleanthes:  Diese  mystische  Auffassung  Gottes 
unterscheide  sich  wenig  von  der  skepiisch-atheistischen ;  leugne 
man  die  Erkennbarkeit  Gottes,  so  frage  mau  auch  nicht  viel  nach 
seinem  Dasein ,  der  Glaube  an  Gott  sei  alsdann  der  inhaltsleere  fl 
Glaube  an  ein  irgend  Etwas.  ^{ 

Jetzt  erst  beginnt  Philo  die  eigentlich  systematische  Wider- 
legung jenes  Analogieschlusses.  1)  Der  Anthropomorphismus 
Bchliesst:  Wie  ein  menschliches  Kunstwerk  seinen  Grund  hat  in 
dem  Plan  des  Künstlers,  so  weist  auch  die  Welt,  per  analogiam, 
auf  einen  intelligeuten  Schöpfer  und  dessen  vorgefassten  Plan 
der  Welt.  Aber  was  ist  durch  diese  Voraussetzung  gewonnen? 
Wir  sehen  uns  stets  genötbigt,  noch  höher  zu  steigen,  um  auch 
für  diese  Ursache  wieder  eine  Ursache  zu  finden.  Das  Universum 
der  Dinge  auf  ein  Universum  von  Vorstellungen  in  Gott  zurück' 
führen ,  ist  nur  der  erste  Schritt  in  einem  regressus  in  inhnitum, 
denn  „eine  geistige  Welt  oder  ein  Universum  von  Vorstellungen 
verlangt  so  gut  eine  Ursache,  als  eine  materielle  Welt  oder  ein 
Universum  von  Dingen".  Dieser  unendliche  Fortgang  aber  kann 
uns  nicht  interessiren,  sondern  ihn  trifft  die  Geschichte  von  dem 
Indischen  Philosophen  und  seinem  Elephanten.  Wollen  wir  aber 
bei  der  ersten  Welt  der  Vorstellung  stehen  bleiben,  warum  dann 
nicht  gleich  bei  der  materiellen  Welt?  Es  wäre  besser,  über  sie 
nicht  hinauszugehen;  sagen  wir,  „diese  materielle  Well  enthält 
das  Princip  ihrer  Ordnung  in  sich  selbst,  so  behaupten  wir  in 
Wirklichkeit,  sie  sei  Gott;  und  je  eher  wir  zu  diesem  göttlichen 
Wesen  kommen,  desto  besser".  Wie  die  Peripatetiker  die  Ursache 
eines  Vorgangs  in  einer  verborgenen  QuaUtat  fanden,  so  auch 
'"die  Anthropomorphisten  die  Ursache  der  Ordnung  in  den  Vor- 
stellungen des  höchsten  Wesens  in  einer  Vernunftkraft,  welche 
die  Natur  Gottes  sei.  Ift  derselben  Weise  Hesse  sich  die  Ord- 
nung der  Welt  erklären  ohne  Hückgang  auf  einen  Schöpfer. 
2)  Der  teleologische  Beweis  führt  weder  auf  die  Unendlichkeit, 
noch  auf  die  Vollkommenheit,  noch  auf  die  Einheit  Gottes. 
^Gleiche  Wirkungen  beweisen  gleiche  Ursachen."  Das  ist  der 
letzte  Grundsalz,  auf  dem  alle  Analogieschlüsse  beruhen,  also 
auch  der  teleologische  Ueweis.  Den  Grundsatz  wollen  wir  nicht 
in  Anspruch  nehmen,  aber  ihn  einmal  streng  und  genau  zur  An- 
Wendung  bringen.  Nun  ist  die  Wirkung  soweit  sie  zu  unserer 
KenntnisB  kommt,  nicht  unendlich,  also  haben  wir  keinen  Grund, 
iem  göttlichen  Wesen  Unendlichkeit  beizulegen.  Ferner  giobt  es 
in  der  Natur,  wenigstens  soweit  unsex-e  Kenntniss  reicht,  Schwierig- 
keiten, Mängel  etc.,  also  können  wir  nicht  behaupten,  dasB  Gott 
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Tollkommen  sei,  frei  von  Irrtliura,  Missgriffen  uml  Inconsequenzen. 
Oder,  wie  ein  menschliches  Werk  von  leidlicher  Vollkommenbeit 
oft  erst  zu  Stande  kommt,  nachdem  viele  Missgritfe,  misslungene 
Versuche  etc.  vorangegangen  sind,  können  so  nicht  auch  „viele 
Welten  während  einer  Ewigkeit  verpfuscht  sein ,  ehe  dies  System 
gelang"?  Und  nun  gar,  wie  eine  grosse  Anzahl  von  Menschen 
sich  vereinigt  zur  Erbauung  eines  Hauses  oder  SchiÖes,  so  könnten 
auch  verschiedene  Gottheiten  sich  zur  Bildung  einer  Welt  ver- 
einigt haben.  Das  wäre  bloss  eine  um  so  grössere  Aehnlicbkeit 
mit  menschlichen  Dingen.  Ja,  will  man  einmal  Anthropomorphist 
sein,  warum  dann  nicht  gleich  vollendeter?  „Warum  nicht  sagen, 
die  Gottheit  oder  Gottheiten  seien  körperlich,  haben  Augen,  Nase, 
Mund,  Ohren  etc.?"  S)  In  der  Erfahrung  gilt  der  Grundsatz, 
dass,  wo  einige  Umstäntle  als  ähnlich  beobachtet  sind,  die  unbe- 
kannten ebenso  ähnlich  sein  werden.  Die  Welt  zeigt  manche 
Aehnlichkeit  mit  einem  thierischen  oder  organischen  Körper.  Also 
dürfen  wir  schliessen:  die  Welt  ist  ein  Thier  und  die  Gottheit 
die  Seele  der  Welt,  sie  bewegend  und  von  ihr  bewegt.  Dem  Ein- 
wand, dass  dadurch  die  Ewigkeit  der  Welt  gesetzt,  diese  aber 
durch  die  erst  kürzliche  Entstehung  der  intellektuellen  und  mate- 
riellen Cultur  widerlegt  werde,  könne  man  entgehen  durch  die 
Annahme,  dass  unendliche  periodische  Umwälzungen  auf  einander 
folgen,  durch  ein  ewig  immanentes  Princip  der  Ordnung  geleitet. 
4)  Da  die  Welt  einem  thierischen  Körper  oder  einer  PÜanze  weit 
ännlichor  ist,  als  einem  menscldichcn  Kunstwerk,  so  könnte  man 
die  Entstehung  der  Welt  viel  eher  durch  Zeugung  oder  Wachs- 
thum  erklären,  als  durch  absichtsvolle  Schöpfung.  „Gleich  wie 
ein  Baum  seinen  Samen  über  die  benachbarten  Felder  schüttet 
und  andere  Bäume  hervorbringt,  so  erzeugt  die  grosse  Pflanze, 
die  Welt  oder  dies  Planetensystem,  in  sich  selbst  eine  Art  Samen, 
welcher  in  das  umgebende  Chaos  gestreut,  zu  neuen  Welten  er- 
wächst." Freilich  lässt  diese  Annahme  der  Einbildung  freien 
Spielraum ;  daraus  sieht  man  eben ,  wie  sehr  wir  ausser  Stande 
sind,  aus  Erfahrung  etwas  über  die  Entstehung  der  Welt  auszu-j 
sagen,  und  wie  das  Princip  der  AehnUchkeit  uns  in  die  Irre  führt 
5^  Ja,  sogar  die  Hypothese  des  Epikur  liesse  sich  vertheidigeu. 
Nehmen  wir  ein  endliches  Cjuantura  stets  und  unaufhörlich  be- 
wegter Materie,  so  rauss  dieselbe  mit  der  Zeit  nothwendig  alle 
möglichen  Formationen  annehmen.  Die  meisten  hatten  keine 
innere  Kraft  des  Bestandes  und  vergingen  deshalb,  endlich  kam 
eine  zu  Stande,  die  sich  selbst  aufrecht  erhalten  kann.  Obgleich 
zufällig  entstanden,  bietet  diese  Anordnung  den  Schein  einer  An- 
passung von  Mitteln  und  Zwecken,  denn  wären  die  Theile  der 
Erhaltung  des  Ganzen  nicht  angemessen,  so  wäre  das  Ganze  längst 
zu  (irunde  gegiingen.  —  Daher  das  Resultat:  Weil  mit  derselben 
Wahrscheinhchkeit  unzählbar  viele  Hypothesen  können  aufgestellt 
werden,  müssen  wir  uns  mit  dem  Skeptiker  bescheiden  und  unsere 
Unwissenheit  eingestehen. 
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Cleanthes  vertritt  die  deistisclie  Denkweise  jener  Zeit.  In 
der  Welt  herrschen  Zwecke,  daher  mass  ihr  Ursprung  auf  einen 
intelligenten  Urheber  zurückgehen.  Als  Kndaweck  galt  jener  Zeit 
die  menschliche  Glückseligkeit.  Deshalb  kann  auch  unser  Ge- 
spräch unmöglich  abbrechen,  ohne  die  Frage  nach  der  mensch- 
lichen Glückseligkeit  oder  die  Frage  der  Theodicec  mit  Rücksicht 
auf  die  Erkenntniss  des  Daseins  und  Wesens  Gottes  ins  Auge 
gefasst  zu  haben.  Demea  spricht  es  aus,  „dass  jeder  Mensch  in 
gewisser  Weise  die  Wahrheit  der  Religion  in  seiner  eigenen  Urust 
fühlt  und  mehr  durch  ein  Bewusstsein  seiner  Schwäche  und  seines 
Elends  als  durch  Schlüsse  dahin  gebracht  wird,  den  Schutz  des 
Wesens  zu  suchen,  von  Jem  er  und  die  ganze  Natur  abhängig 
ist"  Demea  und  Philo  schildern  abwechselnd  mit  grosser  Be- 
rcdtsamkeit  das  Elend  des  Lebens,  das  Unglück  des  Menschen, 
die  nllgemeine  VerJerbtlieit  der  nieDschlichen  Natur.  Während 
aber  Demea  auch  dies  Riithsel  in  die  Unbegreiflichkeit  Gottes 
versenken  will,  entlehnt  Philo  auoh  von  hier  Waffen  gegen  den 
Gottesbeweis  des  Cleanthes:  das  maasslosc  Elend  auf  Erden  zwingt 
uns,  entweder  Gottes  Alluiacht  oder  seine  Weisheit  oder  seine 
Güte  beschriinkt  zu  denken.  Denn  wäre  Gott  von  unbegränzter 
Macht,  WeishtMt  und  rJute,  so  dürfte  das  Glück  der  lebenden 
Wesen  durch  kein  Unglück  l)eeinträchtit:t  werden.  Und  wenn  auch 
zugestunden  werden  kann,  dass  eine  so  beBchafiene  Welt  mit  d«  r 
Idee  einer  sehr  mächtigen,  weisen  und  wohlwollenden  G(»ltheit 
verträglich  sein  möchte,  eine  F'^olcerung  auf  sein  Dasein  kann  «io 
uns  nien»als  an  die  Hand  geben.  Auf  vier  Unisiänden  beruht 
alles  Uebel ;  Schmerz  und  Lust  dienen  dazu,  die  Geschöpfe  zum 
Handeln  anzutreiben  und  im  Geschäfte  der  Selhsterhaltuug  wach- 
sam zu  machen,  dfr  Wehlauf  wird  durch  allgemeine  Gesetze 
regiert,  alle  Kräfte  und  Fähigkeiten  sind  mit  gross»er  Sparsamkeit 
an  die  einzelnen  Wesen  vertheilt,  diu  einzelnen  Principii-n  der 
grossen  Maschine  Natur  arbeiten  nicht  mit  voller  (ienaiii«keit,, 
sondern  greifen  über  die  Gränzen  ihrer  Nützlichkeit  hinaus.  Alle  vier 
Quellen  des  Uebels  erscheinen  uns  nicht  als  nothwendig.  Deshalb 
würde  es  nahe  liegen,  die  manichaische  Anachauung  von  einem 
Dualismus  im  Weltursprung  anzunehmen.  Damit  ist  jedoch  der 
durchgehende  Zusammenhang  der  Weltordnnni;  schwer  vereinbar. 
Daher  bleibt  als  Resultat:  Reim  Ursprung  der  Welt  ist  die  Rück- 
sicht auf  Glück  und  Unglück  der  Geschöpfe  nicht  in  Betracht  ge- 
kommen. —  Zum  Schluss  einigen  sich  noch  Cleanthes  und  Philo 
dahin,  dass  ihr  Streit  eigentlich  ein  Wortstreit  sei.  Der  Eine 
räume  ein,  dass  die  ursprüngliche  Intelligenz  ?on  menschhcher 
Vernunft  weit  entfernt  sei,  der  Andere  gestehe  zu,  dass  das  ur- 

.  Bprüngliche  Princip  der  Ordnung  mit   ihr   einige   entfernte  Aehn- 

tlichkeit  habe.     Also,  wozu  noch  streiten? 

Mit  den  Dialogen  berührt  sich  inhaltlich  der  elfte  Abschnitt 

"dea  Hauptwerkes  über  den  menschlichen  Verstand:  „Of  a  par- 
ticular  providence  and  of  a  future  state."*    Harne  lässt 
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hier  einen  Freund  die  Rolle  des  Epikur  übernehmen»  der  durch 
eine  Rede  auf  dem  Areopafj,  vor  versammeltem  Athenischen  Volk 
sich  vertheidint  f?egen  den  Vorwurf  der  GottlosiRkeit,  Der  Haupt- 
beweis für  das  Dasein  Gottes  ist  von  der  Ordnung  der  Natur  ab- 
geleitet. Bei  jedem  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
müssen  beide  einander  proportional  sein,  niemals  darf  man  der 
Ursache  Eigenschaften  beilegen,  die  zur  Erklärunfj  der  Wirkungen 
nicht  nothwendig  sind,  niemals  von  der  gefundenen  Uiaache  wieder 
auf  andere  Wirkungen  scliliessen  als  die  beohachteten.  Nehmen 
wir  also  an,  dasa  die  Götter  Urheber  der  Existenz  und  Ordnung 
des  Universums  sind,  so  dürfen  wir  ihnen  grade  den  bestimmten 
Grad  von  Macht,  Verstand  und  Wohlwollen  zuschreiben,  der  in 
ihrem  Werke  sichtbar  ist,  aber  niemals  mehr.  Auch  „haben  wir 
kein  Recht,  von  dem  Universum  als  Wirkung  zum  Jupiter  als 
Ursache  aufzusteigen  und  dann  wieder  rückwiirts  neue  Wirkungen 
von  dieser  Ursache  abzuleiten,  als  wenn  die  Wirkungen,  die  wir 
jetzt  vor  Augen  haben,  der  erhabenen  Eigenschaften,  die  wir 
dieser  Gottheit  zuschreiben,  nicht  würdig  genug  wären."  Nur 
weil  man  dies  übersieht,  schliesst  man  auf  einen  allgütigen,  all- 
weisen und  allmächtigen  Schöpfer  und  bemüht  sich  dann  rück- 
wärts wieder,  das  Uebel  und  die  ünvollkommenheit  aus  der  Welt 
wegzudeuteji.  —  Femer  beschuldigt  Ihr  (Athenienser)  mich 
(Epikur),  ich  leugne  die  Vorsehung  und  einen  obersten  Regenten 
der  Welt,  der  die  Lasterhaften  strafe,  die  Tugendhaften  belohne. 
Ich  aber  erkenne  durchaus  an ,  dass  nach  der  jetztigcn  Ordnung 
der  Dinge  die  Tugend  mit  mehr  Ruhe  des  Gemüthes  verbunden 
ist  und  eine  günstigere  Aufnahme  in  der  Welt  findet,  als  das 
Laster,  Ob  ich  diese  AVahrnebmung  aus  einer  Erfahrung  ableite 
oder  ob  ich  diese  Einrichtung  auf  eine  mit  Absicht  handelnde 
Intelligenz  zurückführe,  ist  für  mein  Handeln  gleich.  Die  Erwar- 
tung einer  besonderen  Belohnung  des  Guten  und  Bestrafung  des 
Büsen  noch  ausser  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  ist  nur  der 
bekannte  Trugscbluss  von  der  bloss  erschlossenen  Ursache  auf 
eine  nicht  beobachtete  Wirkung,  Völlig  leer  und  unbegründet 
aber  ist  es,  dies  Leben  nur  zu  einem  Uebergang  in  ein  künftiges 
zu  machen.  Finden  sich  in  der  Welt  Spuren  einer  vergeltenden 
Gerechtigkeit?  Wenn  Ja,  so  ist  die  Gerechtigkeit  hier  befriedigt« 
Wenn  Nein,  so  haben  wir  überhaupt  keinen  Grund,  sie  der  Gott' 
heit  beizulegen.  Wenn  wir  den  sicheren  Weg  der  Erfahrung  ver- 
lassen und  durch  die  Einbildungskraft  auf  ein  besonders  ver*j 
ständiges  Wesen  schliessen,  das  im  Universum  Ordnung  scha£Flkl| 
und  erhält,  so  ergreifen  wir  ein  Princip,  gleich  un gewiss  und  un- 
brauchbar, ungewiss,  weil  der  Gegenstand  ausserhalb  der  mensch- 
lichen Erfahrung  liegt,  unbrauchbar,  da  uns  ein  Rückschluss  von 
der  Ursache  auf  die  Wirkung  nicht  gestattet  ist.  —  Der  Schluss 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  und  wieder  zurück  von  der 
Ursache  auf  die  Wirkung  ist  in  den  Werken  menschlicher  Erfin- 
dung und  Kunst  wol  erlaubt.  Da  wir  nämlich  den  Meoschen  nach 
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WeaeD,  Beweggründen  und  Eigenschaften  aus  Erfahrang  kennen, 
gründet  sich  unsere  Erkenntniss  der  Ursache  nicht  auf  die  Eine, 
vorliegende  Wirkung,  sondern  auf  hundert  andere  Erfahrungen 
und  Beobachtungen,  welche  einen  Schiusa  auf  weitere  Wirkungen 
rechtfertigen.  Anders  steht  es  betreffs  der  Gottheit.  Auf  sie 
Bchliessen  wir  lediglich  von  der  Welt  als  Wirkung^  also  können 
auch  Rückschlüsse  von  der  CJottheit  aus  uns  über  die  erfahrungs- 
massige  Welt  nicht  hinausführen.  Die  grosse  Quelle  unserer  Ver- 
irrungen  liegt  vielmehr  darin,  dass  wir  uns  selbst  an  die  Stelle 
des  höchsten  Wesens  setzen  und  annehmen ,  es  werde  dieselben 
Regeln  beobachten,  wie  wir  an  seiner  Stelle.  Zu  dieser  Annahme 
berechtigt  uns  abtr  die  Analogie  zwischen  dem  höchsten  Wesen 
und  uns  durchaus  nicht. 

Von  Interesse  für  Ilume's  religionsphilosophische  Anschauungen 
ist  auch  sein  Urtheil  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  über 
das  Wunder.  Ueber  die  Unsterblichkeit  spricht  sich  Hume  in  einer 
eigenen  Abhandlung  aus,  „Essays  on  suieidL'  and  the  im- 
mortality  of  the  soul",  erst  nach  seinem  Tode  (1783)  bekannt 
geworden.  fJer  lohalt  derselben  entspricht  genau  den  Consequenzen, 
welche  sich  aus  der  Autlösung  des  Begriffs  öer  Seelen  Substanz  er- 
geben. Freilich  schüesst  die  Abhandlung:  „Nichts  kann  die  un- 
endliche Verpflichtung,  welche  die  Menschheit  gegen  die  göttliche 
Offenbarung  hat,  in  helleres  Licht  setzen,  als  der  Umstand,  dass 
wir  kein  anderes  Mittel  finden,  welches  diese  grosse  und  wichtige 
Wahrheit  feststellen  könnte.'*  dieser  Schluss  soll  aber  sicher  nur 
den  Unwillen  der  Leser  über  den  unstössifjori  Inhalt  der  Abhand- 
lung mildern  und  nicht  das  Resultat  derselben  abschwächen.  Nach 
einander  unterzieht  Hume  die  metaphysischen ,  moralischen  und 
physikalischen  Gründe  (üt  die  Unsterblichkeit  der  Seele  einer 
scharfen  Kritik.  „Es  ist  ein  Gerneitiplatz  der  Metaphysik,  dass 
die  Seele  immateriell  und  dass  es  dem  Gedanken  unmöglich  ist, 
einer  materiellen  Substanz  anzupehüren."  Der  Begriff  der  Sub- 
stanz ist  durchaus  verworren,  wir  stellen  sie  vor  als  ein  Aggregat 
einzelner  Eigenschaften,  die  einem  unbekannten  Etwas  anhängen. 
Materie  und  Geist  sind  uns  deshalb  gleich  unbekannt,  wir  wissen 
nicht,  welche  Eigenschaften  ihnen  zukommen.  Wenigstens  kann 
nur  die  Erfahrung  darüber  entscheiden,  ob  die  Materie  die  Ur- 
sache des  Gedankens  sein  kann.  Und  wenn  der  Gedanke  einzig 
an  einer  geistigen  Substanz  haftet,  welche  etwa  wie  das  ätherische 
Feuer  der  Stoiker  durch  die  Welt  verstreut  ist,  so  werden  aus 
ihr,  wie  aus  einer  Art  Teig  oder  Thon  die  mannichfachen  denkenden 
Formen  und  Existenzen  gebildet  Dieselbe  geistige  Substanz  liegt 
also  den  verschiedensten  Bildungen  zu  Grunde,  die  einzelne  Form 
wird  im  Tode  aufgelöst,  und  wie  wir  von  der  Existenz  vor  unserer 
Geburt  Nichts  wissen,  so  geht  auch  die  etwa  folgende  Existenz 
uns  Nichts  an.  —  Die  moralischen  Beweise  setzen  voraus,  dass 
die  Gerechtigkeit  Gottes  an  der  künftigen  Strafe  der  Lasterhaften 
und   Belohnung   der   Tugendhaften   ein   Interesse   habe.     Damit 
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gründen  Bich  diese  Beweise  auf  die  Voraussetzung,  dass  Gott 
Eigenschaften  liabo  ausser  denen,  die  iti  der  Welt  zum  Ausdruck 
gelangt  und  uns  allein  bekannt  sind.  Und  duch,  wenn  irgend  eine 
Absiebt  der  Natur  deutlich  ist,  so  dürfen  wir  behaupten,  dass  die 
ganze  Absiebt  bei  Schöpfung  des  Menschen  auf  das  gegenwärtige 
Leben  beschränkt  war.  Nur  daraus  ist  es  erklärlich,  dass  unser 
Interesse  so  gänzlich  auf  das  Diesseits  beschränkt  ist.  Bei  der 
Theorie  der  Sterblichkeit  der  Seele  lüsst  sich  auch  die  Inferiorität 
der  weiblichen  Fähigkeit  aus  den  geringeren  Aufgaben  der  Frau 
rechtfertigen.  Der  Haupteinwand  h'egt  darin:  Himmel  uod  Jlölle 
setzen  zwei  verscliiedcoe  Arten  von  Menschen  voraus,  völlig  gute 
und  völlig  böse.  In  Walirheit  aber  schwanken  die  Menschen 
zwischen  Laster  und  Tugend.  —  Die  physikalischen  Arguoiente, 
die  einzig  philosophischen,  sprechen  deutlich  für  die  Sterblichkeit 
der  Seele.  Sind  zwei  Objekte  so  nahe  mit  einander  verbunden, 
dass  alle  Veränderungen  des  einen  von  entsprechenden  Verände- 
rungen des  andern  begleitet  sind,  so  müssen  wir  nach  den  Regeln 
der  Analogie  scbliessen,  dass,  wenn  der  eine  aufgelöst  wird,  auch 
die  Auflösung  des  andern  folgt.  Dies  Verhältniss  aber  besteht 
zwischen  Leib  und  Seele.  Jedes  Ding  ist  in  fortwährendem  Fluss 
oder  Wechsel,  und  die  Seele  allein  sollte  unsterblich  und  unauf- 
löslich sein?  Auch  würde  es  Schwierigkeit  machen,  für  die  un- 
endliche Zahl  postbumer  Existenzen  Raum  zu  schaffen. 

lieber  die  Wunder  spricht  sich  Hurae  aus  in  dem  zehnten 
Abschnitt  seines  Hauptwerkes.  Durchaus  entsprechend  der  ganzen 
subjektiven  Art  seines  Philosophicens  erörtert  er  nicht  die  ob- 
jektive Möglichkeit  des  Wunders  —  diese  wird  als  unbestreitbar 
bei  Seite  gestellt  —  sondern  die  subjektive  Glaubwürdigkeit  des- 
selben. Die  hier  aufgestellten  Sätze  sind  Nichts  Anderes,  als  die 
nothwendigen  Consequenzen  seiner  erkenntniss- theoretischen  Be- 
hauptungen. Hume  beginnt  mit  einem  Hinweis  auf  Tillotson's 
Widnrlegung  der  realen  Gegenwärt.  Derselbe  führe  aus,  dass  die 
Glaubwürdigkeit  der  Schrift  wie  der  Tradition  allein  auf  dem 
Zeugniss  der  Apostel  beruhe,  welche  Augenzeugen  der  Wunder 
des  KrlÖsers  gewesen  seien.  Deshalb  sei  die  Evidenz  von  der 
Wahrheit  der  christlichen  Religion  schwächer  als  die  von  der 
Wahrheit  unserer  Sinne,  die  schwächere  Evidenz  aber  müsse  der 
stärkeren  nachgeben.  In  derselben  Weise  will  Hurae  dem  Wunder- 
glauben entgegentreten;  die  äussere  Veranlassung,  wenigstens  zur 
letzten  Redaktion  dieser  Gedanken,  bot  unzweifelhaft  das  Auf- 
sehen, welches  in  Frankreich  erregt  wurde  durch  die  Wunder 
am  Grabe  des  Abbe  Paris  und  die  dadurch  wach  gewordene  Er- 
innerung an  das  Wunder  von  Port- Royal. 

Auch  die  Erfahrung,  führt  Ilume  aus,  kann  uns  auf  Irrwege 
fuhren.  Deshalb  giebt  es  auch  hier  alle  möglichen  Grade  der 
Deberzeugung,  von  der  höchsten  Gewissheit  an  bis  zum  niedrigsten 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit.  Es  gilt  daher,  seinen  Glauben  in 
<la8   richtige  Verhältniss   zu  dem  Grade  der  Evidenz  zu  bringen. 
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Gründen  eich  die  Schlüsse  auf  eine  untrügliche  Erfahrung,  so 
dürfen  wir  die  Begebenheit  mit  dem  höchsten  Grad  der  Ueber- 
zeugung  erwarten ,  in  anderen  Fällen  müssen  wir  das  Gewicht 
entgegengesetzter  Erfahrungen  gegen  einander  abwägen,  und  uns 
auf  die  Seite  neigen,  wo  die  grösste  Anzahl  von  Erfahrungen  ist, 
jiber  immer  nur  mit  zweifelnder  Ungewissheit.  Üas  ist  die  Wahr- 
i^fcheinlichkeit,  welche  eine  Entgegensetzung  von  Beobachtungen 
voraussetzt  und  je  nach  dem  Verhultniss  dieser  Fälle  einen  ver- 
schiedenen Grad  der  Gewissheit  hat.  Das  gilt  auch,  wo  wir  Nach- 
richten auf  das  Zeugniss  Anderer  hin  annehmen.  Hier  kann  die 
Unglaublichkeit  eines  Faktums  das  Zeugniss  eines  noch  so  glaub- 
würdigen Gewährsmannes  ungültig  machen.  Setzen  wir  nun,  das 
Zeugniss,  an  sich  betrachtet,  sei  einem  Beweis  gleich,  das  erzählte 
Faktum  aber  sei  ein  Wunder,  so  ist  ein  Beweisgrund  dem  andern 
entgegengesetzt,  der  stärkste  muss  gelten,  aber  so,  dass  er  so 
viel  an  Stärke  verliert,  als  die  des  Gegengrundes  beträgt  Ein 
Wunder  ist  eine  Verletzung  der  Naturgesetze.  Die  Annahme 
dieser  Gesetze  gründet  sich  auf  eine  feste,  unveränderliche  Er- 
fahrung. Daraus  folgt  die  Regel:  ^Kein  Zeugniss  ist  im  Stande, 
ein  Wunder  zu  beglaubigen,  wofern  es  nicht  von  der  Art  ist,  dass 
die  Falschheit  desselben  ein  grösseres  Wunder  sein  würde,  als 
das  Faktum,  dessen  Wahrheit  es  bestätigen  soll."  Bisher  ist  vor- 
ausgesetzt, dnss  das  Zeugniss,  auf  welches  sich  ein  Wunder 
gründet,  bis  zu  einem  vollständigen  Beweise  steigen  könne.  Diese 
Voraussetzung  aber  triflFt  nie  zu.  In  der  ganzen  Geschichte  findet 
sich  kein  Wunder,  das  von  einer  hinlänglichen  Anzahl  hinläng- 
lich glaubhafter  Menschen  bezeugt  würde.  Wenn  wir  ferner  auch 
geneigt  sind,  Aussagen  desto  eher  anzunehmen,  je  mehr  sie  unseren 
sonstigen  Erfahrungen  widersprechen,  so  zeigt  sich  doch  auch, 
dass  Wunder  Verwunderung  und  Erstaunen  erregen,  angenehme 
Gemüthsbewegungen ,  welche  zur  .Annahme  derselben  verleiten. 
Vor  allem  aber  dadurch  werden  übernatürliche  und  wundervolle 
Erzählungen  verdächtig,  dass  sie  am  zahlreichsten  unter  un- 
wissenden und  barbarischen  Völkern  sich  finden.  Schliesslich 
haben  wir  kein  Zeugniss  für  irgend  ein  Wunder,  dem  nicht  eine 
unendliche  Zahl  von  Gegen  Zeugnissen  entgegensteht.  Daher  ver- 
nichtet nicht  nur  das  VVunder  an  und  für  sich  die  Glaubwürdig- 
keit der  Aussagen,  sondern  sie  heben  sich  unter  einander  auf, 
ist  doch  in  Religionssachen  gar  viel  Verschiedenheit  und  Wider- 
streit. Sofern  nan  jedes  Wunder  eine  besondere  Religion  stützt, 
will  es  alle  anderen  über  den  Haufen  stürzen.  Das  Resultat  also 
ist,  dass  kein  Zeugniss  für  irgend  eine  Art  von  Wunder  je  bis 
zur  Wahrscheinlichkeit,  noch  weniger  bis  zur  historischen  Gewiss- 
heit  gestiegen  ist.  Und  wäre  dieses  der  Fall,  so  würde  doch 
dieser  Evidenz  eine  andere  gerade  entgegenstehen.  Ziehen  wir 
die  eine  von  der  andern  ab,  so  sinkt  in  Rücksicht  auf  alle  Volka- 
religionen  die  Ueberzeugung  bis  auf  Null  herab. 

Trotz  dieser  Kritik  giebt  Hume   zu,  dass  Wander  und  Ab- 
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weichungen  von  dem  gewöhnlichen  Laufo  der  Natur  möglich  sind. 
Dasselbe  gilt  ihm  von  den  Weissagungen,  denn  alle  Weissagungen 
sind  wirkliche  Wunder  und  nui*  als  solche  sind  sie  wirkliche  Be- 
weise einer  göttlichen  Offenbjirung.  »Aus  allem  diesem  ergiebt 
sich,  dass  die  christliche  Religion  nicht  nur  bei  ihrem  Entstehen 
von  Wundern  begleitet  war,  sondern  auch,  dass  sie  noch  selbst 
in  unseren  Zeiten  von  keinem  vernünftigen  Menschen  ohne  ein 
Wunder  kann  geglaubt  werden.  Die  blosse  Vernunft  reicht  nicht 
zu,  uns  von  ihrer  Wahrheit  zu  überzeugnn.  Wer  durch  den 
Glauben  genöthigt,  ihr  Beifall  giebt,  ist  sich  eines  fortgesetzten 
Wunders  an  seiner  eigenen  Person  bewusst,  welches  alle  Grund- 
sätze seines  Verstandes  untergräbt,  und  ihn  bestimmt»  das  zu 
glauben,  was  mit  der  Gewohnheit  und  Erfahrung  im  grössten 
Widerspruche  steht.''  Mit  diesen  Öiitzen  schliesst  Hume  die  Be- 
sprechung des  Wunders,  wir  müssen  uns  jedoch  wohl  hüten,  darin 
eine  persönliche  Unterwerfung  unter  den  christlichen  Glauben  und 
dessen  Wunder  zu  sehen.  Mit  gewohnter  Vorsicht  und  Zurück- 
haltung drückt  sich  der  Philosoph  auch  hier  aus,  überzeugt,  dass 
Jeder  auch  für  das  Christen thum  die  nöthigcn  Consequenzen 
ziehen  wird ,  ohne  dass  er  selbst  ausdrücklich  darauf 
hinweist. 

Die  zweite  Frage,  welche  nach  flume's  Urtheil  für  jede  üoter- 
Buchung  der  Religion  besonders  wichtig  ist,  ist  diejenige  nach 
ihrem  Ursprung  in  der  menschlichen  Natur.  Der  Lösung  dieser 
Frage  widmet  Hume  die  Schrift:  ^The  natural  hiatory  of 
religio n"  und  auf  diesem  Gebiet  liegt  der  riauptfortschritt  über 
den  Englischen  Deismus  hinaus. 

Der  Deismus  beruhigte  sich  bei  der  Fiktion,  dass  der  reine 
Vernunftglaube,  als  dessen  Wiederherstellung  ihm  das  Christen- 
thum  erschien,  im  Anfang  des  Menschengeschlechtes  wirklich  ein» 
mal  als  Religion  bestanden  habe.  Daher  muss  flume  zunächst 
die  Frage  erörtern  nach  der  ursprünglichen  Form  der  Religion. 
Diese  war  nicht  Monotheismus  sondern  Polytheismus.  Es  ist  ein 
unleugbares  Faktum,  dass  vor  1700  Jahren  alle  Menschen  Poly- 
theisten  waren  und  dass,  je  weiter  wir  an  der  Hand  der  Ge- 
schichte aurückgehen,  wir  die  Menschen  desto  tiefer  in  Polytheis- 
mus versunken  finden  und  kein  Zeichen  oder  Symptom  einer  voll- 
kommenen Religion.  Nun  bliebe  freilich  die  Möglichkeit,  dass  in 
noch  früheren,  in  vorgeschichthchen  Zeiten  die  Menschen  die 
Principien  des  reinen  Theismus  festgehalten  hätten.  Aber  wie 
unwahrscheinlich,  dass  sie  als  unwissende  Barbaren  die  W^rheit 
fanden,  dagegen  in  Irrthum  versanken ,  sobald  sie  sich  Bildung 
aneigneten.  Dagegen  spricht  auch  unsere  Kenntniss  der  jetzt 
lebenden  wilden  Völker,  die  ünwahrscheinlichkeit,  dass  gerade  in 
diesem  Punkte  ein  allmählich  aufsteigender  Fortschritt  der  Mensch- 
heit vom  Niederen  zum  Höheren  nicht  sattfinden  sollte,  die  Un- 
möglichkeit, uns  den  erfolgten  Verlust  der  reineren  Gottes- 
erkenntniss  zu  eiklären. 
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Die  ursprÜDgliche  Form  der  Religion  ist  also  der  Polytheismus 
Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Rehgion  bestimmt  sich  also 
näher  als  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Polytheismus.  Derselbe 
ist  nicht  im  Denken  zu  suchen,  denn  wären  die  Menschen  durch 
Betrachtung  der  Natur  zur  Annahme  einer  unsichtbaren,  intelli- 
genten Macht  gefüljrt,  so  könnten  sie  nicht  anders,  als  ein  ein- 
ziges Wesen  annehmen,  welches  dieser  grossartigen  Maschine  Da- 
sein und  Ordnung  ertheilt,  denn  es  ist,  wenn  auch  nicht  unmöglich, 
so  doch  höchst  unwahrscheinlich,  die  einheitlich  geordnete  Welt 
auf  mehrere  Urheber  zurückzuführen.  Lassen  wir  dagegen  die 
Werke  der  Natur  unberücksichtigt  untl  verfolgen  die  Spuren  einer 
unsichtbaren  Macht  in  den  wechselnden  Ereignissen  des  mensch» 
liehen  Lebens,  so  werden  wir  nothwendig  zum  Polytheismus  ge- 
führt, d.  h.  zum  Anerkenntnis»  mehrerer  beschränkter  und  un- 
vollkommener Gottheiten.  Denn  der  Lauf  der  Ereignisse  ist  so 
voll  Wechsel  und  Unsicherheit,  dass  wir  ihn  auf  ein  einziges  in- 
telligentes Wiesen  nicht  anders  zurückführen  können  als  bei  der 
Annahme  eines  Gegensatzes  seiner  Absichten,  eines  steten  Kampfes 
entgegengesetzter  Kräfte.  Die  ersten  religiösen  Ideen  entstehen 
nicht  aus  einer  Betrachtung  der  Natur,  sondern  von  der  Unruhe 
in  Rücksicht  auf  die  Ereignisse  des  Lebens  und  von  den  Hoff- 
nungen und  Befürchtungen,  welche  unaufhörlich  des  Menschen 
Geist  bewegen.  Was  den  Menschen  zur  Annahme  intelligenter 
Mächte  fuhrt,  ist  also  nicht  spekulative  Neugierde  oder  gar  reine 
Liebe  zur  Wahrheit.  „Ea  ist  vielmehr  die  ängstliche  Unruhe  um 
Glück,  die  Furcht  vor  künftigem  Unglück,  der  Schrecken  vor  dem 
Tode,  das  Verlangen  nach  Genugthuung,  das  Streben  nach  Nahrung 
und  anderen  Bedürfnissen.  Von  Hoffnung  und  Furcht  hin  und 
her  getrieben,  erforschen  die  Menschen  mit  zitternder  Neugierde 
den  Lauf  der  Zukunft  und  die  Wechselfülle  des  menschlichen 
Lebens.  And  in  tbis  disordered  scene,  with  eyes  still  more  dis- 
ordered  and  astonished,  they  see  the  first  obscure  traces  of 
divinity.^ 

Furcht  und  Hoffnung  also,  womit  wir  die  unbekannten  Ur- 
sachen unseres  glücklichen  oder  widrigen,  und  besonders  unseres 
künftigen  Ergehens  betrachten,  sind  die  tiefsten  psychologischen 
Wurzeln  der  Religion.  Dazu  kommt  noch  ein  Anderes.  Die 
Menschen  haben  die  allgemeine  Tendenz,  alle  Wesen  sich  gleich 
zu  denken  und  auf  jedes  Objekt  diejenigen  Eigenschaften  zu  über- 
tragen, deren  sie  selbst  sich  bewusst  sind.  Finden  wir  doch 
menschliche  Gesichter  iiu  Mond,  Armeen  in  den  Wolken,  und 
schreiben  jedem  Dinge,  das  uns  gefällt  oder  missfällt,  Wohlwollen 
oder  Uebelwollen  zu.  Daneben  erklärt  es  sich,  dass  auch  jene 
unbekannten  Mächte ,  von  denen  wir  mit  Furcht  und  Hoffnung 
die  Gestaltung  unserer  Zukunft  erwarten,  in  der  Phantasie  die 
Gestalt  menschlicher  Wesen  annehmen.  Nicht  bloss  die  geistigen 
Eigenschaften,  Wissen  und  Wollen,  menschliche  Affekte  und  Leiden- 
schaften werden  ihnen  beigelegt,  auch  sogar  meoschlicbe  Gestalt, 
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Selbstredend  haben   diese  beschränkten  Wesen    auch   nur   einen 
engen,    beschränkten  Wirkungskreis,    und    da  für  jede  besondere 
Sphäre    des  Lebens   ein  solches  Wesen  angenommen  wird,   giebtj 
es  deren  sehr  viele.  ^  I 

Man  kann  sehr  wohl  zweifelhaft  sein,  oh  man  diesen  An- 
schauungen den  Namen  Religion  zugestehen  will.  Von  dem,  was 
wir  Jetzt  Ueliyiori  nennen  und  ala  nothwendijren  Inhalt  derselben 
behaupten,  fiodet  sich  hier  Nichte.  Diese  Götter  sind  keio  erstes 
Princip  des  Seins  und  Denkens,  üben  keine  höchste,  all  umfassende 
Herrschaft  aus,  verfolgen  keinen  göttlichen  Plan  oder  Absicht  in 
der  Schöpfung?.  Durchaus  unwürdige  Vorstellungen  sind  uns  aus 
den  älteren  heidnischen  Religionen  berichtet;  die  Götter  standen 
durchaus  inuerhalb  der  Welt  als  zu  ihr  gehörig.  Die  Frage  nach 
der  Entstehung  der  Welt  ward  in  den  Religionen  gar  nicht  er- 
örtert, und  auch  die  Philosophen,  welche  sich  denselben  zuwandten, 
kamen  erst  mit  Anaxagoras,  also  erst  sehr  spät  dazu,  die  Welt 
auf  einen  intelligenten  Urheber  zurückzuführen.  —  Die  weitere 
Ausbüdung  dieser  religiösen  Vorstellungen  ging  dann  ebenfalls 
mit  recht  viel  Willkür  vor  sich.  Freilich  ist  der  Mensch  geneigt, 
eine  unsichtbare,  intelligente  Macht  in  der  Niitur  anzunehmen, 
aber  zugleich  haftet  seine  Aufmerksamkeit  stark  an  sichtbaren 
Dingen.  Um  beide  Neigungen  zu  vereinigen,  wird  die  unsichtbare 
?klacht  mit  einem  sichtbaren  Gegenstande  verknüpft,  daher  er- 
scheinen alle  merkwürdigen  Produkte  der  Natur  selbst  als  reale 
Gottheiten,  z.  B.  Sonne,  Mond  und  Sterne,  die  Quellen  von 
Nymphen  bewohnt  etc.  Die  Verth<^ilung  der  verschicd<^nen  Gebiete 
an  besondere  Gnttheiten  wird  ferner  der  Grund  zur  Allp^orie, 
beides,  pliysikalischer  und  moralischer.  Der  Gott  des  Krieges 
wird  als  wild  und  grausam  vorgestellt,  der  Gott  der  Dichtkunst 
als  elegant  und  fein.  Da  die  gewöhnlicficn  Gottheiten  nur  so 
wenig  über  den  Menschen  erhaben  sind,  wurden  überdies  Menschen, 
welche  als  Helden  oder  öflentliche  Wohlthäter  besonderR  angesehen 
und  verehrenswerth  erschienen,  unter  die  Götter  erhoben.  Durch 
diese  Apotheose  entstand  eine  grosse  Zahl  heidnischer  Gottheiten. 
Als  dann  Bildhauer  und  Maler  die  Götter  darstellten,  unterschied 
man  selten  genau  zwichen  dem  dargestellten  Gott  und  der  dar- 
stellenden Statue  oder  Gemälde. 

Das  sind  die  allgemeinen  Grundzüge  aller  polytheistischen 
Religionen.  Jetzt  fragt  sich:  Wie  entstand  aus  diesem  Polytheismus 
der  Monotheismus?  Zunächst  könnte  man  vermuthen,  das  ver- 
ständige Denken,  das  spekulative  Interesse  an  der  Begreiflichkoit 
des  Weltganzen  habe  den  Menschen  von  der  Annahme  vieler 
Götter  fortgeführt  zum  Glauben  an  Einen  Gott.  Diese  Verrauthung 
erweist  sich  jedoch  als  unrichtig.  Fragen  wir  nämlich  heutigen 
Tages  in  Europa,  wo  der  Monotheismus  bereits  so  lange  und  so 
allgemein  herrscht,  einen  gewöhnlichen  Menschen,  warum  er  ao 
einen  allmächtigen  Schöpfer  der  Welt  glaube,  so  wird  er  uns 
nicht  hinweisen  auf  die  finalen  Ursachen.   Er  wird  uns  nicht  etwa 
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reden  von  der  kunstvollen  Einrichtung  seiner  Hand,  der  wunder- 
baren Gliederung  und  Gelenkigkeit  seiner  Finger  etc.,  er  wird 
I  DUB  erzählen  von  dem  plötzhchen  Tod  eines  Menschen,  von  der 
I  grossen  Dürre  dieses  Kommers  etc.  Kurz,  die  Menge  gründet 
ihren  Glauben  an  die  götthche  Weltregierung  auf  ausserordent- 
liche Vorfälle,  wunderbare  Ereignisse,  die  dem  Denkenden  weit 
eher  als  Gegeninstanz  erscheinen.  Was  uns  ein  Hauptgrund  ist 
I  für  den  Monotheismus,  der  wunderbare  Zusammenhang  des  VVelt- 
lalls  und  die  strenge  Beobachtung  der  einmal  bestimmten  Gesetze, 
j  erscheint  der  Menge  eher  als  Gegeugrund.  Deshalb  kann  auch 
die  Entstehung  des  Theismus  nicht  aut  das  theoretische  Bedürfniss 
des  spekulativen  Denkens  zurückgeführt  werden,  sondern  erklärt 
sich  nur  aus  allgemein  praktischen  Gründen,  aus  seiner  Annehm- 
hchkeit  für  den  menschlichen  Geist,  aus  „irrationalen  und  aber- 
gläubigen Principien".  SJchon  der  Polytheismus  macht  von  den 
vielen  Göttern  einen  in  besonderer  Weise  zum  Objekt  des  Dienstes 
und  der  Anbetung,  mag  man  nun  annehmen,  dass  diese  Nation 
gerade  diesem  Gott  unterstellt  sei,  oder,  nach  Weise  menschlicher 
Verhältnisse,  dass  der  eine  König  oder  oberster  Herr  der  übrigen 
sei.  Mag  mau  nun  Gott  als  besondern  Patron  betrachten,  oder 
als  allgemeinen  Götterkönig,  man  sucht  durch  ganz  besondere 
Ebreuerweise  seine  Gunst  zu  gewinnen,  es  entsteht  unter  den 
Alenscheu,  wie  ein  Wettlauf  um  das  Wohlgefallen  Gottes,  so  ein 
Jagen  nach  möglichst  hohen  Ausdrücken  seines  Preises  und  Zeichen 
seiner  Ehre,  äo  kommt  man  zur  Uneudlichkeit  selbst,  über  welche 
lliinaus  es  keinen  Fortschritt  mehr  giebt.  Deshalb  begnügt  man 
sich  mit  der  Erkenntniss  eines  vollkommenen  Wesens,  des  iSchöpiers 
der  Welt  und  trifft  also  durch  Zufall  mit  den  Principien  der  Ver- 
nunft und  wahren  Philosophie  zusammen ,  aber  nicht  etwa  durch 
Vernunft,  sondern  durch  Schmeichelei  und  Furcht  des  gewöhn- 
lichsten Aberglaubens.  Wie  bei  rohen  und  auch  bei  cultivirten 
Völkern  die  Schmeichelei  gegen  den  Regenten  in  höchster  Stei- 
gerung dahin  führt,  ihn  als  wahre  Gottheit  zu  bezeichnen  und 
dem  Volk  zur  Verehrung  vorzuführen,  so  ist  es  auch  ganz  natür- 
lich, dass  eine  beschränkte  Gottheit  schliesslich  zum  anherrschen- 
den Schöpfer  und  Lenker  des  W^eltalls  erhoben  ist.  Von  ihrem 
Ursprung  her  haftet  es  aber  dieser  erhabenen  Gottheit  noch  an, 
dass  ihr  widersprechend  genug,  menschliche  Schwächen,  Leiden- 
Bchafteu  und  Kigenthümlichkeiten  zugeschrieben  werden. 

Nur  aus  dieser  Entstehung  des  Monotheismus  erklärt  es  sich, 
dass  wir  meist  ein  eigenthümliches  Schwanken  finden,  ein  Streben, 
sich  vom  Götzendienst  zu  erheben  zum  Monotheismus  und  wie- 
derum einen  Rückfall  vom  Monotheismus  zurück  zum  Götzen- 
dienst. Die  „unbekannten  Ursachen",  welche  das  Leben  be- 
herrschen, drängen  sich  auch  nach  der  Erkenntniss  des  Einen 
höchsten  Gottes  immer  wieder  ein,  sie  werden  als  Mittler  niederer 
Ordnung,  als  untergeordnete  Wesen  zwischen  die  Menschen  und 
die  höchste  Gottheit  gesetzt.    Diese  Halbgötter  oder  Mittelwesen 
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steheo  uns  näher  und  wordeo  deshalb  der  rTauptgegenstand  der 
Verehrung:  eine  allmähliche  Wiedereinführang  des  Götzendienstes. 
Immer  tiefer  sinken  die  Religionen  in  den  Götzendienst,  bis  sich 
eine  Reaction  geltend  macht  und  sie  wieder  zur  vollen  Reinheit 
des  Monotheismus  erhebt.  So  schwanken  selbst  Christenthum 
und  Mubamedanismus  zwischen  dieser  ab-  und  aufgehenden  Be- 
wegung, von  einer  allraächligen  und  geistigen  Gottheit  zu  einer 
beschränkten  und  körperlichen,  ja,  zu  einer  sichtbaren  Darstellung 
und  umgekehrt  von  dem  materiellen  Bilde  zu  einer  unsichtbaren 
Kraft,  ja,  zur  unendlichen,  vollkommenen  Gottheit,  dem  Schöpfer 
und  Herrscher  des  Weltalls. 

An  diese  geschichtliche  Betrachtung  knüpft  Humo  noch  eine 
Vergleichung  dieser  Religionen.  Betrefts  der  Toleranz  fällt  dieser 
Vergleich  sehr  zu  Ungunsten  des  Monotheismus  aus:  der  Poly- 
theismus lässt  seiner  Natur  nach  auch  für  andere  Gottesdienste 
Raum  und  hat  diese  Toleranz  in  der  Geschichte  vielfach  be- 
wiesen; der  Monotheismus  muss  ausschliessend  sein  und  erweist 
sich  abweisend  und  grausam  gegen  Andersdenkende.  Noch  einen 
andern  Vorzug  hat  der  Polytheismus:  Wird  die  Gottheit  gedacht 
als  unendlich  über  den  Menschen  erhaben,  '8o  ist  diese  Anschauung 
geeignet,  in  Verbindung  mit  abergläubigem  Schreck  das  mensch- 
liche Gemüth  in  tiefste  Demuth  und  Muthlosigkeit  zu  versenken, 
so  dass  Abtödtung,  Büssung,  passives  Dulden  als  einzige  Gott 
wohlgefällige  Handlungen  gelten.  Gilt  dagegen  die  Gottheit  nur 
wenig  höher  denn  der  .Mensch,  so  entsteht  Geist,  Muth,  Selbst- 
bewusstsein,  Freiheitsliebe,  alles  Eigenschaften,  welche  ein  Volk 
gross  machen.  Auch  vom  Gesichtspunkt  der  Vernunft  aus  hat 
der  Monotheismus  keiHeu  Vorzug.  Das  ganze  mythologische  System 
des  Alterthums  erscheint  natürlich  und  wahrscheinlich.  Der  Mono- 
theismus bildet  das  fundamentale  Priucip  einer  Volksreligion, 
deren  Grundsatz  der  gesunden  Vernunft  so  sehr  entspricht,  dasa 
die  Philosophie  sich  selbst  mit  einem  solchen  theologischen  System 
vereinigen  kann.  Da  nun  aber  die  anderen  Dogmen  in  einem 
heiligen  Buch  entbalten  sind ,  beginnt  hier  erst  recht  der  Streit 
gegen  die  Vernunft,  deren  unumstösslichen  Grundsätze  in  der 
Theologie  keine  Geltung  haben  sollen.  Ja,  sogar  wenn  wir  uns 
wundern  über  die  unmöglichen  und  fabelhaften  Geschichten,  welche 
den  Bekennern  heidnischer  Religionen  zugemuthet  werden,  lassen 
wir  uns  nur  durch  anerzogenes  Vorurtheil  täuschen;  bei  Lichte 
besehen  hat  der  Monotheismus  noch  unglaublichere  Sätze.  — 
Doppelten  Ursprungs  ist  überall  der  Goiteabegrifl'.  Einmal  ist 
ee  die  Furcht,  dann  die  Schmeichelei,  jene  lässt  Gott  furchtbar 
und  böse  erscheinen,  diese  erhaben  und  gütig.  Daraus  ergiebt 
sich  für  die  Vorstellung  der  Gottheit  und  für  das  Benehmen  gegeo 
sie  ein  unlösbarer  Widerspruch.  Am  bedauerlichsten  ist  der  ge- 
ringe Eintluss  der  Religion  auf  die  Moral.  In  jeder  Religion  sucht 
die  Mohrzahl  der  Bekenner,  wenn  die  Verbal-Definition  der  Gott- 
heit auch  noch  so  erhaben  klingt,  nicht  durch  Tugend  and  gute 
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Sitten  dfts  Wohlgefallen  Gottes  zu  gewinnen,  sondern  durch  klein- 
liche Observanzen,  ungemessenen  Eifer,  das  Annehmen  mysteriöser 
und  absurder  Meinungen.  Ja,  sogar  die  grössten  Verbrechen 
werden  meist  mit  einer  abergläubischen  Frömmigkeit  verübt. 

UeberalJ  in  der  Welt  ist  Gutes  und  ßüses  gemischt,  auch  in 
der  Religion.  Mao  mag  ihrer  theistischen  Form  gewisse  Vorzüge 
zugestehen,  daneben  finden  sich  auch  bedeutende  Schattenseiten. 
Den  (lliiuben  an  eine  unsichtbare  inteJlif^entG  Macht,  der  zwar 
kein  originaler  Instinkt,  aber  doch  ein  allgemeiner  Begleiter  der 
menschlichen  Natur  ist,  mag  man  für  eine  Art  Stempel  halten, 
den  der  Schöpfer  seinem  Werk  aufgedrückt  hat,  aber  welche 
Caprice,  Absurdität  und  Immoralität  wird  ihm  zugeschrieben! 
Das  edle  Privilegium  der  Menschen,  Gott  in  der  Natur  zu  finden, 
ist  ersetzt  durch  Fieberträume  eines  Kranken,  durch  Affen- 
gedanken, vernünftiger  Wesen  unwürdig.  ^Das  Ganze  ist  ein  un- 
lösbares Riithsel;  Zweifel,  Ungewissheit,  Suspension  des  Urtheila 
bildet  das  Resultat  der  Untersuchung.  Weil  aber  doch  Gefahr 
der  Ansteckung  durch  die  allgemeine  Meinung  ist,  so  lässt  »ich 
nur  dadurch  helfen,  dass  man  die  verschiedenen  Arten  von  Aber- 
glauben hinter  einander  hetzt  und  inzwischen  in  das  ruhigere  aber 
auch  dunklere  Gebiet  der  Philosophie  entschlüpft".  —  Damit 
schliesst  Harne  seine  „ Naturgeschichte"  der  Religion*). 


*)  Die  Werke  Hume's  sind  gesamroeU  erschienen  in  4  ß&ttdeo,  ed.  bv 
T,  n.  Green  aud  T.  H.  Groae  (London  1875).  Vergl  anaserdem  Friedrich 
Jodl;  Leben  und  Philosophie  David  Hurae's.  Halle  1872.  Edmund  Pflei- 
derer:  Empirismus  und  Skepsis  in  David  Hame'a  Philosophie  etc.  Berlia  1874. 


Sechster   Ab  schnitt. 


Descartes  iind  Spinoza. 


i. 

Descartes  (31.  März  1596  -  11.  Febr.  1650). 

Neben  Baco  steht  als  Begründer  der  neuern  Philosophie 
Cartesius;  jener  eroÖiiet  die  empirische >  dieser  die  spekulative 
Richtung.  Beide  werden  durch  die  Ueberzeugung  von  der  Un- 
gewissheit  aller  bisherigen  Erkeuntniss  dazu  fortgetrieben ,  zur 
Rettung  aus  dem  allgemeinen  Zweifel  eine  neue  Methode  zu 
suchen  als  den  allein  richtigen  Weg,  die  Wissenschaft  zu  erneuern. 
Beide  bleiben  bei  diesem  Unternehmen  stehen  auf  dem  Boden  des 
nogmatismus  und  schreiten  nicht  fort  zu  einer  kritischen  Unter- 
suchung unserer  Erkenntniss  überhaupt.  Die  unbezweifelbar 
sichere  Erkenntnisa  findet  Baco  in  der  Beobachtung  der  Natur, 
in  der  richtigen  Erfahrung,  Cartesius  in  dem  eigenen  Selbst- 
bewusstsein.  Woran  ich  auch  zweifeln  mag,  jedeDfalla  bin  ich 
stets  zweifelnd  oder  denkend  und  deshalb  existire  ich.  Daher 
der  Satz:  Cogito,  ergo  sum,  der  Archimedische  Punkt  für  alle 
weitere  Untersuchung.  Ich  bin  und  zwar  als  denkendes  Wesen; 
dessen  bin  ich  unzweifelhaft  gewiss,  weil  ich  es  vollkommen  klar 
und  deutlich  vorstelle.  Daraus  ergiebt  sich  das  Kriterium:  Was 
ich  klar  und  deutlich  einsehe,  ist  wahr,  aber  nur  das  ist  wahr, 
was  ich  klar  und  deutlich  einsehe.  In  unserm  Bewusstsein  be- 
sitzen wir  nun  eine  Menge  von  Vorstellungen  oder  Ideen,  welche 
theils  angeboren,  llieils  willkürlich  in  uns  gebildet,  Iheils  von 
aussen  in  uns  gewirkt  werden.  Soweit  sie  Vorstellungen,  also 
nur  in  unserm  Bewusstsein  sind,  sind  sie  durchaus  wahr.  Wir 
gehen  aber  im  Urtheil  dazu  fort,  ihre  Uobereinstimmiing  mit 
äusseren  Dingen  zu  behaupten.  Sind  wir  dazu  berechtigt?  Zur 
Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir  einen  Grundsatz  herbei- 
ziehen, dessen  Wahrheit  uns  unzweifelhaft  feststeht,  nämlich  den 
Satz  der  Causaiität:  Jede  Wirkung  hat  eine  Ursache,  und  zwar 
muBS  die  Ursache  ebenso  viel  oder  mehr  Realität  enthalten,  ahi 
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^ie  Wirkung.  Treten  wir  mit  diesem  Grundsatz  an  unsere  Vor- 
stellungen heran,  so  können  die  Vorstellungen  von  Mensch,  Tbier 
und  Körper  in  uns  selbst  ihren  Grund  haben;  die  Vorstellung  von 
Engeln  ist  zusammengesetzt  aus  dürjeni^^en  von  Gott  und  von 
Mensch;  es  bedarf  also  nur  der  Ijrsprung  der  Gottesvorstellung 
einer  Erklürung.  Wir  können  unmöglich  der  Grund  dieser  Vor- 
stelluug  sein,  denn  wir  sind  weit  unvollkommener  als  sie.  Des- 
halb ist  das  Vorhandensein  der  GottesvorstoUung  in  unserm 
Selbstbewusstsein  nur  dann  eiklärlich,  wenn  Gott  als  Ursache 
derselben  realiter  ausser  uns  existirt. 

Dies  ist  der  Cartesius  eigenthümliche  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes.  Derselbe  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  ontologischen 
Argument  des  Anselmua;  doch  wird  auch  dieses  von  ihm  ver- 
werthet:  Unter  den  verschiedeneu  Ideen,  welche  wir  haben,  be- 
merken wir  auch  die  Idee  von  einem  höchst  intelligenten,  höchst 
vollkommenen,  buchst  mächtigen  Wesen.  Dieselbe  überragt  alle 
anderen  weit  und  wir  erkennen,  dass  in  ihr  die  Existenz  nicht 
bloss  möglich,  sondern  durchaus  nothwendig  uüd  ewig  ist.  So 
können  wir  bloss  daraus,  dass  wir  erkennen:  in  der  Idee  des 
höchst  vollkommenen  Wesens  sei  die  nothwendige  und  ewige 
LExistenz  enthalten,  den  Schluss  ziehen,  dass  das  höchst  voll» 
'koramene  Wesen  realiter  existirt.  Denn  die  Gewohnheit,  in  allen 
anderen  Dingen  die  existeotia  von  der  essentia  zu  sondern,  darf 
uns  bei  Betrachtung  des  höchsten  Wesens  nicht  zu  gleichem 
Verfahren  verleiten.  „Von  dem  Begriff  Gottes  lässt  sich  die 
Existenz  ebeuso  wenig  abtrennen,  als  von  dem  Begriff  des  Drei- 
ecks, dass  die  Grosse  seiner  drei  Winkel  zwei  Rechten  gleich  ist, 
toder  von  der  Idee  des  Berges  die  Idee  des  Thals,  so  dass  es 
ebenso  ungereimt  ist,  Gott,  d,  h.  das  vollkommenste  Wesen,  ohne 
Existenz,  d.  h.  mit  dem  Mangel  einer  Vollkommenheit  zu  denken, 
als  den  Berg  ohne  Thal."* 

Das  anthropologische  Argument  finden  wir  ausserdem  bei 
Cartesius  noch  in  folgender  Fassung:  Wer  etwas  Vollkommeneres 
kennt,  als  er  selbst  ist,  kann  nicht  von  sich  selbst  sein,  denn  in 
dem  Fall  hätte  er  sich  alle  V'oilkommenheiten  gegeben,  deren 
Idee  er  in  sich  hat.  Auch  deshalb  können  wir  uns  nicht  selbst 
erschaffen  haben,  weil  wir  nicht  die  Fähigkeit  besitzen,  uns  selbst 
SU  erhalten.  Daher  müssen  wir  unser  Dasein  von  einem  Wesen 
ausser  uns  haben,  und  zwar  von  demjenigen  Wesen,  welches  alle 
Vollkommenheiten  in  sich  trägt,  d.  h.  von  Gott.  Deshalb  muss 
Gott  existiren.  In  beiden  Formen  grimdet  sich  der  Beweis  darauf, 
dass  wir  als  unvollkommene  Wesen  existiren,  aber  in  uns  tragen 
die  Idee  des  vollkommenen  Wesens:  das  eine  Mal  wird  gefolgert, 
dass  nur  Gott  die  Ursache  dieser  W^irkung  sein  kann,  das  andere 
Wal,  dass  wir  es  nicht  sein  könneo.  „Wenn  in  einer  von  meinen 
Ideen  eine  Realität  vorgestellt  ist,  so  gross,  dass  ich  gewiss  bin, 
in  mir  könne  diese  Realität  weder  formaliter  noch  eminenter  ent- 
halten sein,  also  könne  auch  ich  nicht  selbst  Urheber  dieser  Idee 

r  U  n  J  a  r ,  ChrljUlcti«  R»lliioa>pbito«opht«.  19 
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sein,  so  folgt  hieraus  nothwendig,  dass  ich  nicht  allein  in  dei; 
Welt  bin,  sondern  dass  noch  ein  anderes  Wesen,  welches  jene 
Idee  verursacht.»  existirt."  „Die  ganze  zwingende  Gewalt  des  Be-j 
weisgrundes  liegt  darin,  dass  icii  anerkennen  niuss,  icli  selbst, 
wie  ich  bin  mit  der  Idee  Gottes  in  mir,  könnte  iinmüglich  existiren, 
wenn  nicht  in  Wahrheit  Gott  existirte,  ich  meine  eben  der  Gott, 
dessen  Idee  in  mir  ist,  der  alle  die  Vollkommenheiten  hat,  die 
.  ich  nicht  begreifen,  sondern  nur  gleichsam  mit  den  Gedanken 
wie  von  fern  berühren  kaon,  der  gar  keinem  Mangel  unterliegt.* 

Aus  den  angeführten  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  folgt 
auch  schon  der  von  Cartesius  aufgestellte  Begriff  Gottes: 
Derselbe  ist  das  vollkommenste  Wesen  und  die  Ursache  alles  Da- 
seins. Gott  wird  als  Substanz  bezeichnet,  d.  h.  als  ein  VVesen, 
welches  so  exiatirt,  dass  es  zu  seiner  Existenz  keines  andern 
Wesens  bedarf.  In  diesem  strengen  Sinn  giebt  es  nur  eine  einzige 
Substanz,  nämlich  Gott,  körperliche  und  denkende  Substanz  da- 
gegen lassen  sich  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff  fassen, 
dass  sie  Wesen  sind,  die  zu  ihrer  Existenz  bloss  Gottes  Mit- 
wirkung bedürfen.  Sie  schliessen  sich  gegenseitig  aus  und  jede 
von  beiden  kann  ohne  die  andere  existiren.  Aber  uuivoce  darf 
man  den  Begriff  der  Substanz  nicht  auf  Gott  und  jene  anderen 
Wesen  anwenden,  jener  ist  die  unendliche  Substanz,  diese  die 
endlichen.  —  Im  Uebrigen  sucht  Descartes  das  Wesen  Gottes  zu 
bestimmen  nach  der  in  uns  vorhandenen  Idee:  Gott  ist  ewig,  all- 
wissend, allmächtig,  Quelle  aller  Güte  und  Wahrheit,  Schöpfer 
aller  Dinge,  unendlich  vollkommen.  Gott  ist  kein  Körper,  ohne 
Empfindung,  da  alle  Empfindung  ein  Leiden  ist,  aber  wissend  und 
wollend.  Üeberhaupt  wird  von  Gott  alles  ängstlich  fern  gehalten, 
was  schrtn  an  uns  als  Mangel  und  Unvollkommenheit  erscheint, 
dagegen  wird  mit  Nachdruck  davor  gewarnt,  uns  in  spitzfindige 
Untersuchungen  über  das  Unendliche  einzulassen,  denn  als  end- 
liche Wesen  sind  wir  ausser  Stande,  dasselbe  zu  fassen  und  zu 
begreifen. 

Das  Dasein  Gottes  ist  für  Descartes  deshalb  von  so  grosser 
Wichtigkeit,  weil  nur  darauf  unsere  üeberzeugung  von  dem  Vor- 
handensein äusserer  Dinge  beruht.  Denn  die  Wahrnehmungen 
unserer  Sinne  sind  Täuschung,  weil  nur  wahr  ist,  was  wir  klar 
und  deutlich  erkennen,  also  denken.  Auch  besteht  zwischen  Geist 
und  Körper,  als  relativen  Substanzen,  als  von  einander  völlig  un- 
ahhiingigen  Wesen,  keine  Beziehung  und  gegenseitige  Einwirkung. 
Erklären,  aus  dem  Wesen  des  Geistes  oder  Körpers  begreifen 
können  wir  daher  auch  nicht,  wie  in  uns  Vorstellungen  entstehen 
können  von  körperlichen  Dingen  ausser  uns.  Aber  wir  haben 
diese  Vorstellungen,  sind  uns  der  Unmöglichkeit  bewusst,  sie 
nicht  zu  haben ;  deshalb  haben  wir  sie  von  Gott.  Nun  kann  Gott 
allerdings  uns  täuschen,  wenn  er  es  will;  zu  seiner  Vollkommen- 
heit gehört  aber  vor  allem  die  Wahrhaftigkeit,  deshalb  will  Gott 
uns  nicht  täuschen.    Auf  unserer  Üeberzeugung  von  dem  Dasein 
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ad  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  beruiit  deshalb  unsere  Oewissheit, 
den  Vorstellungen  in  uns  auch  äussere  Dinge  entsprechen. 
Damit  scheint  jedoch  jeder  Irrthum  ausgeschlossen,  und  so  drängt 
die  Schwierigkeit,  dass  die  Wahrheit  unserer  Vorstellung  von 
äosaeron  Dingen  auf  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  beruht,  dennoch 
aber  Irrthünier  vorkommen,  den  Cartesius  zu  einer  etwas  kiinat- 
liehen  Theorie.  Unsere  Vorstellungen  sind  wahr  als  Vorstellungen 
in  uns;  der  Irrthum  tritt  erst  ein,  wenn  wir  im  Urtheil  die  r<ykle 
Existenz  äusserer  Dinge  behaupten,  welche  diesen  Vorstellungen 
entsprechen.  Das  Urtheil  ist  Sache  des  Willens,  die  Vorstellung 
Sache  des  Verstandes;  der  Irrthum  hegt  also  im  Willen  be- 
gründet, näher  darin,  dass  der  Wille  weiter  reicht  als  der  Ver- 
stand, das  Erkennenwollen  weiter  als  das  Erkenuenkönnen.  Wenn 
wir  nur  wollen,  d.  h.  wenn  wir  den  Willen  stets  geleitet  werden 
lassen  durch  die  vernünftige  Einsicht,  können  wir  uns  vom  Irr- 
thum frei  erhalten. 

Das  Dasein  äusserer  Dinge  steht  also  fest.  Ihr  Wesen  wird 
bestimmt  im  schärfsten  Gegonsatz  gegen  das  Wesen  des  Geistes: 
dieses  ist  Denken,  jenes  ist  Ausdehnung.  Alle  Erscheinungen  an 
(Geistern  sind  nur  Formen  oder  Modi  des  Denkens,  alle  Er- 
scheinungen an  Körpern  nur  Formen  oder  Modi  der  Ausdehnung. 
Weil  die  Körper  nur  Ausdehnung  sind  oder  Raumgrösse,  giebt  es 
keine  untheilbaren  Körper  oder  Atome,  giebt  es  keine  Grenze 
oder  Unterbrechung  der  Welt,  d.  h.  es  giebt  nur  Eine,  unend- 
liche Welt.  Weil  alle  V^orgänge  in  der  Körperwelt  nur  Modi  der 
Ausdehnung  sind,  ist  alle  Veränderung  der  Materie  und  alle  Ver- 
schiedenheit ihrer  Formen  abhängig  von  der  Bewegung.  Der 
letzte  Grund  der  Bewegung  ist  freilich  Gott,  dann  aber  bleibt  die 
Grösse  der  Bewegung  in  der  Natur  durchaus  constant,  die  Mit- 
theilung derselben  geschieht  durch  Stoss.  Alle  Vorgänge  in  der 
Körporwelt  vollziehen  sich  nach  mechanischen  Gesetzen ;  nach 
ihnen  wird  auch,  mit  Hülfe  der  Wirbcltheorie,  die  Ordnung  des 
UniversuniB  erklärt. 

Nur  Eine  Erscheinung  lässt  sich  bei  der  schroffen  Trennung 
von  Geist  und  Körper  nicht  erklären :  die  menschlichen  Leiden- 
schaften. Sie  weisen  mit  zwingender  Nothwendigkeit  darauf  hin, 
dass  der  Mensch  eine  Einheit  von  Körper  und  Geist  ist:  in  der 
Zirbeldrüse  als  ihrem  besondern  Organ,  steht  die  Seele  mit  dem 
Körper  in  Verbindung. 


II. 

Cartesius  selbst  wollte  mit  seinen  Aufstellungen  der  geoflfen- 
barten  Religion  nicht  zu  nalie  treten.  „Wir  müssen  stets  beachten, 
dass  Gott  der  unendliche  Grund  der  Dinge  ist,  wir  aber  nur  end- 
Hch.  Wenn  daher  Gott  von  sich  selbst  oder  von  And«.'ren  etwas 
offenbart,   was   unsere  natürlichen  Geisteskräfte  übersteigt,   z.  B. 
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die  Mysterien  der  Incarnation  uud  Trinität,  so  dürfen  wir  den  i 
Glauben  daran  niclit  abweisen ,  obgleich  wir  dieselben  nicht  klar ' 
einsehen.'*  Wir  brauchen  diesen  Ausspruch,  sowie  die  Unter- 
werfung unter  die  Autorität  der  katholischen  Kirche  nicht  lür  ein 
blosses  Bekenntniss  des  Mundes  zu  halten;  die  Cartesiauische 
Philosophie  zeigt  nach  einer  Seite  einen  so  entschieden  theolo- 
gischen Charakter,  dass  jene  Aeusserungen  durchaus  im  Ernst 
können  gemeint  sein.  Auf  der  andern  Seite  zeigt  sie  freilich 
einen  so  entscliiedeu  naturalistischen  Charakter,  verräth  einen  so 
durchaus  neuen  Geist,  dass  uns  der  heftige  Widerspruch  der 
Theologie  nicht  wundern  kann  ^  zumal  die  Schüler  vielfach  weiter 
gingen  ah  die  Meister.  Rom  setzte  die  Schriften  des  Cartesius 
auf  den  Index ;  in  Holland  verbanden  sich  Synoden  und  Universi- 
täten zur  Bekämpfung  der  gefährlichen  Neuerung;  in  Frankreich 
und  England,  in  Deutschland  und  der  Schweiü  wurden  Waffen 
des  Geistes  und  der  Gewalt  gegen  sie  in's  Feld  geführt.  Es  liegt 
uüserer  Untersuchung  lern,  dem  äussern  Verlauf  dieses  Kampfes 
in  seinen  Einzelheiten  nachzugehen*);  wir  beschränken  uns 
darauf,  die  wichtigsten  Einwendungen  der  Gegner  uns  kurz  vor- 
zuführen**) und  alsdann  die  wichtigsten  Cartesianer  einzeln  zu 
betrachten. 

Die  Einwürfe  der  Gegner  richten  sich  nicht  weniger  gegen 
die  allgemeinen  Grundlagen  der  neuen  Philosophie^  wie  gegen  ein- 
zelne Lehren  derselben.  Widerspruch  erregt  schon  der  Ausgangs- 
punkt des  Cartesianischen  DenkenSj  der  allgemeine  Zweifel:  Auch 
wenn  derselbe  nicht  missverständliih  als  principieller  Skepticismua 
aufgefasst  wird,  hält  man  ihm  die  unbestreitbar  gewissen  Axiome 
entgegen,  z.  B.  dass  etwas  unmöglich  zugleich  sein  und  nicht 
sein  könne.  Jedenfalls  dürfe  dieser  Zweifel  nur  auf  das  Gebiet 
der  Philosophie  angewandt  werden;  in  der  Theologie  würde  der- 
selbe allen  Glauben  aufheben  und  den  Unglauben  jeder  Schuld 
entkleiden.  Der  Grundsatz,  alles  klar  und  deutlich  Erkannte, 
aber  auch  nur  dieses,  ist  wahr,  ist  unklar,  weil  die  klare  und 
deutliche  Erkenntniss  höchst  mangelhaft  bestimmt  ist,  öH'net  allen 
l'hantastereien  und  Schwärmereien  Tliür  und  Thor,  weil  jeder  die 
Gebilde  seiner  Einbildung  klar  und  deutlich  vorstellt,  hebt  durch 
seine    bloss    subjektive  Bedeutung   jede    objektive  Wahrheit   auf, 


*)  Reichliche  Mitthcilangeo  darüber  giebt:  G-  Frank:  Geschichte  der 
protestantischen  Theologie.  Bd.  II.  Lei|hzfg  1865;  die  umfasBendste  DarMellung 
enthält:  Fr.  Boui liiert  Histoire  de  la  philoaophie  Clart^aienne.  2  Bde.  Pari« 
und  Lyon.     1854. 

"•)  Von  den  Gegnern  haben  für  uns  am  meisten  Interesse:  Jacob  Re- 
vius:  Metbodi  Cartesianae  consideratio  tbeoiogica.  Lugd.  Bat.  lt>48.  Petrui 
ran  Mastricht:  Novitatum  Cartesiunarum  gaograena.  Amstel  1677.  Samuel 

lllareaii:  Tractatus  de  ahusu  pbilosopbiaR  Cartesianae.    Groning.  1670.  Job. 

rAd.  Osiander:   ColJcgium   conBideratiouam   in  do^mata  tbeologica  Cartesia- 
noram.    Stuttgart  1674.  J.  V.  Alb<^rti:  JmXovf  xMnna,  quod  est  Carte&ianis«^ 
vuxi  et  Coccejauiamiu.    Lipaiae  1678. 


—    293    — 


Dimmt,  auf  die  Theologie  angewandt,  derselben  den  eigenthüm- 
Itchen  Charakter  einer  unmittelbaren  göttlichen  Offenbarung.  Die 
liehauptuDg,  die  Philosophie  habe  gleiche  Gewissheit  mit  der  Theo- 
logie, ist  schon  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Socioianis- 
mus  verdächtig;  sie  würde  führen  zur  Annahme  eines  doppelten 
Wortes  Gottes,  eines  doppelten  göttlichen  Glaubens,  von  gleicher 
Aatorität  und  Würde;  sie  würde  die  PJiilosophen  den  Propheten 
und  Aposteln  Gottes  gleichstellen  und  als  Frucht  der  Philosophie 
völlige  Irrthumslosigkeit  verheissen.  Geradezu  unerträglich  ist 
es,  dass  die  neue  Philosophie  nicht  mehr  die  Dienerin  der  Theo- 
logie sein  will:  sie  protestirt  sogar  gegen  den  Namen  ^christ- 
liche Philosophie",  unter  dem  Vorgeben,  dass  rlie  Philosophie  nur 
der  natürlichen  Vernunft  zu  folgen  habe,  ohne  Rücksicht  auf  eine 
Offenbarung  und  eioe  positive  Religion ;  damit  würden  wir  eine 
geradezu  heidnische  Philosophie  bekommen  und  ein  unaufhör* 
lieber  Kampf  zwischen  ihr  und  der  christlichen  Theologie  wäre 
unvermeidlich.  Wie  diese  Behauptung  beruht  auf  der  völligen 
Verkennung  der  Verfinsterung  unserer  Vernunft,  in  Folge  der 
Sünde,  so  wird  sie  von  der  Gleichstellung  der  Philosophie  und 
Theologie  fortgehen  zu  der  Forderung,  dass  die  Philosophie  die 
unbeschränkte  Herrschaft  bekomme.  Diese  wird  schon  jetzt  bean- 
sprucht betreffs  der  Auslegung  der  Schrift:  Auf  Grund  der  Be- 
hauptung, dass  die  Schrift  vor  allem  in  Sachen  der  Physik,  aber 
auch  in  Sachen  der  Moral  und  des  Glaubens  rede  im  Anschluss 
an  die  irrthümliche  Meinung  der  Menge,  wird  die  Philosophie  als 
die  allein  untrügliche  Auslegerin  der  Schrift  proclamirt,  und  doch 
ist  die  Schrift  an  sich  durchaus  klar  und  will  durch  sich  selbst 
ausgelegt  werden  *). 

Von  den  Bedenken  gegen  einzelne  Lehren  der  Cartesianer 
können  wir  nur  die  wichtigsten  anführen,  wenn  wir  nicht  sämmt- 
licbe  loci  der  kirchlichen  Dogmatik  durchgehen  wollen.  Der  Be- 
weis für  das  Dasein  G-ottes  aus  der  uns  angeborenen  Idee 
wird  heftig  bekämpft,  meist  ohne  das  richtige  Verständniss:  Die 
'Idee  von  Gott  ist  nicht  Jedermann  augeboren,  denn  es  giebt 
Menschen  und  Völker  ohne  sie;  es  ist  unstatthaft,  von  der  Idee 
in  uns  auf  die  reale  Existenz  ausser  uns  zu  schliessen,  könnten 
wir  doch  auf  diese  Weise  auch  die  Existenz  eines  goldenen  Berges 
behaupten.  Die  Behauptung  des  Cartesius  führt  auf  viele  Absur- 
ditäten: Juden,  Türken  und  Heiden  verehren  danach  denselben 
wahren  Gott,  wie  die  Christen;  die  Ideen  Gottes  in  uns  sind 
Vicare  oder  Bilder  Gottes,  oder  gar  üntergötter;  ehe  Cartesius 
seine  Ideen  fand,  hatte  die  Kirche  keine  Gewissheit  für  das  Da- 
sein Gottes.  Abzuweisen  ist  das  Unterfangen,  eine  Definition 
Ton  Gott  aufzustellen:  das  wäre  nur  möglich,  wenn  Gott  end« 


•)  Immer  wieder  und  in  der  heftigsten  Weise  wird  besonders  bekämpft 
die  Schrift  des  Amsterdamer  Arztes  Ludwig  Mejer:  Philosopbia  scriptorae 
interpres.    Eleutheropoüs  1666. 
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lieh,  zusammengesetzt,  unvollkommon  wäre.  Es  ist  falsch,  das 
Wesen  Gottes  allein  in  das  Denken  zu  setzen,  weil  damit 
Gott,  deu  Engeln  und  den  Menschen  dieselbe  Substanz  zuge- 
Bcbriebea  wird,  Gott  ist  vielmehr  Geist  und  Leben.  In  positiver 
"Weise  sagen,  Gott  sei  a  se  ipso,  seine  Allgegenwart  als  blosse 
Allwirksamkeit  fassen,  behaupten,  Gott  känne  einander  Wider- 
sprechendes thun,  er  könne  uns  täuschen,  sobald  er  wolle,  ist 
völlig  ungeröimt.  Uetrefl's  der  Schöpfung  erregen  die  Carte» 
sianer  Anstoss  durch  ihre  Jiehauptung,  dass  Gott  der  Materie 
nur  die  Bewegung  mitgetheilt,  dann  aboj-  das  Chaos  bloss  durch  j 
natürliche  Kräfte  alles  aus  sich  allein  hervorgebracht  habe,  dass 
die  Schöpfung  in  der  bestimmten  Zeit  von  sechs  Tagen  zu  24 
Stunden  erfolgt  sei,  dass  nicht  alles  um  des  Menschen  willen  ge- 
schaffen und  dass  Schöpfung  und  Erhaltung  dieselbe  Thätigkeit 
sei.  Von  physikalischen  Lehren  wird  vor  a^iem  bekämpft 
die  Beseeltheit,  die  Unendlichkeit  und  die  Einheit  der  Welt,  sowie 
die  Vermuthuugen,  dass  der  Mond  bewuhnt  sei  und  nicht  eigent- 
lich leuchte,  dass  die  Erde  als  Planet  sich  um  die  Sonne  bewege. 
Die  rein  mechanische  Erklärung  aller  Vorgänge  in  der  Körper- 
welt erscheint  als  verdächtiger  Naturalismus,  die  nächste  Vorstufe 
zum  Atheismus.  In  der  Anthropologie  erregt  die  Behauptung! 
Widerspruch,  da^s  die  Zirbeldrüse  der  Sitz  der  Seele  sei;  vor-' 
allem  getahrlich  und  wegen  des  darunter  verborgenen  Pelagia- 
uismua  gradezu  unerträglich  ist  die  Lehre,  dass  der  Irrthum 
seinen  Grund  im  Willen  habe  und  deshalb  von  uns  könne  völlig 
vermieden  werden.  Auch  die  „Nulübitäf*  der  Engel,  d.  h.  die 
Lehre,  dass  die  Engel,  weil  ihr  Wesen  ira  reinen  Denken  bestehe, 
der  Substanz  nach  nicht  an  einem  bestimmten  Orte  seien,  wird 
heftig  bekämpft 

Diese  sachlichen  Einwendungen  und  der  oft  leidenschaftliche 
Ton  maasslos  heftiger  Polemik*)  zeigen  in  gleicher  Weise,  dass 
die  scholastische  Theologie  der  reformirten  wie  der  lutherischen 
Kirche  sich  keinen  Augenblick  den  schroffen  Gegensatz  der  neuen 
Denkweise  zur  bisherigen  verhehlte.  Obgleich  sie  es  an  Angriffen 
nicht  fehlen  liess,  obgleich  sie  in  manchen  Stücken,  besonders 
einzelnen  unbesonnenen  Folgerungen  des  Cartesianisraus  gegen-j 
über  entschieden  im  Vortheil  war,  obgleich  ihr  ausserdem  die 
weltliche  Macht  und  das  ehrwürdige  Ansehen  Jahrhunderte  alter 
Autorität  zur  Seite  stand,  konnte  sie  den  Sieg  der  neuen  Geistes- 
macht nicht  hindern.  Besonders  die  beiden  allgemeinen  Grund- 
gedanken derselben  brachen  sich  unaufhaltsam  Bahn ,  dass  die 
Betrachtung  der  Naturwelt  von  der  Theologie  getrennt  und  der 
natürlichen  Vernunft  allein  überlassen  wird,  und  dass  die  Er- 
kenntniss  aus  klaren  und  deutlichen  Gründen  als  höchstes  Krite- 


*)  In  dieser  Beziehaog  leistet  vielleicht  am  meisten  Lentulus:  Cartesias 
triampbatus  et  nova  Bapieada  ineptiarum  et  blasphemiae  convicta.    165a 
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riam  der  Wahrheit  gilt.  Die  Herrschaft  eines  yerständigeo 
Rationalismus  in  dt'r  Naturbetracbtung  und  in  der  Theologie,  das 
ist  die  allgeraeiue  Folge  der  Cartesianischon  Philosophie, 

Uoter  den  ältesten  Vertretern  derselbeü  herrscht  freilich  hin 
und  wieder  noch  ein  conservativerer  Zug.  Christoph  VVittich*) 
(1625—1688),  unter  den  theologischen  Cartesianern  ohne  Frage 
an  Ansehen  und  Eiofluss  der  bedeutendste,  erklärt  sich  freilich 
entschieden  gegen  die  Herrschaft  der  Theologie  über  die  Philo- 
'fiophie,  gegen  die  lieniit;£ung  der  Schrift,  um  Aussagen  zu  ge< 
winnen  über  das  System  der  Welt  und  die  einfachsten  körperlichen 
Wesen,  lehrt  auch,  dass  die  klare  und  deutliche  Erkenntoiss  das 
einzige  uud  zugleich  das  allgemein  gültige  Kriterium  der  Wahr- 
heit  sei  und  die  natürliche  Freiheit  unseres  Willens  unberührt 
durch  die  Süode,  Dennoch  nimmt  er  zur  Theologie  eine  durch- 
aus freundliche  Stellung  ein:  den  Offenbarungen  des  göttlichen 
Wortes  darf  man  den  Glauben  auch  dann  nicht  versagen,  wenn 
unser  beschränkter  Intellekt  unfähig  ist,  sie  zu  begreifen;  die 
philosophischen  Lehren  von  der  Seele,  von  den  Engeln,  von  der 
Idee  Gottes  in  uns  etc.,  sind  für  die  Theologie  höchst  brauchbar; 
ja,  die  geheimnissvollBten  Lehren  der  christlichen  Religion,  Drei- 
einigkeit uud  Menschwerdung,  lassen  sich  mit  Hülfe  der  Carte- 
sianischen  Philosophie  leicht  einsehen.  Um  von  Anderen  zu 
schweigen,  gehört  auch  der  Theolog  Heidanus  (1597 — 1G78)  zu 
den  Männern,  welche  die  kirchlich  festgesetzte  Lehre  mit  der 
neuen  Philosophie  möglichst  zu  verknüpfen  suchten.  —  Einzelne 
Denker  werden  sogar  durch  den  EinÜuss  des  Cartesianismus  zu 
mystischen  Anschauungen  fortgetrieben.  So  Wilhelm  Deur- 
hoff**)  zu  Amsterdam  (f  1717):  Da  das  von  Gott  Erschaffene 
wesentlich  entweder  Ausbreitung  oder  Denken  ist,  so  sind  alle 
Menschen  ihrem  wirklichen  Sein  nach  die  Eine  Ausdehnung  uud 
der  Eine  Geist,  den  Gott  ursprünglich  geschafien  hat.  Was  im 
Laufe  der  Zeit  ins  Dasein  tritt,  ist  nur  Modifikation  der  Kinon 
uranfänglich  erschaffenen  Menschheit;  auch  der  individuelle 
Menschengeist  ist  nur  eine  besondere  Erscheinungsform  des  Einen 
Geistes.  Mit  diesen  Gedanken  verbindet  er  eine  durchaus 
mystische  Heilslehre.  Auch  zwischen  dem  Mystiker  Friedrich 
Adolph  Lampe  (t  1729)  und  dem  Cartesianer  Röell  trat 
wenigstens  betreffs  einiger  Punkte  eine  Vereinigung  ein.  Diese 
Beispiele  beweisen,  dass  der  dem  Cartesianismus  gemachte  Vor- 
wurf des  Enthusiasmus  wenigstens  nicht   ganz   unbegründet  war. 

Weit  allgemeiner  und  entschiedener  macht  sich  aber  die,  als 
Naturalismus  und  Atheismus  bekämpfte  Richtung  eines  nüchternen 


*)  Seine  Hauptschriften  sind:  Conaensus  veritati»  in  scriptura  ilivina  et 
infallibili  retelatae  cum  veritate  philosophica  a  Renato  DcBcartoa  detecta, 
Lupd.  Bat.  1659.     Theologia  pacifica  etc.     Ed.  II.  Lugd.  Bat.  1675. 

")  Vergl.  Heinrich  Hepoe;  Geschichte  des  Pietismua  und  der  Mjatik 
in  der  reformirteo  Kirche.    Leiden  1879. 
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Rationalismus  und  einer  verständigen  Kritik  geltend.  Der  era- 
pfindüdiste  Angriff  derselben  anf  die  bisherige  Theologie  ward 
bereitB  erwiihnt,  nämlich  die  Forderung  einer  philosophischen 
Auslegung  der  Schrift.  Daneben  traten  Untersuchungen  auf,  die 
zunJichst  nur  darauf  ausgingen,  in  den  Reh'gionen  des  heidnischen 
Alterthnms  allen  Aberglauben  aufzudecken  und  zu  verurtheilen. 
Der  heftige,  zum  Theil  leidenschaftliche  Widerspruch,  den  sie  er- 
fuhren,  erklärt  sich  nur  aus  der  (allerdings  nur  zu  begründeten) 
Furcht,  dass  dieselbe  Untersuchung  auch  gegen  das  Cbristenthum 
und  dessen  Heiligthümer  könnte  gerichtet  werden.  Schon  Anto- 
nius vanDale  (1G38 — 1708)  versuchte  in  seiner  Dissertation 
„de  origine  ac  progressu  idololatriae  et  supersti- 
tionum**  (Amst.  169G)  durch  eingehende  historische  Untprsuchung 
nachzuweisen,  dasa  der  Glaube  an  Dämonen  und  Geister  so  alt 
sei  wie  das  menschliche  Geschlecht  und  von  einem  Volk  auf  das 
andere  übertragen,  vor  allem  jedoch  von  den  Aegyptern  mit  Vor- 
liebe gepflegt.  Am  meisten  Aufsehen  erregte  Balthasar 
Bekker'8  (1634— lß98):  ^De  Betoverde  Weereld,  zynde 
een  Grondig  Ondersoek  van't  gemeen  gevoelen, 
aangaande  de  Geesten"  etc.,  (Amst.  1C91).  Die  aufgestolUen 
allgemeinen  Grundsätze  über  das  Verhältniss  der  Vernunft  zur 
Schrift  lauten  durchaus  gemiissigt:  Vernunft  und  Schrift  sind  die 
beiden  Quellen  der  Wahrheit;  sie  stehen  nicht  eine  unter  der 
anderen,  sondern  neben  einander,  denn  die  Vernunft  redet  von 
Dingen,  davon  die  Schrift  schweigt,  und  die  Schrift  lehrt  etwas, 
was  unserem  Verstand  nicht  unterworfen  ist.  Die  Vernunft  steht 
vor  der  Schrift,  weil  die  Schrift  ihr  offenbaren  niuss,  dass  sie 
von  Gott  ist,  und  wiederum  steht  die  Schrift  vor  der  Vernunft, 
weil  in  ihr  Gott  uns  offenbart  hat,  was  der  menschliche  Verstand 
niemals  begreift  Doch  begiebt  es  sich ,  dass  beide  einander  be- 
gegnen und  die  Hand  reichen,  doch  so»  dass  die  Vernunft  als  diftj 
geringste  der  Schrift  allezeit  Ehrerbietung  beweiset.  In  natür-f 
liehen  Dingen  ist  die  Vernunft  allein  Grund  und  Regel  der  Er«J 
kenntniss,  in  Sachen  der  Seligkeit  Gottes  Wort  altein  Grund  unf 
Regel  des  Glaubens.  Wenn  also  die  Schrift  von  natürlichen 
Dingen  nicht  in  natürlicher  Weise  redet,  niuss  die  Vernunft  lehren 
sie  auszulegen;  wenn  dagegen  die  Schrift  von  Dingen  des  Glaubens 
redet,  nauss  die  Vernunft  sich  unterwerfen,  auch  wenn  sie  nicht 
begreift.  —  Die  Untersuchung  derj,Bezauberten  Welt"  richtet 
sich  auf  den  Glauben  an  untergeordnete  Geister  und  deren  Wirk- 
samkeit. Mit  einer,  für  jene  Zeit  staunenswerthen  Kenntniss  der 
Religionsgeschichte  untersucht  der  Verfasser  zuerst  die  Meinungen, 
welche  die  heidnischen  Völker  von  den  Geistern  hatten,  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  dass  sie  in  hohem  Grade  mit  einander  über- 
einstimmen, auch  überall  zu  denselben  Künsten  der  Wahrsagereij 
und  Zauberei  führten.  Durchaus  verwandt  sind  die  Meinungei 
der  Juden  und  Muhamedaner,  ja,  auch  das  Cbristenthum  ha 
seinen  Glauben   an  Dämonen   und  Engel   von  dort   überkommenj 
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Ist  dieser  Umstand  schon  wenig  geeignet,  jenen  Glauben  zu  em- 
pfehlen, 80  noch  weniger  die  allgemeine  PeoHfichtung,  dass  der- 
selbe immer  schwacher  wird,  Je  mehr  die  Bildung  der  Menschen 
zunimmt.  Die  Vernunft  jedoch  kann  diese  Frage  nicht  ent- 
scheiden. Das  freilich  lehrt  schon  sie  uns,  dass  Gott  nur  Einer 
ist,  also  die  Fngel  und  Dämonen  keine  Halb-  oder  Unter-Götter 
ksein  können;  da  es  aber  jedenfalls  ausser  Gott  unsterbliche  Geister 
[giebt,  niinilich  die  menschlichen  SreJ^n,  so  kann  die  Vernunft  nicht 
[entscheiden,  ob  es  auch  ausserdem  noch  Geister  giebt  und  wie 
sie  etwa  wirken.  Auch  die  Schrift  giebt  uns  von  dem  Ursprung 
und  der  Natur  der  Engel  nicht  viel  Nachricht,  etwas  mehr  über 
die  Diimouen,  aber  alles  nicht  in  lehrhafter  Darstellung  sondern 
in  gelegentlicher,  oft  höchst  bilderreicher  Geschichtserzahlung. 
Der  Teufel  erscheint  nach  der  Schritt  in  einer  Vollkommenheit, 
welche  mit  der  Erhabenheit  Gottes  wie  mit  der  eigenen  Sünde  in 
gleicher  Weise  streitet.  Die  Engel,  welche  Abraham  und  Lot  er- 
schienen, erweisen  sich  als  Menschen;  die  Versuchung  des  Herrn 
erklärt  sich  aus  den  Gedanken  seines  eigenen  Herzens;  weder 
Hioh  noch  Paulus  wurden  vom  Teufel  leiblich  geplagt,  wie  auch 
die  Mondsüchtigen  weder  des  Teufels  noch  des  Mondes  einen 
Mangel  hatten,  und  die  Besessenen  einer  eigenthümlichen  Krank- 
heit unterworfen  waren.  Christus  selbst  hat  bei  Austreibung  der 
Geister  und  auch  sonst  nur  zu  den  Vorurtheilen  der  Menge  sich 
herabgelassen;  wie  die  meisten  Stellen  der  Schrift,  welche  vom 
Teufel  gedeutet  werden,  von  bösen  Menschen  zu  verstehen  sind, 
so  ißt  es  der  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  und  der  wahren 
.Gottesfurcht  durchaus  zuwider,  anzunehmen,  dass  der  Teufel  in 
der  Welt  herumfahre,  den  Menschen  erscheine  und  sich  mit  Macht 
und  List  ein  grosses  Reich  einrichte.  Dann  wendet  der  Verfasser 
sich  der  Betrachtung  einer  ganzen  Reihe  von  Geschichten  zu  aus 
dem  Gebiete  der  Hexerei  und  Zauberei,  welche  sämmtlich  als 
{Aberglaube  und  Täuschung  furchtsamer  Gemüther  abgewiesen 
p  werden. 

Geschichtlich  von  geringerem  Einfluss,  obgleich  principiell  von 
grösserer  Tragweite  waren  die  Versuche,  rein  aus  philosophischen 
Principien  ein  vollständiges  System  der  „natürlichen  Theologie" 
zu  entwerfen.  Der  bedeutendste  Vertreter  dieser  Richtung  ist 
Hermann  Alexander  Rö  eil  (f  1718),  In  der  1686  gehaltenen 
Antrittsrede*)  als  Professor  der  Philosophie  und  Theologie  zu 
Franecker  bezeichnet  es  Röell  als  die  Aufgabe  seines  Lebens,  zu 
zeigen ,  dass  nur  die  Philosophie  die  wahre  sei ,  welche  bei  Be- 
trachtung der  Dinge  dieser  Welt  den  Menschen  nicht  bloss  ihre 
Natur  und  Ursachen  lehre,  sondern  die  Ursache  der  Ursachen, 
nicht  bloss  den  Gebrauch   der  Güter  in   diesem  Leben,  sondern 


•)  Diseertatio  de  religiooe  naturali.  Ed,  III.  Frankf.  1695.  Eine  erweitene 
r  Bearbeituiij;  deraelbeo  sind  die:  Dissertationeg  pbi)080phicae  dotbeologiaDaturali 
Iduae,  de  ideis  inoatis  aoa.    Fraokf.  1729. 
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den  Weg  zum  höchsten  Gut,  und  nur  diejenige  Theologie  die  voll- 
kommene, welche  das  allzukörperliche  Licht  der  Vernunft  er- 
leuchte durch  das  hellere  der  OÜenbarung,  den  von  Natur  er- 
kenubaren,  nämlich  unseren  Seelen  eingeprägten  aber  kläglich 
verdunkelten  Wahrheiten  ihre  ursprüngliche  Klarheit  wiedergebe 
und  damit  die  Natur  vollende,  kurz,  die  Einheit  von  Natur  und 
Gnade,  von  Vernunft  und  Offenbarung,  von  Philosophie  und  Theo- 
logie, so  dass  der  Oflenbaruiip  ohne  die  Vernunft  die  Autorität 
feldt,  der  Vernunft  ohne  die  Offenharuutf  die  Vollständigkeit.  — 
Die  Philosophie  erforscht  Grund,  Ziel  und  Ordnung  der  Dinge; 
das  Ziel  des  Menschen  ist  die  Glückseligkeit,  bestehend  im  Besitz 
des  höchsten  Gutes  oder  Gottes,  Der  einzige  Weg  zu  Gott  ist 
die  UeJiglon  und  zwar  die  vernünftige,  (religio  rattooalis)  denn 
allein  durch  die  uns  angeborenen  Ideen  und  die  aus  ihnen  durch 
das  Denken  gewonnenen  Schlüsse  vermögen  wir  die  wahre  Gottes* 
erkenntuiss  und  den  rechten  Gottesdienst  zu  gewinnen.  DiesC^ 
natürliche  Erkenntnisa  und  das  natürliche  Streben ,  das  höchst 
Gut  zu  erfassen  und  das  Büse  'in  meiden,  bilden  die  Grundlagöl 
jeder  vernünftigen  Religion.  Im  Einzelnen  führt  Röell  hier  die- 
selben Gedanken  aus,  die  wir  schon  bei  Descartes  finden.  Dann 
aber  kommt  er  auch  auf  die  Offenbarung  zu  reden:  Ihr  Vor- 
handensein wird  ohne  Untersuchung  vorausgesetzt.  Auch  die 
Offenbarung  kann  nicht  anders  aufgefasst  werden,  als  mit  Hülfe 
der  Ideen;  wenn  also  völlig  neue  Erkenntnisse  uns  in  der  Offen- 
barung mitgetheilt  werden,  so  müssen  auch,  gleich  wie  in  der 
Schöpfung,  völlig  neue  Ideen  uns  eingeschrieben  werden.  In  diesem 
Fall  bleibt  uns  Nichts  übrig,  als  die  neuen  Ideen  mit  den  anderen 
in  Zusammenhang  zu  setzen  und  uns  ihres  götthchee  Ursprunges 
zu  vergewissern.  Wenn  die  Offenbarung  uns  Wahrheiten  mittheilt, 
deren  einfache  Ideen  uns  bereits  bekannt  sind,  so  können  und 
sollen  wir  prüfen,  ob  dieselben  als  göttlich  anzuerkennen  sind,-j 
d.  h.  ob  nicht  eine  andere  passende  Ursache  des  angeblich  gött 
lichcü  Wortes  aufzufinden  ist,  als  die  Allwissenheit  und  Allmacht^ 
des  ersten  Wesens.  Die  wahre  göttliche  Offenbarung  kann  Nichts" 
enthalten,  was  der  Vernunft  widerspricht,  da  auch  sie  von  Gott 
stamoit,  doch  kann  sie  sehr  wohl  über  Gottes  Wesen  und  Werke 
Wahrheiten  mittheilen,  welche  die  natürliche  Vernunft  allein  zu 
erkennen  ausser  Stande  ist.  Derartige  Mittheilungen  Gottes 
müssen  wir  glauben,  auch  wenn  wir  sie  zu  begreifen  nicht  ver- 
mögen; aber  selbst  dann  sollen  wir  den  Sinn  und  den  göttlichen 
Ursprung  der  Offenbarung  durch  vernünftige  Gründe  uns  klar  zu 
machen  suchen. 

Im  System  der  Cartesianischen  Philosophie  befriedigt  un- 
zweifelhaft am  wenigsten  der  Versuch,  die  im  Menschen  thatsäch- 
lich  vorhandene  Einheit  von  Körper  und  Geist  mit  der  schroffen 
Gegenüberstellung  beider  in  Einklang  zu  setzen.  An  dies  Problem 
knüpfen  sich  deshalb  auch  die  ersten  Versuche  einer  Weiterbildung. 
Arnold  Geulinx  (lti25 — 1669)  kann  die  gegenseitige  Einwirkung 
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von  Körper  und  Geist  im  Menschen  nur  erklären  durch  ein  jedes- 
lualiRes  wunderbares  Eingreifen  Gottes.  Geulinx  zerlegt  die  Meta- 
physik in  Autologie,  Somatologie  und  Theologie.  An  die  Spitze 
der  Autologie  tritt  der  8atz  des  Descartes:  cogilo,  er^o  sum ;  das 
ist  die  feste  Burg  gegen  alle  Skeptiker,  denn  wenn  ich  auch  nicht 
weiss,  ob  die  Dinpe  so  sind,  wie  ich  sie  denke,  so  weiss  ich  doch, 
dass  ich  sie  so  oder  so  denke,  dinss  ich  denke  und  doshalb  bin. 
Nun  finde  ich  in  mir  viele  Vorstellungen  oder  Modi  des  beiikeua, 
welclie  nicht  vor»  wir  herrühren,  denn  sie  bleiben  aus,  wenn  ich 
sie  will  und  koramen,  wenn  ich  sie  nicht  will.  Diese  Vorstellungen 
müssen  also  von  einem  Andern  in  mir  erregt  sein,  und  zwar,  — 
und  dies  ist  das  eigentliche  Fundament  von  Geulinx  Occasiona- 
lismuB  —  muss  dieser  Andere  sich  dessen  bewusst  sein,  denn  ohne 
7.U  wissen,  wie  etwas  geschieht,  kann  man  es  unmöglich  wirken. 
Dieser  Andere  erregt  nun  jene  Vorstellungen  nee  mediante  me 
ipso  nee  se  ipso  sed  corpore,  weder  durch  meine  noch  durch 
seine  Vermittlung,  weil  sowol  ich  wie  er  einfache  Wesen  sind,  die 
Vorstellungen  aber  mannichfach,  sondern  durch  Vermittlung  des 
Körpers,  und  zwar,  da  der  Vorstellungen  gar  verschiedene  sind, 
nicht  durch  den  sich  stets  gleich  bleibenden  ruhenden  Körper, 
sondern  durch  dessen  Bewegungen.  Nun  hat  aber  der  Körper 
und  dessen  Bewegung  an  sich  durchaus  nicht  die  Fähigkeit,  Ge- 
danken zu  erregen,  daher  ist  auch  der  Körper  weder  die  be- 
wirkende, noch  die  veranlassende,  sondern  lediglich  die  gelegent- 
liche Ursache  unserer  Gedanken.  Derjenige  Körper,  gelegentlich 
dessen,  („oocasione  cujus")  jene  von  mir  unabhängigen  Vorstel- 
lungen in  mir  aufsteigen,  ist  meid  Körper.  Meine  Vereinigung 
mit  diesem  Körper  ist  nicht  mein  Werk,  denn  Geburt  und  Tod 
vollzieht  sich  ohne  mein  Wissen  und  Wollen;  sie  ist  das  Werk 
dessen,  der  durch  Vermittlung  des  Körpers  und  seiner  Bewegung 
60  auf  mich  wirkt,  und  bei  Gelegenheit  meines  Willens  so  auf  den 
Körper  wirkt. 

Die  Somatologie  mit  ihrer  Erörterung  des  Körpers,  der  Aus- 
dehnung, der  drei  Dimensionen,  der  Theilbarkeit  etc.  übergehen 
wir.  Auch  von  der  Theologie  interessiren  uns  diejenigen  Partien 
nicht,  wo  Geulinx  ausführt,  dass  Gott  der  Schöpfer  der  Welt,  der 
mächtige  Beweger,  ewig,  frei  und  unabhängig,  vollkommen  sei. 
Das  Wesentliche  ist,  dass  Gott  derjenige  ist,  der  uns  mit  unserem 
Körper  vereinigt  hat,  also  Herr  des  Lebens  und  des  Todes,  in  un- 
aussprechlicher Weise  unser  Vater,  dass  er  ferner  bei  jeder  Ge- 
legenheit in  wunderbarer  Weise  anlasslich  unseres  Denkens  den 
Körper  bewegt  und  anlässlich  der  Bewegung  des  Körpers  in  uns 
den  entsprechenden  Gedanken  bewirkt.  Das  Wunderbare  dieses 
Geschehens  verhehlt  sich  Geulinx  durchaus  nicht.  Ks  ist  kein  ge- 
ringeres Wunder,  sagt  er,  dass  die  Zunge  in  meinem  Munde  er- 
zittert, wenn  ich  das  Wort  „ErdC  ausspreche,  als  wenn  die  Erde 
selbst  erzitterte. 

Dennoch  findet  sich  bei  Geulinx  eine  Aeasaerung,  die  einem 
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ganz  andern  Gedankenkreise  angehört.  Gemäss  jenem  Grund- 
satze, daas  Jemand  darum  wissen  miiss,  wenn  er  etwas  thut,  muss 
Gott,  weil  er  in  uns  wirkt,  erkennen  und  wollen,  also  ein  Geist 
sein,  Gott  allein  ist  wahrer  Geist »  mens  sinapliciter  proprie  et 
vere,  die  gescbaffeneo  Geister  dagegen  sind  nur  partikulare  und 
beschränkte  Geister,  weil  sie  nicht  einfach  denken  und  wollen, 
non  sunt  raens^  sed  mens  eo  usque,  sed  cum  certo  limite.  Ja, 
dies  wird  dahin  erläutert:  sie  sind  etwas  vom  Geist,  aliquid 
mentis,  wie  aucli  die  partikularen  Körper  nicht  Körper  sind,  son- 
dern etwas  vom  Körper,  aliquid  corporis:  Wer  denkt  dabei  nicht 
an  Spinoza?  Und  gleich  darauf  heisst  es;  ,,Die  Ideen  und  ewigen 
WAhrheiten,  z.  R.  zwei  und  drei  sind  fiinf,  sind  im  göttlichen 
Geiste,  in  unserm  nur,  wenn  wir  n&  in  Gott  und  somit  Gott 
selbst  betrachten."     Wer  denkt  dabei  nicht  an  Malebranche? 

Als  Priester  des  Oratoriums  sucht  Nicole  Malebranche 
(1638 — 1715)*)  die  Philosophie  des  Descartes  mit  den  Dogmen 
der  katholischen  Kiix;be,  besonders  mit  den  Grundlehren  des 
Augustinismus  zu  vereinigen.  Auch  bei  ihm  ist  der  treibende  Ge- 
danke die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss.  Denn 
mit  Descartes  behauptet  er  den  Dualismus  der  denkenden  und 
der  ausgedehnten  Substanz,  mit  Geulinx,  dass  keine  unmittel- 
bare Beziehung  und  direkte  Einwirkung  zwischen  Körpern  und 
Geistern  stattfinden,  sondern  die  Bewegung  der  Körper  nur  ncca- 
sionclle  Ursache  der  Thätigkeit  des  Geistes  ist  und  dm  Denken 
des  Geistes  nur  occasionelle  Ursache  der  körperlichen  Bewegung. 
Dennoch  ist  in  der  Erkenntniss  thatsäclilich  eine  Wirkung  der 
Körper  auf  den  Geist  gegeben.  Die  Din|j;e  bewirken  Nichts,  sie 
sind  in  Wahrheit  keine  Ursachen,  sondern  werden  nur  mit  Un- 
recht so  genannt.  Es  gieht  überhaupt  nur  Eine  wahrhafte  Ur- 
sache, nämlich  Gott.  Man  darf  Gott  und  die  endlichen  Dinge 
auch  nicht  als  primäre  und  secnndiire  Ursachen  nur  nach  dem 
Giftd  und  der  Art  ihres  W^irkens  unterscheiden,  sondern  die 
Dinge  wirken  Nichts,  Gott  allein  wirkt  alles,  Gott  schafft  die  Körper 
und  in  ihnen  bald  Ruhe,  bald  Bewegung,  er  schafft  die  Geister 
und  in  ihnen  sowol  Empfindung  als  Erkenntniss,  er  schafft  die 
Verbindung  von  Körper  und  Seele,  Das  Dasein  der  Welt  wie 
ihr  fortgehender  Bestand  beruht  auf  der  schaffenden  Wirksamkeit 
Gottes,  denn  auch  die  Erhaltung  der  Welt  ist  Nichts  Anderes, 
als  fortwährende  Schöpfung.  Dabei  aber  tritt  Malebranche  jeder 
Vermischung  von  Gott  und  Welt  entgegen.  «Das  Universum  ist 
ia  Gott*,  mit  dieser  Formel  bezeichnet  er  die  eigene  Auffassung; 
„Gott  ist  im  Universum" ,  diese  Formel  dient  ihm  zur  Charak- 
teristik der  Philosophie  Spinoza's,  welche  er  als  atheistisch 
abweist. 


•)  Ansser  der  Haupt schrif t :  De  la  rpcherche  de  la  verit^.  Paris  1675, 
»iud  zu  vcrgleicbeo  die  kürzeren :  EatretieiiB  sur  1»  m^taphyBique  et  la  rehgion. 
Paris  1G88.    Dazu  Euno  Fischer:  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  L2. 
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Ihrer  eigenen  Natur  nach  können  Körper  und  Geist,  als 
selbständige  Substanzen,  nicht  auf  einander  wirken.  Auch 
„üott  kann  die  Geister  mit  den  Körpern  vereinigen,  aber  er  kann 
die  Geister  den  Körpern  nicht  unterwerfen*'.  Die  stets  genau 
correspondirenden  Modifikationen  der  Körper  und  Geister  werden 
geordnet  nach  den  allgemeinen  Gesetzen,  welche  Gott  seiner  Welt 
gegeben  hat.  Dennoch  überzeugt  die  Erfahrung  uns  täglich  da- 
voo,  dass  unsere  geistige  Tbatigkeit  von  leiblichen  Zuständen  ab- 
hängt. Diese  Abhängigkeit  kann  Gott  weder  wollen  noch  be- 
wirken, sie  kann  also  nicht  der  ursprüngliche,  von  Gott  begründete 
Zustand  sein,  sondern  ist  durch  unsere  freie  That  im  Sündenfall 
bewirkt  worden.  Aber  auch  den  Fortbestand  dieser  Abhängigkeit 
kann  Gott  nicht  wollen,  daher  geht  sein  Wirken  jetzt  nur  dahin, 
uns  die  verlorene  Unablniogigkeit  der  Seele  vom  Körper  wieder 
zu  verschatfen,  d.  h.  uns  durch  Christum  zu  erlasen.  Religion 
und  Philosophie  sind  also  durchaus  Eins.  Der  Irrtimm,  weil  her- 
rührend von  den  Sinnen  und  der  Kinbildnng,  also  von  der  uns 
uobegreitiichen  Abhängigkeit  de»  Geistes  vom  Körper,  ist  Folge 
der  Sünde,  sein  thatsiichlichüs  allgemeines  Vorhandensein  der 
philosophische  Beweis  für  das  Augustinische  Dogma  von  der  Erb- 
sünde. Die  Befreiung  vom  Irrlbum  durch  Erhebung  von  un- 
klaren und  undeutlichen  Vorstellungen  zu  klarer  Erkenntnis»  und 
die  Befreiung  von  der  Sünde  durch  die  Erlösung  in  Christo  ist 
das  gleiche  Ziel,  jenes  der  Philosophie,  dieses  der  Religion. 

Unsere  Erkenntuiss  kann  ihren  Grund  nicht  in  uns  selbst 
haben.  Das  folgt  zunächst  schon  aus  dem  allgemeinen  Sat/.,  dass 
die  endhchen  Dinge  keine  Ursachen  sind,  es  folgt  aber  auch  aus 
einer  andern  Erwägung:  die  Erkenntuiss  Gottes  stammt  nicht 
aus  uns,  weil  endliche  Wesen  die  Idee  des  Unendlichen  nicht 
schaffen  können;  daher  ist  das  Vorhandensein  der  Idee  Gottes  io 
uns  der  sicherste  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Die  Erkenntuiss 
der  Körper  ist  nur  durch  Ideen  möglich;  diese  Ideen  werden  uq- 
möglich  von  den  Körpern  bewirkt,  ebenso  wenig  aber  von  der 
Seele  erzeugt  oder  als  natürliche  Anlage  besessen.  Auch  an- 
geboren sind  die  Ideen  nicht,  weil  die  Ideenwelt  unendlich,  unsere 
Seele  aber  nur  endhch  ist;  ebenso  undenkbar  ist  es,  dass  Gott 
uns  die  Ideen  einzeln  mittheilt  in  dem  Augenbhck,  wo  wir  der- 
selben bedürfen.  Die  Erkenntuiss  ist  also  nur  möglich  in  Gott 
Dies  wird  in  folgender  Weise  gedacht:  Durch  die  Ideen  erkennen 
wir  die  Körper,  alle  Körper  sind  ausgedehnt  und  Nichts  Anderes 
als  Ausdehnung,  deshalb  lassen  sich  alle  Ideen  zurückführen  auf 
diejenige  der  Ausdehnung,  oder  auf  die  intelhgible  Ausdehnung. 
Dieselbe  ist  als  Princip  der  Ideenwelt  die  Uridee,  idee  primor- 
diale, als  schöpferischer  Grund  der  endlichen  Dinge  der  Archetyp 
der  Körperwelt,  archetype  des  corps.  Diese  Idee  der  Ausdehnung 
ist  zugleich  enthalten  in  der  allgemeinen  Vernunft,  denn  trotz 
aller  Verschiedenheit  sind  Bämmthche  Geister  darin  identisch, 
dass  sie  erkennen,  d.  h.  jene  Idee   anschauen.    Ja,  es  giebt  nur 
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Eine  Verounft,  Ja  nur  eine  uneiidliclie  Vernunft  die  Idee  des 
Unendlichen  zu  fassen  vermag  und  da  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung dem  Erkennen  der  zahllosen  ein?ielneii  Menschen  all- 
gemeine Gültigkeit  zukommen  kann.  Die  allgemeine  Vernunft  und 
die  iiitclligible  Ausflelinung  entsprechen  einander.  Gott  ist  die 
allgemeine  Vernunft,  mit  ihr  die  iutelligible  Ausdehnung  und  da- 
her der  Grund  aller  einzelnen  Dinge.  Unsere  klare  und  deut- 
liche Erkenntniss  ist  im  Gegensatz  zur  unklaren  und  undeutlichen 
Sinneserkenntnias  diejenige  aus  allgemein  gültigem  Denken  der 
Vernunft  oder  aus  den  Ideen.  Diese  Ideen  sind  in  Gott,  also 
auch  wir,  sofern  wir  Ideen  haben  und  durch  sie  erkennen,  in 
Gott  oder  umgekehrt,  wir  können  die  Dinge  wahrhaft  nur  in  Gott 
erkennen.  ~  Unklar  freilich  bleibt  dies  Verhältniss  der  endlichen 
Geister  zu  Gott^  bald  bezeichnet  es  Malebtanche  dahin,  Gott  sei 
der  Ort  der  Geister,  wie  der  Raum  der  Ort  der  Körper,  bald 
dahin,  wie  das  Besondere  eine  Participatiou  oder  Einschrünkung 
des  Allgemeinen  sei,  so  seien  alle  Creatuien  Nichts  Anderes  als 
unvollkommene  Participationen  des  göttlichen  Wesens.  Sehen 
wir  davon  ab,  die  Allwirksamkeit  Gottes  und  die  Nichtigkeit  der 
endlichen  Dinge,  der  Irrtbnm  in  Folge  der  aus  der  Sünde  stam- 
menden Unterwerfung  des  Geistes  unter  den  Kürper,.  und  die 
wahre  Erkenntniss  in  Eolge  der  Erlösung  von  der  Sünde  oder 
der  Erhebung  zu  Gott,  das  ist  der  Grundgedanke  seines  merk- 
würdigen Systems. 


III. 
Barnch  Sfunoza  (24.  Novhr.  lf>32  —  23.  Febr.  Jti77)*). 

Dass  des  Juden  Spinoza  in  einer  Geschichte  der  christ- 
lichen Religionspbilosophie  gedacht  wird ,  bedarf  sicher  keiner 
Rechtfertigung.  Mag  auch,  wie  neuerdings  mit  viel  Scharfsinn 
nachgewiesen  ist,  die  Richtung  seiner  Gedanken  durch  das  Stu- 
dium der  Rabbinischen  Philosophie  stark  beeinÜusst  sein,  seine 
genaue  Kenntniss  und  hohe  Werthschätzung  des  Neuen  Testa- 
ments wie  der  Person  Christi  zeigen  mehr  noch,  wie  sein  Aus- 
schluss aus  der  Synagoge,  dass  sein  Blick  über  die  Schranken 
des  Judenthums  hinausreichte.  Und  wie  Descartes  sein  Vorgänger 
war,  60  finden  wir  seine  Nachfolger  unter  den  christlichen  Philo- 
sophen. Dagegen  ist  es  noch  heute  in  manchen  Kreisen  miselich, 
von  Spinoza  anders  zu  reden,  als  von  einem  gottlosen  Verderber 


*)  Von  den  Werken  des  Spinoza  kommen  ftir  uns  ausser  der  „EtliicA, 
ordioe  geometrico  demonstrata"  etc.  besonders  io  Betracht  der  „Tratiata« 
theologico-politlcus'.  Hamburg  1670.  ^Tractatos  de  Deo  et  homine  cjiiaque 
felicitate"  etc.  Ueber  ihn  Tergleicbe:  Theodor  Camercr:  DI©  Lehre  des 
Spinoza.   Stuttgart  1877.    Kudo  Fitscher,  a.  a.  0. 
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Aller  Religion,  gilt  doch,  gleichwie  in  früheren  Zeiten,  so  auch 
jetzt  noch  Manchem  Spinoza  als  Haupt  und  Anführer  alles  Un- 
glaubens und  aller  (iottlosigkeit,  Spinozist  gleichwerthig  mit 
Pautheiat  und  Atheist,  und  rlocli,  wer  seine  Schriften 'liest,  fühlt 
ich  wohkhuend  angeweht  von  dem  tief  religiösen  (ieist,  der  alle 
leine  Forschungen  durchdringt,  und  begreift,  wie  nicht  bloss  der 
geistesverwandte  Schleierinacher  auffordert ,  mit  ihm  ^ehrerbietig 
eine  Locke  den  Manen  des  heiligen,  versto^-benen  Spinoza  zu 
opfern"!  wie  auch  sein  Gegner,  Fr.  H.  Jakobi,  ausrufen  kann; 
Sei  Du  mir  gesegnet,  grosser,  ja  heiliger  Benediktus!  wie  Du 
ch  über  die  Natur  des  höchsten  Wesens  philosophiren  und  in 
orten  Dich  verirren  mochtest,  seine  Wahrheit  war  in  Deiner 
Seele  und  seine  Liebe  war  Dein  Leben** ! 

Schon  der  „Traktat  über  die  Berichtigung  des  Ver- 
standes*' zeigt  diesen  religiösen  Clmritkter:  Um  das  wahre, 
unvergängliche  üut  zu  erlangen,  mnss  man  verzichten  auf  die 
scheinbar  gewissen  Güter  des  Lebens,  Sinneslust,  Reichthum, 
Khre,  um  in  der  Liebe  zu  Gott  von  allen  selbstsüchtigen  Begierden 
befreit,  von  aller  Liebe  zu  uns  selbst  und  zu  endlichen  Dingen 
gereinigt  zu  werden.  Denn  „die  Liebe  zu  einem  ewigen  und  un- 
endlichen Wesen  erfüllt  das  Gemüth  mit  reiner  F'reude,  die  jede 
Art  der  Trauer  von  sich  ausschliesst.  Ein  solcher  Zustand  ist 
aufs  Innigste  zu  wünschen  und  mit  aller  Kraft  zu  erstreben**. 

Für  die  religions- philosophischen  Anschauungen  Spiooza's 
kommt  zunächst  in  Betracht  der  „theologisch -politische 
Traktat".  Avenarius  setzt  die  Abfassung  desselben  bereits  in 
die  Jahre  1657  — (j1,  also  kurz  nach  dem  165f>  erfolgten  Ausschluss 
aus  der  Synagoge.  Vielleicht  ist  auch,  wie  schon  Bayle  ver- 
muthet,  in  diese  Schrift  jene  Apologie  zum  Theil  wörtlich  auf- 
genommen worden^  iu  welcher,  wie  wir  wissen,  Spinoza  gegen 
das  Verdammungsurtheil  der  Uabbinen  protestirte  und  das  Hecht 
des  Jüdischen  Glaubensgerichtes  bestritt.  Nur  so  erkliij-t  sich, 
dass  der  (erst  IG70  erschienene)  Traktat  häufig  eine  apologe- 
tische Wendung  annimmt  und  in  den  Angriffen  gegen  das  Juden- 
thum  besonders  scharf  ist.  Auch  stimmt  dazu  sehr  gut,  dass  der 
Verfasser  versichert,  was  er  schreibe  ^jschon  längst  und  lange" 
bedacht  zu  haben. 

Als  Aufgabe  des  Traktats  bezeichnet  Spinoza  selbst:  der 
Vermischung  von  Theologie  und  Philosophie,  von 
Religion  und  Wissen  entgegen  zu  treten,  fidem  a  philo- 
sophia  separare  totius  operis  praecipuum  intentura  fuit.  Die 
Schrift  ist  daher  allerdings  zugleich  eine  oratio  pro  domo,  mit 
der  Absicht,  zu  zeigen,  ^dass  der  Glaube  Jedem  die  grösste  Frei- 
heit im  Philosophiren  lässt".  Daher  bittet  der  Verfasser  auch, 
vor  allem  Cap.  XIII.  XIV.  des  Traktats  aufmerksam  zu  lesen  und 
eines  wiederholten  Nachdenkens  zu  würdigen,  überzeugt,  dass  er 
nicht  geschrieben  habe,  um  Neues  vorzubringen,  sondern  um  Ver« 
fehltes  2u  bessern.    Zwischen  Theologie  und  Philosophie  besteht 
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keine  Verbindung  noch  Verwandtschaft,  denn  beider  Ziel  und 
Grundlage  sind  toto  coelo  verschieden.  Das  Ziel  der  Philosophie 
ist  kein  anderes  als  Wahrheit,  dasjenige  des  Glaubens  kein  anderes 
als  Gehorsam  und  Frömmigkeit;  die  Grundlage  der  Philosophie 
ist  aus  der  Natur  allein  zu  entnehmen  und  besteht  nur  in  den 
allgemeinen  IrSegrifFen»  notiones  communes,  dus  Fundament  des 
Glaubens  ist  allein  die  Geschichte  uud  die  heilige  Schrift.  Dies 
ist  die  Antithese,  welche  Spinoza  der  Tliuse  seiner  Gegner  ent- 
gegenstellt, wonach  die  Religion  fclrkenntoiss  ist,  wie  die  Philo 
Sophie,  aber  die  Religion  Erkenntniss  aus  übernatürlichen  Prin- 
cipien,  die  Philosophie  aus  natürlichen,  daher  die  Religion  höchste, 
uuumstössUche  Autorität  auch  in  Fragen  der  F^hilosophie.  Dabei 
ist  jedoch  das  höchste  Ziel,  der  höchste  praktische  Endzweck 
nicht  ins  Auge  gefasst.  Hier  nämlich  treffen  beide  >vieder  zu- 
sammen, indem  beide  in  der  Liebe  zu  Gott  und  der  Gemeinschaft 
mit  ihm  unser  höchstes  Glück  begründen.  Also;  Höchstes  Glück 
in  der  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  ist  das  letzte  Ziel  heider, 
aber  Miltelzweck  ist  in  der  Religion  der  Gehorsam,  in  der  Philo- 
sophie die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  Ausgangspunkt  ist  für  die 
Religion  Geschichte  uud  Schrift,  für  die  Philosophie  die  Natur 
der  Dinge. 

Ist  die  Religion  Erkenntniss,  so  muss  auch  die  Haupturkunde 
der  Religion,  die  Schrift,  Erkenntniss  enthalten  und  den  Zweck 
haben,  uns  Erkxnntniss  zu  lehren.  Diese  Auffassung  der  Schrift 
bedarf  zunächst  der  Widerlegung.  Spinoza  führt  aus:  Gehorsam 
zu  lehren  ist  der  höchste  Zweck  der  ganzen  Schrift.  Daher  for- 
dern beide  Testamente  Nichts  Anderes,  als  dass  der  Mensch  von 
ganzem  Herzen  Gott  gehorche  und  diesen  Gehorsam  in  der  Liebe 
zum  Näcligton  betliätigo.  Dies  Gcbut  des  Gehorsams  iat  die  ein- 
zige Norm  des  Glaubens,  ist  es  doch  allein  dadurch  möglich,  dass 
der  Glaube  von  allen  gefordert  wird  und  nicht  bloss  von  den 
Wissenden.  Nun  liegt  freilich  auf  der  Hand,  dass  auf  diesen 
Glauben  meist  auch  Aussageu  theoretischen  Inhalts  bezogen 
werden;  diese  zielen  jedoch  nur  darauf,  „dasjenige  von  Gott  zu 
urtheilen,  ohne  dessen  Kenntniss  der  Gehorsam  gegen  Gott  auf- 
gehoben, das  aber  nothwendig  angenommen  wird,  sobald  dieser 
Gehorsam  vorhanden  ist"^,  (de  Deo  sentire  talia,  quibus  ignoratis 
toliitur  erga  Deum  obedientia,  et  hac  obedientia  posita  necessario 
ponuntur).  Daraus  ergeben  sich  mit  Nothwendigkeit  mehrere 
Folgerungen:  1)  nicht  der  Glaube  als  solcher,  d.  h.  das  theore- 
tische Fürwahrhalten  allein  bewirkt  das  Heil,  sondern  nur  der 
Glaube  wegen  seiner  Beziehung  zum  Gehorsam,  ratione  obedieu- 
tiae  (Jak.  2.  1  Job.  4,  2).  Daher  sollen  wir  auch  den  Glauben 
eines  Menschen  stets  nach  seinen  Werken  beurtheilen.  2)  Der 
religiöse  Werth  der  Dogmen  richtet  sich  nicht  nach  ihrer  theore- 
tischen Wahrheit,  sondern  danach,  ob  sie  den  Menschen  zum  Ge- 
horsam treiben.  Das  Gemüth  der  Menschen  ist  nun  aber  so  ver- 
schieden, dass  den  Einen  zum  Lachen  und  zur  Verachtung  reizt, 
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was  den  Anderen  zur  Frömmigkeit  fübrt.  Deshalb  muss  betreffs 
der  Dogmen  individuelle  Freiheit  herrschen,  je  nachdem  der  Ein- 
zelne darch  diese  oder  jene  zum  Gehorsam  geführt  wird.  3)  Nur 
einige  Dogmen,  über  welche  durchaus  kein  Streit  sein  kann  und 
welche  der  Gehorsam  gegen  Gott  als  nothwendige  Voraussetzung 
fordert,  dürfen  festgestellt  werden.  Dieselben  beschränken  sich 
darauf,  dass  Gott  das  höchäte  Wesen,  gerecht  und  barmherzig  ist, 
ein  Muster  des  wahren  Lebens,  Einor,  allgegenwärtig  und  all- 
wissend, mit  der  höchsten  Macht  über  alles,  das»  der  rechte 
Gottesdienst  allein  io  Gerechtigkeit  und  Nächstenliebe  besteht, 
dass  der  Gehorsame  selig,  alle  Uebrigen  verdammt  werden,  den 
Reuigen  jedoch  Gott  die  Sünde  vergiebt. 

Der  Anspruch,  dass  die  Schrift  absolut  wahre  Erkenntniss 
enthalte  und  daher  auch  der  Philosophie  Gesetze  vorechreibe, 
gründet  sich  auf  die  Behauptung  einer  unmittelbaren  göttlichen 
Offenbarung.  Auch  Spinoza  behauptet  eine  Offenbarung.  Denn 
die  Fundamentalwahrheit  der  Religion,  dass  die  Seligkeit  vom  Ge- 
horsam gegen  Gott  abhänge,  stammt  nicht  aus  unserer  Einsicht. 
Unser  Denken  führt  uns  nur  darauf,  in  der  intellektuellen  Er- 
kenntniss  und  der  damit  verbundenen  Liebe  Gottes,  im  intellec 
tualis  amor  Dei,  unsere  Seligkeit  zu  suchen.  Dies  ist  der  doppelte 
Grund,  der  Spinoza  zu  eingehender  Besprechung  der  Offenbarung 
veranlasst:  er  weist  den  Anspruch  der  Gegner  ab,  dass  die  Offen- 
■barung  untrügliche  Wahrheit,  unzweifelhafte  Erkenntniss  begründe  ; 
er  erklärt,  dass  die  Religion  uns  eine  Wahrheit  enthülle,  von  der 
die  Philosophie  Nichts  wisse. 

:  -  Träger  der  göttlichen  Offenbarung  sind  die  Propheten.  Der 
Anspruch  des  Jüdischen  Volkes,  allein  Propheten  zu  haben,  ist 
unbegründet:  bei  allen  Völkern  findet  »ich  göttliche  Offenbarung. 
Die  Auswahl  und  der  Vorzug  des  Jüdischen  Volkes  bezieht  sich 
nicht  auf  die  Tüchtigkeit  der  Erkenntniss,  auch  nicht  auf  die 
Ruhe  des  Gemüths,  sondern  nur  auf  das  Staatswesen  und  dessen 
Verfassung.  Auf  dies  Dreifache  nämlich  richten  sich  unsere  Wünsche, 
res  per  priroas  causas  intelligere,  passiones  domare,  secure  et 
Uaoo  corpore  vivere.  Die  beiden  ersten  Punkte  hängen  von  drr 
allgemein  menschlichen  Natur  ab,  der  dritte  dagegen  von  der  Ein- 
richtung des  Staatswesens.  Deshalb  kann  nur  darauf  der  be- 
sondere Vorzug  des  auserwählten  Volkes  sich  beziehen.  Die  ge- 
wöhnliche Auffassung  der  Erwählung,  welche  sich  freut  über  die 
eigenen  Vortheile  gegenüber  den  Nachtheilen  Anderer  ist  begründet 
in  den  menschlichen  Affekten  der  Selbstliebe,  des  Neides,  der  Bos- 
heit, hat  daher  Nichts  gemein  mit  der  Frömmigkeit  und  der  Liebe 
zu  Gott.  In  Wahrheit  bezieht  sich  die  Erwählung  des  Volkes  auf 
die  äusseren  Glücksgüter,  welche  beruhen  auf  richtiger  Ordnung 
des  bürgerlichen  Gemeinwesens.  Diesem  Zwecke  dienen  vor  allem 
Gesetze,  Daher  hatte  die  Gesetzgebung  des  Moses,  soweit  die- 
selbe im  Ceremonialgesetz  keinen  anderen  Zweck  hatte,  als  die 
Jüdische  Nation  zu  begründen  and  ihr  einen  eigeuthüinlichen,  aus^ 
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BcbliesseQden  Volksgeist  eiozubilden,  keinen  religiösen,  sondern 
einoQ  durchaus  politiBchen  Charakter.  Nach  dieser  Seite  bin 
ist  deshalb  die  Jüdische  Eeiigion,  welche  die  Gründung  eines 
nationalen  Staates  und  die  äussere  Wohlfabrt  seines  Volkes  ins 
Auge  t'asst,  weit  ©Dtfernt  von  der  wahren  Keligioo,  weiche  im 
üehorsam  gegen  üott,  d.  h,  in  der  Reinigung  des  Herzens 
von  aller  Selbstsucht  und  irdisohen  Wünschen,  das  Mittel  zur 
Seligkeit  erblickt. 

Propheten  also  als  Träger  der  göttlichen  Offenbarung  giebt 
es  auch  bei  den  heidnischeu  Völkern,  ebenso  wie  die  Jüdischen 
Froplieteo  auch  heidnischen  Völkern  weissagten.  Sofern  Offen- 
barung die  von  üott  den  Menschen  mitgetheille  sichere  Erkeuntniss 
irgend  einer  Sache  ist,  kann  auch  die  natürliche  Erkenn Luiss  Offen- 
barung genannt  werden.  Denn  auch  unsere  natüHiche  Er- 
keuntniss hängt  von  der  Erkeuntniss  Gottes  ab,  oder  davon,  dass  ^ 
unsere  Natur  an  der  göttlichen  Theil  hat.  Meist  nennt  mau ' 
jedoch  Offenbarung  nur  das  übernatürlich  Mitgetheilte.  Si>lche 
Miltheiluug  erfolgt  entweder  durch  Worte  oder  durch  Gesiebte 
oder  durch  Worte  und  Gesichte,  und  zwar  sind  diese  Worte  und 
Gesichte  entweder  wirklich  oder  sie  bestehen  nur  iu  der  Imagina- 
tion des  Propheten.  Durch  wirkliche  Worte  ward  die  Offenbarung 
allein  dem  Moses  za  Theil,  der  mit  Gott  redete  von  Augesicht 
zu  Angesicht,  wie  ein  Mann  mit  seinem  Bruder.  Wahrscheinlich, 
sagt  Spinoza,  schul  Gott  eine  Stimme,  durch  welche  er  selbst  den 
Dekaiog  offenbarte,  (Deus  aliquam  vocem  vere  creavit,  qua  ipse 
decalogum  revelavit),  doch  ist  das  ein  Mysterium.  Em  noch 
höherer  Grad  der  Offenbarung  ward  Christo  zu  Theil,  Wie  Gott 
sich  dem  Moses  durch  die  Stimme  in  der  Luft  offenbarte,  so  ward 
Christo  der  lieilswille  Gottes  offenbar  ohne  Worte  und  Visionen, 
unmittelbar  durch  den  Geist,  so  daas  die  Stimme  Christi  Gottes 
Stimme  genannt  werden  kann  und  wir  berechtigt  sind,  zu  sagen, 
die  Weisheit  Gottes  habe  in  Christo  menschliche  Natur  äuge- 
nommen  und  Christus  sei  der  Weg  des  Heils  gewesen.  —  Das 
Eigenthumliche  der  prophetischen  Erkeuntniss  btjsteht  durin,  duss 
dieselbe  durch  das  Mittel  der  imagmation  (ope  imaginatioiiis), 
mitgetheilt  ward.  Nach  welchen  Gesetzen  der  Natur  dies  ge- 
schehen sei,  erklärt  Spinoza  nicht  zu  wissen.  Er  zieht  jedoch 
mehrere  Folgerungen  daraus.  1)  Erkannten  die  Propheten  vieles, 
was  über  die  Gränzen  unseres  Intellektes  hinausgeht,  ^deun  aus 
Worten  und  Bildern  können  weit  mehr  Ideen  zusammengesetzt 
werden,  als  bloss  aus  den  Phncipien  und  Begriffen^  auf  Grund 
deren  unsere  ganze  natürliche  Erkeuntniss  aufgebaut  wird''. 
Leider  fehlt  es  an  einer  weiteren  Erklärung  und  Begründung 
dieses  Satzes,  mit  dessen  Anerkeuntniss  jede  Beurtheilung  vorgeb- ' 
lieber  Offenbarung  an  der  Hand  unserer  natürlichen  Erkeuntniss 
ausgeschlossen  ist.  2)  Die  Propheten  erkannten  und  lehrten  alles 
paraboiice  et  aenigmatice,  drückten  auch  alles  Geistige  iu  körper- 
lichen Bildern  aus.     3)  Die   Imaginatiou  trat  höchst  wechselnd 
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auf,  bei  sehr  vielen  garnicbt,  und  bei  den  mit  ibr  Begnadeten 
höchst  selten.  Weit  wichtiger  jedoch  ist  eine  andere  Folgerung: 
Die  üewissheit  unserer  Erkeuutniss  folgt  nicht  aus  der  Lebhaftig- 
keit der  VorbtelluQg  (poteutia  vividius  imagiuaudi),  sondern  aus 
der  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Ideen,  (ciara  et  distincta  idea). 
Beruht  nuu  die  Prophetie  auf  der  Lebhaftigkeit  der  Imagination, 
so  fehlt  es  sogar  den  Propheten,  und  noch  mehr  uns,  an  einem 
Grund,  ihre  Mittheilungen  für  wahr  zu  halten.  Die  Propheten  be- 
durften, um  ihrer  Ütieubarung  gewiss  zu  werden,  einer  äusseren 
Beglaubigung,  eines  signum.  Uns  könnte  auch  dies  Zeichen 
trügen;  deshalb  bedürfen  wir,  um  des  prophetischen  Zeugnisses 
sicher  zu  sein,  vor  allem  der  Ueberzeugung  von  der  guten  und 
rechtschaÜenen  Gesinnung  der  Propheten  (animus  ad  solum 
aequum  et  bonum  inchnatus),  denn  einen  Frommen  kann  Gott 
nicht  tüuschen.  Deshalb  haben  wir  betreffs  der  Propheten  und 
der  von  ihnen  mitgetheilten  Offenbarungen  stets  nur  moralische, 
niemals  mathematische  Gewissbeit;  gründet  sich  doch  unser  Glaube 
nur  auf  die  doppelte  moralische  Ueberzeugung,  einmal  von  der 
HechtBchaffenheit  des  Propheten,  ferner  davon,  dass  Gott  den 
Frommen  nicht  täuscht. 

Dies  Signum,  das  jeder  Offenbarung  zu  ihrer  Bestätigung  ge- 
folgt sein  soll,  ist  nun  nicht  etwa  ein  Wunder  im  gewöhnhchen 
Sinn,  d.  h.  eme  Wirkung  der  göttlichen  Macht  mit  Ausschluss 
der  natürlichen  Kräfte.  Dagegen  fuhrt  Spinoza  aus,  mit  Berufung 
Bowoi  auf  Vernunftgründe  wie  auf  die  Schrift,  dass  Nichts  gegen 
die  Natur  geschehe,  sondern  alles  nach  ewiger,  fester  Ordnung, 
dass  wir  Existenz,  Wesen  und  Vorsehung  Gottes  nicht  so  sehr 
aus  Wundern  erkennen,  sondern  weit  besser  aus  der  festen  Ord- 
nung der  Natur.  Daraus  ergiebt  sich  für  die  Auslegung  der 
Schrift  der  hermeneutische  Grundsatz,  wohl  zu  unterscheiden 
zwischen  dem  wirklichen  Vorfall  und  der  Ausschmückung  desselben 
in  der  Erzählung  des  Berichterstatters. 

Da  das  Zeichen  mit  Rücksicht  auf  den  Propheten  gegeben 
ist,  dessen  Vergewisserung  es  dienen  soll  (pro  opinionibus 
et  capacitato  prophetae),  gewinnt  dasselbe  ein  ganz  be- 
stimmtes lokales  und'^teraporelles,  sowie  individuelles  Gepräge, 
Ebenso  wechselt  auch  die  Offenbarung  nicht  bloss  nach 
dem  eigenthümhchen  Charakter  der  verschiedenen  Propheten, 
sondern  auch  bei  demselben  Propheten,  pro  dispositiono  tem- 
peramenti  corporis,  imaginationis  et  pro  ratione  opinionum, 
quas  antea  amplexus  fuerat.  War  der  Prophet  heiter,  so  ward 
ihm  Sieg,  Friede  u.  dergl.  offenbart,  war  er  traurig,  Krieg, 
Demüthigung  und  alles  Uebel ;  und  so  war  der  eine  Prophet 
mehr  für  diese  Offenbarung  passend,  der  andere  mehr  für  jene; 
war  der  Prophet  fein,  fasste  er  auch  die  Meinung  Gottes  in  ele- 
gantem Stil  auf,  war  er  verworren,  in  confusem.  Ebenso  wechselten 
die  Bilder,  in  denen  die  Offenbarung  dargestellt  ward;  war  der 
Prophet  ein  Hirt:  Bmder  und  Ziegen  etc.j  war  er  Soldat:  Feld« 
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terrn  und  Heere.  Die  Prophezeihung  selbBt  wechselte:  den 
Magiern  ward  die  Geburt  Christi  durch  die  Erscheinung  eines  im 
Osten  aufgehenden  Sternes  geoffeobart,  den  Auguren  Nebukadnezars 
die  VerwiistuDg  Jerusalems  in  Eingeweiden.  —  Steht  es  so,  so 
ist  natürlich  die  Meinung  derjenigen  ganz  falsch,  welche  behaupten, 
die  Schrift  enthalte  in  allen  Dingen  die  Wahrheit,  auch  in  den- 
jenigen ,  welche  nicht  zur  Religion  gehören.  Die  Schrift  selbst 
sagt  ausdrücklich,  dase  die  Propheten  Manches  nicht  gewusst 
haben,  —  Nur  aus  dieser  Anlehnung  an  die  persönlichen  Eigen- 
thümhchkeiten  und  menschlichen  Schwächen  der  Propheteu  erklärt 
es  sich,  dass  die  Schrift  an  so  vielen  Stellen  so  uneigentlioh  von 
Gott  redet. 

Dass  die  menschliche  Seite  an  der  prophetischen  OBenbarung 
BO  bedeutend  in  Rechnung  zu  bringen  ist,  betont  Spinoza  vor 
allem,  wo  er  Grundsätze  für  die  Auslegung  der  Schrift  aufstellt. 
Schon  Spinoza  klagt,  dass  die  Theologen  oftmals  mehr  ihre' 
eigenen  Phantastereien  aus  der  Schrift  herzuleiten  und  mit  gött- 
licher Autorität  zu  bekleiden  suchen,  als  den  wahren  Sinn  der 
Schrift  zu  erforschen.  Die  Schriftauslegung  muss  uothwendig 
historisch  sein,  denn  die  wahre  Meinung  eines  Schriftstellers,  auch 
eines  biblischen,  kann  man  erst  dann  erkennen,  wenn  man  weiss,] 
wer  dieser  Scbriftsteller  ist,  wann,  unter  welchen  Umständen  und 
in  welcher  Absicht  er  geschrieben  hat.  Ganz  im  Geiste  eines 
Semler  weist  hier  schon  Spinoza  darauf  hin,  dass  die  biblischen 
Schriften  im  Geist  ihres  Zeitalters,  im  Siüoe  ihrer  Verfasser  er- 
klärt sein  wollen,  dass  man  die  Frage  nach  dem  Verfasser  prüfen, 
die  geschichtlichen  Bedingungen  ihrer  F^otstehung,  Sittenzustände 
und  Bildungsformen  des  betreflfenden  Volkes  geoau  kennen  müsse. 
Spinoza  ist  somit  der  Begründer  einer  historisch-kritischen  Beur- 
theilung  und  Auslegung  des  Alten  Testaments.  Er  weist  nach, 
dass  die  biblischen  Bücher  vom  Pentateuch  bis  zu  den  Büchern 
der  Könige  nicht  der  Zeit  und  den  Verfassern  angehören,  denen 
sie  zugeschrieben  werden.  Walirscheinlich  habe  Esra,  der  Sammler 
der  Gesetze,  aus  verscLiedenen  älteren  Geschichtswerken  die  Ge- 
schichte seines  Volkes  in  der  überlieferten  Art  zusammengeschrieben. 
Jedenfalls  sei  der  Pentateuch  nicht  von  Moses  verfasst.  Vor  der 
Zeit  der  Makkabäer  gab  es  überhaupt  keinen  Kanon  heiliger 
Schriften:  die  Pharisäer  des  zweiten  Tempels  haben  denselben 
festgestellt. 

Dennoch  ist  die  Schrift  Gottes  Wort.  Und  zwar  die  ganze 
Schrift,  denn  obgleich  Spinoza  Christum  weit  über  die  Jüdischen 
Propheten  stellt,  kennt  er  doch  keinen  sachhehen  Unterschied 
zwischen  der  Offenbarung  des  Alten  Testamentes  und  derjenigea, 
dos  Neuen.  Die  Lehre  ist  dieselbe,  nur  predigten  die  Prophetea« 
vor  Christi  Ankunft  die  Uehgion  als  Gesetz  des  Vaterlandes  und 
kraft  des  zur  Zeit  des  Moses  geschlossenen  Bundes,  die  Apostel 
nach  der  Erscheinung  Christi  eben  dieselbe  als  allgemeines  Gesetz 
und  kraft  des  Leidens  Christi.     Wort  Gottes  ist  die  Schrift,  frei- 
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Heb  nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  Gott  den  Menseben  hatte  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Büchern  mittheilen  wollen,  aber  doch,  weil 
die  Autoren  nicht  aus  dem  allgemeinen  natürlichen  Lichte  lehrten, 
sondern  „getrieben  von  dem  Geiste  Gottes",  d.  b.  weil  sie  eine 
ganz  besondere,  mehr  als  gewöhnliche  Kraft  hatten,  mit  besonderer 
Kraft  die  Frömmigkeit  pflegten  und  Gottes  Mittheilung  aufnahmen. 
Vor  allem  aber  heisst  die  Schrift  Gottes  Wort,  weil  sie  die  wahre 
Religion  enthält.  Die  wahre  Religion  ist  zugleich  das  höchste 
göttliche  Gesetz.  Das  göttliche  Gesetz  bezieht  sich  allein  auf  das 
höchste  Gut.  Da  der  Intellekt  der  bessere  Theil  an  uns  ist,  be- 
steht in  dessen  Vervollkommnung  unser  höchstes  Gut.  Da  nun 
alle  unsere  Erkenntniss  von  der  Erkenntniss  Gottes  abhängt,  be- 
steht auch  unser  höchstes  Gut  in  der  Erkenntniss  Gottes.  Well 
aber  die  Erkenntniss  dessen,  was  in  der  Natur  ist,  nach  dem 
Grade  seines  Seins  die  Erkenntniss  Gottes  einschliesst,  wir  daher 
Gott  um  so  vollkommener  erkennen,  je  vollkommener  wir  die 
natürlichen  Dinge  erkennen,  führt  zum  höchsten  Gut  die  Er- 
kenntniss der  natürlichen  Dinge.  Diesen  Weg  von  der  natürlichen 
Erkenntniss  zum  intellectualis  amor  Dei  aufzuweisen  ist  der 
Zweck  der  „Ethik".  Dasselbe  Ziel  lehrt  die  Schrift  uns  er- 
reichen durch  Gehorsam.  Die  Vernunft,  welche  in  Wahrheit  das 
Licht  des  Geistes  ist,  ohne  das  er  Nichts  sieht  als  insomnia  et 
fragmenta,  reicht  nicht  soweit,  zu  bestimmen,  dass  der  Mensch 
bloss  durch  Gehorsam,  ohne  Erkenntniss  der  Dinge,  glücklich 
werden,  d.  h.  das  höchste  Gut  erreichen  kann.  Dennoch  wird 
I'  dies  Fundamentaldogma  der  Religion  von  der  Vernunft  nicht  in 
Anspruch  genommen,  sondern  als  unbestreitbar  anerkannt,  ja, 
nachdem  jene  Wahrheit,  welche  wir  durch  das  natürliche  Licht 
nicht  erkennen  können ,  durch  Offenbarung  uns  raitgctheilt  ist, 
vermögen  wir  unsere  Vernunft  zu  gebrauchen,  sie  mit  moralischer 
Gewissheit  anzunehmen.  Darauf  beruht  die  Unterscheidung  der 
natürlichen  und  der  positiven  Religion. 

Natürliche  Religion  könnte  man  nämlich  mit  Grund  den  von 
der  Philosophie  gewiesenen  Weg  zum  höchsten  Gut  durch  Er- 
kenntniss der  Wahrheit  nennen.  Diesem  „natürlichen  Gesetz 
Gottes*  ist  es  wesentlich,  dass  es  allgemein  gilt  für  alle  Menschen, 
weil  es  aus  der  allgemeinen  menschlichen  Natur  abgeleitet  ist, 
dass  es  keinen  Glauben  an  Geschichten  fordert,  weil  es  bloss  aus 
Betrachtung  der  menschlichen  Natur  erkannt  werden  kann,  eben- 
sogut  von  Adam,  wie  von  einem  anderen  Menschen,  mag  derselbe 
einsam  leben  oder  unter  Menschen.  Geschichten  können  nur  für 
die  Führung  unseres  bürgerlichen  Lebens  nützlich  sein.  Auch 
kann  es  keine  Ceremonien  fordern,  d.  h.  Handlungen,  die,  an  sich 
indifferent,  bloss  ihrer  Anordnung  wegen  gut  heissen,  oder  ein 
zum  Heil  nothwendiges  Gut  vorbilden  oder  deren  Bedeutung  über 
den  menschlichen  Verstand  hinausgeht.  Der  Lohn  des  göttUchen 
Gesetzes  ist  das  Gesetz  selbst,  nämlich  Gott  zu  erkennen  und  von 
ganzem  Herzen  zu  lieben.  Dies^führt  auf  eine  Reihe  von  Fragen, 
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von  denen  besonders  zwei  das  Verhältniss  der  positiven  Keligion 
in  der  Schrift  zu  dieser  natürlichen  Relicfion  näher  beleuchten. 
Was  lehrt  die  Schrift  von  dem  natilrlichen  Licht  und  Gesetz 
Gottes?  Aus  einer  Reihe  von  Schriftstellen  sucht  Spinoza  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  Schrift  und  natürliches  Licht  mit  ein- 
ander durchaus  in  Einklang  stehen.  Schon  der  Befehl  Gottes  an 
Adam,  nicht  zu  essen  von  dem  Baum  der  Erkenntniss  des  Guten 
und  des  Bösen,  deutet  darauf  hin,  dass  er  das  Gute  thun  solle 
aus  Liehe  zum  Guten  und  nicht  aus  Furcht  vor  dem  Uebel.  Ganz 
deutlich  aber  spricht  es  Salomo  aus  fProv.  16,  22).  dass  der  In- 
tellekt, d.  h.  die  Erkenntniss  des  wahren  Thebens  Quelle  sei  und 
das  Unglück  allein  in  der  Tborheit  bestehe  fProv.  3,  13).  Wohl 
dem  Manne,  der  Weisheit  frefunden  hat  und  Einsicht  gewonnen 
u.  a.  St.  Das  alles  stimmt  aufs  Schönste  mit  der  natürlichen 
Erkenntniss  überein.  Was  nützt  es,  die  heiligen  Geschichten  zu 
wissen  und  zu  ßlauben?  In  breiter  Ausführung  antwortet  Spinoza 
auf  diese  Frage  ungefähr  Folgendes:  Die  Menschen  zur  üeber- 
zeugung  und  Annahme  von  Dingen  zu  führen ,  die  an  sich  nicht 
klar  sind,  giebt  es  zwei  Wege,  entweder  von  der  sinnlichen  Er- 
fahrung dessen,  was  in  der  Natur  vorgeht,  oder  von  an  sich 
klaren  Axiomen,  von  intellektuellen  Begriffen,  (notiones  intellec- 
tuales).  Der  letzte  Weg  bedarf  öfter  langer  Zusammenreihunfj  von 
Perceptionen,  grosser  Vorsicht,  Klarheit  und  Ausdauer  des  Geistes, 
Dinge,  die  man  selten  genug  bei  den  Menschen  findet.  Deshalb 
wollen  die  meisten  lieber  aus  der  Erfahrung  belehrt  sein.  Daraus 
folgt:  Wer  einer  ganzen  Nation  oder  gar  dem  ganzen  mensch- 
lichen Geschlecht  eine  Lehre  mittheilen  und  von  allen  verstanden 
werden  will,  rauss  dieselbe  bloss  durch  die  Erfahrung  bekräftigen 
und  seine  Gründe  und  Definitionen  soviel  als  möglich  dem  Ver- 
atändniss  der  ^lenge  anpassen.  Da  nun  die  Schrift  anfangs  für 
ein  ganzes  Volk,  später  gar  für  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
bestimmt  war,  musste  auch  ihr  Inhalt  dem  Verständniss  der  Menge 
angepasst  und  durch  die  Erfahrung  allein  bestätigt  werden.  So 
erläutert  die  Schrift  aus  der  Erfahrung  auch  die  rein  spekulativen" 
Lehren,  welche  sie  enthält,  dass  Gott  ist,  dass  er  alles  erschaffen 
hat  und  erhält,  dass  er  für  die  Menschen  sorgt,  die  Frommen  be- 
lohnt, die  Bösen  bestraft.  Und  obgleich  die  Erfahrung  davon 
keine  klare  Erklärung  und  Begründung  geben  kann ,  so  kann  sie 
die  Menschen  doch  soviel  davon  lehren,  als  nöthig  ist.  den  Ge- 
müthern Gehorsam  und  Ehrerbietung  einzupflanzen.  Daher  ist. 
die  Kenntniss  der  heiligen  Geschichten  und  der  Glaube  an  sie. 
durchaus  nothwendig  für  das  Volk,  dessen  Geist  für  eine  klare 
und  deutliche  Erkenntniss  nicht  ausreicht.  Daher,  wer  die  Ge- 
schichten leugnet,  weil  er  nicht  glaubt,  dass  ein  Gott  sei  und  um 
die  Menschen  sich  kümmere,  ist  gottlos;  wer  sie  aber  nicht  kennt 
und  doch  kraft  des  natürlichen  Lichtes  weiss,  dass  ein  Gott 
ist  etc.  und  sein  Leben  richtig  führt,  ist  selig,  ja,  ist  seliger  als 
da9  Volkf   weil   er   über   die   richtigen  Meinungen   hinaus   einen 
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klaren  und  deatHchen  Regriff  hat,  endlich,  wer  weder  die  heilige 
Schrift  kennt,  noch  durch  sein  natürliches  Licht  etwas  weiss, 
ist,  wenn  auch  nicht  gottlos  oder  onbeuffsam,  kein  Mensch  und 
fast  ein  wildes  Thier.  —  Wenn  aber  die  Nothwendigkeit  der 
heiligen  Geschichten  behauptet  wird,  so  ist  nicht  cemeint  die 
Nothwendigkeit  sämmtlicher  Geschichten,  welche  die  Bibel  ent- 
hält: das  würde  das  Fassungsvermögen,  nicht  bloss  des  Volkes, 
sondern  aller  Menschen  übersteigen ,  sondern  nur  derjenigen  Ge- 
schichten ,  wfilnhe  vorzüglich  dift  aufgeführten  Lehren  ins  Licht 
stellen.  Geschichten,  z.  13.  von  Streitigkeiten  des  Isaak,  den  Rath- 
schlägen  des  Ahitophel,  den  Bürgerkriegen  zwischen  Juda  und 
Israel,  sind  für  diesen  Zweck  überflüssig.  Der  grosse  Haufe  aber 
bedarf  wogen  der  Schwäche  seines  Geistes  noch  Hirt<>n  und  Pre- 
diger, welche  ihn  in  den  rechten  Sinn  dieser  Geschichten  ein- 
führen. —  Kurz,  der  Glaube  an  Geschichten  bezieht  sich  nicht 
auf  das  göttliche  Gesetz,  macht  auch  an  sich  die  Menschen  nicht 
glücklich,  und  hat  keinen  Nutzen,  denn  in  Rücksicht  der  darin 
enthaltenen  Lehre.  Wenn  daher  Jemand  die  Geschichten  der 
Schrift  liest  und  glaubt,  aber  auf  die  Lehre  nicht  achtet  und  sein 
Leben  nicht  bessert,  so  ist  es  ihm,  als  wenn  er  den  Koran  ge- 
lesen hätte  oder  Fabfln  der  Dirliter  oder  gemeine  Chroniken. 
Dagegen,  wenn  Jemand  sie  gar  nicht  kennt  und  dennoch  heilsame 
Meinungen  und  die  rechte  Führung  des  Lebens  hat,  so  ist  er 
selig  und  bat  in  Wahrheit  in  sich  den  Geist  Christi.  Durchaus 
falsch  und  auch  der  Schrift  widersprechend  ist  die  entgesen- 
gesetzte  Meinung  der  Juden ,  wonach  die  wahren  Meinungen  und 
die  wahre  Führung  des  Lebens  dem  Menschen  zur  Seligkeit 
Nichts  nützen ,  so  lange  er  dieselbe  bloss  aus  dem  natürlichen 
Licht  annimmt  und  nicht  als  göttliche  Offenbarung, 

Für  diese  Auffassung  der  Schrift  als  eines  Aushülfsmittels 
für  die  menschliche  Schwachheit,  welche  nicht  vermag,  durch  die 
natürliche  Vernunft  die  Wahrheit  zu  erkennen,  wird  noch  ein 
anderer  Beweis  vorgebracht:  den  ältesten  Juden  ward  die  Religion 
als  geschriebenes  Gesetz  überliefert,  weil  sie  damals  als  Kinder 
betrachtet  wurden,  aber  für  die  Zukunft  verheissen  schon  Moses 
und  Jeremias  eine  Zeit,  in  welcher  Gott  das  Gesetz  in  die  Herzen 
einschreiben  werde. 

Soviel  über  die  theologischen  Ausführungen  des  Traktats. 
Jetzt  noch  einige  Worte  über  die  politische  Seite  desselben.  Die 
völlige  Getrenntheit  von  Theologie  und  Philosophie,  von  Religion 
und  Wissen  darzuthun,  war  der  Zweck  dieser  Schrift.  Die  Ver- 
mischung beider  führt  nothwendig  zu  Streit,  da  beide  Anspruch 
erheben  auf  die  höchste  Autorität.  Streit  und  Zank  gefährden 
unser  äusseres  Wohlbefinden,  dessen  Förderung  die  Hauptaufgabe 
des  Staates  ist.  Daher  hat  auch  der  Staat  ein  Interesse  daran, 
den  Widerstreit  der  Theologie  und  Philosophie  zu  hindern.  Diesen 
Widerstreit  veranlasst  nun  freilich  niemals  die  innere  Frömmigkeit 
als  Gesinnung,  sondern   nur  die  äussere  Ausübung  derselben  in 
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Lehre  und  Cultas.  Letztere  muas  deshalb  dem  Gebot  des  Staates 
unterstellt  werden,  zenächfit  schon  deswegen,  weil  Gott  kein  eigen- 
thümliches  Regiment  über  die  Menschen  ausübt,  ausser  durch 
diejenigen,  welche  die  Herrschaft  haben,  ferner  deswegen,  weil  die 
Liebe  zum  Vaterland,  das  Heil  des  Volkes  die  höchste  Norm  ist, 
der  alles,  Menschliches  und  Göttliches  untergeordnet  werden  muss. 
Jedoch  nur  auf  das  Aeuasere  bezieht  sich  dieser  Eiofluss  der 
Staatsgewalt,  die  Freiheit  des  Denkens  und  des  Redens  muss  sie 
gestatten. 

Für  die  Folgezeit  gewann  Spinoza  besonders  Einfluss  durch 
sein  philosophisches  System,  das  er  in  der:  ^Kurz  gefassten 
Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen 
Glück"  vorbereitet  und  in  der  „Ethik"  endgültig  niedergelegt 
hat.  Als  Grund  des  weitgehenden  Einflusses,  den  dies  System 
auf  spätere  Denker  ausgeübt  hat,  wird  meist  sein  streng  ge- 
schlossener Zusammenbang  genannt.  Nyn  ist  richtig,  Spinoza  hat 
die  von  Descartes  aufgestellte,  aber  nicht  streng  durchgeführte 
Forderung  erfüllt,  die  philosophische  Untersuchung  nach  mathe- 
matischer Methode  zu  ordnen,  um  der  philosophischen  Erkennt- 
niss  auch  die  Gewissheit  der  mathematischen  zu  geben.  Deshalb 
begegnen  wir  in  der  Ethik  dem  ganzen  scbworfiilligen  Apparat 
von  Definitionen,  Axiomen,  Propositionen,  Coiollarien  etc.  impo- 
nirend  für  Jeden,  der  wähnt,  die  mathematische  Methode  lasse 
sich  ohne  Weiteres  auf  die  Philosophie  übertragen.  Dieser  Wahn 
aber  schwindet,  sobald  man  einsieht,  dass  in  der  Geometrie  die 
Definitionen  bereits  alles  enthalten,  was  mit  Hülfe  einiger  Axiome 
in  einer  Reihe  von  Lehrsätzen  eutwickelt  wird.  So  bleibt  auch 
einem  kritischen  Loser  von  Spinoza's  „Ethik«  nicht  verborgen, 
dass  auch  hier  in  den  Definitionen  und  Begrilfsbestimmungen, 
welche  an  die  Spitze  gestellt  werden,  bereits  alles  vorausgesetzt 
ist,  was  mit  einem  grossartigen  Aufwand  methodischer  Hülfsmittol 
daraus  scheinbar  abgeleitet  wird. 

Der  Vollkommenste  und  Glücklichste  ist,  wer  die  intellek- 
tuelle Erkenntniss  Gottes  über  alles  liebt;  die  Mittel  dazu  anzu- 
geben ist  Aufgabe  der  „Ethik".  Deren  Hauptgedanken  liegen  darin 
bereits  angedeutet :  dass  wir  die  Erkenntniss  Gottes  nur  durch 
die  Erkenntniss  der  Dinge  haben,  führt  auf  das  Immanenz- 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt;  dass  die  cognitio  inteOectualis  die 
höchste  Stufe  der  Erkenntniss  ist,  weist  auf  die  drei  Stufen  der 
Erkenntniss,  opinio,  ratio,  cogaitio  intuitiva;  dass  dieselbe  mit 
dem  amor  zusammen  ist,  zeigt  uns  die  enge  Verbindung  der  Er- 
kenntniss und  des  Willens,  .\ber  auch  Spinoza  bleibt  stehen  auf 
dem  Boden  des  Dogmatismus:  eine  Kritik  unseres  Erkenntniss- 
vermögens giebt  er  nicht  und  ebenso  wenig  eine  psychologische 
Betrachtung  des  religiösen  Vorgangs.  Von  Bedeutung  aber  sind, 
besonders  wegen  ihrer  späteren  Nachwirkungen,  seine  Bestimmungen 
über  den  Begriff  (lottes  und  sein  Verhältniss  zur  Welt. 

Auf    den    eigenthümlichen    Charakter    des    Spinozistischen 
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Systems  weist  schon  die  Anwendung  der  mathematischen  Methode 
hin.  In  der  Mathematik  folgt  jeder  Satz  aus  einem  früheren  und 
ftllo  Aufstellungen  gehen  in  letzter  Linie  zurück  auf  eine  Reihe 
?on  Grundwahrheiten,  Definitionen  und  Axiomen,  Dem  entspricht 
in  der  realen  Wirklichkeit  das  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkunj;;  daher  müssen  alle  Dinge  Wirkungen  einer  letzten  Ur- 
sache sein,  welche  Ursache  zugleich  ihrer  selbst  und  aller  Dinge 
ist.  In  dem  Verhältniss  der  vielen  Dinge  zu  einander  und  zur 
ersten  Ursache  finden  Zwecke  keinen  Raum,  sondern  lediglich  be- 
wirkende Ursachen.  Auch  giebt  es  dort  keine  Freiheit  im  Sinne 
des  Auch- Andcrs-Sein-Könnens,  sondern  nur  Nothwendigkeit,  welche 
jedoch  als  lediglich  innere  Nöthigung  aus  dem  eigenen  Wesen 
heraus,  im  Unterschied  von  äusserer  Nüthigung  als  Freiheit  be- 
zeichnet wird.  Der  Begriff"  der  bewirkenden  Ursache  ist  in  Spi- 
DOia's  System  der  beherrschende,  daher  wird  Gott  bestimmt  als 
erste  Ursache,  causa  prima,  das  Yerhältniss  Gottes  zur  Welt  wie 
dasjenige  der  Ursache  zur  Wirkung,  oder  der  natura  naturans 
zur  natura  naturata.  Der  volle  Inhalt  dieser  Formeln  erschliesst 
sich  jedoch  erst  nach  Erörterung  der  Begriffe  Substanz»  Attribut, 
Modus. 

«Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  das  Sein  in  sich  selbst 
hat  und  durch  sich  selbst  begriffen  wird,  d.  h.  das,  dessen  Be- 
grifi"  nicht  des  Begriffes  eines  andern  Dinges  bedarf,  von  welchem 
er  gebildet  werden  muss."  Da  eine  Wirkung  immer  nur  aus 
ihrer  Ursache  begriffen  werden  kann,  schliesst  letztere  Bestimmung 
ein,  dass  die  Substanz  nicht  die  Wirkung  irgend  einer  Ursache 
sein  oder  von  einem  Andern  hervorgebracht  werden  kann.  Oder: 
Alles,  was  ist,  hat  sein  Sein  entweder  in  sich  selbst  oder  in  einem 
Andern,  d.  h.  ist  entweder  Substanz  oder  Affektion  einer  Substanz, 
d.  h.  ein  Modus,  denn  „unter  Modus  verstehe  ich  die  Affektionen 
einer  Substanz,  oder  das,  was  in  einem  Andern  das  Sein  hat  und 
begriffen  wird."  Nun  ist  die  Substanz  früher  als  ihre  Modi,  des- 
halb kann  eine  Substanz  nicht  von  einem  Modus,  sondern 
höchstens  von  einer  andern  Substanz  hervorgebracht  werden.  Auch 
das  ist  unmöglich,  denn  Dinge,  welche  Nichts  mit  einander  ge- 
meinsam haben,  können  nicht  eines  die  Ursache  des  andern  sein, 
zwei  oder  mehr  Substanzen  aber  können  Nichts  mit  einander  ge- 
meinsam haben,  denn  entweder  haben  eie  dieselben  Attribute, 
oder  verschiedene:  in  eraterm  Fall  sind  sie  nur  Eine  Substanz, 
in  letzterm  haben  sie  Ni(1ht8  mit  einander  gemein.  „Unter  At- 
tribut verstehe  ich  das,  was  der  Intellekt  von  der  Substanz  auf- 
fasst  als  ihr  Wesen  constituirend."  Daraus  ergiebt  sich  dieselbe 
Folgerung,  dass  nämlich  eine  Substanz  von  keinem  andern  Dinge 
hervorgebracht  werden  kann.  Mit  anderen  Worten,  die  Substanz 
ist  causa  sui,  denn  .,unter  Ursache  seiner  selbst  verstehe  ich  das, 
dessen  Wesen  die  Existenz  in  sich  schliesst,  oder  dessen  Natur 
nicht  anders  als  existirend  gedacht  werden  kaun**.  Daher  ,.ge- 
hört  die  Existenz  zur  Natur  der  Substanz**,  und  eben  deshalb  ist 
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die  Substanz  owig,  denn  „unter  Ewigkeit  versiehe  ich  die  Existenz 
selbst,  sofern  sie  erkannt  wird  als  aus  der  Definition  des  ewifren 
Dinges  allein  mit  Nothwendigkeit  folgend".  Ausdrücklich  nämlich 
verwahrt  sich  Spinoza  dagegen,  als  ob  diese  in  Wahrheit  ewige 
Existenz  durch  Dauer  oder  Zeit  könne  erklärt  werden.  In  den- 
selben Beatimmungen  liegt,  dass  die  Substanz  frei  ist,  denn  „das 
Ding  wird  frei  genannt,  welches  aHein  aus  der  Nothwendigkeit 
ihrer  Natur  existirt  und  von  sich  allein  zum  Handeln  bestimmt 
wird;  nothwendig,  oder  besser:  gezwungen,  dasjenige,  welches 
nach  einer  bestimmten  Regel  von  einem  Andern  zur  Existenz  und 
zum  Handeln  bestimmt  wird**.  Alle  Wirkung  der  Substanz  be- 
ruht nicht  auf  iiussereni  Zwang,  auf  der  Einwirkung  äusserer 
Dinge,  sondern  auf  der  eigenen,  immanenten  Kraft  und  Wirkungs- 
weise der  Substanz  selbst. 

Alles,  was  bisher  von  der  Substanz  gesagt  ist,  gilt  auch  von 
Gott,  denn  Gott  fällt  unter  den  Begriff  der  Substanz,  oder,  da 
behauptet  wird,  dass  Jede  Substanz  nothwendig  unendlich  ist", 
woraus  folgt,  dass  es  nur  Eine  Substanz  geben  kann,  so  ist  Gott 
selbst  die  Eine  Substanz.  Spinoza  definirt:  „Unter  Gott  verstehe 
ich  das  vollkommen  unendliche  Wesen,  d.  h.  die  Substanz,  welche 
besteht  aus  zahllosen  Attributen,  deren  jedes  ein  ewiges  und  un- 
endliches Wesen  ausdriickf*.  Der  Begriff  des  „vollkoranien  un- 
endlich" (absolute  iniiuitum)  ist  dem  des  „in  seiner  Art  unend- 
lich" (in  suo  genere  infinitum)  entgegengesetzt.  Dies  gilt  von 
denjenigen  Dingen,  welche  freilich  nicht  durch  Dinge  derselben 
Art  können  begrenzt  werden,  wohl  aber  durch  Dinge  anderer 
Art,  z.  B.  der  unendliche  F\Örper  nicht  durch  einen  andern 
Körper,  wohl  aber  durch  das  Denken.  Jenes  gilt  von  dem- 
jenigen, dessen  Wesen  alle  Negation  ausschliesst,  vielmehr  alles 
in  sich  enthält,  was  ein  Sein  ausdrückt.  In  dieser  vollkommenen 
Unendlichkeit  liegt,  dass  Gott  die  einzige  Substanz  ist,  daher 
„ausser  Gott  kann  eine  andere  Substanz  weder  sein  noch  gedacht 
werden"*. 

Gott  ist  die  Eine  Substanz,  daher  existirt  er  mit  Nothwen- 
digkeit. Dies  folgt  bereits  aus  dem  Hegiiff  der  Substanz  als  causa 
sui  und  dieser  a  priorische  oder  ontologische  Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes  ist  im  ganzen  Zusammenhang  des  Spinozistischen 
Denkens  unzweifelhaft  der  wichtigste.  Doch  treten  noch  einige 
andere  Erörterungen  hinzu:  Jedes  Ding  muss  einen  Grund  haben 
für  seine  Existenz  svie  für  seine  Nicht-Existenz,  und  zwar  exintirt 
ein  Ding,  sobald  kein  hinlänglicher  Grund  für  seine  Nicht- 
Existenz gegeben  ist.  Dieser  Grund  ist  entweder  in  oder  ausser 
dem  Dinge,  Also  existirt  auch  Gott,  wenn  nicht  in  seiner  Natur 
oder  ausser  derselben  ein  Grund  gegeben  ist,  warum  er  nicht 
existirt.  Letzteres  würde  eine  Substanz  setzen,  welche  mit  Gott 
Nichts  geiuein  hätte  und  doch  sein  Dasein  veranlasste.  Ersterea 
würde  in  Gott,  dem  absolut  unendlichen  und  höchst  vollkommenen 
Wesen    einen    Widerspruch    setzen.     Beides    ist    absurd,    daher 
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mu88  Gott  sein.  —  Die  Möglichkeit,  nicht  zu  existiren,  ist 
ein  Mangel  an  Vollkommenheit,  die  Möglichkeit,  zu  existiren,  da- 
gegen eine  Vollkonmienheit,  daher  existirt  entweder  gar  Nichts 
nothwendig,  oder  das  ahsolut  unendliche  Wesen  oder  Gott.  — 
Genauer  betrachtet,  sind  auch  diese  Heweise  lediglich  darin  be- 
gründet, dass  Hott  Substanz  ist  und  zur  Natur  der  Substanz, 
also  zum  Regriff  Tiottes  die  Existenz  noth wendig  gebort. 

Gott  ist  Substanz,  daher  causa  sui,  ja,  Gott  ist  die  einzige 
Substanz.  Nun  existirt  aber  Nichts  als  Substanzen  und  deren 
Affektionen,  oder,  um  hier  das  genauere  Yerhältniss  der  Modi 
zur  Substanz  noch  ausser  Acht  zu  lassen,  deren  Wirkungen.  Gott 
also  ist  die  Ursache  aller  Dinge  oder  die  erste  Ursache  (absolute 
causa  prima).  Alle  Dinge  sind  die  Wirkungen  Gottes.  Betreffs 
der  Wirkungsweise  der  Substanz  ist  bereits  oben  bestimmt,  dass 
dieselbe  frei  wirke,  d.  h.  nach  den  eigenen  Gesetzen  der  innern 
Natur,  und  nicht  gezwungen  von  äusseren  Dingen,  Dasselbe  gilt 
von  Gott.  „Gott  handelt  allein  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur 
und  von  Niemandem  gezwungen."  „Es  giebt  keine  Ursache, 
welche  Gott  von  aussen  oder  von  innen  zum  Handeln  antreibt, 
ausser  der  Vollkommenheit  seiner  Natur  selbst'".  „Gott  allein 
ist  freie  Ursache,  denn  er  allein  existirt  bloss  kraft  der  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  und  handelt  bloss  kraft  derselben*. 
Wenn  einige  Gott  eine  freie  Ursache  nennen,  weil  er  bewirken 
könne,  dass  etwas  nicht  geschehe,  was  in  seiner  Macht  steht,  so 
ist  das  ebenso,  als  wenn  sie  behaupteten,  Gott  könne  machen, 
dass  aus  der  Natur  eines  Dreiecks  nicht  folge,  dass  seine  drei 
Winkel  gleich  seien  zwei  rechten.  Ebenso  absurd  ist  die  Be- 
hauptung, Gottes  Intellekt  reiche  weiter  als  seine  Macht  und  er 
habe  von  dem,  was  er  habe  schaffen  können,  in  Wirklichkeit  nur 
einiges  geschaffen.  ,,Ich  glaube  deutlich  gezeigt  zu  haben,  dass 
aus  der  höchsten  Macht  Gottes  oder  aus  seiner  unendlichen  Natur 
Unendliches  auf  unendliche  Weise,  d,  b.  alles  mit  Nothwendigkeit 
hergeflossen  ist  (effluxisse)  oder  immer  mit  derselben  Nothw^n- 
digkeit  folgt  (sequi),  ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  aus  der  Natur 
des  Triangels  von  Ewigkeit  und  in  Ewigkeit  folgt,  dass  seine  drei 
Winkel  gleich  sind  zwei  rechten.  Daher  ist  Gottes  Allmacht  von 
Ewigkeit  her  thjitig  gewesen  und  wird  in  Ewigkeit  thätig  bleiben*'. 
(Quaro  Dei  omnipotentia  actu  ab  aeterno  fuit  et  in  aetemum  in 
eadem  actualitate  manebit). 

Die  „Freiheit*  Gottes  ist  also  nicht  bloss  dem  Zwange  äusserer 
Einwirkung  entgegengesetzt,  sondern  ebenso  sehr  der  grundlosen 
Willkür  des  eigenen  Beliebens.  Willkür  kann  höchstens  da  vor- 
kommen, wo  mit  dem  Selbstbewnsstsein  und  freien  Willen  ein 
Handeln  nach  Zwecken  sich  findet.  Nach  Spinoza  jedoch  bat  die 
Natur  keinen  vorgesetzten  Zweck  und  alle  causae  finales  sind 
Nichts  Anderes  als  menschliche  Hirngespinnste.  Und  ebenso 
kommt  Gott  weder  Intellekt  noch  Wille  zu.  (Ostendam,  ad  Dei 
aaturam   neque  intellectum    neque  voluntatem   pertinereV     Der 
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Wille  ist  keine  freie,  sondern  eine  notb wendige  oder  gezwungene 
(Jrsacbe,  weil  er  stets  durch  eine  Vorstellung  ausser  sich  be- 
stimmt wird.  Deshalb  gehören  auch  Wille  und  Verstand  nicht 
zur  Natur  Gottes,  sondern  verhalten  sich  zu  ihr  ebenso  wie  Ruhe 
und  Bewegung,  und  wie  überhaupt  alles  Natürliche,  das  aus  der 
Notb wendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  von  derselben  auf 
gewisse  Weise  zur  Existenz  und  zum  Wirken  bestimmt  wird. 
Deshalb  ist  es  durchaus  unrichtig,  Gottes  Wesen  nach  der  Ana- 
logie des  menschlichen  zu  denken.  Nicht  bloss  diejenigen  sind 
von  der  wahren  Erkenntniss  Gottes  weit  entfernt,  welche  sich 
einbilden,  Gott  bestehe  gleich  den  Menschen  aus  Körper  und 
Geist:  auch  das  ist  ein  Irrthum,  Gott  vorzustellen,  als  wäre  er 
den  menschlichen  Leidenschaften  unterworfen.  „Deshalb  darf 
man,  philosophisch  genommen,  nicht  sagen,  dass  Gott  von  irgend 
wem  irgend  was  begehre  oder  dass  ihm  etwas  widerwärtig  oder 
unangenehm  sei;  denn  dies  alles  sind  menschliche  Eigenschaften, 
die  in  dem  Wesen  Gottes  keine  Stelle  haben.''  Ja,  wenn  wir 
Gott  auch  nach  menschlicher  Analogie  Verstand  und  Willen  zu- 
schreiben dürften,  so  %väre  doch  immer  zu  bedenken,  dass  trotz 
der  gleichen  Namen  zwischen  göttlichem  und  menschlichem  Ver- 
mögen ein  Unterschied  stattfindet,  der  jede  üebereinstimmung 
ausschliesst,  .,nicht  anders,  wie  der  Hund  als  Zeichen  am  Himmel 
und  der  Hund  als  hellendes  Thier  mit  einander  übereinstimmen.'* 
Während  uämlich  unser  Verstand  das  Spätere  ist  im  Verhiiltniss 
zu  den  Dingen,  ist  Gottes  Verstand  in  Wahrheit  die  Ursache  der 
Dinge,  und  zwar  ihres  Wesens,  wie  ihres  Daseins,  „was  von  denen 
richtig  scheint  bemerkt  worden  zu  sein,  wekhe  behaupten,  in 
Gott  sei  Vorstand,  Wille  und  Macht  ein  und  dasselbe",  —  Der 
Verstand  bildet  die  Zwecke  und  stellt  sie  vor,  der  Wille  handelt 
nach  Zwecken;  hat  Gott  weder  Verstand  noch  Willen,  so  handelt 
er  unmöglich  nach  Zwecken. 

Gott  also  ist  die  Ursache  der  Dinge,  aber  nicht  eine  äussere 
Ursache,  welche  nach  vorgestellten  Zwecken  wirkt,  sondern  die 
innere  Ursache,  aus  welcher  nach  den  ewigen  Gesetzen  ihrer 
Natur  die  Dinge  nothwendig  folgen  (Deus  est  omnium  rerum 
causa  immanens,  non  vero  transiens).  „Was  Gott  und  die  Natur 
betrifft,  so  hege  ich  darüber  eine  ganz  andere  Meinung,  als 
welche  heut  zu  Tage  die  Christen  neueren  Schlages  zu  verthei- 
digen  pflogen.  Ich  behaupte  nämlich,  dass  Gott  die  inwohnende, 
nicht  die  äussere  Ursache  aller  Dinge  ist."  Deshalb  wird  auch 
von  den  Dingen  nicht  bloss  gesagt,  dass  sie  ohne  Gott  weder  sein 
noch  erkannt  werden  können,  sondern  dass  sie  in  Gott  sind 
(quicquid  est  in  Deo  est  et  nihil  sine  Deo  esse  neque  concipi 
potest).  —  Gott  also  ist  Nichts  Anderes  als  der  letzte  Grund  aller 
Dinge,  die  ewige,  unendliche,  ununterbrochene  thätige  Naturkraft, 
aus  der  alles  Seiende  mit  unabänderlicher  Nothwendigkeit  her- 
vorgeht, ja,  in  welcher  es  enthalten  ist.  Daher  ist  seine  Wirk- 
samkeit untrennbar  von  seiner  Existenz  und  deshalb  wird  öfter 
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Gott  und  Natur  gleichbedeutend  gesetzt  (Aeternum  illud  et  infinitiim 
Ed8,  quod  Deum  saa  naturam  appellamus,  eadem  qua  existit, 
neceesitate  agit).  Das  Wesen  Gottes  ist  gleich  seiner  Macht;  die 
Macht  ist  Nichts  Anderes  aJs  die  wirkende  Macht,  die  imiaanente 
Ursache  der  Dinge,  diese  Ursache  der  natürlichen  Dinge  ist  Nichts 
Anderes  als  die  wirkende  Natur,  daher  Gott  soviel  als  Natur, 
Deus  sive  natura.  Ursache  und  Wirkung  sind  im  Wesentlichen 
gleich,  also  die  wirkende  Ursache  und  die  bewirkten  Dinge,  Gott 
und  die  Welt  wesenthch  gleich,  Dämlich  beide  natura,  nur  mit 
dem  Unterschied,  Gott  ist  natura  naturans,  die  Welt  natura 
naturata. 

Noch  Eins  folgt  für  Spinoza's  Gottesbegriff.  Gott  ist  das 
vollkommen  unendliche  Wesen.  Darin  liegt  einmal,  dass  es  zahl- 
lose Attribute  hat.  Nun  gilt  der  Satz:  „Je  mehr  Realität  oder 
Sein  ein  Ding  hat,  desto  mehr  Attribute  kommen  ihm  zu*  — 
kehren  wir  diesen  >Satz  um  und  wenden  ihn  auf  Gott  an,  so  folgt 
daraus  eben  dies,  dass  Gott  das  vollkommen  unendliche  Wesen 
ist,  d.  b.  dass  er  alle  Realität  in  sich  vereinigt,  oder,  wie  der 
spätere  Terminus  lautet,  das  allerrealste  Wesen  ist.  —  Daraus 
ergiebt  sich  sofort  eine  andere  Folgerung,  Jede  Bestimmung  eines 
Dinges  ist  eine  Beschränkung  desselben,  sie  unterscheidet  ein 
Ding  von  einem  andern  uud  zeigt  an,  nicht,  was  dies  Ding  ist, 
sondern  was  es  nicht  ist  (Omnis  determinatio  est  uegatio.  Deter- 
miuatio  ad  rem  juxta  suum  esse  nou  pertioet,  sed  e  oootra  est 
ejus  oonesse).  Gott  schliesst  alle  ReaÜtät  in  sich ;  es  giebt  kein 
Sein,  das  nicht  in  Gott  wäre,  daher  giebt  es  auch  keine  Be- 
stimmung Gottes,  sondern  als  vollkommen  unendliches  Wesen  ist 
er  notü wendig  auch  vollkommen  unbestimmt.  „Wenn  nämlich 
die  Natur  Gottes  nicht  in  dieser  oder  jener  Art  des  Seins  besteht, 
sondern  in  einem  Wesen,  das  vollkommen  unbestimmt  ist,  so  for- 
dert seine  Natur  auch  sämmtliche  Prädikate,  welche  das  Sein  voll- 
kommen ausdrücken,  weil  sonst  diese  Natur  beschränkt  und 
mangelhaft  wäre."  Eben  weil  Gott  alle  Arten  des  Seins  in  sich 
schliesst,  kann  er  nicht  nach  einer  einzelnen,  bestimmten  Art  des 
Seins  begriffen  und  benannt  werden. 

Um  das  Verhiiltniss  Gottes  zur  Welt  genauer  darzustellen, 
müssen  wir  auf  die  Bestimmungen  über  Attribut  und  Modus  in 
ihrem  Verhältniss  zur  Substanz  näher  eingehen.  ICs  giebt  Nichts 
als  Substanz  und  deren  Modi;  die  Eine  Substanz  ist  Gott,  alle 
einzelnen  endlichen  Dinge  sind  Modi;  zwischen  beiden  stehen  die 
Attribute.  Attribut  ist,  was  der  Verstand  von  der  Substanz  er- 
kennt als  ihr  Wesen  ausmachend.  Gott  erscheint  nun  deswegen 
als  vollkommen  unendliches  Wesen,  weil  er  „aus  unendlich  vielen 
Attributen  besteht,  von  denen  ein  jedes  ewige  und  unendliche 
^Wesenheit  ausdrückt".  Jedes  Attribut  also  drückt  ewige  und  un- 
ndliche  Wesenheit  aus,  deshalb  beisst  es  auch:  „Ein  jedes  Attribut 
einer  .Substanz  muss  durch  sich  selbst  begriffen  werden."  Jene 
Unendlichkeit  ist  aber  gar  wol  von  derjenigen  der  Substanz  zu 
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nnterscheideo,  jene  ist  bloss  suo  genere,  diese  ist  absolute.  Des- 
halb ist  es  auch  nicht  so  absurd,  wie  es  auf  den  ersten  Bück 
scheint,  „einer  Substanz  mehrere  Attribute  beizulegen,  ja,  es  ist 
Nichts  in  der  Natur  klarer,  als  dass  jedes  Ding  unter  irgend  einem 
Attribut  erkanut  werden  muss,  und  je  mehr  llealität  oder  Sein 
es  hat,  desto  mehr  Attribute,  weiche  sowol  Nothwendigkeit  oder 
Ewigkeit  als  Unendlichkeit  ausdrücken''.  Die  Attribute  also  sind 
einzelne,  in  der  Substanz  wirkende  Kräfte,  real  vou  einander 
unterschieden,  aus  sich  selbst  bestehend,  von  einander  durchaus 
unabhängig,  ursprünglich  und  ewig.  Dabei  besteht  für  Spinoza 
garuicht  die  Schwierigkeit,  weiche  seine  Ausleger  noch  Jetzt  zu 
den  gewagtesten  Erklärungen  verleitet,  wie  nämlich  die  Eine  ud- 
theilbare  Substanz  zahllos  viele  ursprüugliche,  gegenseitig  von 
einander  qualitativ  verschiedene  und  daher  einander  ausschlicssende 
Kräfte  in  sich  vereinigen  kann,  uud  wie  das  Attribut  kann  durch 
sich  selbst  bogritilen  werden,  ohne  damit  selbst  zur  Substanz  zu 
werden. 

lo  Gott  sind  unendlich  viele  Attribute;  dennoch  erfahren  wir 
Näheres  nur  von  zweien,  vom  Denken  und  von  der  Ausdehnung. 
Denn  nur  von  diesen  beiden  haben  wir  Keontniss;  in  unserem 
Wesen  nämlich  wirken  nur  zwei  Kräfte,  das  Vermögen,  aus  dem 
die  Ideen,  und  dasjenige,  aus  dem  die  Körper  hervorgehen,  oder 
Denken  und  Ausdehnung.  Daher  „das  Denken  ist  ein  Attribut 
Gottes,  oder  Gott  ist  ein  denkendes  Wesen*',  uod  „die  Ausdehnung 
ist  ein  Attribut  Gottes,  oder  Gott  ist  ein  ausgedehntes  Wesen**. 
Dabei  verliert  Spinoza  kein  Wort  über  die  sich  uns  unabweisbar 
aufdrängende  Schwierigkeit,  dass  die  Substanz  zahllose  Attribute 
haben  soll  und  jetzt  doch  nur  von  zweien  die  Hede  ist.  Schliessen 
diese  zwei  die  übrigen  in  sich?  Das  würde  die  Selbständigkeit 
der  Attribute  aufheben.  Wirken  im  Meoschen  bloss  zwei?  Das 
würde  der  Ansicht  widerstreiten,  dass  in  jedem  Diug  alle  Attribute 
wirksam  sind. 

Gegen  einander  sind  die  Attribute  durchaus  selbständig;  es 
findet  kein  Uebergang  von  dem  einen  zum  andern  Statt,  keine 
gegenseitige  Durchdringung,  nicht  einmal  eine  gegenseitige  Ein- 
wirkung. „Weder  kann  der  Körper  den  Geist  zum  Denken,  noch 
kann  der  Geist  den  Körper  zur  liuhe  oder  Bewegung  oder  sonst 
etwas  (wenn  es  sonst  noch  etwas  giebt)  bestimmen.*'  „Das  eigen- 
thümliche  Dasein  der  Ideen  hat  Gott  zur  Ursache,  sofern  er  bloss 
als  denkendes  Wesen  betrachtet  wird,  und  nicht  sofern  er  in  einem 
andern  Attribut  sich  seinen  Ausdruck  giebt,  d.  b.  die  Ideen  sowol 
der  Attribute  Gottes  als  der  einzelnen  Dinge  haben  nicht  die 
Gegenstände,  welche  ihren  Inhalt  bilden,  oder  die  wahrgenommenen 
Dinge  zu  ihrer  bewirkenden  Ursache,  sondern  Gott  selbst,  sofern 
er  ein  denkendes  Wesen  ist.**  Weil  aber  die  beiden  Attribute 
doch  Attribute  Einer  und  derselben  Substanz  sind,  oder  weil 
denkende  Substanz  und  ausgedehnte  Substanz  nicht  zwei  sind, 
eondern  nur  Eine,  giebt   es  kein  Denken  ohne  Ausdeboung   und 
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keine  AasdehnoDg  ohne  Denken.  Jedes  Ding  bat  vielmehr  als 
Wirkung  der  Einen  Substanz,  an  beiden  Attributen  Theil,  ist  zu- 
gleich gedachtes  und  ausgedehntes  Sein,  zugleich  Seele  und  Körper, 
Daraus  folgt  auch  der  Parallelismus  beider  Seiten.  Körperwelt 
und  Ideenwelt  sind  beide  begründet  in  der  wirkenden  Kraft  der 
Einen  Sub&tanz,  daher  ist  die  Ideenwelt  das  vollständig  treue  Ab- 
bild der  Ivörperwclt  und  diese  durchaus  so  gestaltet,  wie  sie  in 
den  Ideen  aufgefasst  wird. 

Die  Substanz  mit  ihren  Attributen  ist  Gott  oder  die  wirkende 
Natur.  Die  Welt  oder  die  bewirkte  Natur  fällt  unter  den  BegriÖ' 
des  Modus.  „Unter  Modus  verstehe  ich  Atl'ektioncn  der  Substanz 
oder  das,  was  iu  einem  Anderen  ist,  mittebt  dessen  es  auch  be> 
griffen  wird."  Statt  „Affektion"  sagt  Spinoza  auch  „Modifikation" 
und  „Accidens".  Die  Modi  also  haben  ihr  Sein  nicht  in  sich, 
sondern  in  einem  Andern,  d.  h.  in  der  Substanz  oder  in  Gott, 
und  zwar  in  der  Weise ,  dass  ihr  Sein  in  dem  Sein  und  Wesen 
der  Substanz  mit  enthalten  und  eingeschlossen  ist,  so  dass  in  den 
Modis  das  Wesen  der  Substanz  in  einer  eigenthümlichen  Weise 
ins  Dasein  tritt.  Die  Modi  sind  also  die  bestimmten  endlichen 
Daseinsformen  der  Einen  umfassenden,  allwirksamen  Kraft,  daher 
es  heisst,  dass  die  Dinge  sich  nicht  realiter  sondern  nur  modaliter 
von  einander  unterscheiden.  —  Die  Modi  gehen  also  einmal  aus 
der  göttlichen  ürsächhchkeit  hervor,  Gott  ist  die  Ursache  der 
Dinge  und  zwar  nicht  die  entfernte,  sondern  die  wirkende  Ur« 
Bache ;  die  Dinge  sind  Wirkungen  Gottes  und  eigenthümliche  Dar- 
stellungen seines  Wesens.  Andererseits  sind  die  Modi  endliche 
Dinge  und  deshalb  immer  von  einander  abhängig,  wenn  auch  nur 
jedes  Ding  von  den  ihm  gleichartigen,  d.  b.  der  Nothwendigkeit 
lUs  äusserem  Zwange  unterworfen.  Nach  jener  Seite  hin  sind  sie 
'in  Gott  begründet  oder  ewig,  nach  dieser  Seite  hin  sind  sie  im 
äusseren  Zusammenhang  der  Dinge  begründet,  oder  endlich.  Beide 
Seiten  vereinigen  sich  in  jedem  einzelnen  Ding,  die  Ewigkeit  macht 
Beinen  BegriÖ",  seine  Wesenheit  (essentia)  aus,  die  Endlichkeit  da- 
gegen sein  beschriinktes  Dasein,  (exi&tentia).  Die  Wesenheiten 
der  Dinge  sind  ewige  Wahrheiten;  ewige  Wahrheiten  aber  exiatiren 
(ur  Spinoza  nicht  bloss  im  menscbhchen  Geist  sondern  unter- 
scheiden sich  eben  dadurch  von  den  i^ropositioneu,  z.  B.  dem 
Sat«:  Aus  Nichts  wird  Nichts,  dass  sie  realiter  existiren.  Die 
Endlichkeit  dagegen  besteht  in  der  theUweisen  V'erneinung  der 
Existenz  einer  Natur,  iu  der  Beschränktheit  eines  Dinges  durch 
Dingo  derselben  Natur;  sie  ist  begründet  in  dem  allgemeinen 
Naturveriauf  und  dessen  Causalnexus.  Jedes  endliche  Ding  also 
ist  begründet  einmal  in  der  CausaUtät  des  göttlichen  Wesens,  das 
als  Eine  Substanz  in  allen  Dingen  ist ,  ferner  in  der  Causalität 
der  endlichen  Dinge;  jenes  macht  seine  ewige  Wesenheit  aus, 
dies  sein  endliches  Dasein,  d.  h.  seine  Beschränktheit,  sowol 
quantitativ  als  Anfang  und  Ende  in  der  Zeit,  als  quaUtativ  im 
LeideB«     Daas  beides  zusammen,  die  ewige  Wesenheit  und  die 
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endliche  Beschränktheit,  sich  nicht  ausschliesaen,  sondern  wirklich 
mit  einander  zusammengehen  zu  der  Einheit  der  wirklich  existi- 
renden  endlichen  Dinge  hat  seinen  Grund  darin,  dasa  auch  der 
natürliche  CausalDexiia  der  endhcheo  Diuge  in  (iott  gegründet 
ist,  also  beide  Causalitäten ,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise, 
auf  Gott  zurückgehen.  Dabei  verliert  Spinoza  kein  Wort  über 
die  Schwierigkeit,  wie  die  Eine  Substanz  in  so  verschiedener 
Weise  wirken  kann  und  wie  diese  doppelte  Causalität  stets  zu 
einem  eiDheitlichen  Resultate  führt,  „Die  Dinge  werden  von  uns 
auf  zweierlei  Art  als  wirkliche  begriffen,  tbeils  sofern  wir  sie  als 
mit  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeit  und  einen  bestimmten  Ort 
existirend  begreifen,  tbeils  sofern  wir  sie  begreifen  als  io  Gott 
enthalten  und  aus  der  NothweudigkeH  der  göttlichen  Natur 
folgend.  Welche  aber  auf  diese  letztere  Weise  als  wahr  oder 
real  begriffen  werden,  die  begreifen  wir  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit, und  deren  Ideen  schliessen  das  ewige  und  unendliche  Wesen 
Gottes  in  sich.'' 

Von  den  weiteren  Ausführungen  Spinoza's  haben  für  unsem 
Gegenstand  nur  noch  diejenigen  einige  Bedeutung,  welche  sich 
auf  das  Ziel  der  Philosophie  beziehen,  auf  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  im  amor  iDtellectuahs  Dei.  In  jedem  Einzelding  ist  als 
sein  Wesen  eiu  ewiger  Modus  gesetzt,  die  Endlichkeit  des  Einzel- 
dinges besteht  darin,  dass  dieser  ewige  Modus  durch  äussere 
Ursachen  theilweise  beschränkt  und  an  seiner  vollen  Entfaltung 
gehindert  wird.  Dieser  Satz  gilt  auch  von  dem  Menschen  und 
auf  diesem  Grundsatz  beruht  in  letzter  Linie  das  Ziel,  welches 
Spinoza  seiner  Erkenntnisslehre  wie  seiner  Ethik  steckt.  Das  Ziel 
des  menschlichen  Geistes  ist  nämlich,  dass  er  uns  seiner  Be- 
schränkung in  der  Endhchkeit  sich  herausarbeite  zur  vollen  Ent- 
faltung und  reinen  Existenz  seines  ewigen  Wesens,  dass  er  aus 
der  Unvollkommenheit  oder  dem  Mangel  an  Ueahtät  emporsteige 
zu  mehr  Realität  oder  zur  V^ollkommenheit. 

Unsere  Erkenntnisa  beruht  auf  Ideen  von  Körperaffektionen, 
durch  welche  der  Geist  den  afficirten  wie  den  afticirenden  Körper 
anschaut.  In  jedem  Diog  nun  ist  das  Wesen  und  das  Dasein  zu 
unterscheiden,  oder  das  Begründetsein  in  Gott  und  das  Begründet- 
sein im  Zusammenhang  der  endlichen  Dinge.  Auf  Beides  gehen 
auch  die  Ideen,  und  darin  liegt  der  Grund  zur  Unterscheidung 
der  adäquaten  und  der  inadäquaten  Ideen.  Die  inadäquate  Er- 
kenntuiss  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung,  opinio  oder  imaginatio; 
die  adäquate  Erkenntniss  ist  tbeils  Vernunf'terkenntniss,  ratio, 
welche  das  den  Dingen  Gemeinsame  betriOt  und  dieselben  als 
nothwendige  Wirkungen  der  göttHchen  Attribute,  unter  der  Form 
der  Ewigkeit  auffasst,  theils  intuitive  Erkenntniss,  coguitio  intui- 
ti?a,  welche  das  Wesen  eines  jeden  Einzeldinges  nach  allen  ein- 
zelnen Zügen  und  Eigenschaften  als  in  dem  Wesen  Gottes  mit 
ewiger  Nothwendigkeit  begründet,  also  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit anschaut.   Dies  ist  die  höchste  Stufe  des  Erkenoens  und  auf 
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ihr  beruht  die  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Geistes.  Die 
Imagination  hört  mit  der  Existenz  des  Körpers  auf,  „denn  nur 
während  der  Dauer  seines  Körpers  drückt  der  Geist  die  wirkliche 
Existenz  seines  Körpers  aus  und  begreift  die  Affektionen  seines 
Körpers  als  in  der  Wirklichkeit  vorhandene".  Aber  der  ^mensch- 
liche Geist  kann  nicht  mit  seinem  Körper  vollständig»  zerstört 
werden,  sondern  etwas  von  ihm  bleibt  zurück,  das  ewig  ist"*. 
Dies  Ewige  ist  die  Idee,  weiche  das  Wesen  des  menR<'hlichen 
Körpers  unter  der  Form  rler  Ewigkeit  ausdrückt  Der  Geist  also 
ist  nur  theilweise  unsterblich,  „der  ewige  Theil  des  Geistes  ist 
der  Verstand;  derjenige  aber,  der,  wie  wir  gezeigt  haben,  ver- 
geht, ist  eben  die  Imagination."  Daher  ^^je  mehr  Dinge  der  Geist 
mittelst  der  Erkenntniss  der  zweiten  und  dritten  Stufe  versieht, 
ein  desto  grösserer  Theil  von  ihm  bleibt  übrig  bei  der  Zerstörung 
des  Körpers  und  wird  von  derselben  nicht  berührt".  Deshalb 
ist  der  fortdauernde  Geist  nicht  mehr  dasselbe  Individuum,  wie 
während  der  Dauer  des  Körpers,  ja,  die  fortdauernden  Geister 
können  sich  von  einander  nur  unterscheiden  nach  dem  Quanttim 
der  angeeigneten  adäquaten  Erkenntniss.  Dennoch  schreibt  ihnen 
Spinoza  persönliches  Selbstbewusstsein  zu,  denn  .je  mehr  Einer 
in  der  Erkenntniss  der  dritten  Stufe  stark  ist,  desto  besser  ist  er 
seiner  selbst  und  Gottes  sich  bewusst''. 

Da  nun  nach  Spinoza:  iotellectus  et  voluntas  unum  et  idem 
sunt,  d.  h.  Erkennen  und  Wolfen  mit  einander  untrennbar  ver- 
knüpft sind,  muss  noihwendig  das  ethische  Leben  sich  in  genauer 
Parallele  zu  dem  intellektuellen  entwickeln.  Der  inadiiqnaten  Er- 
kenntniss entspricht  die  Herrschaft  der  unreinen  Leidenschaften, 
der  adäquaten  Erkenntniss  die  Beherrschung  derselben  durch  die 
reine  SelbstthJitigkeit  des  Geistes.  Aus  der  intuitiven  Erkenntniss 
entwickelt  sich  auf  ethischem  Gebiet  die  intellektuelle  Liebe  zu 
Gott.  Dieselbe  beruht  darauf,  dass  der  Mensch  sich  freut,  wenn 
er  sich  selbst  und  seine  Thatkraft  betrachtet,  dass  er  Gott  als 
den  Grund  dieser  Kraft  und  der  damit  verknöpften  Freude  er- 
kennt und  deshalb  Gott  als  Grund  dieser  Freude  liebt.  ^Aus 
der  dritten  Stufe  der  Erkenntniss  entspringt  mit  Notbwendigkeit 
die  vernunftgeraässe  Liebe  zu  Gott  (amor  Dei  intellectualis). 
Denn  aus  der  Erkenntniss  dieser  Stufe  entspringt  Freude,  be- 
gleitet von  der  Idee  Gottes  als  Ursache,  d.  b.  die  Liehe  zu  Gott, 
nicht  sofern  wir  ihn  als  gegenwärtig  imaginiren,  sondern  sofern 
wir  das  ewige  Sein  Gottes  vernünftig  begreifen,  und  dies  ist  es, 
was  ich  die  vernunftgemüsse  Liebe  zu  Gott  nenne."  Diese  Liebe 
ist  ewig,  wie  die  Erkenntniss,  aus  welcher  sie  fliesst,  sie  kann  an 
alle  Ideen  und  alle  Aficktionen  des  Körpers  sich  anknüpfen,  sie 
ist  identisch  mit  der  Liebe,  mit  welcher  Gott  sich  selbst  und  die 
Menschen  liebt,  sie  ist  der  Grund  des  fortgesetzten  Strebens  nach 
Vollkommenheit.  Diese  Liebe  aber  ist  zugleich  dns  höchste  Gut 
des  Menschen,  die  wahre  Seligkeit  und  deshalb  das  letzte  Ziel 
unseres  Strebens.      „Unser  Glück  oder  unsere  Seligkeit,  unsere 

PUajer,  CbrtaUiehe  Rell^OMphltotophle.  Sl 
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Freiheit  besteht  in  der  beständigen  und  ewigen  Liebe  zu  Gott. 
Und  diese  Liebe  oder  diese  Seligkeit  heisst  in  der  heiligen  Schrift 
Herrlichkeit  und  nicht  mit  Unrecht.  Denn  sie  ist  die  wahre  Be- 
friedigung der  Seele  und  der  höchste  Triumph  des  Geistes/ 
„Diese  Liebe  ist  ein  Theit  der  unendlichen  Liebe,  mit  der  Gott 
sich  Sf^lbst  liebt.  Denn  diese  Liebe  ist  eine  Thittigkeit,  vermöge 
deren  der  Geist  sich  selbst  betrachtet,  und  zugleich  Gott  als  Ur- 
sache des  Geistes  erkennt,  also  eine  Thätigkeit,  vermöge  deren 
Gott,  sofern  er  im  menschlichen  Geiste  sich  seinen  Ausdruck 
giebt,  sich  selbst  betrachtet  und  zugleich  sich  als  die  Ursache 
seiner  selbst." 


IV. 


Die  Anschauungen  des  J5pinoza^  besondera  betreffs  der  Reli- 
gion, lagen  der  Denkweise  jener  Zeit  so  fern»  dass  sie  nothwendig 
den  heftigsten  Widerspruch*)  erregen  mussten.  Ja,  es  ist  er- 
klärlich, wenn  auch  im  höchsten  Grade  bedauerlich,  dass  diesem 
Widerspruch  selten  das  richtige  Verstand niss  vorausging.  Die 
ersten  AngriÖe  richteten  sich  schon  gegen  den  „theologisch-poli- 
tischen Traktat*.  Schon  1670  zählte  Fre  dericus  Rappoltus 
Professor  der  Theologie  zu  Leipzig  in  seiner  ^Oratio  contra 
Naturalistas"  den  Spinoza  unter  die  Gottesleugner.  Van 
Blyenburg  macht  dem  Spinoza  in  seiner  Schrift;  „De  Veri- 
tät e  religionis  Christian  ae"  (AmsteL  lÖT-t)  den  Vorwurf, 
er  unteirwerfo  auch  Gott  der  Nothwendigkeit  und  mache  ihn  da- 
durch völlig  ohomächtig.  Gegen  ihn  richtete  sich  die,  in  jener 
Zeit  allein  fitehende  Verthcidigungsschrift,  Cuff'elarii:  „Spe- 
cimen  artis  ratiocinandi"  etc.  (Hamburg  1684).  Noth- 
wendigkeit sei  nach  Spinoza  nicht  die  Abhängigkeit  von  äusseren 
Dingen,  sondern  die  Bedingtheit  allein  durch  das  eigene  innere 
Wesen ;  deshalb  sei  die  Gott  beigelegte  Nothwendigkeit  keine  Be- 
einträchtigung seiner  Vollkommenheit  und  Macht.  Job.  Mu- 
saeus,  kommt  in  seiner  Dissertation  ,,Tractatu8  theolo- 
gico-politicua"  etc.  (Jenae  1674)  nach  einigen  derben 
Schimpfreden  gegen  den  unsagbar  frechen  Mann,  der  in  freier 
philosophischer  Forschung  das  Heilmittel  sehe  gegen  die  Streitig- 
keiten der  Theologen  und  es  sogar  wage,  die  göttliche  Inspiration 
der  Propheten  und  Apostel  anzuzweifeln,  —  nach  dieser  Ein- 
leitung kommt  er  doch  bald  zu  einer  gründlichen  Widerlegung. 
Mit  weit  mehr  Unbefangenheit  wie  die  vorhin  genannten  Männer, 
weiss   er  in   den   eigenthümlichen   Gedankenkreis  seines  Gegners 


•)  üeber  die  Geschichte  des  SpinozismuB  ▼ergleiche  raan:  Antonius 
van  der  Liade:  Spiaoxa,  seioe  Lehre  und  deren  erste  Nachwtrkuagen  io 
Holland.  Guttingen  1^62.  P.  W.  Schmidt:  Spinozu  und  Schleie rmacber 
Jierlia  l^m. 
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sich  hineiDKUversetzen,  und  wenn  auch  die  exegetische  Beweis- 
führung ziemlich  Bchwach  ist  und  die  Erörterung  des  Naturrechts 
und  der  obrigkeitlichea  Gewalt  nicht  immer  stichhaltig,  so  ver- 
dient es  doch  Beachtung,  dass  die  Religion  allerdings  im  iDuern 
Leben  der  Seele,  hier  aber  nicht  bloss  im  Gehorsam,  sondern 
wesentlich  in  der  zugehörigen  Erkenutniss  gel'unden ,  und  vor 
allem,  dass  Spinoza  vorgerückt  wird,  er  habe  das  Wiclitigste  des 
Christenthums  ausser  Acht  gelassen,  uämlich  die  Veräöhnung  mit 
Golt.  Musaeua*  eigenen  Standpunkt  cbarakterisirt  es,  dass  der 
Glaube  detinirt  wird,  nicht  als  „sentire  de  Deo",  sondern  als 
„assentiri  propter  divinam  revelalionem".  Sachlich  beachtens- 
werthe  Gegenschriften  bietet  jene  Zeit  nicht;  in  welchem  Ton 
man  selbst  in  gelehrten  Kreisen  von  Spinoza  zu  reden  liebte, 
zeigt  vor  allem  Chr.  Kortholt^  der  in  seinem  „De  tribus 
impostoribus  magnis  über"  (Kiloni  1680)  ihn  beschuldigte, 
er  setze  Gott  mit  dem  Universum  völlig  gleich,  zu  den  endhchen 
Dingen  in  das  Verhältniss  des  Ganzen  au  den  Theilen ,  und  ihn 
neben  den  beiden  andern  Erzbetrügern,  Herbert  und  Hobbea,  zu 
den  schamlosesten  Feinden  der  Religion  ziihite.  —  Als  dann  die 
Ethik  erschien,  traten  auch  die  PhiJosophen,  besonders  die  strengen 
Schüler  des  Cartesius*)  gegen  die  neue  Philosophie  auf.  Sie 
nehmen,  wenigstens  mit  ihrem  Interesse,  ihren  Ausgangspunkt  von 
der  Substantialität  des  einzelnen  Subjekts,  des  eigenen  Ich,  welche 
ihnen  durch  Spinoza's  All-Einheilslebre  allzusehr  gefährdet  schien. 
Die  Zahl  der  Gegenschriften  wuchs  so  sehr,  dass  Jänichen 
einen  eigenen  „Catalogus  scriptorum  Anti-Spinozia- 
norura"  herausgab. 

Waren  nun  freilich  diese  Gegner  nicht  im  Stande,  Spiaoza's 
Philosophie  zu  widerlegen,  so  waren  andererseits  auch  ihre  An- 
hänger nicht  geeignet,  ihr  allgemeinere  Verbreitung  zu  verschaffen. 
Zunächst  gewannen  die  im  „theologisch-politischen  Traktat"  nieder- 

gelegten  Grundsätze  einer  historisch  kritischen  Bibelforschung  p]in- 
uss  auf  die  Theologie,  wenn  es  auch  unentschieden  bleiben  mag, 
ob  das  in  dieser  Beziehung  Bahn  brechende  Werk  von  Richard 
Simon**)  (1638—1712)  direkt  durch  sie  bestimmt  ward.  Waren 
schon  dadurch  die  Theologen  besorgt  gemacht,  der  Spinozismus 
werde  die  Religion  umstürzen,  so  musste  sie  in  dieser  Besorgniss 
noch  bestärken  die  Art  und  Weise,  wie  Anhänger  der  neuen 
Philosophie,  statt  an  ihrer  wissenschaftlichen  Weiterbildung  zu 
arbeiten,  einzelne  Sätze  derselben  wie  ein  neues  Evangelium  unter 
das  Volk  brachten,  ein  Evangelium,  das  allerdings  mit  «lemjenigen 
Christi  kaum  etwas  gemein  hatte.  Dieser  Gegensatz  gegen  die 
allgemein  herrschende   theologische  Denkweise   der  Zeit   war  der 


*)  Wir  Dponeo  von  ibnpo  nar  zwei:  Lambert  Velthaysen:^  Tractatua 
dfl  colta  natarali  et  origene  moralitaiis  etc.  Roterod.  1680.  Christoph 
Witt  ich:  Anti-Spinüza.     Amst.  1680. 

**)  Histoire  criüüue  du  Vieux  Teaumeat.    Paris  1678. 
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Grund,,  da88  „Spinozist"  als  Schimpfwort  betrachtet  ward,  gleich- 
bedeutend mit  Atheist,  Naturalist  u.  dergl.  und  daas  die  gerechte 
Würdigang  und  wissenschaftliche  Verwerthung  Spinozistißcher  Ge« 
danken  erst  von  den  Bemühungen  Jakobi's  und  Lessing^s  an 
datirt. 

In  Holland  Bammelte  Jakob  Verschoor(t  1 700)  aus  Vlia- 
singen*)  nachdem  ihm  der  Eintritt  ins  geiatliclie  Amt  verwehrt 
war,  seit  16S0  einen  Aniiang  um  sich,  dessen  Hauptlehren  sind: 
Alles,  was  geschieht,  geschieht  nach  einem  unabänderlichen  Schick- 
sal und  mit  Nothwendigkeit.  Gott  selbst  ist  nicht  frei,  denn  sein 
Wille  ist  durch  die  Natur  seines  Wesens  mit  Nothwendigkeit  be- 
stimmt. Gut  und  böse  sind  nicht  unterschieden,  daher  hat  der 
Mensch  keine  Verptiichtung,  seinen  Wandel  xu  bessern.  Gott 
zürnt  nicht  über  die  Sünde,  weil  seine  Ehre  dadurch  nicht  verletzt 
wird.  Christus  hat  daher  durch  seinen  Tod  nicht  etwa  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  Genüge  gethan,  sondern  nur  gezeigt,  dass  Gott 
die  Sünden  gerne  vergebe.  Nach  Christi  Tod  werden  von  den 
zur  Seligkeit  Verordneten  eigentliche  Sünden  garnicht  mehr  ge- 
than, sondern  wer  glaubt,  gesündigt  äu  haben,  zeigt  damit  nur 
seinen  Unglauben.  Der  wahre  Glaube  und  die  wahre  Bekehrung 
besteht  darin,  dass  der  Mensch,  der  ein  Sünder  zu  sein  glaubt, 
von  diesem  Wahn  iiuriickkommt,  ein  unerschütterliches  Vertrauen 
auf  die  seit  Christi  Tod  gewährte  Sündenvergebung  gewinnt  und 
sich  somit  seiner  Seligkeit  getröstet.  —  In  Deutschland  erscheint 
in  unverkennbarer  Abhängigkeit  von  Spinoza's  ^theolog.-polit. 
Traktat**  das  Haupt  der  sogenannten  ^  Gewissen  er" ,  Matthias 
Knutzeu**).  1646  au  Oldensworth  in  Eiderstedt  geboren,  nach 
dem  frühen  Verlust  seiner  Eltern  zu  einem  Oheim  nach  Königs* 
berg  gebracht,  aber  demselben  zweimal  entlaufen,  führt  Knutzeo 
das  abenteuernde  Leben  eines  Scholaren ,  bald  irgendwo  Haus« 
lehrer,  bald  auf  einer  Universitiit  den  Studien  obliegend,  bald 
planlos  umhertreibend  und  seinen  Unterhalt  erbettelnd,  überall 
aber  spitzfindige  Fragen  betreffs  der  Philosophie  und  Theologie 
atellend.  Als  er  mehrere  Predigtversuche  in  seiner  Heimath  zu 
heftigen  Ausfällen  gegen  die  weltliche  Gesinnung,  Ehrsucht  und 
Geiz  der  Prediger  benutzte,  forschte  die  Behörde  nach  dem  Ur- 
sprung seiner  Titel  als  Magister  und  Licentiat.  Knutzen  zog  es 
vor,  der  Entdeckung  seines  Betrugs  sich  durch  die  Flucht  zu  ent- 
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*)  Tjpber  iiin  verpleiche  man:  Heinrich  Heppc:  Geschichte  des  Pietismus 
nod  der  Mystik  in  der  reformirtea  Kirche-    Leiäeu  1879.    S.  375  ff, 

••)  Ueber  ihn  vergleiche  man:  Johann  MtiBueu«:  Ableiiiung  der  ausge- 
sprengten abscheulichen  Verliutndung,  als  wäre  in  der  farstl.  Sachs,  Residentz 
und  (cesamnite  Universität  Jona  eine  neue  Sekte  der  sogeoirnnteo  Qevrissener 
entstanden  etc.  Jena  1674.  Der  «weiten  Auflage  (Jena  1675)  sind  ivnutaen'* 
„Chnrtoqnen*  beigegeben,  Dämlich  1)  Gespräch  zwischen  einem  Qastwirth  und 
dreien  ungleichen  ReligiooBgästen  zu  AltoDB.  2)  Oesprilch  zwischen  einem 
Fcldprediger,  Namens  Dr.  Heinrich  Brummer  und  einem  Musterachreibcr. 
3)  £io  lateiniecher  Brief. 
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ziehen,  kam  im  Elerbst  1674  nach  Jena,  verbreitete  hier  mehrere 
Traktate,  wonach  seine  Sekte  der  „Gewissener**  in  allen  grossen 
Städten  Anhänger  zählte,  in  Jeoa  allein  700,  war  dann  in  Altdorf, 
später  wieder  in  Jena.     Darauf  ist  er  spurlos  verschwunden. 

Knutzen's  Lehre  jedoch  ist  nicht  vieiraehr  als  ein  Einfall,  von 
Bedeutung  als  Opposition  gegen  die  starre  Orthodoxie  des  17. 
Jahrhunderts,  aber  ungenügend,  um  als  Ausgangspunkt  einer 
lebenskräftigen  Reform  zu  dienen.  Die  Bibel  wird  mit  Unrecht 
auf  göttliche  Eingebung  zurückgeführt,  denn  sie  enthält  die  grÖssten 
Widersprüche,  (z.  B.  1  Reg.  TU.  26  nnd  2  Chron.  IV.  Ö)  und  ist 
in  Rücksicht  der  Form  gänzlich  verworren  und  ohne  Ordnung,  im 
Ausdruck  ohne  Zierlichkeit  und  Farbe,  aus  ihr  lassen  sich  durch- 
aus alberne  Behauptungen  beweisen,  (z.  B.  dass  im  Himmel  Ge- 
würm und  vierfüssiges  Gethier  sei)  ja,  wegen  der  Vieldeutigkeit 
und  Unbestimmtheit  der  biblischen  Ausdrücke  kann  dies  Buch  un- 
möglich als  Quelle  höherer  Erkenntniss  und  richtiger  sittlicher 
Grundsätze  gelten.  —  Daher  genügt  uus  Gewissenern  das  Wissen, 
nicht  Eines,  sondern  Vieler,  das  geraeinschaftlicho  Wissen,  das 
Gewissen  (scientia,  consciontia,  conjuoctim  accepta).  So  gehen 
wir  sicher  und  gewiss.  Dies  Gewissen,  welches  die  gütige  Mutter 
gleicher  Weise  allen  eingepflanzt  hat,  ist  unsere  Bibel  und  ver- 
tritt bei  uns  das  weltliche  Regiment  wie  die  Geistlichkeit.  Haben 
wir  Böses  gethan,  ist  es  uns  mehr  als  Tausend  Peiniger,  dagegen 
der  Himmel,  wenn  wir  Gutes  thun.  Aus  demselben  folgt  der 
oberste  Grundsatz:  Lebe  rechtlich  und  ehdich  und  gieb  Jedem 
das  Seine.  Daraus  folgt  dann:  1)  Es  ist  kein  Gott.  2)  Es  ist 
kein  Teufel,  denn  der  Teufel  ist  nach  Luc.  VHL  33  ersäuft. 
3)  Obrigkeit  utid  Prediger  sind  unnütz  und  müssen  vertrieben 
werden,  denn  das  Gewissen  ist  die  einzige  gesetzgebende  und 
richtende  Gewalt-  4)  Die  Ehe  ist  keine  sittlich  nothwendige  An- 
stalt, oder  zwischen  Ehe  und  Hurerei  ist  kein  Unterschied.  5)  Es 
giebt  nur  dies  irdische  Leben;  mit  dem  Tode  ist  alles  vorbei. 

Zu  den  ärgsten  Spinozisten  zählt  man  meist  auch  Friedrich 
Wilhelm  Stosch  oder  Stossius,  dessen:  „Concordia  Ta- 
lionis et  fidei  sive  Harmonia  philosophiae  moralis 
et  religionis  Christianae"  (Amstelodami  1692)  grosses 
Aergerniss  erregte  und  unter  Anw^enduug  harter  Gewaltmaass- 
jregeln  unterdrückt  ward*).  Das  Aergerniss  ist  sehr  erklärlich. 
Es  wird  nicht  nur  erklärt,  alles,  was  in  der  Schrift  wie  in  der 
Geschichte  von  Engeln  und  Dämonen  gelehrt  werde,  seien  Träume 
und  Visionen,  Phantastereien  und  Krankheitserscheinungen,  Er- 
dichtungen und  Täuschungen.  Es  wird  offen  ausgesprochen,  die 
Seele  sei  keine  eigenthüraliche  Substanz,  sondern  bestehe  nur  in 
einer  besonderen  Gährung  des  Blutes  und  der  Säfte;  der  denkende 
Geist  bestehe  im  Gehirn  und  dessen  Organen,  welche  durch  den 


•)  In  meinem  Besitz  ist  eine  Abschrift  dieser  höchst  seltenen  Schrift,  deren 
Genauigkeit  ich  leider  nicht  habe  prOfen  kOnnen. 
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Zutritt  und  Umlauf  einer  feineo  Materie  verschieden  modificirt 
■werdeo.  Der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  erscheint  als  ein 
bloss  relativer,  zuhöchst  an  dem  Nutzen  des  Menschen  gemessen; 
die  vermeintliche  Freiheit  des  Willens  ist  blosse  Täuschung, 
die  Annahme  eines  jenseitigen  Lebens  durchaus  unbegründet. 
Die  christliche  Religion  schreibt  nur  das  Gesetz  der  Natur  vor.  — 
Verrathen  schon  diese  Aeusserungen  keinen  allzu  engen  Anschluss 
an  Spinoza,  so  noch  weniger  der  aufgestellte  Gotteshegriff:  Frei- 
lich wird  GüLt  unica  et  sola  subatantia  genannt,  auch  infinitum 
cogitans  et  oxtensum,  aber  meist  erscheint  doch  Gott  als  Schöpfer 
und  erster  Beweger  der  Welt  Dennoch  weisen  zahlreiche  Be- 
rufungen auf  den  Einlluss  Spinoza's  hin  und  mag  die  Schrift  des- 
halb auch  hier  ihre  Stelle  finden, 

Kin  begeisterter  Anhänger  des  Spinozismus,  in  entschiedenem 
Gegensatz  zu  der  damals  allgemein  verbreiteten  Leibniz-WolfSschen 
PhiloBOphie  war  Johann  Christian  Edelmann  (9.  Juli  1698 
bis  15.  Febr  17ß7)*).  Aber  wie  er  selbst  noch  zu  unklar  und 
verworren  war,  um  eine  nachhaltige  Einwirkung  auszuüben,  so 
war  auch  jene  Zeit  solchen  Anschauungen  so  abgeneigt,  dass 
Edelmann  unstät  von  einem  Orte  zum  andern  ziehen  musste, 
Schutz  und  sichern  Aufenthalt  zu  suchen,  dass  der  Verkauf  seines, 
auf  zwölf  „Anblicke*'  berechneten  „Moses"  nach  dem  Erscheinen 
der  drei  ersten  vom  Reichsfiskal  verboten  und  vieler  Orten,  z.  B. 
in  Hamburg,  seine  Schriften  durch  den  Scharfrichter  verbrannt 
wurden.  In  Jena  besonders  durch  den  Theologen  Buddeus,  einen 
erbitterten  <iegner  Wollfs  gebildet,  ward  Edelmann  zunächst 
durch  Arnold's:  „Unparteiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie"  mit 
einem  „rechten  Abscheu  vor  der  sogenannten  Orthodoxie^  erfüllt 
und  y,\e  länger  je  mehr  auf  die  Seite  der  Pietisten"  gelenkt.  Nach- 
dem eine  nähere  Verbindung  mit  Zinzendorf  sich  zerschlagen 
hatte,  aber  durch  eifrige  Lektüre  der  Schriften  Dippers  in  den 
Anscbamingen  des  Pietismus  gefördert,  ging  Edelmann  (1736)  nach 
Berleburg,  wo  er  an  der  Berloburger  Bibelübersetzung  mitarbeitete 
und  lange  Jabre  Schutz  fand.  Doch  gewannen  die  Englischen 
Deistcn  immer  mehr  Einfluss  auf  seine  Denkart,  und  je  mehr  der 


I 


*)  Betreffe  der  Entwickplunp:  Edelmann'a  verweison  wir  auf  seine  Selbst- 
biograpLip.  herausgegeben  von  C.  R.  W.  Ktoflp  (BerÜD  1849)  und  fluf  seine: 
„ünBcböldige  Wabrbeiten"  (seit  1735).  Für  die  Anschttiiiingen  der  letzten 
Phase  koramen  iiesonders  in  Betracht;  Moses  mit  aufgertecktem  Angesicbte, 
von  zwKi  »Dgleicben  Bradern ,  Licbtlieb  und  Bliodliög  beßcbauet  nach  Art  der 
unschuldigen  Wahrheiten  i»  einem  freimöthigen  Gespräch  abgehandelt  und  Licht 
und  Klarlieit  liehenden  Oemüthcrn  zu  Gott  geheiligter  Bewunderung  und  Er- 
pötzung  vorgestellt  (1740).  AbgenotbjgtcB,  jedoch  Anderen  nicht  wieder  auf- 
genöibiglesGlaubensbekeniitniss  (174B).  Vergl.  auch  Pratje:  nistoriscbe  Nach- 
richten von^Job,  Chr.  EdeJmnnn's  Leben,  Schriften  und  LehrbegriflF.  ("2.  Aufl. 
Hamburg  175f>),  Bruno  Bauer:  Einfluss  des  englischen  QuäkertbumB  auf 
die  deutsche  Cultur  und  auf  das  englisch-russische  Projekt  einer  Weltkirche. 
(Berlin  1878). 
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Pietismus  in  Schwärmerei  uod  weichliche  Gefühlsseli'gkeit  aus- 
artete. Desto  mehr  trennte  sich  Ktlelmami  von  ihm,  besonders 
seit  seipem  Zusammentreffen  mit  dem  bekannten  neuen  Propheten, 
dem  Sattler  Johann  Friedrich  Rock  (1737).  Gegen  seine 
früheren  Genossen  schrieb  er:  „Schläge  auf  des  Narren 
Rücken''  etc. 

Von  ungefähr  war  er  auf  den  Satz  Spinoza's  gestossen:  Deura 
essentiam  reruro  immanentem,  non  transearitem  statuo,  d.  b.  „dass 
Gott  dergestalt  das  Wesen  der  Dinge  sei,  dass  er  denselben  be- 
Btändif;  innigst  nahe  und  nicht  von  denselben  abwesend  oder  ab- 
gesondert sei".  Dieser  Satz  schien  Edelmann  der  Majestät  Gottes 
so  anständig,  dass  er  nicht  begreifen  konnte,  wie  Spinoza  als 
Gottesleugner  gelten  könne  und  begierig  war,  seine  Schriften 
genau  kennen  zu  lernen.  24,  Juni  1740  erhielt  er  die  gewünschten 
Bücher  und  wandte  sich  zunächst  dem  Tractatus  theologico-poli- 
ticus  zu.  Am  1.  Novbr.  1740  schrieb  er  bereits  die  Vorrede  zum 
ersten  Stück  des  „Moses  mit  aufgedecktem  Angesichte". 
Dieser  Titel  deutet  die  vorurtheilsfreie  Prüfung  der  Schrift  an, 
denn  „den  vorgezogenen  Kiirhang  Mosis  aufdecken''  heisst,  der 
Oflenbarung  ihr  unbegründetes  Ansehen  nehmen.  Sagt  doch 
Edelmann:  „Ich  nahm  mir  vor,  Hiesem  berüchtigten  Judenfiibrer 
in  zwölf  auf  einander  folgenden  Anblicken  etwas  näher,  als  bisher 
geschehen  war,  unter  die  Decke  zu  gucken".  Der  erste  „Anblick" 
d.  h.  Abschnitt,  will  nachweisen,  dass  wir  zu  unseren  Zeiten  von 
den  wahren  Schriften  des  Moses  ebenso  wenig  übrig  haben,  wie 
von  seinem  natürlichen  todten  Leichnam.  Mit  Geschick  und  einiger 
Sachkenntniss  wird  darauf  hingewiesen,  dass  die  Bibel  selbst  von 
verloren  gegangenen  Stücken  und  Geschichten  erzähle,  ja,  Esra 
habe  erst  eine  ganz  neue  Bibel  gemacht.  Aber  daraus,  dass  die 
Bibel  nicht  unvcrstümmelt  ist,  darf  man  nicht  schliessen,  dass  die 
in  ihr  enthaltenen  Wahrheiten  nicht  von  Gott  eingerieben  seien. 
Alle  Wahrheit  ist  von  Gott  eingegeben,  sie  mag  im  Ovid  stehen 
oder  in  der  Bibel,  denn  es  ist  nur  Ein  Geist  der  Wahrheit,  der 
Jedem  von  seinen  Gaben  mittheilt.  „Wenn  dagegen  Herr  Ma- 
igister  Stockfinster  und  seine  Amtsbrüder  vorgeben,  der  heilige 
fCeist  habe  den  biblischen  Skribenten  alle  Worte  der  Schrift  in 
die  Feder  diktirt,  wie  etwa  der  Schulmeister  zu  Rumpeiskirchen 
seinen  zu  gelehrten  Maulalfen  zu  erziehenden  Bauernjungen,  dass 
sie  bei  namhafter  Strafe  ja  durchaus  kein  falsches  Wort  in  die 
Bibel  hätten  schreiben  dürfen,  so  müssen  sie  den  Geist  des  leben- 
digen Gottes  gar  wenig  kennen,  sollten  sich  also  billig  schämen, 
vor  Leuten,  die  näher  mit  diesem  grossen  Wesen  bekannt  sind, 
80  unverschämt  zu  lügen'*  etc.  Das  Wort  des  lebendigen  Gottes 
ist  nicht  ausser  uns,  sondern  ist  uns  naho  in  unserm  Mund  und 
Herzen.  Soweit  die  Bibel  Wahrheiten  enthält,  ist  sie  ein  Merk- 
mal, dass  der  Geist  des  lebendigen  Gottes  auch  ehemals  zu  den 
Menschen  geredet  bat,  aber  das  muss  man  Narren  und  unver- 
ständigen Tbieren  weissmachen,   dass  er  sich  jetzt  ausser  uns  ia 
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den  todten  Rucbstaben  verkrochen  habe.  Was  der  Vollkommen- 
heit Gottes  und  der  Natur  der  Dinge  nicht  zuwiderläuft,  ist  Wahr- 
heit. Aehülich  das  „Glaubensbekenutnisa" :  '„Die  13ibel  ist, 
eine  Sammlung  alter  Schriften,  deren  UrLeber  nach  dem  Maas 
ihrer  Erkeontnisa  von  Gott  und  den  göttlichen  Dingen  göschriebea^ 
haben",  deshalb  ist  sie  weder  einzige  noch  hauptsiichlichste  Quelle 
unserer  Gotteserkenntnisa,  denn  der  Gott,  der  io  früheren  Zeiten 
80  vertraut  mit  den  Menschen  umgiog  und  der  will,  dass  alle  zur 
Erkenntniss  der  Wahrheit  kommen,  kann  zu  uns  unmöglich  bloss 
durch  fremde,  ganz  unbekannte  Sprachen  und  durch  eine  Menge 
unwissender  und  uneiniger  Ausleger  reden.  Gott  redet  vielmehr 
in  dem  Gewissen  eines  Jeden  so  deutlich,  dass  wir  zu  allen  Zeiten 
und  an  allen  Orten  ganz  unfehlbar  wissen  können,  ob  wir  recht 
oder  unrecht  thuo. 

Der  zweite  „Anblick''  behandelt  die  Lehre  von  Gott  und 
seinem  Verhaltniss  zur  Welt.  Es  ist  ganz  und  gar  die  An- 
schauung Spinoza's,  welche  Edelmann  hier  und  anderswo  aus- 
spricht; deshalb  nimmt  er  auch  die  Schriften  seines  Geistes- 
verwandten Knutzen  auf.  Er  begreift  nioht,  wie  man  Spinoza  habe 
zum  Atheisten  stempeln  können.  „Denn  da  er  ausdrücklich  Gott 
nicht  nur  dergestalt  zur  Ursache  aller  Dinge  macht,  dass  er  die- 
selbigen  liervorgebracht,  wie  etwa  ein  Künstler  ein  Werk,  der 
hernach  wieder  davon  geht  und  selbiges  dem  Verfahren  Anderer 
überläsat,  sondern  deutlich  bekennt,  dass  Gott  stets  wesentlich 
in  allen  Dingen  gegenwärtig  bleibe  und  eben  durch  sein  Dasein 
mache,  dass  sie  sind,  was  sie  sind,  weswegen  er  ihn  gar  recht 
das  Sein  und  Wesen  aller  Dinge  nennt,  so  hatte  unsere  heutige 
gottlose  Maulchristenheit  sich  nicht  besser  verrathen  können,  als 
da  sie  sich  unterstanden,  diesen  Mann  zum  Atheisten  zu  machen.*' 
^Wir  sind  die  liächlein,  Er  ist  die  Quelle.  Wir  sind  die  Strahlen, 
Er  ist  die  Sonne.  Wir  sind  die  Schatten,  Er  ist  das  Wesen.** 
Wie  die  Sonne  durch  den  Ausguss  ihrer  Strahlen  den  Tag  macht, 
aber  der  Tag  ohne  ihr  Dasein  nicht  sein  könnte,  so  macht  auch 
das  stete  Leben  unseres  Gottes  ohne  Unterlass  Creaturen,  aber 
so,  dass  sie  ohne  sein  beständiges  Wesen  und  Dasein  nicht  bleiben 
könnten.  Wie  aber  dennoch  Sonne  und  Tag  unterschieden  sind, 
so  auch  Gott  und  Creatur.  —  „Die  Materie  ist  Nichts  Anderes 
als  der  Schatten  von  dem  grossen  Wesen  unseres  Gottes."  Wie 
aber  das  Wesen  des  Schattens  conlinuirlich  von  dem  Sein  und 
Wesen  des  Körpers  ausfliesst^  ohne  dass  doch  wir  selbst  zu  etwas 
Schattigem  gemacht  werden,  so  wird  Gott  nicht  dadurch  zu  etwas 
Materialischem,  dass  das  Wesen  der  Materie  beständig  von  seinem 
uuvergleichlichen  Wesen  abstrahlet  und  ausHiesset.  —  Gott  ist 
das  Alle«,  aber  nicht  das,  was  der  Unbeständigkeit  und  Vergäng- 
lichkeit unterworfen  ist,  sondern  das,  was  allen  Dingen  ihr  Sein 
und  Wesen  giebt  und  erhält,  Da  Niemand  leugnet,  dass  etwas 
ist,  giebt  es  keine  Atheisten.  Gott  hat  Verstand  und  Wille,  aber 
nur  soweit  dieselben  bei  der  Creatur  gefunden  werde«.  Gott  und 
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Welt  sind  gleich  ewig.  Die  Creaturen  sind  Modifikationen  von 
Gott,  besonders  die  Seele  ein  Strahl  aus  Gott,  daher  mit  ihm  un- 
sterblich. Uebernatürliche  Dinge  und  Wunder  giebt  es  nicht, 
müssten  wir  doch  sonst  annehmen,  entweder,  dass  neben  Gott 
noch  ein  anderer,  oder  dass  der  Eine  Gott  veränderlich   wilre. 

Der  dritte  „Anblick '^  wendet  sich  gegen  die  Leibniz-Wolffische 
Philosophie  und  deren  Behauptung  einer  zufälligen,  unter  allen 
möglichen  besten  Welt.  „Eine  Philosophie,  welche  den  Menschen 
nicht  dahin  anweist,  wie  er  zu  der  verscherzten  Gleichheit  Gottes 
wieder  gelangen  kann,  sondern  demselben  nur  mit  leeren  Titeln 
schmeichelt  und  ihm  weiss  macht,  er  lebe  bereits  in  der  besten 
Welt,  ist  eine  leichtfertige  Iletrügerei,  die  nicht  werth  ist,  dass 
ein  vernünftiger  Mensch  ihr  sein  Ohr  leiht."  Sie  ist  die  grösste 
Philomorie  oder  Liebe  zur  Tborheit,  die  je  gewesen  ist;  die  ihr 
folgen,  sind  arme  bezauberte  und  betrogene  Leute. 

Soweit  der  „Moses**.  Wir  setzen  aus  anderen  Schriften  noch 
Einiges  hinzu:  Zur  Regel  meines  Glaubens  und  Lebens  ist  mir 
Nichts  als  meine  Vernunft  gegeben ;  nach  derselben  muss  ich 
alles  in  der  Welt,  auch  die  Bibel,  beurtheilen,  wenn  ich  Nutzen 
daraus  schöpfen  soll.  Sonst  bin  ich  übler  dran  als  ein  Thier, 
welches  durch  Nichts  in  der  Welt  geuüthigt  werden  kann,  zu 
glauben,  dass  es  Hafer  fresse,  wenn  es  Häckerling  bekommt.  — 
Neben  der  Vernunft  und  der  Natur  erscheint  als  Quelle  unserer 
Erkenntniss  noch  die  innere  Empfindung,  denn  was  ich  innerlich 
empfinde,  kann  unmöglich  anders  sein,  als  ich  es  empfinde.  —  Von 
der  positiven  Offenbarung  Gottes  durch  Propheten  gilt  nämlich: 
Gott  kann  zu  einem  Menschen  nicht  anders  reden ,  als  nach  den 
Vorstellungen,  die  sein  Gemüth  sich  von  ihm  zu  machen  zu  der- 
selben Zeit  fähig  ist,  denn  sonst  würden  unsere  Worte  nicht  mit 
unseren  Gedanken  übereinstimmen,  und  Gott  würde  anders  zu 
uns  reden,  als  er  uns  vorkäme,  was  der  unveränderlichen  Wahr- 
heit Gottes  widerspräche.  Freilich  erreicht  unsere  Vorstellung 
den  wahren  Begrif)'  von  Gott  nie,  denn  alles,  was  Menschen  auf 
Erden  jemals  von  diesem  grossen  Wesen  denken,  reden  oder 
schreiben  können,  ist  Stückwerk.  Deshalb  können  wir  uns  unsere 
Meinungen  von  Gott  wol  gegenseitig  vorlegen,  dürfen  aber  Nie- 
manden nöthigen ,  sie  ohne  Untersuchung  als  unfehlbar  anzu- 
nehmen. Aus  demselben  Grunde  sollen  wir  die  Erkenntniss  Gottes 
nicht  bei  andern  Menschen  suchen,  sondern  die  Augen  des  Ge- 
raüthes  aufthun  und  achten  auf  das  in  unserem  Herzen  und  Ge- 
wissen niedergelegte  Zougniss,  auch  sehen,  wie  Gott  an  sich  selbst 
erscheint  in  der  ganzen  Natur,  in  uns  und  in  andern  Dingen.  Ein 
positives  Gesetz  bat  Gott  nicht  gegeben;  dies  wäre  Gottes  Maje- 
stät unanständig,  für  uns  unbegreiÜich  und  deshalb  unnütz.  Uns 
verpflichtet  das  natürliche  Gesetz  und  dessen  Ausübung  ist  die 
wahre  Religion.  —  Der  Gehorsam  gegen  die  Stimme  Gottea 
im  Gewissen  wirkt  einen  wahren  Himmel,  der  Ungehorsam 
eine    unaussprechliche   Hölle.     Da    der   Geist  fortdauert,   dauert 
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auch  dieser  Himmel  und  diese  Hölle  über  das  Grab  hinaus.  — 
Christus  war  wahrer  Mensch  wie  wir,  in  allen  Stücken  uns 
gleich,  nur  mit  ausnehmenden  Gaben  und  Tugenden  ausgerüstet. 
Nur  wegen  dieser  Vortrefilichkeit  heisst  er  „Sohn  Gottes". 
Christus  wollte  keine  neue  Religion  oder  äussere  sogenannte 
Gottesdieiistlichkeiten  einrichten ,  sondern  die  Nichtigkeit  der 
äussern  Keligion  zeigen  und  den  thörichten  Haas  wegen  Ver- 
schiedenheit der  religiösen  Meinungen,  also  alle  Religionszänkereien 
aufheben,  die  allgemeine  Liebe  wieder  herstellen  und  die  Menschen 
zur  Verehrung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  anweisen. 
Wie  alle  andern  positiven  Religionen,  so  ist  auch  das  Christen- 
thum  Aberglauben;  die  Dreieinigkeit  ist  aus  den  Fabeln  der 
Heiden  und  Juden  zusammengetragen;  die  Lehre  vom  Fall  der 
ersten  Menschen,  von  der  Erbsünde  und  Verfinsterung  der  Ver- 
nunft ist  eitel  Lüge;  Teufel  und  Engel  giebt  es  nicht;  die  christ- 
liche ^Lehre"  von  Gnadenordnung  und  Gnadenwirkungen  sind 
theüs  Fabel,  theils  Betrügerei;  da  die  Welt  ewig  ist,  sind  die 
Lehren  von  Wiederkunft,  jenseitigem  Gericht  etc.  ungereimt;  die 
Ehe  kann  mit  wahrer  Zucht  und  Keuschheit  nicht  bestehen. 
Heiland  und  Erlöser  heisst  Christus,  „weil  er  die,  so  seine  Lehren 
einsehen  und  fassen  konnten,  von  dem  Joch  ihrer  Treiber,  die 
sich  nur  von  ihren  Sünden  mästeten,  zu  erlösen  gesucht''.  „Und 
dieses  sein  hochtheuerstes  Verdienst  leugne  ich  auf  keine  Weise, 
sondern  mache  mir  solches  dergestalt  zu  Nutz,  dass  ich  alle,  die 
mir  das  Gegentheil  von  Gott  weiss  machen,  und  mir  einen  von 
seinen  eigenen  Geschöpfen  zu  beleidigenden  und  wiedergutzu- 
machenden Götzen  vorzuzauhern  sich  unterstehen,  hiermit  getrost 
für  unwissende  Tröpfe  und  auf  den  Fall  einer  hartnäckigen  Recht-  i 
haberei  für  autichriatliche  Bauchknechte  und  für  Nichts  weniger 
als  für  Diener  meines  Jesu  halte."  —  Christus  ist  nicht  bloss  dem 
Geiste  nach  wirklich  auferstanden,  er  kommt  auch  täglich  wieder 
in  vielen  Tausenden  seiner  Zeugen»  zu  richten  die  Lebendigen  und 
die  Todten,  Das  Gericht  beginnt  bei  jedem  Menschen,  wenn  er 
anfängt,  Gott  zu  erkennen.  ^Was  die  unwissenden  Pfaffen  bisher 
zum  Schrecken  des  Pöbels  von  ihren  sogenannten  Teufeln  er- 
träumt, sind  die  abgeschmacktesten  und  unvernünftigsten  Lügen", 
zur  Verkleinerung  des  Schöpfers  erdacht. 


Siebenter    Abechnitt. 


Das  philosophische  Jahrhimdert  Frankreiehs. 

Das  achtzehnte  Jahrhundert  wird  von  den  Franzosen  mit 
Vorliebe  als  das  philosophische  bezeichnet.  Selbständige  Gedanken 
freihch  und  bleibende  Förderung  der  Spekulation  verdanken  wir 
dieser  Zeit  nicht,  aber  die  Philosophie  beherrschte  das  Interesse 
aller  Kreise  wie  nie  zuvor  oder  hernach.  Auf  der  andern  Seite 
pBegt  man  die  philosophische  Bewegung  Frankreichs  als  Materiah'a- 
mus  zu  bezeichnen,  mit  Recht,  wenn  man  die  Bezeichnunj?  wählt 
von  dem  allgemeinen  Charakter  des  sie  beherrschenden  Geistes, 
mit  Uorecht,  wenn  damit  die  völlige  Gleichartigkeit  aller  damals 
hervortretenden  Erscheinungen  soll  behauptet  werden.  Denn  ge- 
nauer zugesehen,  unterscheiden  sich  zeitlich  wie  sachHch  vier  ver- 
schiedene Richtungen  des  philosophischen  Denkens.  Zunächst  die 
Skepsis,  vertreten  von  Bayle»  dann  der  Deismus  auf  Grund  der 
Newton'schen  Naturphilosophie,  verkündet  von  Voltaire,  darauf 
der  Materialismus  eines  de  la  Mettrie  u.  A.,  zuletzt  die  Reaktion 
dagegen  auf  Grund  des  unmittelbaren  Gefiikls,  vertreten  durch 
J.  J.  Rousseau.*) 


I. 

Der  Skepticismus  scheint  die  dem  französischen  Volka- 
cbarakter  entsprechende  Form  philosophischer  Thätigkeit  zu  «ein. 
Schon  in  der  Periode  des  llebergangs  begegnet  uns  gerade  in 
Frankreich  die  Erneuerung  skeptischer  Gedanken;  auch  jetzt  sind 
alle,  welche  unter  den  Franzosen  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie einen  bleibenden  Platz  gewonnen  haben,  dieser  Richtung 
zugewandt.     Sie  verwerthen  jedoch  ihren  Skepticismus,  um   zui* 


*)  Zn  dieBeiD  Abschnitt  vergleiche  man:  Hettner:  Literaturgeschichte 
des  18.  Jahrb.  Tb.  II.  Brauonchwpig  1860.  Fr.  A.  Lange:  Geschichte  des 
M«teriaIiBmuB.  3.  Aofl.  Iserlohn  1876.  Bd.  l  S.  294—388.  Noack  a.  a.  0. 
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Annahme  der  Offenbarung  als  der  allein  sichern  Wahrheit  hinzu- 
führeo,  Frannais  de  la  Mothe  le  Vayer  (1588—1672)  er- 
scheint alle  ErkenntDiss  unsicher,  weil  weder  die  Sinueawahr- 
nehmungen  noch  die  axiomatischen  Grundsätze  frei  sind  von 
TäLischunf»en.  Deshalb  besteht  in  der  unerschütterlichen  Ruhe  in 
theoretischen  und  in  der  Mässigung  in  praktischen  Fragen  die 
gröfiste  üUickeeligkeit  unseres  Geistes.  Diese  Ueberzeugung  ist 
auch  vorzüglich  geeignet,  uns  zur  Annahme  der  Religion  vorzu- 
bereiten: weil  wir  auf  die  Wissenschaften  uns  nicht  vorlassen 
können,  sind  wir  geneigt,  uns  der  göttlichen  Ofifenbarung  mit 
freiem  Willen  zu  unterwerfen,  und  darin  besteht  die  Verdienst- 
lichkeit des  Glaubens.  Pierre  Daniel  Huet  (1630 — 1721) 
sieht  ebenfalls  wegen  der  Unsicherheit  der  Erkenntniss  im 
Pyrrhonismua  die  einzig  annehmbare  Philosophie,  Diese  Einsicht, 
diiss  wir  Nichts  wissen,  ist  die  beste  Vorbereitung  auf  den 
Glauben,  durch  den  wir  die  Wahrheit  aufnehmen,  welche  Gott 
selbst  uns  niittheilt.  Gegen  die  Lehren  der  positiven  Religion 
wendet  sich  schon  Saint- Evremont  (1613—1703).  Voll  Witz 
und  Satire  hekänipft  er  die  Glaubenslehren  und  die  Herrschsacht 
der  katholischen  Kirche,  erkennt  jedoch  an,  dass  das  Chriaten- 
thum  die  reinste  und  vollkommenste  Religion  ist,  weil  es  die 
reinste  und  vollkommenste  Sittenlehre  predigt.  Der  bedeutendste 
Skeptiker  ist  Pierre  Bayle  (18.  Novbr.  1647  —  28.  Novbr.  1706). 
Er  ist  nicht,  wie  die  früheren,  Skeptiker  als  Philosoph ;  ala  Philo- 
soph ist  er  wesentlich  Anhänger  des  Cartesiua.  Skeptiker  ist 
Bayle  seiner  ganzen  Art  und  Geistesrichtung  nach;  er  liebt  es, 
überall  auf  Schwierigkeiten  hinzuweisen,  Widersprüche  aufzuzeigen, 
aber  nicht,  um  sie  zu  lösen,  sondern  um  bei  der  unbefriedigenden 
Uogewissheit  zu  beharren,  trotz  alles  Scharfsinns,  trotz  seines 
staunenswerthen  Wissens  überall  ohne  feste  Resultate  zu  bleiben. 
Auch  benutzt  er  seine  Skepsis  nicht,  um  aus  der  Ungewissbeit 
des  natürlichen  Erkennen«  hinzuführen  zur  unumstösslich  sichern 
Wahrheit  der  göttlichen  Offenbarung,  sondero  auf  sie  vorzugs- 
weise ist  seine  Skepsis  gerichtet.  Immer  und  immer  wieder  weist 
Bayle  daraufhin,  dass  die  Lehren  unseres  Glaubens  unvereinbar 
sind  mit  der  Erkenntniss  unserer  Vernunft,  freilich  stets  mit  der 
Versicherung,  dass  die  Offenbarung  Anspruch  darauf  habe,  ge- 
glaubt zu  werden.*) 

Das  schwierigste  Problem  ist  die  wiederholt  verhandelte  Frage: 
Wie  ist  der  Glaube  an  Einen,  allmächtigen  und  allgütigen  Gott 
mit  der  Thatsache  des  üebels    vereinbar?    Von  Seiten   der  Ver- 


'*)  Ausser  dem  „DictioDatre"^  kommeD  tod  Bajle's  Scbriftea  besouders  in 
Betracht:  .Cummentaire  pfeiloBophique  sur  ces  paroles  de  Jesus-Christ,  „Con- 
train-leg  d'enirer",  ou  „Tratte  de  la  tolerance  universelle.'*  Ed.  II,  Rotterdam 
1713.  „Reponse  aui  questions  d'un  provincial.*'  Rotterdam  1704.  üeber  ihu 
vergleiche  man:  Ludwig  Feuerbach:  Pierre  Bayle.  2.  Ausg.  Leipzijj  1844. 
.Tcanmaire:  Essai  aar  la  critique  religieuse  de  Pierre  Bayle.  Strass- 
buurg  1862. 
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nunft,  das  ist  das  oft  wiederholte  Resultat,  erklärt  die  Annahme 
zweier  göttlicher  Wesen,  eines  guten  und  eines  bösen,  die  tbat- 
sächlichen  VerhältnisBo  der  Welt  besser,  aber  die  unzweifelhaft 
gewisse  Offenbarung  lehrt  nur  Eines.  A  priori  freilich,  wenn  wir 
vom  Begriff  (lottes  ausgehen,  führt  auch  die  Vernunft  uns  zur 
Annahme  nur  Eines  Gottes,  nicht  aber,  wenn  wir  die  in  der  Er- 
fahrung vorliegenden  Thatsachen  erklären  wollen.  Unleugbar  ist 
der  Mensch  von  einer  Menge  physischer  Uebel  beschwert;  dies 
Leiden  ist  völlig  unbegreiflich,  wenn  man  nur  Einen,  zugleich  all- 
mächtigen und  allgütigon  Gott  annimmt.  Betrachtet  man  aber 
das  physisch©  Uebel  als  Folge  des  moralischen,  so  fragt  sich, 
woher  kommt  dieses?  Zu  sagen,  Gott  bat  es  zugelassen,  nicht 
aber  bewirkt,  ist  leere  Wortspieleroi,  denn  bei  Lichte  besehen 
ist  das  Zulassen  Niclits  Anderes  als  bewirken .  denn  nur  durch 
das  Eintreten  einer  bestimmten  wirkenden  Ursache  kann  aus  einer 
Menge  von  Möglichkeiten  eine  bestimmte  Wirklichkeit  hervor- 
gehen. Auch  sah  Gott  die  Gefahr  der  Sünde  jedenfalls  voraus; 
wenn  er  sie  nicht  abwandte,  handelte  er  ebenso  unrecht  wie  eine 
Mutter,  welche  ihre  Töchter  auf  einen  gefiibrlichen  Tanz  gehen 
lässt.  Unhaltbar  ist  auch  die  Ausrede,  Gott  hätte  durch  Be- 
festigung im  Guten  die  menschliche  Freiheit  geschädigt,  lehrt  doch 
die  Kirche  allgemein,  dass  Engel  und  Selige  nicht  sündigen  können 
und  dass  in  den  Wiedergeborenen  Gottes  Gnade  mitwirkt,  ohne 
doch  bei  allen  diesen  die  Freiheit  zu  leugnen.  Falsch  ist  auch 
die  Behauptung,  das  Gute  werde  nur  aus  dem  Gegensatz  gegen 
das  Böse  erkannt  und  sei  nur  in  der  Mischung  mit  demselben  zu 
ertragen,  oder  der  Vorwand,  das  Böse  sei  da,  damit  Gottes  Weis- 
heit desto  mehr  hervorleuchte.  Letzteres  wäre  gerade  so,  wie 
wenn  ein  Hausvater  sämmtlichen  Hausgenossen  die  Beine  ab- 
schlüge, um  an  ihnen  seine  Heilkunst  zu  erweisen.  Kurz,  für 
unsere  Vernunft  ist  das  thatsäcblich  vorhandene  Uebel  unbegreif- 
lich, wenn  wir  nur  Einen  Gott  annehmen  mit  vollkommener  Macht 
and  vollkommener  Güte.  Wollen  wir  die  Einheit  Gottes  festhalten, 
80  müssen  wir  entweder  die  Macht  oder  die  Güte  beschränkt 
denken.  Sehr  einfach  dagegen  erklärt  sich  die  Mischung  von  Gut 
und  Böse  in  der  Natur  wie  in  den  Handlungen  der  Menschen, 
wenn  wir  die  Welt  betrachten  als  das  Werk  zweier  Mächte,  einer 
guten  und  einer  bösen,  welche  mit  einander  einen  Vertrag  ge- 
schlossen haben,  bis  wie  weit  jede  ihren  Einfluss  geltend 
machen  soll. 

Derselbe  Gegensatz  zwischen  Wissen  und  Glauben  zeigt  sich 
auch  auf  anderen  Punkten.  In  der  Wissenschaft  gilt  als  unum- 
atössHche  Wahrheit,  dass  zwei  Dinge,  welche  sich  von  einem 
dritten  nicht  unterscheiden,  auch  einander  gleich  sind:  das  Dogma 
von  der  Trinität  hebt  diesen  Satz  auf.  Es  ist  eine  unleugbare 
Wahrheit  der  Vernunft,  dass  die  Verbindung  eines  menschlichen 
Körpers  und  einer  vernünftigen  Seele  eine  Person  ausmacht:  das 
Dogma  von    der  Menschwerdung   widerstreitet   dieser  Wahrheit, 


iäik 


—     334     — 


In  unserer  natürlichen  Erkenntniss  gilt  der  Grundsatz,  daas  kein 
Körper  an  mehreren  Orten  zugleich  nein  kann:  das  Dogma  vom 
Abeudmahl  lehrt  das  GegeDtbeil,  so  dass  auch  wir  nicht  wissen, 
ob  wir  nicht  in  diesem  Augenblick  an  den  verschiedensten  Orten 
sind.  —  Derselbe  Gegensatz  von  Vernunft  und  Offenbarung  zeigt 
sich  im  Gebiete  der  Moral.  Unter  den  christlichen  Völkern  Lerr* 
ßchen  durchaus  nicht  die  sittlichen  Forderungen  der  Religion,  im 
Gegentbeil,  das  Gebot  der  Ehre»  die  Rücksicht  auf  die  öffentliche 
Meinung,  die  Öelbslsucht  elc.  bestimmen  unser  Handeln.  Ja,  wäh- 
rend manche  des  Atheismus  beschuldigte  Männer  wegen  ihrer 
strengen  Sittlichkeit  alle  Anerkennung  verdienen,  sind  unter  den 
biblischen  Personen,  die  uns  als  Muster  vorgehalten  werden, 
Manche  der  schwersten  sittücheu  Vergeben  schuldig.  Die  Moral 
lehrt»  das8  es  Sünde  ist,  eine  büse  That  nicht  zu  verhindern,  wenn 
wir  es  können:  die  Dogmatik  macht  Gott  keinen  Vorwurf  daraus, 
dass  er  die  Sünde  nicht  binderte.  Die  Moral  lehrte  dass  Niemand 
schuldig  ist  einer  Handlung,  die  vor  seinem  Dasein  geschah:  die 
Dogmatik  macht  uns  alle  zu  Mitäcbuldigen  des  Adamitischen 
Falles,  —  Um  den  Gegensatz  von  Glauben  und  Wissen  in  mög- 
lichster Schärfe  hervortreten  zu  lasseu,  fasst  Bayle  den  Haupt- 
inhalt der  Theologie  in  sieben  Sätzen  zusammen  und  stellt  ihnen 
neunzehn  philosophische  Sätze  gegenüber,  schon  in  der  antithe- 
tischen Fassung  ihre  Unvereinbarkeit  andentend. 

Theologie  also  und  Philosophie  stehen  einander  gegenüber 
wie  Tag  und  Nacht.  Sie  siu  vereinigen  ist  unmöglich,  weder 
durch  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Wahrheit,  noch  durch 
die  Ausrede,  die  Lehren  des  Glaubens  seien  niclit  wider,  sondern 
nur  über  die  Vernunft.  Es  gilt  also,  zwischen  beiden  zu  wählen, 
entweder  der  natürlichen  Vernunft  oder  der  übernatürlichen  Offen* 
barung  zu  folgen.  In  dieser  Beziehung  äussert  sich  Bayle  meist 
in  einer  Weise,  als  wäre  ihm  die  Wahl  durchaus  nicht  zweifel- 
haft: Ein  wahrer  Christ  kann  sieb  nur  lustig  machen  über  die 
Subtilitäten  der  Philosophie,  denn  der  Glaube  erhebt  ihn  weit 
über  die  Regionen,  in  welchen  die  Ungewitter  der  Streitigkeiten 
herrschen.  In  Sachen  der  Religion  soll  man  deshalb  auf  Gründe 
der  Vernunft  gar  nicht  eingehen,  sondern  einfach  glauben;  je 
mehr  der  Gegenstand  des  Glaubens  die  natürlichen  Kräfte  unseres 
Geistes  übersteigt,  desto  verdienstlicher  ist  es,  zu  glauben.  Die 
Philosophie  ist  niemals  im  Stande,  uns  zur  Wahrheit  zu  fuhren; 
das  vermag  allein  die  Offenbarung.  Diese  ist  niedergelegt  in  der 
Schrift,  welche  ihrem  Wortlaut  nach  von  Gott  eingegeben  ist  und 
daher  als  untrügliche  Quelle  der  Wahrheit  zu  respektiren. 

Mir  erscheint  es  jedoch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dies 
Bayle 's  wahre  Meinung  ist.  Zunächst  ist  er,  wie  gesagt,  Skep- 
tiker nicht  als  Philosoph;  er  verzweifelt  an  unserer  natürlichen 
Erkenntniss  weniger  wegen  der  Unzuverlässigkeit  ihrer  Grund- 
lagen, als  weil  ihre  klarsten  Sätze  durch  bestimmte  Dogmen  des 
Glaubens   aufgehoben    werden.     Ferner   weiss    er  alle  Instanzen, 
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welche  gegen  ein  Dogma  sprechen,  mit  einem  Scharfsinn  aufzu- 
spüren,  der  nur  aus  dem  Interesse  persüDÜcber  Uelierzeu^ung 
hervorgeht.  Vor  allem  aber  spricht  er  seibat  im  Eingang  seines 
„Commentaire  philosophique"^  sich  ganz  anders  aus.  Im 
ersten  Capitel  dieser  Schrift  unternimmt  Bayle  den  allgemeinen 
Nachweis:  das  natürliche  Licht,  oder  die  allgemeinen  Principien 
unseres  Gewissens  sind  die  ersten  Regeln  jeder  Auslegung  der 
Schrift,  vor  allem  in  Sachen  <ler  Sitten.  Freilich  verwahrt  er  sich 
gegen  die  Anschauung  der  Socinianer,  welche  die  Schrift  nur 
nach  dem  natürlichen  Licht  und  den  Principien  der  Metaphysik 
auslegen  und  alles  ablehnen,  was  damit  nicht  übereinstimmt,  z.  B. 
Trinität,  Incarnation  etc.,  aber  es  giebt  doch  gewisse  Axiome, 
gegen  welche  nicht  Verstössen  werden  darf,  z.  B.  dass  das  Ganze 
grösser  ist,  als  sein  Theil,  dass  Gleiches  übrig  bleibt^  wenn  man 
von  Gleichem  Gleiches  fortnimmt,  dass  zwei  Coutradictoria  un- 
möglich zugleich  wahr  sind ,  oder  das  Wesen  eines  Dinges 
noch  besteht  nach  seiner  Zerstörung.  Wenn  man  das  Gegentheil 
davon  auch  hundert  iVIal  in  der  Schrift  fände  oder  durch  tausend 
Wunder  bestätigt  sähe ,  man  würde  es  doch  nicht  glauben,  son- 
dern eher  annehmen,  dass  die  Schrift  metaphorisch  und  ironisch 
rede,  oder  dass  die  Wunder  von  einem  Dämon  gewirkt  seien,  als 
glauben,  dass  das  natürliche  Licht  ia  diesen  Grundsätzen  irre. 
Vor  allem  in  sittlichen  Fragen  bat  die  Vernunft  diese  Bedeutung: 
alle  moraliBchen  Gesetze  sind  der,  allen  Mensche«  angeborenen 
natürlichen  Idee  der  Billigkeit  unterworfen^  selbstredend,  sofern 
dieselbe  nicht  durch  die  Rücksicht  auf  den  persönlichen  Vortheil 
und  die  Gewohnheiten  des  Landes  verdunkelt  wird.  Sicher  hatte 
Adam  schon  ehe  Gott  zu  ihm  sprach,  das  ßewusstsein  vom 
Guten :  nach  dem  Fall  war  dies  innere  Licht  nöthig  als  Kriterium, 
um  die  göttliche  Otfenbarung  zu  unterscheiden  von  ttiiitiisoheu 
Eintiüsterungen.  Alle  Träume  und  Visionen^  alle  Engelgrscheinungen 
und  Wunder  mussten  am  natürlichen  Lichte  geprüft  werden. 
I'lbenso  das  Gesetz  des  Moses,  denn  nur  wegen  seiner  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  natürlichen  Gesetz  konnte  es  als  positives 
anerkannt  werden.  Wie  in  der  Geometrie  eine  Proportion,  nach- 
dem sie  aus  unbestreitbaren  Principien  erwiesen  ist,  in  Rücksicht 
auf  andere  Propositionen  zu  einem  Princip  wird^  so  konnte  auch 
das  positive  Gesetz,  nachdem  es  einmal  an  dem  natürlichen  Licht 
bewahrheitet  war,  als  Regel  gelten,  so  dass  vor  Moses  die  Oflfen- 
barungen  nur  an  dem  natürlichen  Licht  geprüft  wurden,  nach 
Moses  am  natürlichen  Licht  und  an  dem  positiven  Gesetz.  Beide 
müssen  nothwendig  übereinstimmen,  da  beide  von  Gott  kommen, 
der  sich  nicht  widersprechen  kann.  Auch  das  Evangelium  ist 
eine  Regel,  welche  an  den  klarsten  und  deutlichsten  Ideen  der 
natürlichen  Vernunft  bewahrheitet  ist  und  deshalb  verdient,  als 
Regel  und  Kriterium  der  Wahrheit  angenommen  zu  werden.  Frei- 
lich scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  als  ob  manche  Gesetze  der 
natürlichen  Vernunft,   z.  B.    uns    zu   vertheidigen,    wenn  wir  ao« 


—     336     - 

gegriffen  werden,  iins  an  unserm  Feind  zu  rächen  etc.,  dem  Evan- 
gelium ent£;egen  wären.  In  Wahrheit  aber  ist  mir  unser  natür- 
liches Urtiieil  getrübt  durch  Selbstliebe  und  üble  Gewohnheit, 
während  Christus  die  wahren  Gesetze  der  Vernunft  uns  vorlegt, 
welche  auch  wir  bei  ernster  Prüfiinp  biHi^en  müssen, 

Ueber  das  Wesen  der  Religion  äussert  sich  Bayle  da- 
hin: durch  die  klarsten  und  dciitlichßton  Ideen  sind  wir  uns  be- 
wusst ,  dass  ein  durchaus  vollkommenes  Wesen  existirt,  welches 
alle  Dinge  regiert,  vom  Menschen  verehrt  sein  will  und  einige 
Handlungen  belohnt,  andere  bestraft.  Kbenso  sind  wir  uns  he- 
wusst,  dass  die  wesentliche  Verehrung  Gottes  besteht  in  inneren 
Handlungen,  in  Akten  des  Geistes,  Daraus  folgt,  dass  das  Wesen 
der  Religion  besteht  in  den  Urtheilen,  welche  unser  Geist  über 
Gott  bildet  und  in  den  AtFekten  der  Ehrfurcht,  Furcht  und  Liebe, 
welche  unser  Wille  für  ihn  empfindet,  so  dass  etn  Mensch  allein 
dadurch,  ohne  irgend  eine  äussere  Handlung,  seiner  Pflicht  gegen 
Gott  genügen  kann.  Gewohnlich  jedoch  äussert  sich  die  innere 
Beschaffenheit  des  Gemüths,  worin  die  Religion  besteht,  in  äusseren 
Zeichen  der  Ehrerbietung;  ohne  die  innere  Gesinnung  haben  aber 
solche  äussere  Handlungen  keinen  grössern  Werth,  als  wenn  Je- 
mand einer  Statue  ein  Conipliment  macht  in  Folge  eines  Wind- 
stosses.  Also  kurz,  die  Religion  ist  eine  bestimmte  Ueberzeugung 
der  Seele,  welche  im  Willen  die  dem  höchsten  Wesen  gebührende 
Liebe,  Ehrfurcht  und  Furcht  hervorbringt  und  ebenso  die  ent- 
sprechenden äusseren  Handlangen. 

Daraus   folgt  von  selbst  der  Grundsatz  der  Toleranz. 
Der  einzig  richtige  Weg,  Religion  hervorzurufen,  kann  nur  dieser 
sein,   in  der   Seele   gewisse   Urtheile   und   Gefühle    hervorzurufen. 
Durch   äussere    Gewaltmaassregeln    können    wol   die   betreffenden 
äussern  Handlungen  erzwungen  werden,  nicht  aber  die  zugehörigead 
Gesinnungen  bewirkt,      unmöglich  kann  deshalb  das  Wort  Jesu;' 
j,Contrain-les*d'entrer"  (Luc.  14,  2^)  wörtlich  verstanden  werden. 
Statt  die  Bekenner  anderer  Religionen   zu   verfolgen,  oft  in   der 
grausamsten  Weise,  sollte  man  gegen  alle  unbeschränkte  Toleranz 
üben.     Nicht,  tUs  ob   alle  Religionen  wahr  wären,  aber  Niemand 
anders  als  Gott   hat  das  Recht  über   die  Gewissen   zu   verfügen. 
Auch  das   irrende  Gewissen  hat   das   Recht,  Freiheit  und   unbe»j 
schränkte  Duldung  zu  fordern.     Auch  zeigt  die  Geschichte,  das»" 
die  religiöse  Unduldsamkeit  die  furchtbarsten  Folgen  gehabt  hat, 
dagegen   durch    friedliche   Duldung   verschiedener   Religionen    ein 
Staat  gedieh. 


II. 


Auf  die  geistige  Entwickelung  Frankreichs  im  18.  Jahrhundert 
hat  Nichts  mehr  Einfluss  gehabt,  als  die  zunehmende  Bekanntschaft 
mit  England.     Buckle,  (Geschichte  der  Civilisation  in  England 
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U.  S.  192)  behauptet:  zu  Ende  des  17.  Jabrhunderts  verstanden 
wol  kaum  fünf  Personen  in  Frankreich  die  Englische  Sprache, 
dagegen  während  der  zwei  Generationen  zwischen  dem  Tode 
Ludwig  XIV.  und  dem  Ausbruch  der  Revolution,  gab  es  kaum 
Einen  Franzosen  von  Auszeichnung,  welcher  nicht  England  be- 
suchte oder  doch  Englisch  lernte.  In  Englaud  aber  herrschte 
~Bkinals,  als  Nachwirkung  der  von  Newton  und  Locke  aus- 
gegangenen Anregung  der  Deismus.  Diesen  verpflanzte  man  zu- 
nächst auch  nach  Frankreich. 

Pierre  Louis  de  Maupertuis  (28.  Sept.  1699  — 27.  Juli 
1769)  vertrat  zuerst  gegenüber  der  Naturansicht  desDescartea 
diejenige  Ne  w  ton 's.  Auch  zog  er  aus  ihr  dieselben  Folgerungen 
für  lleligion  und  Moral.  Im  ^ Essai  de  cosmologie^  wendet 
sich    Maupertuis    sowol    gegen    diejenigen,    welche    die  Lehre 

?Ton  den  Endursachen  dazu  benutzen,  um  aus  den  uubedcutendsten 
Kleinigkeiten,  z.  B.  aus  den  Falten  im  Fell  des  Nashorn,  das  Da- 
sein und  die  Weisheit  Gottes  zu  beweisen ,  als  gegen  diejenigen, 
welche  alle  Endursachen  leugnen  und  die  Welt  als  blossen 
Mechanismus  betrachten.  Er  will  das  höchste  Wesen  suchen  in 
den  ersten  Gesetzen,  welche  es  der  Natur  gegeben  hat.    Die  Be- 

|Wegung  der  StoffweU  muss  einen  Beweger  zur  Ursache  haben  und 
twar  juuss  dieser  allmächtig  und  allweise  sein,  weil  die  wissen- 
chaftliche  Betrachtung  der  Natur  ergiebt,  dass  im  Haushalt  der 
datur  iür  jeden  Zweck  immer  nur  der  möglichst  geringe  Aufwand 
hn  Mitteln  verbraucht  wird.     Im  „ Essai    de    la  philosophie 

'^m orale"  findet  er  die  Weisheit  des  Lebens  in  der  Erreichung 
der  Glücksehgkeit  und  die  Glückseligkeit  in  der  Ausübung  der 
vom  Christenthura  geforderten  Gottes-  und  Nächstenliebe. 

Voltaire*^  (1694  —  30.  Mai  1778)  hat  während  eines  langen 
Lebens,  in  Poesie  und  Prosa,  in  Ernst  und  beissendem  Witz  die 
philosophischen  und  theologischen  Anschauungen  des  Englischen 
Deismus  in  Frankreich  einheimisch  gemacht.  Arm  an  eigenen 
Gedanken,  hat  er  durch  die  Macht  des  Wortes  auf  seine  Zeit- 
genossen den  weitgehendsten  Einfluss  gewonnen,  von  seinem  grossen 
Landsmann  Comte  deshalb  mit  Hecht  als  Begründer  des  Standes 
der  Journalisten  bezeichnet.  Voltaire  selbst  hat  seine  religiöse 
Ueberzeugung  dahin  zusammeugefasst:  „Wir  verdammen  den 
Atheismus,  wir  verabscheuen  den  Aberglauben,  wir  lieben  Gott 
und  das  Menschengeschlecht  —  das  ist  unser  Glaubensbekennt- 
niss  in  wenig  Worten.'*  Die  einzelnen  Glieder  dieses  Glaubens- 
bekenntnisses mögen  uns  als  Leitfaden  für  die  folgende  Darstellung 
dienen.  Noch  immer  gilt  Voltaire  Manchem  als  Atheist  und  doch 
hat  er  sehr  entschieden  den  Atheismus  abgelehnt  und  das  Dasein 
Gottes  wiederholt  behauptet.  Oefters  sucht  man  auch  Voltaire's 
Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes  zu  entkräften  durch  die 
Behauptung,    dieselbe   sei  nicht  ernst  gemeint,  sondern  nur  ver- 


*}IX  F.  StrftusB:  Voltaire,  Leipzig  1876. 
FBoJer,  CbrlftWcbe  BetiKlODt|>bUotopbl«. 
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anlasst  durch  die  Rücksicht  auf  die  Nützlichkeit  oder  Unentbehr- 
lichkeit  des  Gottesglaubens  für  die  Ordnung  unseres  politischen 
und  socialen  Lebens.  Der  moralische  Beweis  scheint  freilich  diese 
Behauptung  zu  stützen.  Hatte  Bayle  hebauptet,  dasa  ein  Staat 
auch  aus  Atheisten  bestehen  könne,  so  gesteht  Voltaire  dies 
zu  für  Philosophen,  aber  sollte  Bayle  auch  nur  5—600  Bauern 
regieren>  würde  er  sofort  ihnen  etuen  Gott  predigen,  welcher  be- 
lohnt und  bestraft,  denn  für  das  Gemeinwohl  ist  ein  vergeltender 
Gott  durehaus  unerlässlich:  ohne  ihn  wären  wir  im  Elend  ohne 
Hoffnung,  im  Laster  ohne  Gewissenspein. 

Der  heirgeo  Lehren  kann  die  Menschheit  nicht  entrathcn, 
Sie  ist  (las  feste  Band  der  Sitten  und  der  Staftten, 
Den  Frevler  zügelt  sie,  hebt  des  Gerechten  Haupt  etc. 

Im  Anschlusa  an  derartige  Aeusserungen  hat  man  besonders 
das  bekannte  Wort:  „Si  Dieu  n'cxistait  pas,  il  fautlrait  l'inventer" 
so  gedeutet,  als  ob  Voltaire  allerdings  aus  praktischen  Rück- 
sichten den  Glauben  an  das  Dasein  Gottes  für  nothwendig  halte, 
aber  seibat  davon  nicht  überzeugt  sei.  Wie  aber  jenen  Worten 
sofort  hinzugefügt  ist:  „mais  toute  la  nature  nous  crie,  qu'il 
existe" ,  so  ist  auch  Voltaire  aus  Gründen  des  Verstandes  von 
dem  Dasein  Gottes  so  fest  überzeugt,  dass  er  erklärt:  nur  wenn 
man  allen  gesunden  Menschenverstand  verloren  habe,  künne  man 
meinen,  die  blosse  Materie  sei  hinreichend,  um  fühlende  und 
denkende  Wesen  hervorzurufen.  Von  den  gangbaren  Beweisen 
für  das  Dasein  Gottes  verwirft  Voltair©  das  argumentum  o 
consensu  gentium,  weil  er  die  Allgemeinheit  der  üottesidec 
leugnet.  Wiederholt  dagegen  führt  er  den  kosmologischen  Beweis 
vor:  Ich  bin,  also  giebt  es  Dasein.  Was  ist,  ist  entweder  durch 
sich  selbst  oder  von  einem  Andern.  Ist  etwas  durch  sich  selbst, 
so  ist  es  nothwendig,  deshalb  ewig^  also  Gott.  Ist  etwas  durch 
ein  Anderes,  so  ist  dies  Andere  durch  ein  Drittes,  und  so  fort  bis 
wir  zu  Gott  gelangen.  Wollen  wir  keinen  Gott  als  letzten  Grund 
alles  übrigen  Daseins  annehmen,  so  haben  wir  eine  Schraube 
ohne  Ende,  d.  h.  eine  Sinnlosigkeit,  —  So  unausweichlich  aber 
dieser  Beweis  auf  ein  Wesen  führt,  das  durch  sich  selbst,  daher 
ewig  und  der  Grund  aller  Dinge  ist,  so  ungerechtfertigt  ist  es, 
auf  Grund  desselben  die  Persönlichkeit  Gottes  zu  behaupten. 

Mit  Vorhebe  behandelt  Voltaire  den  teleologischen  Beweis. 
Die  Voraussetzung  desselben  ist  das  Vorhandensein  von  Zwecken 
in  der  Natur.  In  dieser  Beziehung  tadelt  Voltaire  freilich  mit 
beissendem  Spott  die  Art,  wie  manche  Physikotheologen  aus  den 
kleinlichsten  und  oftmals  ganz  falsch  verstandenen  Zweckbeziehungen 
in  der  Natur  das  Dasein  und  die  Weisheit  Gottes  zu  erweisen 
suchen,  aber  im  Gegensatz  zu  Spinoza  vertritt  er  die  Zwecke  und 
Absichten  Gottes  in  der  Natur  mit  solcher  Entschiedenheit,  dass 
er  sogar  dip  Natur  sich  darüber  beklagen  lässt,  dass  sie  Natur 
genannt  werde,  während  sie  doch  Kunst  sei.  „Sehen  wir  eine 
schöne  Maschine,  so  echlieasen   wir  auf  einen   verständigen  und 
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geschickten  Erbauer.  Und  im  ÄDblick  der  bewunderungswürdigen 
Welt  wollen  wir  uns  gegen  die  Annahme  eines  schaffenden  Meister» 
sträuben?"  Wie  es  unverschämt  sein  würde,  angesichts  einer  l^hr 
das  l'asein  eines  Uhrmachers  zu  leugnen,  so  wäre  es  lächerlich, 
von  der  Einrichtung  der  Wolt  nicht  auf  einen  weisen  Gründer 
derselben  zu  schliessen.  —  Diese  Schlussfolgerung  kann  auch 
das  Uobel  nicht  entkräften,  mag  Voltaire  dasselbe  nun  einfach 
leugnen,  wie  in  den  ersten  Jahren,  oder  Gott  wegen  desselben 
entschuldigen,  wie  seit  der  Katastrophe  von  Lissabon  (1755). 

So  fest  aber  für  Voltaire  das  Dasein  Gottes  steht,  so  wenig 
hält  er  sich  für  berechtigt,  etwas  über  sein  Wesen  auszusagen: 
die  Philosophie  ist  ausser  Stande,  zu  sagen,  was  Gott  ist,  warum 
er  haudelt,  oh  er  in  der  Zeit  ist  und  im  Kaum,  ob  er  einmal 
gehandelt  hat  oder  ohne  Unterlass  handelt  etc.,  man  müsste  Gott 
selbst  sein  um  das  zu  wissen.  Wegen  des  Uebels  ist  Voltaire 
jedoch  geneigt,  Gottes  Güte  unen^^lich,  aber  seine  Macltt  be- 
schränkt zu  denken.  • —  Schwankend  bleiben  seine  Aeusserungen 
über  das  Wesen  der  Seele,  ob  dieselbe  eine  selbständige,  imma- 
terielle  Substanz  ist,  oder  nicht.  Daher  schwanken  auch  die 
Aeusserungen  über  die  Fortdauer;  Dieselbe  ist  unwahrscheinlich 
aus  Gründen  der  Naturbetrachtung,  doch  ist  der  Glaube  daran 
nicht  bloss  für  das  sittliche  Handeln  unentbehrlich,  sondern  auch 
inneres  Herzensbedürliiiss. 

»Wir  verabscheuen  allen  Aberglauben*  —  das  ist  der  zweite 
Artikel  des  Voltaire'schen  Glaubensbekenntnisses.  Dem  Kampfe 
gegen  den  Aberglauben  galt  Voltaire's  ganze  Lebensarbeit ;  dabei 

^erscheint  aber  als  Aber(j;laube  fast  alles,  was  jemals  von  einer 
positiven  Religion  ist  gelehrt  worden,  nicht  bloss  die  Hierarchie 
mit  ihren  inhaltsleeren  Satzungen  und  ihrer  Bedrückung  der 
Gläubigen,  sondern  ebenso  die  wichtigsten  Dogmen  der  christ- 
lichen Kirche,  Dreieinigkeit,  Menschwerdung  etc.  In  der 
«Epistel  an  Urania"  schildert  er  den  Gott  der  Kirche  als 
einen  Tyrannen,  den  man  hassen  muss.  Er  schuf  die  Menschen 
ähnlich  ihm  selbst,    um    sie  desto  mehr  zu  erniedrigen;    er    gab 

rUns  verdorbene  Herzen   um  das  Recht  zu  haben,  uns  zu  strafen. 

'Von  plötzlicher  Reue  erfasst,  lässt  er  des  Meeres  Wogen  seiner 
Hände  Werk  zerstören,  aber  statt  besserer  Mensclien  lässt  er  ein 
Geschlecht  gräulicher  Räuber,  ehrloser  Sklaven  und  grausamer 
Tyrannen  erstehen.  Aber  derselbe  Gott,  der  die  Väter  ertränkt 
hat,  will  für  die  Kinder  sterben.  Unter  dem  elendesten  Volk, 
dem  Spott   der  übrigen  Nationen ,    wird  Gott  selbst  Mensch ,    er- 

Lleidet  die  Schwachheiten  des  Kindesalters  und  nach  einem  elenden 

fLeben  die  Strafe  eines  schmählichen  Todes.  Doch  ist  sein  Tod 
ohne  Nutzen;  auch  nachdem  er  sein  Rlut  vergossen  bat  nra 
unsere  Missethaten  auszulöschen,  straft  er  uns  wegen  solcher 
Sünden,  die  wir  gar  nicht  begangen  haben.  Unzählige  Volker 
gehen  einfach  deswegen  verloren ,  weil  sie  nicht  gewusst  haben, 
d&ss  einmal   aut    einer  andern  Seite  der  Welt  in  einem  Winkel 

82* 
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von  Syrien  der  Sohn  eines  Zimmermanns  am  Kreuz  gestorben  ist. 
In  diesem  Bilde  erkenne  ich  den  Gott  nicht,  den  ich.anbeten  soll; 
Gott  bedarf  unseres  beständigen  Dienstes  nicht;  wenn  man  ihn 
beleidigen  kann,  so  ist  es  durch  Ungerechtigkeit  gegen  die 
Menschen ;  er  richtet  uns  nach  unseren  Tugenden  und  nicht  nach 
unaeren  Opfern.  —  Jesus  wird  dargestellt  als  ein  Unbekannter 
aus  der  Hefe  des  Volkes,  der,  als  ein  Mann  von  Kraft  und  Thätig- 
keit  und  vor  allem  von  vorwurfsfreien  Sitten,  die  Gabe  beBasSi, 
Anhänger  zu  gewinnen.  Die  von  ihm  gepredigte  Moral  war  jeden- 
falls gut,  aber  die  gute  Moral  ist  stets  und  überall  dieselbe;  die 
ihm  zugeschriebenen  Wunder  mögen  zum  Theil  ßpätere  Erfindung 
sein,  zum  Theil  auf  Täuschung  beruhen,  durch  welche  Jesus  das 
abergläubische  Volk  für  seine  heilsame  Lehre  zu  gewinnen  suchte. 
Jesus  war  ein  ehrlicher  Schwärmer  und  ein  guter  Mensch,  der 
nur  die  Schwachheit  hatte,  von  sich  reden  machen  zu  wollen, 
und  der  die  Priester  nicht  liebte.  Eine  neue  Religion  zu  stiften 
ist  ihm  niemals  in  den  Sinn  gekommen;  Jesus  ist  der  Vorwand 
unserer  pbantas tischen  Lebren ,  unserer  Religionsverfolgungen, 
nicht  aber  ihr  Urheber.  Erst  unter  dem  Einfluss  des  alexandri- 
oischen  Piatonismus  und  mit  Hülfe  einer  ganzen  Reihe  von 
Täuschungen  und  Erdichtungen  entstand  das  Christeutbum  als 
eigene  Religion.  Aus  Betrogenen  wurden  die  Jünger  zu  Schelmen, 
sie  wurden  Fälscher  und  verthejdigten  sich  durch  die  unwürdigsten 
Betrügereien.  Die  Grundlagen  der  christhchen  Religion' sind  Nichts 
als  ein  Gewehe  der  plattesten  Betrügereien,  ausgegangen  von  dem 
elendesten  Gesindel,  woraus  aliein  die  Anhänger  des  Christen- 
thums  während  hundert  Jahren  bestanden.  Zunächst  versuchte 
man  es  mit  der  Behauptung,  Gott  habe  Jesum  auferweckt.  Als 
diese  plumpe  Gaukelei  gelang,  entwarf  man  seine  Legende  mit 
allen  ihren  Wundern,  erdichtete  Schriften  auf  Schriften,  bilden 
doch  die  vier  ersten  Jahrhunderte  des  Christenthums  ein©  un- 
unterbrochene Reihe  von  Fälschungen  und  frommem  Betrug.  Die 
ganze  Geschichte  der  christlichen  Kirche  zeigt  uns  eine  fort- 
laufende Reihe  von  Verirrungen  des  menachlichen  Geistes.  Die 
Schlächtereien,  welche  christliche  Unduldsamkeit  zu  allen  Zeiten 
anstellte,  haben  gegen  zehn  Millionen  Menschen  hingerafft.  Die 
Lehre  ist  durch  eine  Fülle  des  crassesten^ Aberglaubens  entstellt, 
der  die  gebildeten  Völker  tief  unter  die  Wilden  stellt,  hat  man 
doch  Gott  eine  Mutter,  einen  Sohu  und  einen  vermeintlichen 
Vater  gegeben,  hat  behauptet,  er  sei  eines  schmachvollen  Todes 
gestorben,  gelehrt,  man  könne  Götter  aus  Mehl  machen  u.  dergl. 
—  So  hat  Voltaire  unablässig  mit  der  furchtbaren  Waffe  des 
Spottes  die  christliche  Kirche  bekämpft,  weil  er  in  ihr  nur  die 
Trägerin  des  Aberglaubens  und  des  Fanatismus  sah.  Ihr  gilt  sein 
bekanntes:  ecrasez  Pinfamc. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Inhalt  der  reinen  Vernunftreligion, 
welche  der  Philosoph  an  die  Stelle  des  verderblichen  Aberglaubens 
des  Christenthums  setzen  will,  so  ist  sie  Nichts  Anderes  als  die 
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ganz  allgemeine  Verehrung  Gottes  und  Liebe  zum  menschlicKen 
Geschlecht.  Das  Wort  Christ,  das  nun  einmal  in  Gebrauch  ge- 
kommen ist,  mag  immerhin  bleiben;  wenn  es  nun  einmal  nicht 
anders  sein  kann,  so  mag  man  Gott  anbeten  durch  Vermittlung 
des  Namens  Jesu,  aber  die  unerträgliche  Last  unverständiger 
Dogmen  muss  uns  abgenommen  werden.  Gott  verehren  als 
höchstes  Wesen,  als  Grund  unseres  Daseins  und  Vergelter  unserer 
Handlungen,  die  Menschen  lieben,  das  ist  die  Religion  der  Philo- 
sophen. „Lassen  Sie  die  Klosterkerker,  lassen  Sie  Ihre  wider- 
[•prechenden  und  unnützen  Glaubeosgeheimnisse,  die  Gegenstände 
'des  allgemeinen  Gelächters.  Predigen  Sie  Gott  und  Moral,  und 
ich  bürge  Ihnen  dafiir,  es  wird  mehr  Tugend  und  mehr  Glück 
auf  Erden  sein.** 


in. 

Newton  und  Locke  sind  die  Führer  des  Englischen  Deismus. 
Die  wesentlich  unveränderte  Aufnahme  ihrer  Gedanken  Hess  auch 
in  Frankreich  eine  dem  Deismus  wesentlich  gleiche  Anschauung 
hervortreten.  Dann  aber  zeitigt  Frankreich  eine  eigenthümlicho 
Fortbildung  derselben.  Das  leitende  Princip  der  Newton'schen 
Naturphilosophie  ist,  dass  die  gesetzraässig  wirkende  Bewegung 
als  untrennbare  Eigenschaft  der  Körper  oder  des  Stoflfes  erkannt 
wird.  Dies  Princip  selbst  entscheidet  noch  nicht  darüber,  ob  die 
Bewegung  von  einer  ausser  der  Körperwelt  stehenden  höhern 
Kraft,  von  Gott,  ihr  mitgetheilt  ist,  oder  ob  sie  dem  Stoff  von 
Natur  zukommt  und  deshalb  von  Ewigkeit  her  einwohnt.  Newton 
behauptete,  jeder  bewegte  Körper  weise  auf  ein   immaterielles 

""Teseo  hin,  welches  der  Materie  die  Bewegung  gegeben  habe.  In 
Sngland  war  diese  Anschauung  vom  Deismus  allgemein  angenommen ; 
_  anz  vereinzelt  steht  die  Behauptung  Toland's  (S.  241),  dass 
die  Bewegung  dem  Stoff  von  Natur  zukomme,  auch  das  Denken 
nur  körperliche  Bewegung  sei.  In  Frankreich  dagegen  findet  die 
Anschauung,  dass  die  Bewegung  eine  von  der  Materie  untrenn- 
bare Eigenschaft  sei,  zahlreiche  Anhänger,  und  was  Locke  nur 
als  hingeworfene  Bemerkung  aussprach,  dass  die  Allmacht  Gottes 
beschränke,  wer  behaupte,  er  habe  der  Materie  nicht  die  Fähig- 
keit geben  können,  zu  denken,  —  das  stellte  der  Französische 
Materialismus  und  .Atheismus  als  unbestreitbare  Thatsache  hin. 

Die  von  Locke  begründete  Erkenntnisstheorio  hatte  der  An- 
nahme angeborener   Ideen   ein  Ende  gemacht  und  alle   Einsicht 

'gegründet  auf  Sensation  und  Reflexion,  hatte  in  der  Moral  den 
Begriffen  des  Guten  und  Bösen  ihre  aflgemeine,  objektive  Bedeu- 
tung bestritten  und  das  Sittliche  auf  die  individuell  verschiedenen 
Empfindungen  der  Lust  und  Unlust  zurückgeführt.  Ihm  folgte 
der  Englische  Deismus,  nur  dass  man  sich  bemühte,  den  sittlichen 
Begriffen  ihre  objektive  und  allgemeine   Geltung  zurückzugeben 
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meist   durch    Annabme    eines    angeborenen   moralischen    Sinnes. 
Betreffs  der  Moral  ging  der  französische  Materialismus  auf  Locke 
selbst  zurück,  betreffs  der  Erkenntnisstlieorie  bildete  er  den  Em- 
pirismus zum  Sensualismus  fort.     Etienne   Bounot  de  Con- 
dillac  (1715—3.  Aug.  1780)  bezeichnet  es  als  den  GrundirrthumJ 
Locke's,   dass  er  in  Sensation   und   Reflexion    zwei  verschiedend* 
Erkenntnissquellen   statuirt  habe,  statt  zu  erkennen,  dass  unser 
Wissen  allein   auf  Sensationen,  auf  unmittelbaren   Sinnesemptin- 
dungen  beruht,  dass  dagegen  die  Rertexion,  statt  einer  selbständitren 
Erkenntnissquelle  nur  der  Kanal  ist,  durch  welchen  die  Vorstel- 
lungen in  unseren  Geist  gelangen.     In  dem    ;,Traite  des  Sen- 
sations"  (1754)  schildert  Condillac  an  einer  beseelten  menschen- 
ähnlichen Statue,  welche  mit  allen  Sinnen  ausgerüstet  aber  noch 
von  keinem  Eindruck  berührt  ist,  das  allmähliche  Wachsen  unserer 
geistigen  Thiitigkeiten.   Von  den  Sinnen  giebt  allein  der  Tastsinn 
uns  Vorstellungen   von   äussern   Gegenständen,   d.   h.  Ideen,   die 
übrigen  nur  Vorstellungen  von  Erregungen   unserer  selbst,  d.  h. 
Empfindungen.      Aus   Ideen   und   Empfindungen   setzen   sich   alle 
geistigen  Thätigkeiten  zusammen.    Bas  blosse  Aufnehmen  der  Ideen 
und  Empfindungen   ist  die  Wahrnehmung;   die  Lebhaftigkeit  der- 
selben erregt  unsere  Aufmerksamkeit;  vergangene  Wahrnehmungeil 
hinterlassen   Spuren,   das  Gedächtniss;  werden   diese   Spuren  sc 
lebhaft,  als  wären   die  Eindrücke  selbst  gegenwärtig,   so  nennen 
wir    sie    Einbildungskraft.      Die    Vergleichung  der   verschiedenen^ 
Eindrücke  durch   Gedächtniss  und  Einbildungskraft  führt  zu  Be- 
griffen, ürtheilen  und  Gefühlen   der  Lust   und  Unlust,      Letztere 
erregen  die  Leidenschaften  und  damit  den  Willen.     So  baut  sich 
das  ganze  Geistesleben  stufenweise  auf  aus  den  einfachen  Elementen 
der  unmittelbaren  Sinnesempfindungen.  —  Es  war  nur  ein  kleiner 
Schritt   weiter   auf  der  damit   betretenen  Bahn,   dass   Cabanis 
(1757  —  1808)  es  offen  aussprach:  „Die  Entwickelung  der  körper- 
lichen   Organe    und    die    Entwickelung    der    Empfindungen    und 
Leidenschaften   entsprechen    einander  so   genau  und  vollständig, 
dass  Körperlehre,  Erkenntnisslehre  und   Sittenlehre   nur  die  drei 
verschiedenen  Zweige  der  in  sich  einen  und  selben  Wissenschaft, 
der  allgemeinen  Menschenlehre  sind.** 

Von  den  wichtigsten  Vertretern  des  Französischen  Materia- 
lismus ist  zunächst  zu  nennen  De  la  Mettrie  (25.  Oct.  1709 — 
11.  Novbr.  1751).  In  den  beiden  Schriften  „Histoire  natu- 
relle de  l'Ame  (17-15)  und  „L'Homrae  Machine-  (1748) 
führt  er  aus,  dass  die  Sinne  der  einzige  Weg  zur  Erkenntniss 
sind;  zur  Erklärung  der  Bewegung  einen  ausserweltlichen,  die 
Welt  bewegenden  Gott  anzunehmen,  ist  ungereimt;  wie  die  Be- 
wegung, so  ist  auch  die  Empfindung  der  Materie  durchaus  wesent- 
lich, ja,  was  empfindet,  muss  materiell  sein;  die  Unbegreiflichkeit 
dieser  Annahme  darf  nicht  zu  ihrer  Verwerfung  führen.  Von  der 
Existenz  einer  immateriellen  Seele  kann  uns  nur  der  Glaube 
überzeugen,  die  Wissenschaft  dagegen  fasst  nur  die  körperliche 
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Organisation  ins  Auge.  Das  natürliche  Sittengesetz  kennt  nur  die 
Eine  Vorschrift,  Andern  nicht  zu  thun,  was  wir  nicht  wollen,  das 
man  uns  thue,  und  beruht  nur  auf  der  Furcht,  bei  Misaachtung 
dieses  Gebotes  alles  zu  verlieren.  Dass  ein  höchstes  Wesen  cxi- 
stirt,  ißt  wahrscheinlich,  aber  aus  dieser  Existenz  folgt  nicht  die 
Nothwondigkeit  eines  Cultus.  Für  unsere  Ruhe  ist  es  durchaus 
gleichgültig,  zu  wissen  ob  ein  Gott  ist  oder  nicht,  ob  derselbe  die 
Materie  gescbaflfen  bat  oder  nicht;  es  ist  eine  rein  theoretische 
Wahrheit  ohne  Einfluss  auf  die  Praxis.  Dennoch  wird  die  Welt 
niemals  glücklich  sein,  so  lange  sie  nicht  atheistisch  ist,  denn 
nur  unter  dem  Atheismus  hören  die  theologischen  Kriege  und 
andere  Gräuel  auf,  nur  dann  gelangen  die  Menschen ,  ihren  indi- 
viduellen Antrieben  folgend,  auf  dem  angenehmen  Pfade  der 
Tugend  zum  Glück.  In  den  „Discours  sur  le  bonheu r"  ent- 
wickelt Lamettrie  seine  Moraltheorie:  das  Glück  des  Menschen 
beruht  auf  dem  Lustgefühl;  jede  Art  der  Lust  ist  principiell 
gleichberechtigt,  wenn  auch,  je  nach  individueller  Verschiedenheit, 
der  Eine  diese,  der  Andere  jene  Lust  vorzieht.  Da  wir  nur  Körper 
sind,  beruhen  auch  die  höchsten  geistigen  Genüsse  auf  sinnlichen 
Lustempfindungen.  Der  BegriflF  der  Tugend  ist  lediglich  relativ, 
nur  durch  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  der  Gesellschaft  bestimmt; 
Gewissensbisse  sind  verwerflich,  weil  wir  stets  mit  Nothwendigkeit 
handeln.  —  Diese  eudiimonistiache  Moral  wird  besonders  fortge- 
bildet durch  Helvetius,  (1715—1771)  hiDliinglich  charakterisirt 
durch  den  cynischen  Gedanken,  Tugend  und  Tapferkeit  durch  den 
Genuss  der  schönsten  Frauen  zu  belohnen. 

Einer  der  einflussreichsten  Wortführer  des  Materialismus  war 
Denis  Diderot  (5.  Oct.  1713—30.  Juh  1784^.  Anfangs  Yer« 
treter  eines  offenbarungsgläubigen  Theismus ,  aann  begeisterter 
Anhänger  einer  deistischen  Vernunftreligion,  tritt  Diderot  etwa 
seit  1753  für  den  Materialismus  in  die  Schranken.  Er  betrachtet 
die  Materie  als  von  Ewigkeit  her  existirend,  nicht  geschaffen 
durch  einen  ausser  ihr  stehenden  Gott.  Die  ganze  Materie  ist 
mit  Thätigkeit  und  Empfindung  erfüllt;  sie  ist  allgemeine  Sensi- 
bilität. „Wenn  der  Glaube  uns  lehrte,  wie  alle  lebenden  Wesen 
aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervorgegangen  sind,  so  dürfte  der 
Philosoph  sich  lieber  die  Ueberzeugung  bilden,  die  Natur  habe 
von  Ewigkeit  an  ihre  besonderen  Stoffelemente  gehabt,  welche 
sich  mit  einander  vereinigten,  weil  diese  Vereinigung  in  ihrer 
Möglichkeit  lag.  Dieser  aus  den  Elementen  entstandene  Embryo 
sei  dann  durch  eine  Reihe  von  Bildungen  und  Formen  hindurch- 
gegangen und  endhch  in  steter  Stufenfolge  zu  Bewegung,  Empfin- 
dung, Denken,  Leidenschaft,  zu  Sprache,  Recht,  Wissenschaft  und 
Kunst  aufgestiegen,  wie  er  künftig  vielleicht  noch  andere,  bisher 
unbt'kannte  Entwickelungen  durchlaufen  wird.*  Die  Seele  ist 
keine  selbständige,  immaterielle  Substanz,  sondern  nur  das  höchste 
Produkt  der  unablässig  sich  ändernden  Stoffmischung.  Freiheit 
des  Willens,  Unsterblichkeit  giebt  es  nicht;  gut  oder  bÖse  ist, 
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was  dem  Vortlieil  der  Gesammtheit  nützt  oder  schadet.  —  In 
diesera  Geist  ist  auch  die  bekannte  „Encyklopädie^  gehalten, 
welche  Diderot,  unterstützt  von  zahlreichen  gleichgesinnten  Mit- 
arbeitern in  den  Jahren  1751—66  herausf^ab,  ein  Werk,  das  wegen 
seiner  allgemeinen  Verbreitung  auf  die  Denkweise  jener  Zeit  den 
grössten  Einflusa  gewann. 

Das  zusamraenfasBende  und  gleichsam  abschliessende  Werk 
dieser  Richtung  ist  das  „Systeme  de  la  Nature"  (1770)  des 
pfähischen  Haron  von  Holbach  (1723—1789).  Es  zerfällt  in 
zwei  Theile;  der  erste  behandelt  die  allgemeinen  Grundlagen  und 
die  Anthropologie,  der  zweite  die  Theologie.  Uebergehen  wir  den 
ersten  Theil ;  derselbe  fasst  nur  abschliessend  zusammen,  was  von 
zahh-eichen  materialistischen  Schriftstellern  beigebracht  war,  Welt 
und  Menschen ,  Natur  und  Sitte  aus  dem  Stoflf  und  seiner  Be- 
wegung zu  erklären.  Der  zweite  Theil  bekämpft  in  dreizehn  weit- 
läufigen Capiteln  den  Gottesbegrifi"  und  die  Keligion  als  die  Ifaupt- 
quelle  alles  Verderbens. 

Hätten  die  Menschen  den  Muth,  ihre  Glaiabensraeinungen  eine 
genauen  Prüfung  zu  unterziehen,  so  würden  sie  finden,  dass  die-' 
selben  aller  Itealität  entbehren  und  Nichts  als  Phantome  sind,  die 
ihren  Ursprung  der  Unwissenheit  verdanken  und  lediglich  in  einer 
kranken  Phantasie  wurzeln.  Sobald  der  Mensch  ins  Leben  tritt, 
regen  sich  Bedürfnisse:  alle  Leidenschaften  und  Bestrebungen, 
alles  Denken,  Wollen  und  Thun  sind  das  nothwendige  Ergebniss 
der  in  diesen  Bedürfnissen  uns  gegebenen  Anregungen.  Dieselbe 
Bedürftigkeit  der  menschlichen  Natur  hat  auch  zur  Entstehung 
und  Ausbildung  der  Gottesidee  Veranlassung  gegeben.  Wäre  der 
Mensch  stets  zufrieden,  so  würde  er  sich  dem  ungestörten  Genuss 
des  Augenblicks  hingeben ;  aber  neben  den  regelmässig  wieder- 
kehrenden Bedürfnissen  lassen  noch  zahllose  Uebel  und  Unglücks- 
fälle ihn  seine  Ohnmacht  empfinden.  Je  mehr  der  Mensch  an 
Erfahrung  zunimmt,  desto  mehr  lernt  er,  sich  gegen  derartige 
Uebel  zu  schützen  und  desto  mehr  wächst  ihm  Muth  und  Sicher- 
heit; wo  aber  die  Klarheit  des  Denkens  getrübt  und  der  Thätig- 
keitstrieb  zu  unfruchtbarem  Harren  gezwungen  ist,  da  bemächtigt 
sich  seiner  die  alles  vergrössernde  Einbildungskraft,  und  Unwissen- 
heit und  Schwachheit  werden  der  Grund  alles  Aberglaubens. 
Wenn  der  Mensch  sich  zerstörenden  Kräften  ausgesetzt  sah,  deren 
Ausgangspunkt  er  auf  der  Erde  zu  finden  nicht  vermochte,  wandte 
er  seinen  Blick  gen  Himmel,  als  müsse  dort  der  Aufenthaltsort 
dieser  feindseligen  Mächte  sein.  Furcht  und  Unwissenheit  haben 
den  Menschen  also  zuerst  zur  Vorstellung  von  einer  Gottheit  ge- 
bracht: wie  alle  nationalen  Culte  in  die  Zeiten  allgemeiner  Be- 
drängniss  fallen,  so  schuf  auch  der  Einzelne  die  unbekannten 
Mächte,  unter  deren  Einfluss  er  zu  stehen  glaubt,  in  Augenblicken 
des  Schmerzes  und  der  Furcht. 

Nun  beurtheilt  der  Mensch  dasjenige,  was/ er  nicht  kennt, 
stets  nach  demjeDigen,  was  er  kennt;  deshalb  legt  er  auch  jener 
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nnbekannten  üranche  raenschliche  Einsicht  und  VerstancI,  menscl]- 
lichö  Absichten  und  Zwecke,  menschliche  RegehrunRen  und  Leiden- 
schaften bei.  Nun  ruft  er  diese  vermeintlichen  Mächte  im  Gebet 
an,  sucht  durch  Selbstderaüthigungen  und  durch  Üarbringung  von 
Geschenken  ihr  Wohlwollen  zu  gewinnen,  baut  ihnen  Tempel  und 

^pragiebt  sie  mit  allem,  was  ihm  werthvoll  und  kostbar  erscheint; 
entsteht  der  Cultus.  Die  Leitung  desselben  wurde  meist  den 
Aeltesten  im  Volk  übertragen;  die«e  fugten  allerlei  Formeln  und 
Ceremonien,  heilige  Sagen  und  Satzungen  hinzu  und  so  ent- 
stand mit  dem  Priesterthum  eine  feste  Cultusordnung  und 
Glaubensdoctrin.  Wie  die  Idee  der  Gottheit  in  der  Unkennfniss 
der  Natur  wurzelt,  so  führt  das  Studium  der  Natur  zur  Zer- 
störung dieser  Idee  und  es  steht  zu  hoffen,  dass  in  der  Zukunft 
aller  Aberglaube  einer  gründlicheren  Einsicht  und  Erfahrung  Platz 
machen  wird. 

Die  Natur,  die  Elemente  waren  die  ersten  Götter,  dann  wurde 
die  ganze  Natur  und  ihre  einzelnen  Theile  mit  Hülfe  der  Poesie 
zu  persönlichen  Wesen  erhoben:  so  entstand  die  Mythologie.  Da8 
Volk  durchschaute  diese  Allegorien  nicht,  sondern  verehrte  die 
Personifikationen  als  wirkliche  Personen.  Erst  spätere  Denker 
trennten  die  Natur  von  ihrer  eigenen  innern  Kraft  und  erhoben 
diese  Thätigkeit  zu  einem  eigenen  Wesen,  das  sie  Gott  nannten, 
ohne  doch  klare  Vorstellungen  davon  zu  haben.  So  zog  man 
eine  unbekannte  Kraft  der  bekannten  vor,  denn  der  Mensch 
achtet  das  nahe  Liegende  nicht  und  wendet  sich  lieber  dem  Ge- 
heimnissvollen  zu,  das  der  Einbildungskraft  eine  willkommene  Be- 
achiiftigung  bietet.  Jetzt  wetteiferte  man,  dies  selbstgeschaffene 
Wesen  mit  den  unbegreiflichsten  Eigenschaften  auszuschmücken, 
aber  man  konnte  nur  geheimnissvolle  Worte  ausdenken  ohne  In- 
halt. Da  der  Mensch  ausser  der  Natur  Nichts  erkennt,  musste 
er  doch  Eigenschaften  der  Natur,  besonders  des  Menschen  selbst 
auf  Gott  übertragen ,  nur  dass  man  dieselben  bis  zur  Unendlich- 
keit steigerte.  Wie  nun  der  Mensch  glaubt,  dass  das  seinen 
Körper  bewegende  Princip  ein  Geist,  eine  immaterielle  Substanz 
ist,  so  denkt  er  sich  auch  Gott  als  ein  spirituelles  oder  immate- 
rielles Wesen.  Die  Wahrnehmung  der  entgegengesetzten  Wir- 
kungen in  der  Natur  führt  auf  die  Annahme  verschiedener  Götter, 
besonders  der  Gegensatz  des  Nützlichen  und  des  Schädlichen  auf 
die  Annahme  einer  guten  und  einer  bösen  Gottheit.  Dagegen 
führt  die  Ansicht,  Gott  sei  die  Seele  des  Weltalls  auf  die  Einheit 
Gottes,  aber  selbst  dann  stellt  man  sich  vor,  Gott  habe  die  Sorgen 

|der  Weltregierung  an  eine  ganze  Reihe  von  Untergöttern  vertheilt. 

'  Weil  man  zu  dem  höchsten  Wesen  glaubt  sich  nicht  aufschwingen 
zu  können  ohne  verbindende  Mittejplieder,  so  behauptet  raun  eine 
ganze  Stufenleiter  von  göttlichen  Wesen.  Um  der  Schwierigkeit 
zu  entgehen,  dass  der  Eine,  mit  unendlicher  Güte,  Weisheit  und 
Macht    ausgestattete    Gott    die     widersprechendsten    Wirkungen 

.hervorbringt,  nimmt  man  feindliche  Mächte  an,  welche,  wenn  auch 
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untergeordnet,  doch  im  Stande  sind,  Gottes  Absichten  und  Pläne 
zu  zerBtören. 

Schon  dieser  Gottesbegrift*  ist  durchaus  unfaesbar,  dann  aber. 
kamen  noch  die  Theologen ,  untersagten  den  Gebrauch  der  Ver- 
nunft und  entzogen  Gott  immer  mehr  der  Einsicht,  um  allein  den 
Willen  dieses  unbegreiflicheo  Wesens  auszulegen.  Die  Theologen 
beredeten  die  Menschen,  daas  in  der  demüthigen  Annahme  der 
geheiranissvolien  und  unbegreiflichen  Religionswahrheiten  sich  der 
rechte  Glaube  bewahre,  dass  der  Verzicht  auf  die  Vernunft  das 
angenehmste  Opfer  sei,  welches  man  Gott  bringen  könne.  In  der 
allgemeinen  Neigung,  das  Unbegreifliche  für  ehrwürdig  zu  halten, 
wurzeln  auih  die  abenteuerlichen  Eigenschaften,  womit  die  Theo- 
logie das  Wesen  Gottes  ausschmückt  Alle  diese  Eigenschaften 
sind  nur  Negationen  und  sollen  Gott  über  die  Sphäre  mensch^ 
lieber  Fassungskraft  hinausheben,  sie  sind  nur  Negationen  der 
Eigenschaften  j  welche  der  Mensch  an  sich  und  an  den  Wesen 
seiner  Umgebung  wahrnimmt.  Daher  nennt  man  Gott  unendlich, 
ewig,  unveränderlich,  immateriell,  ohne  zu  bedenken,  dass  aus 
der  Vereinigung  negativer  Prädikate  niemals  etwas  Positives  her- 
vorgehen kann.  Da  nun  solche  Abstraktion  die  Gottesidee  immer 
mehr  verflüchtigt  und  dem  Gesichtskreise  der  Menschen  entzieht, 
sucht  man  Gott  auf  andere  Weise  uns  näher  zu  bringen,  nämlich 
durch  die  moralischen  Eigenschaften.  Diese  werden  nämlich 
sämratlich  von  der  menschlichen  Seins-  und  Handlungsweise  her- 
genommen, obgleich  man  dadurch  unvermeidlich  mit  den  meta- 
physischen Eigenschaften  in  Widerspruch  geräth.  Indem  man 
ferner  die  menschlichen  Vollkommenheiten  in  hiichster  Steigerung 
auf  Gott  überträgt,  stellt  man  die  unvereinbarsten  Prädikate  zu- 
sammen und  erhält  einen  Gottesbegrilf,  der  durch  die  Erfahrung 
in  jedem  Augenblick  widerlegt  wird-  «0  thörichte  Verwegenheit, 
die  sich  willkürlich  einen  Herrn  der  Natur  schafYt  und  ihn  mit 
menschlichen  Eigenschaften,  mit  menschlichen  Trieben  und  Nei- 
gungen ausrüstet,  um  in  diesem  selbstgeschafifenen  Wesen  sich 
selbst  abzuspiegeln."  Die  mächtigste  Instanz  gegen  den  theolo- 
gischen Gottesbegriff  ist  das  thatsäcblich  vorhandene  Uebel;  das- 
selbe zwingt  uns,  entweder  zwei  einander  entgegengesetzte  Prin- 
cipien  anzunehmen,  oder  zuzugeben,  daas  Gott  abwechselnd  bald 
gut  ist  und  bald  böse,  oder  dass  er  nach  Nothwendigkeit  handelt. 
Eine  genaue  Betrachtung  zeigt  unausweichlich,  dass  die  moralischen 
Eigenschaften  ebenso  wenig  miteinander  können  vereinigt  werden, 
wie  mit  den  metaphysischen:  Gott  ist  nicht  allgegenwärtig,  wenn 
er  nicht  auch  gegenwärtig  ist  im  Menschen,  welcher  sündigt,  eta 
ist  nicht  allmächtig,  wenn  er  das  Uehel  in  der  Welt  zulässt,  er 
ist  nicht  unendhcb,  wenn  die  von  ihm  unterschiedene  Natur  neben 
ihm  bestehen  kann,  er  ist  nicht  unveränderlich,  wenn  seine  Ge- 
sinnungen sich  ändern  können.  Auch  die  Offenbarung  widerspricht 
der  Gerechtigkeit,  Güte  und  Unveränderlichkeit  Gottes,  denn  sie 
setzt  voraus,  dass  Gott  während  einer  langen  Zeit  den  Menschen 


die  zum  Heil  nothwenfligo  Frkenntniss  vorenthalten  hat,  dass  er 
voll  Parteilichkeit  seiue  Mittheilung  nur  an  wenige  Menschen 
richtet,  dass  er  seinen  Wiüen  bald  verbirgt,  bald  mittheilt. 

Die  hergebrachten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  beweisen 
Nichts.  In  diesen  Ausführungen  zeigt  der  Verfasser,  der  sieb 
selten  über  seichtes  Raisonnement  erhebt,  einen  gewissen  Scharf- 
sinn, indem  er  nicht  ohne  Geschick  die  Schwierigkeit  einer  über- 
zeugenden Beweisführung  aufzeigt.  Am  schwächsten  erscheint  die 
llerufung  auf  die  Ordnung  und  Harmonie  im  Weltall,  denn  diese 
ist  das  nothwendige  Ergebniss  der  Gesetze  der  Materie  selbst. 
Sagt  man,  ein  Geschöpf  könne  nicht  sein  ohne  einen  Schöpfer,  so 
übersieht  man,  dass  die  Natur  nicht  geschaffen  ist,  sondern  von 
Ewigkeit  her  existirt  hat ;  die  innere  selbstthätige  Kraft  der  Ele- 
mente ist  das  eigentlich  bildende  Princip  in  der  Natur,  neben 
weichem  ein  besonderes  ordnendes  und  bewegendes  Princip  weder 
uöthig  noch  zulüssig  ist. 

Da  also  die  Gottheit  lediglich  in  der  Pljantasie  des  Menschen 
vorhanden  ist,  so  muss  sie  nothwendig  die  Fürbung  seines  indi- 
viduellen Charakters  annehmen;  sein  Gott  wird  alle  Aenderungen 
seines  Organismus  und  seiner  inneren  Zustände  mit  erleiden  und 
bald  ein  heiteres,  wohlwollendes,   menschenfreundliches,  bald   ein 

^düsteres,  menschenfeindliches,  grausames  Wesen  sein,  je  nach  der 
lugonblicklichen  Stimmung,  in  welcher  der  Mensch  sich  befindet. 
Iber  ist  das  nicht  ein  seltsamer  Gott,  der  jeden  Augenblick  die 
Veränderungen  unseres  Organismus  mit  empfinden  mussV  Will 
man  sich  aber  auf  die  Naturreligion  zurückziehen,  auf  den  leeren 
Glauben  an  das  Dasein  Gottes,  so  begeht  man  die  grösste  lu- 
consequenz.  Glaubt  man  einmal,  dass  Gott  existirt,  so  muss  man 
auch  alles  glauben,  was  seine  Diener  von  ihm  sagen;   der  ärgste 

pLberglaube  ist  nicht  unglaublicher,  als  der  Gott,  in  welchem 
äieser  Aberglaube  wurzelt.  Das  Erdichtete  kennt  ebenso  wenig 
jrade,  als  die  Wahrheit,  daher  ist  der  Abergläubigste  unter  den 
Abergiäubigen  consequeuter,  als  diejenigen,  welche  erst  einen 
Gott  annehmen,  dann  aber  die  nothwendigen  Conscquenzen  nicht 
ziehen  wollen.  Denn  giebt  es  ein  grösseres  Wunder,  als  die  Schöpfung 
AUS  Nichts,  ein  unbegreiflicheres  Geheimniss,  als  einen  Gott,  der 
Bnserer  Erkenntniss  nicht  erreichbar  ist,  aber  dennoch  anerkannt 
ein    will,    einen  grössern  Widerspruch,    als    einen    allweisen  und 

Pallmächtigen  Werkmeister,  der  nur  baut,  um  einzureissen?  — 
Wenn  mau  aber  auch  das  Dasein  des  theologischen  Gottes  und 
die  Realität  der  ihm  beigelegten  Eigenschaften  anerkennea  wollte, 
so  würde  doch  daraus  Nichts  folgen,  um  die  Gottesveretrung  zu 
rechtfertigen ,  die  man  uns  zur  Pflicht  macht.  Welche  Ursache 
haben   wir,  Gott  zu  fürchten,   wenn    er   unendlich  gütig,   welche 

[Ursache,  um  unser  Schicksal  bekümmert  zu  sein,  wenn  er  un- 
endlich weise  ist?  Warum  sollen  wir  ihn  mit  Bitten  bestürmen 
und   von  unseren  Bedürfnissen  unterrichten,    wenn   er  allwissend 

|»t?  Warum  sollen  wir  ihm  Tempel  erhchteOi  weno  or  äUgegea« 
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wältig   ist?    Warum   sollen    wir   ihm  Opfer  und  Geschenke  dar- 
briDgen,  wenn  er  Herr  aller  Dinge  ist? 

Wie  alle  Meinungen  und  Institutionen,  so  muss  auch  die  Re- 
ligion in  letzter  Linie  nach  ihrem  praktischen  Nutzen  beurtheilt 
werden.  Darauf  hin  angesehen,  verfällt  die  Religion  einer  noch 
schärferen  Verurtheilung.  Die  Religion  hat  besonders  die  Moral 
völlig  untergraben ;  sie  hat  die  sittlichen  Gesetze  auf  den  Willen 
Gottes  begründet  und  damit  allen  Schwankungen  göttlicher 
Willkür  unterworfen,  sie  hat  geradezu  verwerfliche  Handlungen 
als  von  Gott  geboten  bezeichnet,  sie  hat  die  grausamsten  Ver- 
folgungen hervorgerufen  und  in  blutigen  Kriegen  zahllose  Menschen 
hingeschlachtet.  Die  Priester,  statt  Muster  der  Sittlichkeit  zu 
sein,  haben  sich  stets  ausgezeichnet  durch  Habsecht,  Herrsch- 
sucht, Unduldsamkeit  etc.  Auch  in  der  Politik  hat  die  Religion 
die  nachtheiligsten  Wirkungen  hervorgerufen,  und  die  Fortschritte 
der  menschlischen  Wissenschaften  hat  sie  stark  gehindert.  Daher 
ist  es  unabweisbare  Pflicht,  Täuschungen  zu  entfernen,  welche 
nur  geeignet  sind,  unsere  Ruhe  und  unsern  Frieden  zu  stieren. 
Aber  wenn  es  auch  Atheisten  gieht  und  der  Atheismus  der  Moral 
durchaus  nicht  schädlich  ist,  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich,  dass 
ganze  Völker  sich  zu  ihm  bekennen  werden.  Die  Gottesidee  wur- 
zelt zu  lief  in  unserer  ganzen  Denkweise,  als  dass  sich  die  Mehr- 
zahl der  Menschen  ihrer  je  entschlagen  werden.  Die  Fortführung 
der  gewohnten  Begriffe  sagt  der  Bequemlichkeit  der  meisten 
Menschen  besser  zu,  als  der  üebergang  zu  einer  neuen  Denk- 
weise, daher  eignet  sich  der  Atheismus  für  das  Volk  ebenso  wenig, 
wie  die  Reschäftigung  mit  der  Philosophie  überhaupt. 


IV. 

Diese  letzte  Bemerkung  und  andere  ähnliche,  z.  B.  dass  die 
Menschen  wie  mit  önwiderstehlicher  Nöthigung  in  Sachen  der 
Religion  die  unglaublichsten  Fabeln  den  klarsten  Aussagen  der 
Vernunft  vorziehen,  hätten  den  Verfasser  dos  Systeme  de  la  Na- 
ture  füglich  auf  die  Verrauthung  führen  können»  dass  die  Religion 
doch  wo)  tiefer  und  sicherer  im  Wesen  des  Menschen  begründet 
sei,  als  bloss  auf  Furcht  und  Unwissenheit.  Jedenfalls  hat  die 
Hoffnung  desselben,  die  fortschreitende  Aufklärung  werde  der 
Religion  ein  Ende  machen,  sich  bisher  nicht  erfüllt.  Im  Gegen- 
theil,  unter  seinen  Zeitgenossen  erhob  sich  ein  begeisterter  Ver- 
kündiger der  Wahrheit,  dass  in  seinem  Herzen  die  Religion  un- 
verwüstlich lebe  und  durch  kein  nüchternes  Raieonnement  sich 
beseitigen  lasse  —  es  war  Jean  Jacques  Rousseau  (28.  Juni 
1712  —  3.  Juni  1778).  Freilich  zeigt  sich  hier  dasselbe,  was  bei 
der  deutschen  Aufklärung  sich  wiederholt:  die  ersten  Gegner  der 
aufklärerischen  Entleerung  und  naturalistischen  Verwerfung  der 
Religion  kommen   über  die  Berufung  auf  das  im  eigenen  Innern 


—     349     — 


nonuttelbar  empfuQdeue  religiöse  Leben  nicht  hinaus;  die  posi* 
ti?e  Religion  nach  ihrem  Werden  und  ihrem  eigen thümlichen  Werth 
bleibt  ihnen  noch  unveratäudlich. 

Rousseau,  aus  niedrigen  und  bedrängten  Verhältnissen  erst 
nach  langen  schwierigeu  Kämpfen  und  nicht  ohne  mancherlei  Ver- 
irrungeu  zu  literarischer  Berühmtheit  sich  emporarbeitend,  ist  be- 
kannt als  begeisterter  Apostel  dtr  Natur.  Wie  er  sich  selbst  ein 
Leben  wünschte,  in  und  mit  der  schönen  Natur,  ungestört  vom 
Lärm  der  Städte  und  vom  gleissenden  Schimmer  moderner  Cultur, 
80  sah  er  in  den  weltlichen  W^issenschafteu  einen  gefährlichen 
Feind  natürlicher  Sittlichkeit,  in  Eigenthum  und  Cultur  den  ersten 
[Grund  der  gesellschaftlichen  Ungleichheit  und  ihrer  bedauerlichen 
^Folgeu,  in  der  Natur  den  einzig  sichern  Führer  in  der  Er- 
ziehung. Diesem  ud vermittelten  lUickgang  auf  das  Natürliche  ent« 
spricht  auch  die  Auflassung  der  Religion,  wie  sie  besonders  im 
„Glaubensbekenntniss  des  Savojiscben  Vikars'',  einer 
Episode  des  ;,Emil"  ausgesprochen  ist.  Wie  der  Vikar  nicht 
durch  wissenschaftliche  Kritik  zum  Zweifel  an  der  Lehre  der 
Kirche  geführt  ist,  sondern  durch  den  Widerspruch  des  Cölibats 
mit  dem  Gebote  der  Natur,  so  will  er  seine  neugewonuene  üeber- 
zeugUDg  nicht  gründen  auf  wissenschaftliche  Gründe,  sondern 
auf  die  untrügliche  Stimme  seines  Herzens.  Dies  trennt  ihn  von 
der  Naturreligion  eines  Voltaire,  mit  dem  er  sachlich  wesentlich 
übereinstimmt,  gilt  doch  auch  sein  Kampf  der  positiven  Religion 
kaum  weniger,  wie  dem  Atheismus  und  Materialismus. 

Aus  dem  angedeuteten  Anlass  zum  Zweifel  geführt,  konnte 
doch  der  Vikar  in  diesem  Zustande  nicht  beharren,  denn  uner- 
träglich ist  es,  an  Dingen  zu  zweifeln,  an  deren  Kenntniss  uns 
gelegen  ist.  Aber  die  Weltweisen  erweisen  sich  ausser  Stande, 
zu  helfen,  denn  stolz  und  absprechend  behaupten  sie  alles,  ohne 
irgend  etwas  zu  beweisen,  anch  ist  der  menschliche  Geist  durch- 
aus unzulänglich,  die  Welt  zu  begreifen  und  nur  unser  Hochmuth 
lässt  uns  die  eigene  Meinung  hartnäckig  als  wahr  vertheidigeu. 
Daher  gilt  es,  die  Nachforschungen  zu  beschränken  auf  das,  was 
uns  unmittelbar  angeht  und  ausserdem  statt  äusseren  Autoritäten 
'dem  innern  Lichte  und  der  damit  verbundenen  unmittelbaren 
Ueberzeugung  zu  folgen.  Die  erste  Wahrheit,  der  ich  meine  An* 
erkennung  nicht  versagen  kann,  ist  die,  dass  ich  existire  und 
Sinne  habe,  durch  die  ich  afficirt  werde.  Die  Gegenstände  meiner 
sinnlichen  Wahrnehmung  empfinde  ich  ausser  mir,  deshalb  ist 
das  Dasein  einer  äussern,  materiellen  Welt  mir  so  sicher  wie 
mein  eigenes.  Indem  ich  über  die  Gegenstünde  meiner  sinnlichen 
Empfindung  nachdenke,  werde  ich  im  Urtheilen  meiner  selbst  als 
eines  thätigen  und  verständigen  Wesens  bewusst.  Diese  Kraft 
des  Denkens  ist  aber  von  der  Empfindung  durchaus  vorschieden, 
denn  während  es  nicht  in  meiner  Gewalt  steht,  ob  ich  empfinden 
will  oder  nicht,  hängt  es  durchaus  von  mir  ab,  mehr  oder  weniger 
SU   untersuchen,   was   ich   empfinde.    Was   auch  die  Philosophie 
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sagen  mag,  ich  mache  Anspruch  auf  die  Ehre,  zu  denken.  Sich 
selbst  bewegen  und  denken  kann  aber  kein  raaterieller  Körper, 
sondern  weil  ich  denke  und  in  meinen  Handlungen  frei  bin,  bin 
ich  von  einer  immateriellen  Substanz  beseelt. 

An  den  materiellen  Dingen  ausser  mir  bemerke  ich  Bewegung 
und  Ruhe»  und  zwar  erscheint  die  Ruhe  als  ihr  natürlicher  Zu- 
stand. Die  Bewegung  ist  theils  mitgetheilt,  theils  freiwillig;  der 
letztem  bin  ich  unmittelbar  gewiss,  weil  ich  empfinde,  dass  die 
Bewegungen  meines  Körpers  nur  vom  Willen  abhiingen.  Die  nn- 
beseelten  Kürper  dagegen  haben  die  Bewegung  nicht  ans  sich, 
sondern  von  einem  Willen,  der  das  Weltgebäude  bewegt.  VVie 
ein  Wille  eine  körperliche  Handlung  hervorbringt,  ist  mir  freilich 
unbegreiflich,  aber  dass  es  geschieht,  erfahre  ich  an  mir  selbst. 
Den  Willen  kenne  ich  als  bewegende  Ursache,  dagegen  die  Ma- 
terie als  hervorbringende  Ursache  bet^^reifea,  das  heisst  eine 
Wirkung  ohne  Ursache  begreifen,  oder  Nichts  begreifen.  —  Wenn 
die  bewegte  Materie  mir  einen  Willen  zeigt,  so  zeigt  mir  die 
nach  gewissen  Gesetzen  bewegte  Materie  eine  Intelhgenz  oder  ein 
verständiges  Wesen.  Der  Endzweck  des  Weltalls  ist  freilich  ver- 
borgen,  aber  überall  tritt  mir  Ordnung  und  Harmonie  entgegen: 
der  Theil  dient  dem  Ganzen  und  das  Ganze  wieder  dem  Theil. 
Unmöglich  kann  diese  harmonisch  geordnete  Welt  das  letzte  Re- 
anltat  von  zufiilligen  Comhinationen  sein,  in  denen  die  von  blinden 
Kräften  bewegte  Materie  sich  versucht;  nothwendig  weist  sie  hin 
auf  eine  intelligente  Ursache.  Dies  Wesen,  welches  das  Welt- 
gebäude  bewegt  und  die  Dinge  ordnet,  nenne  ich  Gott.  Ueber 
die  Natur  Gottes  zu  vernünfteln  ist  verwegen ;  ein  weiser  Mann 
wird  sich  solchen  Gedanken  nur  mit  Zittern  überlassen  und  in 
der  Versicherung,  dass  er  ausser  Stande  ist,  sie  zu  ergründen. 
Schon  das  weiss  ich  nicht,  wie  Gott  die  Welt  erschaffen  hat,  denn 
die  Idee  der  Schöpfung  geht  über  meinen  Verstand;  aber  ich 
glaube  sie,  soweit  ich  sie  begreife.  Ohne  Zweifel  ist  Gott  ewig, 
und  wenn  auch  mein  Geist  die  Idee  der  Ewigkeit  nicht  fassen 
kann,  so  begreife  ich  doch,  dass  er  vor  allen  Dingen  gewesen  ist, 
dass  er  sein  wird,  so  lange  sie  bestehen,  dass  er  noch  sein  wird, 
wenn  alles  vergangen  ist.  Wenn  ich  so  die  verschiedenen  Eigen- 
schaften Gottes  entdecke,  von  denen  ich  keine  Idee  habe,  so  ge- 
schieht es  durch  nothwendjge  F'olgerungen,  durch  den  guten  Ge- 
brauch meiner  Vernunft.  Wenn  ich  sage,  so  ist  Gott,  empfinde 
ich  es,  beweise  es  mir,  aber  ich  begreife  deshalb  nicht  besser, 
wie  Gott  so  sein  kann. 

Betrachte  ich  nun  die  Stellung,  welche  uns  Menschen  im 
Weltall  angewiesen  ist,  dass  wir  unstreitig  den  ersten  Rang  ein- 
nehmen, dass  alles  für  uns  gemacht  ist  und  auf  uns  sich  bezieht, 
dann  entsteht  in  meinem  Herzen  eine  Empfindung  der  Erkennt- 
hchkeit  und  des  Lobes  und  Preises  gegen  den  Urheber  meiner 
Art  Wesen  und  aus  dieser  Empfindung  meine  erste  Huldigung 
gegen  die  wohlthätige  Gottheit.    Ich   bete  die  höchste  Macht  ao 
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,  und  ich  werde  von  ihren  Woblthaten  gerührt.  Es  ist  nicht  nöthig 
^dass   man   mich  diesen  Dienst  lehre;   er   ist    mir  von  der  Natur 
[.«elbst  vorgesagt.     Ist  es  nicht   eine  natürliche  Folge  der  Selbst- 
lliebe,  dasjenige  zu  ehren,  was  uns  beschützt,   und   dasjenige  zu 
lieben ,   was   uns  wohl    will.   —   Und  je   mehr  ich   mich   bemühe, 
Gottes  unendliches  Wesen  zu  betrachten,   desto  weniger  begreife 
ich  es;  je  weniger   ich   es  begreife,   desto   mehr  bete  ich  üin  an. 
Ich  demüthige   mich   und  spreche:   Wesen   aller  Wesen,  ich   bin, 
weil  Du  bist;  ich  erhebe  mich  zu  meiner  Quelle,  wenn  ich  unauf- 
hörlich Dir  nachsinne;   der   würdigste  Gebrauch   meiner  Vernunft 
ist,  daas  sie  sich  vor  Dir  zernichte;  es  ist  die  Entzückung  meines 
Geistes,   es  ist  die  Reizung  meiner  iJchwachheit,   wenn   ich  mich 
von  Deiner  Grösse  niedergedrückt  fühle. 

Gott,  der  alles  kann,  kann  nur  das  wollen,  was  gut  ist,  Güte 
und  Gerechtigkeit  sind  also  die  beiden  Kigenschaften,  welche  wir 
Gott  uoth wendig   beilegen  müssen.     Gegen   die  Güte  scheint  das 
Uebel  zu  sprechen,  aber  der  Grund  des  üebels  hegt  im  Menschen, 
der  durch  seine  Freiheit  das  Böse  wühlt  und  dadurch  das  Uebel 
als  Strafe  sich   zuzieht.     Gegen   die  Gerechtigkeit   verweist   man 
darauf,   dass  es   hier  auf  Erden  so  oft   dem  Gerechten  schlecht 
Lgeht,   dem  Ungerechten   gut.      Diese   Thatsache  weist   aber  nur 
Idarauf  hin,  dasa  in  einem  jenseitigen  Leben  eiu  Ausgleich  erfolgen 
f'wird.     Wenn   ich  auch   keinen   anderen  Beweis   für  die  Unsterb-  X 
r'ljcbkeit  der  Seele  hätte,  als  den  Triumph  des  Bösen  und  die "Unter- 
Hruckung  des  Gerechten  in  dieser  Welt,  so  würde  der  allein  mich 
abhalten,  daran  zu  zweifeln.    Vor  allem  aber  empfinde  ich  durch 
meine  Laster,   dass   ich  jetzt   nur  halb  lebe   und  das  Leben   der 
LSeele  nur  mit  dem  Tode  des  Leibes  anfingt.   Im  jenseitigen  Leben 
Fvird  die  Erinnerung  an  das,  was  wir  hier  gethan  haben,  die  Glück- 
seligkeit der  Frommen  und  die  Marter  der  Bösen  ausmachen,  doch 
fällt  mir  schwer,  zu  glauben,  dass  die  Martern  der  Gottlosen  ewig 
sein  werden. 

Auch  die  Grundregeln  meines  Handelns  tinde  ich  im  Grunde 
meines  Herzens  mit  unauslöschlichen  Zügen   von    der  Natur  ein- 
geschrieben.    Alles,  was  ich  als  gut  empfinde,  ist  gut,  und  alles, 
ras  ich  als  böse  empfinde,  ist  böse.     Bas  Gewissen  betrügt  uns 
iemals,  sondern   ist   der  Seele   dasselbe,   was  der  Instinkt  oder 
!^aturtrieb   dem  Leibe   ist.      Als   gut  empfinden    wir   nicht   bloss, 
was  unsere   eigene   Glückseligkeit  befördert,  sondern   auch,   was 
der  Glückseligkeit  Anderer  dient.     Dies  ist  der  überall  gleiche 
Begrift'  des  Guten,   den  die  Geschichte  uns  trotz  der  ungeheuren 
Verschiedenheit  der  Sitten  und  Charaktere  bei  allen  Völkern  und 
zu  allen  Zeiten  aufzeigt.    „Gewissen I  Gewissen!  göttlicher  Trieb; 
asterbhche  und   himmlische  Stimme,  sicherer  Führer   eines  un- 
issenden    und    eingeschränkten,    aber    verständigen    und    freien 
iesens,    unfehlbarer   Richter   des   Guten    und   Bösen,    der    den 
lenschen  Gott  gleich  macht,  Du  machst  die  Vortrefflichkeit  seiner 
Natur  und  die  Sittlichkeit  seiner  Handlungen;  ohne  dich  empfiudo 
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ich  Nichts  in  mir,  welches  mich  über  die  Thiere  erhebt,  als  das 
traurige  Vorrecht,  mich  von  Irrthümero  in  irrthümer  zu  verirren, 
vermittelst  eines  Verstandes  ohne  Richtschnur  und  einer  Vernunft 
ohne  Grundsatz  I" 

Diesem  oachdrücklichen  Kampf  gegen  Atheismus  und  Mate« 
riaÜBmuSf  diesem  entschiedenen  Xeugiüss  für  die  im  eigenen 
Herzen  unmittelbar  empfundene  Religion  geht  ein  kaum  weuigdfj 
ernster  Kampf  gegen  jede  positive  Religion  zur  Seite. 

Sie  sehen»  —  läsat  Rousseau  seinen  Vikar  sprechen,  — 
sie  sehen  in  meinem  Vortrage  nur  die  natürliche  Religion:  es  ist 
sehr  seltsam,  dass  man  noch  eine  andere  brauchen  solle.  Einen 
Grund  zu  dieser  Noth wendigkeit  sieht  man  nicht  ein,  denn  un- 
möglich kann  ich  strafbar  sein,  wenn  ich  üott  diene  nach  den 
Einsichten,  welche  er  meinem  Geiste  giebt  und  nach  den  Em- 
pfindungen, welche  er  meinem  üerzen  einÜosst;  unmöglich  kann 
ich  aus  einer  Fositivlehre  eine  reinere  Sittenlehre  und  eine  rühm- 
lichere Glaubenslehre  gewinnen,  als  aus  dem  guten  Gebrauch 
meiner  Seelenkräfte.  Die  Oflenbarungeu  setüen  nur  Gott  herunter, 
indem  sie  ihm  menschliche  Leidenschaften  geben;  statt  die  Be* 
griffe  von  dem  grosßen  Wesen  zu  erläutern,  verwirren  sie  nur 
die  besondern  Glaubenslehren ,  fügen  zu  den  unbegreiflichen  Ge- 
heimnissen, welche  ihn  umringen,  ungereimte  Widersprüche  hinzu, 
machen  die  Menschen  hochmüthig,  unverträglich  und  grausam. 
Die  Verschiedenheit  der  Gottesdienste,  statt  durch  die  Offenbarung 
beseitigt  zu  werden,  beruht  auf- ihr,  denn  sobald  es  den  Leuten 
einfiel,  Gott  reden  zu  lassen,  hat  Jeder  ihn  sagen  lassen,  was  er 
wollte;  hätte  man  dagegen  nur  demjenigen  Gehör  gegeben,  was 
Gott  zu  dem  Herzen  der  Menschen  sagt,  es  wäre  nie  mehr  als 
Eine  Religion  auf  Erden  gewesen. 

Die  verschiedenen  geoftenbarteu  Religionen  erheben  jede  den 
Anspruch,  sie  allein  besitze  die  Wahrheit,  alle  andern  seien  falsch, 
und  doch  gründen  sie  alle  diesen  Anspruch  auf  das  Ansehen 
ihrer  eigenen  Väter  und  Priester,  Ja,  für  den  Glauben,  dass 
etwas  göttliche  Offenbarung  sei,  werden  mir  stets  nur  mensch- 
liche Zeugnisse  vorgehalten.  Menschen  berichten  mir,  was  Gott 
gesagt  hat,  Menschen  erzählen  von  den  begleitenden  Wundern. 
Wie  aber  Wuuder  weil  weniger  geeignet  sind,  uns  zu  Gott  hinzu- 
führen, als  die  unverbrüchliche  Ordnung  der  Natur,  so  erschwert 
auch  die  Unvernünftigkeit  der  geoffenbarten  Lehren  ihre  Anuutime. 
Die  Vernunft  lehrt,  dass  das  Ganze  grösser  ist,  als  der  Theil; 
die  Offenbarung  lehrt,  dass  der  Theil  grösser  ist  als  das  Ganze: 
soll  ich  nun  annehmen,  dass  Gott  sich  selbst  widerspricht,  indem 
er  in  der  Offenbarung  etwas  Anderes  sagt,  als  in  der  Vernunlt? 
Und  doch  will  der  Verkündiger  der  Offenbarung  mich  wieder 
durch  Gründe  der  Vernunft  zu  ihrer  Annahme  bewegen.  Dazu 
kommt  noch,  dass  die  Offenbarung  nur  durch  Bücher,  überdies 
durch  Bücher  in  todten  Sprachen  den  iSpäteren  kann  vermittelt 
werden.     Ist  es  der  Güte  Gottes  entsprechend,  die  Erkenntniss 
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'der  wahren  Religion  so  zu  erschweren  und  vom  Zufall  abhängig 
zu  machen?  Aber  wenn  ich  auch  die  Schrift  als  unfehlbare  und 
BOthwendige  Offenbarung  nicht  anerkennen  kann,  so  gestehe  ich 
dass  die  Majestät  derselben  mich  in  Erstaunen  setzt  und 
die   Heiligkeit  des   Evangeliums    zu    meinem   Herzen   redet.     Die 

i^Bücher  der  Philosophen,  mit  allem  ihrem  Prunk,  wie  klein  sind 
sie  gegen  dieses!  Kann  derjenige,  dessen  Geschichte  es  erzählt, 
ein  blosser  Mensch  sein?  Kann  ein  Buch,  welches  zugleich  so  er- 
haben und  so  einfältig  ist,  wol  das  Werk  der  Menschen  sein? 

Ich  diene  Gott  in  der  Einfalt  meines  Herzens  und  suche  nur 
das  zu  wissen,  woran  meiner  Aufführung  gelegen  ist.  Betreffs  der 
Glaubenslehren,  welche  auf  die  Handlungen  keinen  Eiofluss  haben, 
gebe  ich  mir  keine  Mühe.  Alle  besondern  Religionen  sehe  ich  an 
als  80  viele  heilige  Einsetzungen,  welche  in  jedem.  Lande  eine 
einförmige  Art  vorschreiben,  Gott  durch  einen  öffentlichen  Dienst 
zu  ehren,  und  die  ihren  Grund  haben  in  der  Himmelsgegend,  in 
der  Regierungsform,  in  der  Eigenschaft  des  Volkes  oder  andern 
örtlichen  Ursachen.  Ich  halte  sie  alle  für  gut,  wenn  man  Gott 
darin  auf  eine  geziemende  Art  dient,  aber  der  wesenthche  Gottes- 
dienst ist  der  Gottesdienst  des  Herzens.  Die  wahren  Pflichten 
der  Religion  hängen  nicht  von  den  Satzungen  der  Menschen  ab; 
ein  gerechtes  Herz  ist  der  wahre  Tempel  Gottes  und  in  jedem 
Lande  und  in  jeder  Sekte  ist,  Gott  über  alles  und  seinen  Nächsten 
wio  sich  selbst  lieben,  die  Hauptsumme  des  Gesetzes. 
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A'cbter    Abschnitt. 


Leibniz  iind  die  Deutsche  Aiifklänmg. 


»Aafklärtiiig''  ist  der  allgemciD  aDgenommene  Ausdruck  zur 
Charakteristik  des  deutschen  Geisteslebens  um  die  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts.  Schwer  dagegen  ist  es,  die  nähere  Bedeu- 
tung dieses  Ausdrucks»  mit  dem  seinerzeit  der  verwandte:  ^Auf- 
hellung" oder  bisweilen  auch  „AufheiteruDg",  wechselte,  anzugeben. 
M.  Mendelssohn  bezeichnet  als  Ziel  der  Aufkläruug,  „vernünf- 
tige Erkenntniss  und  Fertigkeit  zu  vernünftigem  Nachdenken  über 
Dinge  des  menschlichen  Lebens  nach  Maassgebung  ihrer  Wichtig- 
keit und  ihres  Einflusses  in  die  Bestimmung  des  Menschen.''  Für 
Kant  ist  die  Aufklärung  ^der  Ausgang  des  Menschen  aus  seiner 
Belbstverachuldeten  Unmündigkeit",  Unmündigkeit  aber  „das  Un- 
vermögen» sich  seines  Verstandes  ohne  Leitung  eines  Andern  zu 
bedienen".  Das  Wesen  der  Aufklärung  besteht  danach  in  der 
Befreiung  des  seiner  selbst  gewiss  gewordenen  Verstandes  von 
der  Herrschaft  der  Autorität.  Die  abzuschüttelnde  Autorität  ist 
diejenige  des  kirchlichen  Dogmas;  es  soll  beseitigt  werden  durch 
die  unumschränkte  Herrschaft  der  natürlichen  Vernunft  oder  des 
gesunden  Menschenverstandes.  Diese  Erklärung  muss  uns  ge- 
nügen: eine  genauere  würde  nicht  Raum  lassen  für  die  ver- 
schiedenen StrömuDgen  innerhalb  der  Aufklärung,  zugleich  aber 
giebt  die  vorliegende  die  beiden  wichtigsten  Merkmale  an,  dass 
die  Religion  und  Theologie  das  Interesse  jener  Zeit  durchaus 
beherrscht,  und  dass  gegen  sie  das  verständige  Denken  ins  Feld 
geführt  wird. 

Die  Aufklärung  ist  also,  kurz  gesagt,  die  deutsche  Parallele 
zum  Englischen  Deismus  und  Französischen  Materialismus.  Dieselbe 
Bewegung  trat  nur  in  Deutschland  später  hervor,  weil  das  deutsche 
Volk  damals  auf  allen  Gebieten  des  geistigen  Lebens  hinter  den 
andern  Nationen  zurück  war,  wol  meist  in  Folge  des  dreissigj ährigen 
Krieges.  Liegt  somit  der  letzte  Grund  der  Aufklärung  in  dem 
allgemeinen  Entwickelungsgang  des  zur  Selbständigkeit  heran- 
reifenden Geistes,  so  kajon   die  Frage  nach  ihren  Ursachen  nur 


—     355     — 


I 


k 


die  zunächst  in  Betracht  kommenden  Veranlassungen  ins  Augo 
fassen.  Unter  diesen  wird  unseres  P^rachtens  meist  zu  .wenig  ge- 
würdigt der  zersetzende  Einfluss  des  Socinianismus.  Obgleich  yoa 
Staat  und  Kirche  mit  gleichem  Eiler  verfolgt,  fand  seine  nüchtern- 
rechtliche  Auffassung  der  Religion  und  seine  kalt-yerständige  Kritik 
auch  in  Deutschland  nicht  wenige  Freunde,  zumal  in  den  ge- 
lehrten Kreisen.  Dass  es  an  verwandten  Elementen  wenigstens 
nicht  ganz  fehlte,  zeigt  die  Schrift:  „De  tribua  imposto- 
ribu8*'*)undder  seinerzeit  viel  besprochene,  rein  materialistische 
„Briefwechsel  über  d'as  Wesen  der  Seele'***).  Auch  der 
Einfluss  des  Auslandes  darf  nicht  unterschätzt  werden.  Frankreich 
galt  damals  besonders  den  höhern  Ständen  in  Deutschland  als 
das  nachahmenswerthe  Vorbild  in  allen  Fragen  des  geistigen 
Lebens.  Daher  Französische  Gelehrte  nicht  bloss  von  Friedrich  II. 
an  seinen  tlof  gezogen,  sondern  ihre  Schriften  auch  in  aristokra- 
tischen Kreisen  vielfach  gelesen  wurden.  Mehr  auf  die  gelehrten 
Kreise  wirkten  die  Englischen  Deisten.  Ibre  Schriften  wurden 
im  Original  wie  in  französischer  und  deutscher  Uebersetzung 
zahlreich  verbreitet,  in  den  gelesensten  Zeitschriften,  den  Leipziger 
„Acta  Eruditorum",  und  Löscher's  „Unschuldigen  Nachrichten" 
eingehend  besprochen,  iu  eigenen  Abhandlungen  und  besonders  in 
akademischen  Disputationen  und  Programmen  heftig  bekämpft,  ja, 
an  manchen  Universitäten  zum  Gegenstand  eigener  Vorlesungen 
gemacht.  In  den  Niederlanden  war,  theils  in  Folge  der  von  den 
Zeiten  der  Reformation  an  herrschenden  Duldung  aller  kirchhchen 
Parteien,  theils  wegen  der  im  Arminianismus  und  Coccejanismus 
eingetretenen  Abschwächung  der  kirchlichen  Orthodoxie,  theila 
unter  Einwirkung  der  Spekulationen  eines  Descartes  und  Spinoza, 
zuerst  eine  ernst  gesinnte  aber  schrankenlose  Kritik  aufgetreten, 
welche  auch  auf  die  deutsche  Theologie  einen  nicht  geringen 
Einfluss  ausübte.  In  Deutschland  selbst  hatte  die  kirchhche 
Orthodoxie  ihre  Herrschaft  bereits  verloren,  weniger  durch  die 
meist  vereinzelten  Bestrebungen  von  .Mystikern  oder  abenteuernden 
Zweiflern,  als  durch  den  Pietismus.  Langsam,  aber  stetig  und 
allgemein  hatte  sich  dieser  Zersetzungsprocess  im  Laufe  des  17. 
Jahrhunderts  dahin  vollzogen,  dass  im  Beginn  des  18.  Jahrhunderts 
die  Herrschaft  des  Pietismus  allgemein  war,  erschien  doch  1707 
die  letzte  wirklich  orthodoxe  Dogmatik  von  lloUaz.  Nun  sind 
freilich  die  nüchtern-verständige,  die  Religion  ihres  eigenthümlichen 
Gehaltes  entleerende  Aufklärung  und  der  tief  innorhche  Pietismus 
gar  schroffe  Gegensätze,  deren  Unversöhnlichkeit  sich  bald  genug 
zeigte.  Aber  in  der  verknöcherten  Orthodoxie  des  17.  Jahr- 
hunderts fanden  beide  ihren  gemeinsamen  Feind,  durch  dessen 
Ueberwindung  der  Pietismus  nicht  wenig  der  Aufklärung  vorge- 
arbeitet hat.     Und  noch  in  anderer  Weise  hat  er  sie  gerufen: 

*)  Vergl.  Genihe:  De  impoBtura  religioBom.    Leipzig  1833. 
**)  Vergl.  F.  A.  LaDge:  Creachlcbte  des  Materialismas.    3.  A.  L  819. 
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Spener^B  Grundsatz,  dass  die  Frömmigkeit  das  alles  durch- 
dringende Lebenspriöcip  sein  solle,  ward  von  den  {Spätem  bis 
zur  Verachtung  aller  Wießenscliaft  übertrieben.  Prancke,  der 
auch  seiner  wissen Bchaftlichen  Thätigkeit  die  Aufgabe  stellte,  die 
Theologen  zu  ChristeD,  statt  die  jungen  Christen  üu  Theologen  zu 
machen,  macht  zu  seinem  Grundsatz;  „Ein  Quäntchen  lebendiger 
Glaube  ist  höber  zu  schätzen  als  ein  Centuer  der  blossen  histo- 
rischen Wissenschaft,  und  ein  Tropfen  Liebe  häber  als  ein  ganzes 
Meer  der  Wissenschaft  aller  Geheimnisse".  Diese  Einseitigkeit 
musste,  nachdem  bekannten  Gesetz  dei'EntwickeliiDg,  nothwendig 
die  andere  Einseitigkeit  rufen;  das  Dringen  bloss  auf  Frömmig- 
keit forderte  das  Dringen  bloss  auf  verständige  Einsicht.  —  Auch 
die  wiederholten  Versuche  einer  Vereinigung  der  verschiedenen 
Confessionen  mögen,  obgleich  ohne  Erfolg,  mitgewirkt  haben. 
Thatsache  wenigstens  ist,  dass  jene  Zeit  neben  Naturalismus, 
Atheismus,  Deismus  und  Pantheismus  auch  den  Indifferen- 
tismus heftig  bekämpft.  Als  gefährlichster  Repräsentant  des- 
selben erscheint  Ericus  Friedlieb*)  mit  seiner  Behauptung: 
Allerdings  erfordere  der  Glaube  auch  eine  Wissenschaft  des  Ver- 
standes, aber  nur  wenig  und  nicht  nach  einer  bestimmten  Formel. 
Um  selig  zu  werden  müsse  man  allerdings  zur  christlichen  Reli- 
gion sich  bekennen,  nicht  aber  zu  einer  beatimmten  Sekte  und 
ihren  Gehirnformeln ;  es  sei  genug,  zu  wissen,  dass  Christus  der 
Heiland  der  Welt  sei  und  Gott  um  seinetwillen  uns  die  Sünden 
vergebe  und  Kraft  zum  Guten  schenke.  Vor  allem  aber  müsse 
man  den  Iliro-Glauben,  das  blosse  Annehmen  gewisser  Lehrsätze, 
unterscheiden  vom  wahren  Glauben  des  Herzeus»  der  erkannt 
werde  an  der  Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  und  der  Ver- 
leugnung seiner  selbst. 

Wie  aber  der  Englische  Deismus  durch  die  Philosophie 
Locke's  und  die  Naturforschung  Newton 's  näher  bestimmt 
war,  die  Holländische  Kritik  durch  die  Spekulation  des  Carte- 
aius  und  Spinoza,  der  Französische  Materialismus  durch  die 
zersetzende  Skepsis  eines  ßayle,  so  empfängt  auch  die  deutsche 
Aufklärung  ihr  eigentbümliches  Gepräge  durch  das  System  eines 
voraufgehenden  Philosophen,  nämUch  des  Leibniz.  Die  Philo* 
Sophie  des  Leibniz  kann  man  füglich  als  eine  groasartige  Apologie 
oder  spekulative  Konstruktion  der  christHchen  Religion  bezeichnen 
und  zwar  überBiehi  man  meines  Erachten s  den  streng  geschlossenen 
Zusammenhang  und   den  tiefsinnigen    Gedankengang    des  Leib- 


•)  Unter  dem  Namen  EricuB  FriedlicbiuB  erschien  170O  eine  «Unter- 
gachtmg  des  indifferentisini  religioaum,  da  man  für  hdlt,  es  köoce  ein  Jeder 
selig  werden,  er  habe  eiDuD  Glauben  oder  ReligioD,  welche  er  wolle".  Der 
wahre  Autor  war  der  Rechtsgelebrtc  Jakob  Friedrich  Ludovici.  Vergl. 
hierüber  Walch:  Einleitung  in  die  Rdigions-Streitigkeiten  ausser  der  Evaii- 
gebach-Lutheriscbcu  Kirche.  TL.  V.  Dieselbe  Richtung  ward  in  England  unter 
dtut  Namen  .Lallt udiuaribUiua*'  bekämpft. 
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Gottfried  WaUeUn  LeiUni«  (21.  Juni  1646  - 14.  Novbr.  1716).  •). 
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Dizischen  Systems,  wenn  man  seinen  unleugbar  christlichen 
Charakter  auf  blosse  Akkommodation  zurückfiihrt.  In  Folge 
dieses  Einflusses  bewahrt  die  Aufklärung,  soweit  sie  unter  dorn 
Einfluss  der  durch  Christian  Wolff  popularisirten  Philosophie 
des  Leibniz  steht,  einen  durchaus  religionsfreundlichen  Charakter. 
Freilich  keinen  supranaturalen ,  denn  wenn  auch  die  Möglichkeit 
der  OÖ'enbarung  unangetastet  bleibt,  so  wird  doch  jede  vorgeb- 
liche OÖ'enharung  an  einer  Reihe  von  Kriterien  geprüft  und  in 
Wahrheit  alle  religiösen  Aussagen  ihrem  Ursprung  nach  auf  die 
Vernunft,  ihrem  Inhalt  nach  auf  die  natürliche  Religion  und  damit 
auf  die  Grundsätze  der  natürlichen  Moral  zurückgeführt.     Natür- 

■  licb  fehlt  es  nicht  an  Männern,  welche  darüber  hinausgehen,  aber 
wie  sie  von  allen  Seiten  bekämpft  werden,  so  schliessen  sie  sich 
meist  den  ausländischen  Einwirkungen  an.  —   Damit  ist  uns  der 

rGang  unserer  folgenden  Darstellung  vorgezeichnet. 
Den  Schlüssel  zur  Philosophie  des  Leibniz  finden  wir  in 
seiner  Bestimmung  desjenigen  liegrifis,  der  im  Vordergrund  der 
derzeitigen  philosophischen  Untersuchung  steht;  es  ist  der  Be- 
griff der  Substanz,  Dass  es  bloss  körperliche  Substanzen  gebe, 
behaupten  die  Materialisten.  Eine  einzige  Substanz  mit  unendlich 
vielen  Attributen,  von  denen  jedoch  nur  die  zwei,  Denken  und 
Ausdehnung,  von  uns  erkannt  werden,  behauptet  Spinoza.  Eine 
unendliche  Substanz,   welche   schlechthin   unabhängig  und  Grund 

■  aller  Dinge  ist,  und  zwei,  gegen  einander  durchaus  unabhängige, 
aber  von  der  unendlichen  begründete,  endliche  Substanzen,  Körper 
und  Geist,  oder  ausgedehnte  und  denkende  Substanz,  lehrt  Dea- 
cartes.  Leibniz  aber  erkennt,  dass,  wie  der  Materialismus  durch 
die  nnleugbare  Thatsache  des  Selbstbewusstseins  und  des  Denkens 
widerlegt  wird,  so  Descartes  durch  den  Umstand,  dass  die  Körper 
und  deren  Erscheinungen,  besonders  Widerstandskraft,  Undurch- 
dringlichkeit und  Trägheit,  unmöglich  aus  der  Ausdehnung  allein 
können  erklärt  werden.  Deshalb  geht  er  zurück  auf  den  Begriff 
der  Kraft:  ImmaterieUe  Kraft  ist  in  allen  Dingen  das  einzig 
Reale,  das  wahrhaft  Wesentliche;  diese  Kraft  aber  ist  thätig, 
stets  und  aufhörlich  wirksam,  die  Materie  ist  nur  Erscheinung 
oder  W^irkung  der  immateriellen  Kraft.  Damit  ist  der  schroffe 
Gegensatz  von  Denken   und  Ausdehnung  beseitigt  und  dem  Daa- 


•)  Die  Werke  des  Leibniz   sind  benutst  nach   der  Auagab©  von  Erd- 
maon:  2  Bde.   Berlin  1840.    üeber  ihn  vorgl.  Zaller:  Geschichte  der  deut- 
Echen  Philosophie.  2.  A.  Manchen  1875.  Kuno  Fischor  a.a.O.  A.Picblcr 
Die  Theologie  des  Leiboitz.    2  Bde.  Manchen  1869.  70. 
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lismtis  des  Descartes  gegenüber  ein  einheitUcheB  Princip  der  Welt- 
erklärung gewonoen.  Behauptet  raan  mit  Spinoza  nur  Eine  Sub- 
stanz, 80  niUBS  man  die  einzelnen  Dinge  als  durcbaus  ohnmächtig 
und  wirkungslos  aufifassen.  Um  dieser  Consequenz  zu  entgehen, 
behauptet  Lcibniz  im  Gegentbeil:  Jedes  einzelne  Ding  beruht  auf 
einer  ihm  eigenen  Kraft,  ist  eine  besondere  Substanz ,  denn  so 
viele  Dinge,  so  viele  Kräfte,  fl,  h.  so  viele  Substanzen.  Aber 
wohl  verstanden !  nicht  die  zusammengesetzten  Dinge,  wie  sie  uns 
als  Complexe  von  mehr  oder  weniger  zahlreichen  Tbeilen  ent- 
gegentreten, sind  Substanzen,  sondern  jedes  einfache,  nicht  zu- 
sammengesetzte und  deshalb  nicht  mehr  theilbare  Ding  ist  eine 
Kraft  oder  Substanz,  denn  alles  was  thätig  ist,  ist  eine  eigene 
Substanz.  Ist  aber  jedes  Ding  eine  Substanz,  so  kann  auch  die 
Verschiedenheit  der  Dinge  (d.  h.  natürlich,  der  einfachen,  nicht 
zusammengesetzten  Dinge)  nur  auf  der  Verschiedenheit  der 
Substanzen  beruhen.  Es  giebt  daher  nicht  bloss  unendlich  viele, 
sondern  auch  unendlich  verschiedene,  mit  individueller  Eigenthüm- 
lichkeit  ausgestattete  Substanzen.  Für  die  so  bestimmten  Sub- 
stanzen führt  Leibniz  den  Ausdruck  „Monaden**  ein.  Die  Mo- 
naden sind  einzelne,  unendliche  viele  Substanzen,  aber  nicht 
zusammengesetzt,  sondern  einfach,  daher  wahrhafte  Einheiten j 
sie  sind  Punkte,  aber  weder  physische,  d.  h.  körperliche  also  theil- 
bare Grössen,  noch  mathematische,  d.  h.  ohne  reale  Existenz, 
sondern  metaphysische,  d.  h.  substantielle,  wesenhafte  Punkte. 
Damit  nähern  sie  sich  den  Atomen,  aber  von  denen  sind  sie 
unterscbieden ,  theils  durch  ihre  Punktualitat,  also  wirkliche  Un- 
theilbarkeit,  theils  durch  ihre  thätigen  Kräfte;  ferner  sind  sie 
nicht  gleichgültig  gegen  ihre  Form,  sondern  wesentliche  oder  sub- 
stantielle Formen,  daher  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  bestimmt  als 
besondere  Individuen.  Diese  Monaden  bilden  das  Grundprincip 
der  Leibnisischen  Metaphysik. 

Die  Monaden  sind  immaterielle  Kräfte.  Solche  treten  uns 
unmittelbar  entgegen  im  eigenen  Bewusstsein,  in  der  vorstellenden 
Thätigkeit  des  Geistes,  Nun  bleibt  die  Wahl,  entweder  der  Geist 
allein  hat  Yorstellungen,  dann  haben  wir  dieselbe  schroffe  Gegen- 
überstellung von  Geist  und  Körper,  wie  bei  Descartes,  oder,  wir 
behaupten  die  wesentliche  Gleichheit,  die  durchgehende  Analogie 
aller  Dinge,  dann  müssen  auch  alle  Substanzen  als  vorstellend 
gedacht  werden.  Leibniz  kann  nur  das  Letztere  annehmen.  Auf 
dasselbe  Resultat  führt  ihn  eine  andere  Erwägung:  Jedes  Ding 
ist  ein  Individuum,  d.  h,  hat  eine  eigentbümliche  Form,  begründet 
in  der  eigenartigen  Verknüpfung  des  Mannichfaltigen  zur  Einheit. 
Jede  Form  aber  weist  auf  eine  Vorstellung  hin,  einerlei,  ob  die- 
selbe als  bewusste  in  uns  oder  als  unbewusste  in  den  Dingen  ist. 
Denn  „der  vorübergehende  Zustand,  welcher  in  der  Einheit  oder 
in  der  einfachen  Substanz  eine  Vielheit  einschlieast  und  darstellt, 
ist  Nichts  Anderes  als  was  man  Vorstellung  (Perception)  nennt 
und  was  man,  wie  später  erhellt,  von  der  Apperception  oder  dem 
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BewusBtsein  unterscheiden  muss.  Und  darin  besteht  der  Haupt- 
fehler  der  Cartesianer,  dass  sie  die  Vorstellungen,  deren  man  sich 
nicht  bewusst  wird,  für  Nichts  gerechnet  haben." 

Die  Monaden  also  sind  vorstellende  Wesen.    Macht  die  Vor- 
stellung  das  Wesen  der  Monaden    aus,  so  kann  auch  die  indivi- 
duelle Verschiedenheit   derselben   nur  in    der  Verschiedenheit  des 
Vorstellens  begründet  sein ,    d.  h,    in   den  verschiedenen  Graden 
seiner  Deutlichkeit.    Der  wichtigste  Unterschied  ist  derjenige  zwi- 
schen   Perceptionen    und    Apperceptionen,    d.   h,    zwischen   unbe- 
wussten  und  bewussten  Vorstellungen ;  letztere  sind  der  besondere 
Vorzug  der  Geister,    doch    ist    es    wiederum  verkehrt,    denselben 
nur  bewusste  Vorstellungen  zuzuschreiben.   Davon  abgesehen  sind 
die  Vorstellungen    bald  klar,  bald    dunkel,  Je   nachdem   sie  aus* 
L  reichen,  den  Gegenstand  zu  erkennen  und  von  anderen  zu  unter- 
1  scheiden,  oder  nicht,  die  klaren  theils  deutlich,  theils  verworren, 
■je    nachdem    wir    auch    die    einzelnen    Merkmale    unterscheiden 
oder  nicht. 

Das  Objekt  dieser  Vorstellung  ist  nun  nicht  etwa  die  vor* 
stellende  Monade  allein,  sondern  jede  Monade  schliesst  in  diese 
Vorstellung  alle  anderen  Individuen  oder  das  gesammte  Weltall 
mit  ein,  weil  keine  Monade  allein  existiren  kann  und  ihre  Indi- 
vidualität ja  gerade  in  dieser  unterscheidenden  Beziehung  zu 
allen  anderen  besteht  Daher  ist  jede  Monade  ein  Repräsentant, 
ein  Spiegel  des  Universums^  nicht  als  ob  dieses  durch  Fenster 
von  aussen  in  dasselbe  hineinginge,  sondern  kraft  der  eigenthüm- 
lichen,  wesenhaften  Vorstellung.  ^Dies  Band  oder  diese  Be- 
ziehung aller  geschaffenen  Dinge  auf  jedes  und  eines  jeden  auf 
alle  anderen,  macht,  dass  jede  einfache  Substanz  Beziehungen 
(rapports)  hat,  welche  alle  übrigen  ausdrücken  und  dass  sie  in 
Folge  dessen  ein  fortwährender  lebendiger  Spiegel  des  Universums 
ist.*^  Die  Individualität  und  Vollkommeoheit  der  Monaden  richtet 
sich  also  nach  dem  Grade  der  Deutlichkeit,  mit  welcher  dieselben 
das  Weltall  vorstellen  oder  in  sich  abspiegeln.  Allein  durch  das 
Mittel  dieser  Vorstellung  wird  ein  Einfluss  der  verschiedenen 
Monaden  auf  einander,  eine  Rücksichtnahme  auf  das  übrige 
Weltall  bei  der  Wirksamkeit  einer  Monade,  ermöglicht,  denn  die 
Dinge  sind  als  Substanzen  durchaus  selbständig  gegen  einander, 
können  daher  weder  durch  äussere  Einwirkung  (influence)  noch 
durch  äussere  Mitwirkung  (assistance)  einen  Einfluss  auf  einander 
ausüben. 

Die  Monaden   sind   thätige  oder  wirksame  Kräfte.    Zugleich 

rftber  ist  jede  Monade   ein  Individuum,  also  beschränkte  Selbst- 

Ithätigkeit.     Die  Monaden  sind  also  ein  Ineinander  von   thätiger 

Kraft  und  von  Beschränkung  oder  leidender  Kraft;  die  Thätigkeit 

ist  der  Grund  aller  Vollkommenheit,  das  Leiden  der  Grund  alles 

langels  oder  aller  ünvollkommenbeit.     Auf  der  leidenden  Kraft 

roder  der  Passivität  beruht  die  Materie.     Auf  der  thätigen  Kraft, 

der  Aktivität   beruht  die  Form  oder  die  Seele.    Deshalb  anter- 
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scheiden  wir  auch  an  jeder  Mooade^  wie   thätige   und   leidende 
Kraft,  so  auch  Seele  und  Körper.     Deren  gegenseitige  Beziehung 
beruht   deshalb  weder  auf  unmittelbarer  Einwirkung,    noch    auf 
unmittelbarer  Leitung  Gottes,  noch  auf  der  prästabilirten  Harmonie, 
sondern  darauf:  Jede  Monade  hat  nacli  ihrer  eigenthümlichen  In- 
dividualität, d.  h.  nach  dem  Grade  ihrer  Vollkommenheit  ein  ganz 
bestimmtes  Maass   thätiger  Kraft  und   ein  demselben  genau  ent- 
sprechendes Maass  leidender  Kraft,  also  ein  ganz  bestimmtes  Zu- 
sammen von  Seele   und  Körper.    Aendert  sich  die   thätige   Kraft 
oder  die  Seele,  so  ist  damit  eo  ipso  eine  Veränderung  des  Kör- 
pers gegeben.    Nun  gilt  auf  dem  Gebiet  der  Körper  die  mecha-j 
nische  Erklärung  aus  dem  IJegrilF  der  Ursachen,  auf  dem  Gebiet* 
der  Seele   die    teleologische    aus    dem  Begriff   der  Zwecke,   weil 
nämlich    die    Seele    eine    selbstthätige    Kraft,    jede    selbstthätigeJ 
Kraft    aber    zwecksetzend   ist.      Sind   in    der   einheitlichen    Mo-' 
nade  Körper  und  Seele  unmittelbar  Eins,  oder  ist  jede  Monade 
ein  beseelter  Körper,  so  ist  damit  auch  der  Dualismus  von  wir- 
kender   und    zwecksetzender    Ursache,    von    mechanischer    und 
teleologischer  Naturerklärung  aufgehoben  und   deren  Einheit  un- 
mittelbar gegeben. 

Dasselbe  erhellt  aus  der  Betrachtung  der  Monaden  als  vor-| 
stellender   Wesen.    Jede  Monade   stellt   das  Universum  vor  und' 
zwar  mit  einem  ihr  eigenthümlichen  Grad  der  Deutlichkeit.   Eine 
vollkommen   klare    und    deutliche    Vorstellung    des    Universums 
eignet,  von  Gott  abgesehen,   keiner  Monade,    sondern  allen  nur 
eine   mehr    oder    weniger   verworrene    oder    dunkle   Vorstellung.j 
Dieser  Mangel  an  deutlicher  Vorstellung  ist   der  Grund  der  Ma*i 
terie  oder  des  Körpers,  die  deutliche  Vorstellung  dagegen  Grund 
der  P'orm  oder  der  Seele,  Beides,  Deutlichkeit  und  Uodeutlichkeit  der 
Vorstellung  ist  auf  einem  bestimmten  Grade  der  VoUkoraraenhoit 
in  ganz  bestimmter  Weise  zusammen:   daher  das   so  räthselhafte 
Uebereinstimraen  von  Seele  und  Körper. 

Auch  von  den  organischen  Körpern  oder  Monaden-Complexen 
gilt  dasselbe.  Eine  Monade  bestimmt  nämlich  andere,  sofern  in 
ihr  eine  klare  uod  deutliche  Vorstellung  von  etwas  ist,  was  diese 
unklar  und  undeutlich  vorstellen.  Ist  nun  in  einer  Monade  eine 
klare  und  deutliche  Vorstellung  von  dem,  was  in  unvollkoramneren 
Monaden  vorgeht,  so  bilden  sie  zusammen  einen  Monadcn-Complex 
oder  einen  Organismus:  die  Monade  mit  der  klarsten  und  deut- 
lichsten Vorstellung  bildet  die  Central-Monade  oder  Seele,  die 
Monaden  mit  unklaren  oder  verworrenen  Vorstellungen,  welche 
nur  durch  ihre  Beziehung  zu  jener  Central-Monade  verbunden 
sind,  bilden  den  Körper.  In  diesen  Organismen,  also  besonders 
im  Menschen ,  ist  das  Verhältniss  von  Körper  und  Seele  selbst- 
redend ganz  dasselbe  wie  in  den  einfachen  Monaden.  Die  körper- 
liche Masse  existirt  daher  nur  als  verworrene  Vorstellung,  d.  h. 
aber  nicht  etwa,  nur  in  unserer  Vorstellung,  sondern  da  die  ver- 
worrene   oder  dunkle  Vorstellung  überhaupt   das   Materielle   be- 
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gründet,  sind  auch  die  materiellen  Körper  ein  „phaenomenon  beo« 
fundatum.' 

Die  Monaden  sind  thätige  oder  wirksame  Kräfte.     Als  stetig 
wirkende  Kraft   ist   die  Monade  in   steter  Veränderung  begnffen, 
nämlich  in  stetiger  Entwickelung.  Sie  ist  nach  ihrer  innern  Eigen- 
thümlichkeit  in  einem  fortgehenden  Streben  begriflfen,  den  gegen- 
wärtigen Zustand  mit  einem  andern  zu  vertauschen.   Dies  Streben 
nennt  Leibniz    „.^ppetition",    „die  Handlung  dos  innern  Princips, 
■welche   den  Wechsel   oder  den  Uebergting   von    einer   Perception 
zur  andern  bewirkt,  kann  Appt-tition  genannt  werden".  Vorstellung 
und  Streben,  Perception  und  Appetition   machen  also  zusammen 
das  eigenthüraliche  Wesen  oder  die  Indivi<lua!itüt  der  Monaden  aus. 
lieide  stehen  jedoch  zu  einander  nicht  in  einem  ausschliessen- 
den    Verhältniss.    Jede   Entwickelung  ist  auf  ein  Ziel   gerichtet, 
jedes  Streben    will  einen  Zweck   erreichen:   Ziel  und  Zweck   sind 
ftber  nur  in  der  Vorstellung  vorhanden,  können  also  auch  nur  als 
;  Vorstellung  wirken.     In  der  Vorstellung  muss  also  schon  im  An- 
^feog  der  Entwickelung  vorhanden    sein,   was   im  Laufe  derselben 
aus  der  Monade  wird.  Selbstredend  nicht  als  bewusste  oder  deut- 
liche Vorstellung,  denn  da  das  Wesen  der  Monade  im  Vorstellen 
besteht,  ist  ihre  Entwickelung  nur  eine  Entwickelung  zu  immer 
klarerem    und    deutlicherem    Vorstellen.      Aber    als   unbewusste, 
dunkle  Vorstellung,  als  Anlage  ist  das  Ziel  der  Entwickelung  be- 
Lieits  im  Anfang  enthalten.    Damit  erst  wird  der  Begriff  der  Ent- 
[  Wickelung  klar.  Sie  ist  nicht  bloss  eine  Veränderung  der  Monade, 
[eondern  eine  fortgehende,  continuirlicho  Veränderung;  sie  ist  nicht 
^begründet  in  äusseren  Ursachen,  welche  überhaupt  auf  eine  Monade 
nicht  einwirken  können,  sondern  in  einem  innern  Priucip.   Ausser 
diesem  Princip  der  Veränderung  muss  aber  auch  vorhanden  sein 
,un   detail  de  ce  qui    cbange,  qui  fasse  pour  ainsi  dire  la  speci- 
fication  et    la   variete  des  substances   simples",    d.  b.    etwas  Be- 
sonderes,   welches   sich  ändert,  welches,  so  zu  sagen,  die  Specifi- 
I  kation    und    die  Verschiedenheit   der   einfachen  Substanzen    aus- 
^  macht,  „Dies  Besondere  rauss  eine  Mannichlaltigkeit  in  der  Einheit 
oder  im  Einfachen  einschliessen."    Oder  mit  anderen  Worten:  die 
Entwickelung  ist  Nichts  Anderes  als  die  durch  eine  Reihe  gesetz- 
massiger  Handlungen    sich    vollziehende  Ausgestaltung  des  eigen- 
thümlichen  Wesens  der   Monade,   oder   Verwirklichung  ihrer  ur- 
sprünglichen Anlage.     „Jede  Monade  enthält    in  ihrer  Natur  das 
Gesetz  der  stetigen  Reihenfolge  ihrer  Handlungen,  sie  enthält  in 
sich  ihre  Vergangenheit  und   ihre  Zukunft."     Jede  Erscheinungs- 
orm  oder  Stute  der  Entwickelung  ist  das  Ergebniss  aller  früheren 
^und   die  Ursache   aller    folgenden.     „Wie  jeder  gegenwärtige  Zu- 
stand   einer   einfachen  Substanz  die   natürliche  Eolge  ihrer  Ver- 
ifiangenheit   ist,    so    geht   die  Gegenwart   schwanger  mit  der  Zu- 
Ikunft.** 

Auch  hier  ergiebt  sich  jene  Einheit  der  mechanischen   und 
der  teleologischen  Erklärung.    Die  Entwickelung  ist  stets  auf  ein 
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Ziel  gerichtet,  ist  daher  stets  zweckmässiges  Wirken,  zielstrebige 
Thätigkeit.  Zugleich  aber  ist  die  Entwickelung  in  dem  eigenen 
ionern  Zustand  der  Äfonade,  nämlich  in  deren  Anlage  oder  dun- 
kelen  VorstelluD^en,  durchaus  begründet,  also  auch  ursachlich 
hinlänglich  erklärt.  Also  giebt  es  keinen  Gegensatz  zwischen 
causae  elticientes  und  causae  finales,  zwischen  mechanischer  und 
teleologischer  Weltbetrachtung :  in  der  immanenten  Entwickelung 
sind  beide  unmittelbar  Eins. 

Nach  dem  Grade  der  Deutlichkeit  des  Vorstellens  unter- 
scheiden wir,  wie  bereits  oben  erwähnt,  als  die  wichtigsten  Klassen 
von  Monaden :  Körper,  Seelen  und  Geister.  Geister  sind  Monaden 
mit  Selbstbewusstsein ,  d.  h.  Monaden,  welche  erkennen  und 
wollen ;  aber  obgleich  dies  der  auszeichnende  Vorzug  der  Geister 
ist,  darf  man  die  unbewussten  Vorstellungen  derselben  nicht 
leugnen,  wie  Descartes  thut  Zwischen  diesen  Hauptklassen  aber 
finden  sich  wieder  Uebergangsstufen,  und  zwar,  wie  der  Erfinder 
der  Dififerentialrechnuog  lehrt,  in  unendlich  kleinen  Differenzen : 
denn  die  Natur  liebt  es  nicht,  einen  Sprung  zu  machen,  sie  bildet 
eine  continuirliche  Reihe.  Wie  weit  die  Glieder  derselben  aus- 
einander und  wie  sehr  von  einander  verschieden  sie  deshalb  auch 
sein  mögen,  weil  die  Unterschiede  lediglich  quantitativ  und  nicht 
qualitativ  sind ,  überdies  durch  eine  Reihe  von  Zwischengliedern 
verbunden,  besteht  doch  zwischen  ihnen  die  höchste  Ueberein- 
stimmung  oder  durchgehende  Analogie.  Analogie  und  Continuität 
Bind  also  die  beiden  grossen  Gesetze,  welche  das  Stufenreich  der 
Monaden  oder  das  Weltall  beherrschen ,  jene  begründet  die  Ein- 
heit, diese  die  Mannichfaltigkeit  der  Dinge,  beide  zusammen 
machen  das  Gesetz  der  Uobereimstimmung  aus,  von  welchem 
Leihniz  alle  Dinge  des  Weltalls  beherrscht  werden  liisst,  oder  die 
Harmonie.  Harmonie  nämlich  ist  der  Ausdruck,  den  Leihniz  für 
die  umfassende  höchste  Weltordnung  braucht;  eine  Fülle  durch« 
aus  selbständiger,  individuell  verschiedener  Wesen,  welche  durch 
ihre  Kräfte  und  Handlungen  in  durchgebender  üebereinstimmung 
stehen.  Dies  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  von  Spinoza:  dieser 
stellt  die  Ordnung  der  Welt  realiter  her,  indem  die  einzelnen 
Dinge,  ohne  irgend  selbständige  Bedeutung  und  Kraft,  alle  her-1 
vorgehen  aus  der  Einen  Substanz,  als  der  alles  bewirkenden  Ur- 
sache; für  Leibniz  ist  sie  ein  ideales  Band,  welches  die  ganze 
Fülle  selbstthätiger  Individuen  zu  einer  durchgehenden  Üeberein- 
stimmung zusammenschliesst.  Diese  Harmonie  erscheint  nun  bei 
Leibniz  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt:  einmal  als  eine  den 
Monaden  einwohnende  Xaturordnung,  begründet  in  deren  imma- 
nenter natürlicher  Anlage  und  darauf  begründeter  fortgehender 
Entwickelung,  als  parfait  accord  mutuel,  dann  als  von  Gott  vor- 
her bestimmt  und  angeordnet,  als  göttliches  Gesetz  oder  harmonie 
pr^^tablie.  Falsch  jedoch  ist  es,  wie  wir  später  sehen  werden, 
diese  doppelte  Retrachtungsweise  als  einen  Gegensatz  zu  be- 
zeichnen  und  Leibniz   vielleicht   gar  Schuld  zu  geben,   was   im 
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Geiste  seines  Systems  nothwendip  naturaliBtisch  als  immanente 
Naturordnuuß  erscheinen  müsse,  sei  von  ihm  aus  blosser  Akkom- 
modation an  zeitgenössische  Vorstellungen  theologisch  als  vorher- 
bestimmte Harmonie  d.  h.  göttliche  Anordnung  eingeführt  worden. 
Für  ihn  besteht  dieser  Gegensatz  garnicht,  sondern  die  harmo- 
nische Weltordnung  ist,  indem  und  weil  sie  Naturgesetz  ist,  zu- 
gleich auch  göttliche  Anordnung  und  Vorherbestimmung. 

Dies  ist  in  kurzen  Zügen  der  Grundriss  der  Leibnizischen 
Metaphysik.  Aus  dem  Gebiet  der  einzelnen  Wissenschaften  sei 
hier  nur  Weniges  erwähnt,  besonders  solches,  was  zur  Behandlung 
der  religiösen  Fragen  Beziehung  hat. 

Für  die  Physik  folgt  aus  der  Begritlshestimmung  der  Monaden 
als  ursprünglicher  Substanzen,  dass  dieselben  aus  natürlichen 
Elementen  weder  abgeleitet,  noch  in  dieselben  aufgelöst  werden 
können,  sondern  abgesehen  davon,  dass  sie  durch  Gottes  Schöpfung 
aus  dem  Nichts  ins  Dasein  gerufen  sind  und  durch  dessen  Ver- 
nichtung ins  Nichts  zurückgefiihrt  werden,  ewig  sind.  Auch 
existiren  alle  Monaden  vom  Ursprung  der  Welt  an  zugleich,  d.  h. 
die  Summe  der  in  der  Welt  enthaltenen  Kräfte  bleibt  ewig  die- 
selbe. Dies  ist  neben  dem  Gesetz  der  Stetigkeit  das  andere  der 
beiden  Gesetze,  auf  denen  Leibniz'  dynamische  Naturerklärung 
beruht.  Damit  hat  der  Philosoph  bereits  jenes  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  aufgestellt,  das  gegenwärtig  in  der  Natur- 
wissenschaft eine  so  grosse  Rolle  spielt,  nur  dass  er  noch  nicht 
klar  unterschied  zwischen  Spannkraft  und  lebendiger  Kraft,  und 
dasB  es  ihm  an  Mitteln  fehlte,  das  Gesetz  durch  Experimente  zu 
verificiren. 

In  der  Erkenntnisstheorie  musste  Leibniz  nothwendig  dem 
Empirismus  und  Sensualismus  entgegentreten,  den  damals  be- 
sonders Locke  verkündete.  Ist  nämlich  der  Geist  eine  völlige 
tabula  rasa,  kommt  alle  Erkenntniss  nur  von  äussern  Eindrücken, 
80  muss  die  direkte  und  unmittelbare  Einwirkung  äusserer  Körper 
auf  unsern  Geist  als  unbestreitbare  Thatsache  vorausgesetzt 
werden.  Diese  Voraussetzung  aber  verwirft  Leibniz ;  er  bestreitet 
ganz  entschieden,  dass  eine  Monade,  also  auch  die  Seele,  äussere 
Einwirkungen  aufzunehmen  im  Stande  sei :  alles  ist  aus  der  innern 
Entwickelung  derselben  zu  erklären.  Deshalb  muss  Leibniz  noth- 
wendig auf  „angeborene  Ideen^  zurückgehen;  aber  das  muss  er 
wiederum  Locke  zusehen,  dass  dieselben  nicht  als  klar  bewusste 
Vorstellungen,  als  Thatsachen  in  unserem  Geiste  vorhanden  sind, 
und  80  sucht  er  die  Lösung  darin:  die  angeborenen  Ideen  sind 
als  Anlage,  als  virtuelle  Erkenntniss,  als  unbewusste  Vorstellungen 
in  uns  und  entwickeln  sich  mit  der  allgemeinen  Entwickelung 
der  Seele  zu  klar  bewussten.  Dass  diese  Anlage  ohne  die  Einwir- 
kung äusserer  Dinge  sich  verwirklichen  muss,  dennoch  aber  in  den 
Einen  sich  verwirklicht,  in  den  Andern  nicht,  ist  für  unsern  Philo- 
sophen keine  Schwierigkeit:  das  ist  begründet  in  dem  ver- 
schiedenen Grad  des  Strebens,  der  den  Individuellen  Monaden  ein- 
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wohnt.  —  Mit  der  Leugnung;  der  äussern  Einwirkung^  soll  aber 
durchaus  nicht  der  Unterschied  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung 
und  Denken  geleugnet  werden.  Diesen  Unterschied  macht  auch 
Leibniz,  nur  dass  die  Wahrnehmung  weder  zur  bewirkenden  Ur- 
sache noch  zum  bearbeiteten  Objekt  des  Denkens  gemacht  wird. 
Die  Wahrnehmung  ist  die  Vorstufe  und  daher  das  zeitliche  prius 
des  Denkens:  beide  unterscheiden  sich  nämlich  nur  als  unvoll- 
kommeneres und  vollkommeneres,  als  verworrenes  und  deutliches 
Vorstellen,  die  Stetigkeit  der  Kntwickelung  aber  fordert  auch  für 
das  Erkennen  diesen  allmählichen  üebergang.  Leibniz  acceptirt 
daher  mit  dem  Empirismus  das  bekannte  Aristotelische  Wort : 
„nihil  est  in  intellectu,  quod  non  erat  in  sensu":  „Nichts  ist  im 
Verstand,  was  nicht  im  Sinn  war",  nur  fügt  er,  bezeichnend 
genug,  hinzu:  ^juisiintellectus  ipso",  „ausser  dem  Verstand  seihst". 
Obgleich  also  die  sinnliche  Wahrnehmung  im  gewöhnlichen  Sinn, 
als  Aufnehmen  eines  von  aussen  gewirkten  Eindrucks,  geleugnet 
wird,  unterscheidet  Leibniz  Vernunftwahrheit  und  Erfahrungs- 
wahrheit oder  nothwendige  und  zufällige.  Das  könnte  zunächst 
als  ein  Widerspruch  erscheinen,  erklärt  sich  aber  aus  folgender 
Erwägung:  Wir  sind  nicht  eine  einzelne  Monade,  sondern  ein 
Monaden-Complex;  unsere  Seele  erkennt  nun  als  selbstbewusster 
Geist  zunächst  sich  selbst,  dann  aber,  wenn  auch  nur  dunkel 
oder  verworren,  alle  Dinge,  mit  denen  sie  in  Verbindung  steht. 
Jenes  ergiebt  die  Vernunftwahrheiten,  welche  im  reinen  Denken 
begründet  sind  und  auf  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Er- 
kenntnisse gehen,  dies  ergiebt  die  Erfahrungswahrheiten,  welche 
auf  der  Wahrnehmung  beruhen  und  die  einzelnen  und  zufÜlUgen 
Erkenntnisse  betreffen.  Auch  aus  dem  Wesen  der  einzelnen 
Monade  llisst  sich  diese  Unterscheidung  ableiten:  Jede  Monade 
ist,  wie  oben  gezeigt,  eine  beschränkte  Selbstthätigkeit,  ein  Zu- 
sammen von  Tbätigkeit  und  Leiden.  Auf  der  thätigen  Kraft  be- 
ruht die  üebereinstimmung  des  Dinges  mit  sich  selbst,  seine 
ideale,  bloss  mögliche  Existenz,  auf  der  leidenden  Kraft  beruht 
die  üebereinstimmung  des  Dinges  mit  andern  Dingen,  seine  reale, 
wirkliche  Existenz.  Für  jrde  dieser  beiden  Classen  von  Wahr- 
heiten stellt  Leibniz  einen  allgemeinen  Satz  als  letztes  Princip 
auf,  die  Vernunftwahrheiten  bfiruhon  auf  dem  Satz  der  Identität, 
die  Erfahrungswahrheiten  auf  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde. 
Das  Axiom  der  Identität  sagt  Nichts  weiter,  als  dass  jedes  Ding 
mit  sic'h  selbst  übereinstimmen  nmss,  dass  also  kein  Ding  wider- 
sprechende Merkmale  in  sich  vereinigen  und  kein  Satz  wahr  sein 
kann,  der  einen  Widerspruch  einschliesst.  Seiner  Natur  nach 
kann  dies  Axiom  nur  denjenigen  Urtheilen  dienen,  welche  im 
Prädikat  dasselbe  aussagen,  was  das  Subjekt  enthält,  d.  h.  den 
identischen  oder  analytischen.  Diese  Urtheile  sagen  aber  Nichts 
über  die  r'xistcnz  des  Dinges,  sondern  nur,  wenn  das  Subjekt 
existirt,  d.inn  hat  es  diese  oder  jene  Prädikate,  (z.  B.  wenn  ein 
Dreieck  existirt,  hat  es  drei  Winkel)  behaupten  aJso  nur  die  ab- 
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strakte,  logische  Möglichkeit  der  DiDgc.  Auf  die  wirklichen  Dinge 
dagegen  bezieht  sich  das  zweite  Axiom  und  sagt  aus,  dass  jedes 
derselben  seinen  zureichenden  Grund  habe,  also  aus  dem  Princip 
der  Causalität  erkannt  werden  müsse.  Der  CHusalitätsbogriff 
selbst  dagegen  liegt  vor  der  Erfahrung.  „Unsere  Schlüsse  gründen 
sich  auf  zwei  grosso  Grundsätze,  auf  den  Satz  des  Widerspruchs 
und  auf  den  Satz  des  zureichenden  Grundes.  So  giebt  es  auch 
zwei  Ciassen  von  Wahrheiten:  rationale  und  faktische;  die  ratio- 
nalen sind  nothwendig  und  ihr  Gegentheil  unmöglich ;  die  faktischen 
sind  zufällig  und  ihr  Gegentheil  möglich.'*  —  Diese  erkeuntniss- 
theoretischen  Sätze  sind,  wie  wir  später  zeigen  werden,  für 
Leibniz'  Theologie  wichtig.  Auf  den  faktischen  Wahrheiten  beruht 
die  Erkenntniss  Gottes,  denn  pder  letzte  Grund  muss  in  einem 
nothwendigen  Wesen  bestehen,  aus  dem,  als  seinem  Urquell,  der 
Strom  der  Diuge  entspringt,  und  eben  dieses  Wesen  nennen  wir 
Gott".  Auf  der  Unterscheidung  der  rationalen  und  der  faktischen 
Wahrheiten  beruht  die  Unterscheidung  der  widervernünitigen  und 
der  übervernünftigen  Lehren :  widervernünftig  und  deshalb  un- 
möglich ist,  was  einer  ratiooalen  Wahrheit  widerspricht,  überver- 
nünftig und  daher  möglich,  was  einer  faktischen. 

Auch  der  Aesthetik  giebt  Leibniü  eine  eigenthümliche  Be- 
gründung: Unsere  Vorstellungen  gehen  zuhöchst  auf  Form,  Ord- 
nung und  Harmonie  der  Dinge;  sind  diese  Vorstellungen  voll- 
kommen klar  und  deutlich,  so  bilden  sie  die  Philosophie,  sind 
dieselben  uns  noch  garnicht  zum  Bewusstsein  gekommen,  so  leben 
wir  in  der  rohen  Begierde  und  im  Sinnengenuss ;  zwischen  diesen 
beiden  Stufen  giebt  es  einen  hell-dunklen  Uebergangspunkt:  hier 
entsteht  das  Form-Gefühl  der  ästhetischen  Vorstellungen. 

Die  Ethik  kann  Leibniz,  seinem  Grundsatz  von  der  durch- 
gehenden Analogie  getreu,  unmöglich  zur  Physik  in  schroffen 
Gegensatz  stellen.  Alle  Monaden  sind  in  fortgehender  Entwicke- 
lung,  in  stetem  Streben  begriffen.  Nun  giebt  es  kein  Streben 
ohne  Ziel  und  ohne  Vorstellung  dieses  Zieles,  nur  die  Deutlichkeit 
dieser  Vorstellung  kann  verschieden  sein:  Ist  die  Vorstellung  an- 
bewusst,  als  blosse  Naturform,  so  ist  das  Streben  blinde  Kraft; 
ist  die  Vorstellung  bewusst,  aber  nur  dunkel  gefühlt,  so  ist  das 
Streben  dunkler  Instinkt;  ist  die  Vorstellung  bewusst,  und  zwar 
klar  und  deutlich  gedacht,  so  ist  das  Streben  Wille;  sie  alle  sind 
nur  verschieden  vollkommene  Stufen  derselben  allgemeinen  Eni- 
Wickelung.  Schon  deshalb  ist  es  unmöglich,  dass  auf  dem  einen 
Gebiet  die  ausnahmslose  Nothwendigkeit  der  Ursachen  herrscht, 
auf  dem  andern  die  grundlose  Willkür  selbstgewahlter  Zwecke, 
oder  die  Freiheit  im  gewöhnlichen  Verstände  der  Wahllreiheit. 
Das  ist  schon  aus  einem  andern  Grunde  nicht  möglich:  Das 
Streben,  also  auch  der  Wille,  ist  stets  bestimmt  durch  die  Vor- 
stellung ;  diese  Vorstellung  ist  aber  nicht  willkürlich,  nach  grund- 
loser Wahl  von  hier  oder  dort  her  aufgenommen,  sondern  ist  in 
der  natürlichen  Anlage  der  Monade,  in  ilaem  Grade  der  Voll- 
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kommenheit  nothwendig  begründet.  Kurz,  die  EatwickeluDg, 
daher  auch  der  Wille,  ist  in  keiner  Weise  durch  äussere  Einwir- 
kungen begründet  oder  auch  nur  beeinflusst,  sondern  ist  Nichts 
Anderes  als  die  immanente  Ausgestaltung,  die  ins  Einzelne 
gehende  Uealisirung  dessen,  was  in  der  natürlichen  Individualität 
der  Monade  keioiartig  bereits  enthalten  ist.  Deshalb  ist  der 
Wille  niemals  ein  leerer,  sondern  slets  ein  bestimmter,  auf  einen 
bestimmten  Gegenstand  und  lohalt  gerichteter,  daher  giebt  es 
keine  Willensfreiheit  im  Sinne  einer  absoluten  IndiÖerenz,  als  ob 
wir  statt  dessen,  was  wir  wirklich  wollen  und  thun  ebenso  g^ut 
etwas  Anderes  hätten  wollen  und  thun  können.  Unser  Wille  ist 
vielmehr  stets  durchgängig  bestimmt  und  zwar  durch  innere  Nei- 
gung, welche  begründet  ist  im  Naturell  der  eigenthümlichen  In» 
dividualität.  Das  ist  der  entschiedene  Determinismus  Leibnizens. 
Wenn  er  sich  dagegen  verwahrt,  dass  unser  Wille  der  Noth- 
wendigkeit  unterworfen  sei,  so  hat  er  insofern  Recht,  als  er  sich 
von  dem  Determinismus  eines  Spinoza  entschieden  dadurch  ent- 
fernt, dass  er  den  Willen  nicht,  wie  Jener,  durch  den  Natur- 
mechanismus bestimmt,  also  äusserlich  gezwungen  werden  lässt, 
sondern  den  Grund  der  Bestimmung  nur  in  der  eigenen  Natur 
des  wollenden  Subjektes  sieht.  Wenn  er  aber  darauf  hinweist, 
dass  an  sich  verschiedene  Entscheidungen  möglich  wären  und  die 
wirkliche  Entscheidung  nur  durch  die  Auswahl  aus  diesen  Mög- 
lichkeiten zur  Wirklichkeit  geworden  sei,  so  ist  das  eitel  Spiegel- 
fechterei. Diese  Möglichkeiten  sind  nämhch  nur  vorhanden,  sofern 
und  weil  die  Müghchkeit,  (d.  h.  nach  dem  Satz  der  Identität) 
vorhanden  ist,  dass  meine  Natur  eine  andere  wäre.  Diese  be- 
stimmte Natur  aber  hatte  keine  Möglichkeit  anders  zu  wollen 
und  zu  handeln,  sondern  mussto  nothwendig  so  wollen  und 
handeln.  —  Es  ist  bekannt,  wie  die  Aufklärung,  selbstverständlich 
genug  für  die  Weisheit  des  gesunden  Menschenverstandes,  den 
Determinismus  aufgegeben  und  an  das  Wort  „Freiheit  des 
AVillens"  sich  haltend,  dieselbe  zu  einer  ihrer  Grundwahrheiten 
erhoben  hat. 

Neben  der  Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens  steht  im 
Vordergrunde  der  ethischen  Untersuchungen  die  Frage  nach  dem 
obersten  Princip  der  Moral.  Dies  Princip  der  Moral  ist  uns  selbst- 
rodend angeboren,  wenn  es  zunächst  auch  nur  als  unbewusste 
Anlage  in  uns  schlummert  und  erst  allmählich  ins  ßewusstsein 
tritt.  Daher  muss  es  diejenige  Vorstellung  sein,  welcher  der 
Wille  stets  folgt,  oder  welche  in  ihm  die  grössto  Neigung  erregt, 
denn  ^der  grössten  Neigung  folgt  stets  der  Wille".  Nun  wirkt 
die  angenehme  Vorstellung  stärker  auf  den  Willen  als  die  unan- 
genehme, der  höhere  Grad  der  Annehmlichkeit  stärker  als  der 
geringere;  diejenige  Neigung  also  ist  die  stärkste,  welche  von  der 
Vorstellung  der  höchsten  beharrlichen  Freude  angezogen  wird, 
oder  von  der  Glückseligkeit.  Das  Streben  nach  Glücksehgkeit 
ist  die  angeborene  Grundrichtung  der  menschlichen  Natur,  welche 
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l^^ftlle  unsere  Neigungen  l)eherr8cht:  „das  ist  ein  Gut,  was  zu 
unserer  Freude  dient  oder  beitrügt,  ein  Uebel,  was  uns  Schmerz 

{bereitet".  Das  höchste  Gut  ist  dasjenige,  was  dauernd  höchste 
Treude  bereitet,  oder  Glückseligkeit.  —  Dies  zunächst  rein  euda- 

tmonistische  und  individualistiscbo  Moralprincip  empfiingt  jedoch 
einen  höhern  und  allgemeineren  Inhalt.  Freude  und  ^^chmerz  werden 
nämlich  dahin  bestimmt:  „die  Freude  ist  ein  Gefühl  der  VolN 
Itommenheit,  und  der  Schmerz  ein  Gefühl  der  UnvoIIkommenheit'' ; 

^as  Streben  nach  Glückseligkeit  ist  also  Nichts  Anderes  als  das 
Streben  nach  unserer  eigenen  Vollkommünbeit,  Der  Grad  der 
Vollkommenheit   richtet   sich    bekanntlich    nach    der   Deutlichkeit 

rdes  Vorstellens,    die  Vollkommenheit  selbst  oder  die  Vollendung 

lönseres  Wesens  besteht  in  dem  völlig  klaren  und  deutlichen  Vpr- 

Ifttellen,  oder  in  der  vollkommenen  Aufklärung  des  Geistes.  Das 
streben  nach  Glückseligkeit  ist  daher  das  Streben  nach  vollendeter 
Geistesbildung.     Damit  ist  zugleich  die   wahre  Freiheit  gegeben, 

'  denn  wahrhaft  frei  ist  der  der  Vernunft  conforme  Wille,  denn 
^durch  die  Vernunft  zum  Besten  bestimmt  werden,  das  ist  der 
höchste  Grad  der  Freiheit''.  —  Je  aufgeklärter  der  Geist  ist,  ein 
desto  vollkommenerer  Spiegel  des  Universums  ist  derselbe;  ein 
völlig  aufgeklärter  Geist  wird  das  ganze  Universum  klar  und 
deutlich  wiederspiegeln  und  sich  des  Zusammenhangs  mit  allen 
übrigen  Wesen  klar  bewusst  sein.    Für  dies  vollkommene  Wesen 

I  giebt    es    dann    keine  Freude  und  keinen  Schmerz  mehr,    den  es 

pegoistisch  nur  auf  sich  bezieht;  seine  Glückseligkeit  besteht  nur 
in  der  Mitfreude  an  dem  Glück  und  an  der  Vollkommenheit  aller 
anderen  Wesen,  vorzüglich  der  Menschen,  oder  in  der  Liebe. 
~)enn  „lieben  heisst,  sich  des  Glückes  eines  Andern  freuen,  oder, 

""was  dasselbe  ist,  fremdes  Glück  für  eigenes  achtend  Damit 
wird  das  ursprünglich  eudämonistische  und  egoistische  Moral- 
princip  zum  umfassenden  Princip  der  Aufklärung  und  allgemeinen 
Menschenliebe. 

Da  wir  Leibniz  vor  allem  als  Begründer  der  Aufklärung  be- 
trachten, mögen  hier,  neben  Willensfreiheit  und  Glückseligkeit 
auch  seine  Anschauungen  über  die  Unsterblichkeit  Platz  finden. 
Zunächst   sei  erwähnt,    dass  Leibniz  einige  Beweise  für  die  Un- 

|*terblichkeit  anführt,  welche  zu  seinem  System  in  keiner  Be- 
ziehung stehen,  dasselbe  sogar  fast  verunreinigen.  Unserer  Natur 
ist  das  Verlangen  nach  Glück,  die  Abneigung  gegen  Unglück  ein- 
gepflanzt. Glücksehgkeit  ist  Nichts  Anderes  als  dauernde  Freude ; 
dauernd  aber  ist  unsere  Freude  hiemieden  nicht,  weil  wir  zu 
vielen  Zufiillen  ausgesetzt  sind.  Nun  macht  aber  das  Dasein 
Gottes,  dass  es  genug  ist,  tugendhaft  zu  sein,  um  glücklich  zu  sein, 
denn  wenn  die  Seele  der  Vernunft  und  den  von  Gott  gegebenen 
Ordnungen  folgt,  ist  sie  ihres  Glückes  sicher,  obgleich  man  das- 
selbe in  diesem  Leben  nicht  finden  kann.  Das  grösste  Glück 
hiernieden  besteht  in  der  Iloftnung  auf  künftiges  Glück,  —  Ferner 
iflt  bei   den  meisten  Menschen  nur  der  Gedanke  an  die  Ewigkeit 
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im  Stande,  sie  der  Tugend  auch  dann  treu  zu  erhalten,  wenn  die 
Rücksicht  auf  das  zeitliche  Leben  nicht  dazu  antreibt.  Gar  viele 
kann  nur  die  Furcht  vor  Strafe  vom  Verbrechen  abhalten,  nur 
die  Iloifnung  auf  Ik lohnung  stärken  zum  Kampf  für  Recht  und 
Wahrheit.  —  Auch  ist  es  undenkbar,  dasa  der  weise  und  gerechte 
Gott  nicht  in  einem  jenseitigen  Leben  das  Gute  belohnt  und  das 
Böse  bestraft,  da  im  Diesseits  doch  so  vieles  unausgeglichen 
bleibt.  —  liereits  dem  Geiste  des  Systems  entsprechend  ist  die 
Erwägung,  dasa  die  Unsterblichkeit  der  Seele  eine  angeborene 
Idee  ist.  Sie  ist  das  Fundament  der  ganzen  Theologie,  ohne  sie 
wäre  selbst  die  Lehre  von  der  Vorsehung  unnütz,  ohne  sie  wäre 
die  ganze  natürliche  Theologie  eitel  und  vermöchte  Nichts  gegen 
den  Atheismus. 

Die  rechte  Einsicht  in  die  von  Leiboiz  gelehrte  Unsterblich' 
keit  bekommen  wir  jedoch  erst  von  dem  Begriff  der  Monade  aus. 
Ein    wesentliches   Merkmal   der   Substanz  ist,   dass   sie  nicht   zu 
Grunde   geht.     In   dem  Sinne   hatte   auch  Cartesius  die  Unsterb- 
lichkeit gelehrt,  nämlich  die  UnvergUnglichkeit  der  Substanz.    Da 
er    aber   nur    zwei  Substanzen  lehrt,  Körper  und  Geist,    und  die 
einzelnen  Dinge,  also  die  einzelnen  Körper  und  Geister  aus  diesen 
Substanzen  hervorgehen  lässt,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
die  Dinge  zahllose    Waiullungen   durchmachen:    dieselbe  Materie, 
die  jetzt  einen   menschlichea  Leib  bildet,  gehört  vielleicht  früher 
oder    später  einem   Steinbiock    oder   einer  Pflanze  an;   dieselbe 
Seele,  die  jetzt  mein  Ich  ausmacht,  hat  vielleicht  schon  tausend 
Anderen  gehört  oder  wird  noch  Tausenden  angehören.     Nicht  so 
Leibniz.    Ihm  ist  Substanz  jede  Monade,  und  die  Monade  zugleich 
eine  bestimmte  Individualität,  daher  für  ihn  die  Unvergänglichkeit 
der  Substanz   zugleich  den  Fortbestand  dieser  bestimmten  Indi- 
vidualität aussagt.  —    Jede  Monade  ist,   wie  wir  gesehen  haben, 
ein   beseelter  Körpar,   daher   können  weder  Seelen  ohne  Körper 
existiren .  noch  Körper  ohne  Seelen.    Jede  Monade  ist  ein  Indi- 
viduum, d.  h.  eine  bestimmte  Seele  mit  einem  bestimmten  Körper, 
daher  der  unvermittelte  Uebergang  der  Seele  aus  einem  Körper 
in  irgend  einen  andern,   oder   die    Seelenwanderung,    unmöglich, 
„Was  die  Seelenwanderung   betrifft,  so  bin  ich  weit  entfernt  von 
dieser  Lehre  des  Pytbagoras,  die  einst  van  Helmont  der  Jüngere 
und  einige  Andere  wieder  erneuern  wollten,  denn  ich  halte  dafür, 
dass   nicht  bloss   die  Seele,   sondern   sogar  dasselbe  Individuum 
fortdauert,"    Nun  ist  aber  die  Monade  in  steter  Entwickelung  be- 
griffen.   Wegen  der  untrennbaren  Eiuheit  von  Seele  und  Körper 
kann  diese  Entwickelung  nur  eine  Entwickelung  beider,  auch  des 
Körpers  sein;  oder:  die  zu  einem  höhern  Grad  der  Vollkommen- 
heit entvnckelte   Seele  muss   nothwendig   einen   vollkommeneren 
Körper  haben;  kann  sie  denseiben  nicht  durch  Seelenwanderung 
erlangen,  so  nur  durch  allmähliche  Umformung  des  Körpers.  Beide 
Gesichtspunkte    fordern    eine    fortwährende    Metamorphose    des 
Körpers.  —  Daher  ist  auch  der  Tod  nicht  ,etwa  die  Trennung, 
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die  Geburt  die  Vereinigung  von  Seele  und  Körper,  sondern  nur 
resp.  der  Austritt  aus  uijtl  der  Kintritt  in  eiue  besondere  Form 
dieser  fortwiihrondeu  Metamorphose,  der  Tod  Verpuppung  uud 
Verminderung,  die  Geburt  Entfaltung  uud  Vermehrung.  „Daher 
findet  sich  im  strengen  Sinne  des  Worts  weder  eine  vollständige 
Zeugung  noch  ein  vollständiger  Tod,  der  iu  einer  Trennung  des 
Körpers  von  der  Seele  bestehen  würde.  Was  wir  Erzeugungen 
nennen,  sind  Entwickelungen  und  Vermehrungen,  was  wir  Tod 
nennen,  das  sind  Verpuppungen  und  Verminderungen.^  —  Giebt 
es  keine  erste  Geburt,  weder  als  Neuentstehung  eines  Individuums, 
noch  als  Vereinigung  von  Körper  und  Seele,  so  muss  von  Anfang 
an  das  ganze  Individuum  existirt  haben.  Freilich  nicht  in  der 
Gestalt  spaterer  Entwicklung,  aber  doch  als  Anlage,  als  Prä« 
formalion.  In  dieser  Anlage  existirt  dies  Individuum  selbst  und 
wird  vermittelst  der  Zeugung  nur  fähig  gemacht  zu  einer  grossen 
Formverwandlung.  Ausserhalb  der  Zeugung  sieht  man  Aehn- 
liches,  wenn  die  Würmer  Fliegen  oder  die  Kaupen  Schmetterlinge 
werden.  Diese  Anlage  aber  ist  selbst  ein  lebendiger  Körper,  und 
so  nimmt  Leibuiz  unter  Nennung  zahlreicher  Gewährsmänner  an, 
„dass  die  Seelen,  welche  eines  Tages  menschliche  Seelen  werden, 
im  Samen,  wie  jene  der  anderen  Gattungen,  da  gewesen  sind, 
dass  sie  in  den  Voreltern  bis  auf  Adam,  also  seit  dem  Anfang 
der  Dinge  immer  in  der  Form  organisirter  Körper  existirt  haben". 
Ilestätigt  fand  er  diese  Annahme  durch  die  gleichzeitige  Ent- 
deckung  der  sog.  „Saraenthiercheu"  durch  Leuwenhoek. 

Das  ist  die  sog.  natürliche  Unsterbhchkeit,  oder,  wie  Leibniz 
sagt,  Unvergäuglichkeit  (iudefectibilitas),  von  welcher  die  sog. 
moralische  Unsterblichkeit,  von  Leibniz  allein  Unsterblichkeit  (im- 
mortalitas)  genannt,  streng  unterschieden  wird ;  jene  kommt  allen 
Wesen,  diese  nur  den  Menschen  zu.  Nicht,  als  ob  hier  ein  neues 
Princip  eintrete,  aber  die  Monaden  dauern  und  beharren  in  ihrer 
besonderu  Individualität,  die  Menschen  als  Personen,  als  moralische 
Wesen  unterscheiden  sich  wesentlich  von  den  niederen  Wesen, 
daher  ist  auch  ihre  Unsterbhchkeit  eiue  ganz  eigenartige.  Der 
Mensch  ist  ein  Wesen  mit  Selbstbcwusstsein  und  Erinnerung; 
diese  Vorzüge  seiner  geistigen  Persönlichkeit  bleiben  auch  nach 
dem  natürlichen  Tode.  Mit  der  Identität  des  Selbstbewusstseius 
ist  auch  sofort  die  moralische  Identität  gegeben.  Schon  die  Con- 
tiuuität  der  Entwickelung  schhesst  es  aus,  dass  irgend  ein  Zu- 
stand oder  irgeud  eine  Thätigkeit  jemals  ganz  ohne  Nachwirkung 
sein,  gleichsam  völlig  ausgelöscht  werden  kann.  Daher  kaun 
auch  die  Schuld  unserer  Sünde  und  deren  Folge,  das  Schuld- 
bewusstsein  mit  seiner  innern  Qual  unmögUch  aufhören ,  und  so 
kommt  Leibniz  ganz  im  Geiste  seines  Systems  zur  Behauptung 
der  Ewigkeit  der  Hölleustrafen.  Freilich  sind  es  keine  äussere, 
körperliche  Strafen,  und  es  ist  unerfindhch,  wie  Leibuiz  anders 
als  durch  zu  grosse  Akkommodation  an  die  Kirchenlehre,  aller- 
dings nur  betreffs  des  Purgatorium  sagen  kaun:    „Ich  lasse  auch 
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selbst  nictit  von  der  Annahme,  dass  eine  gewisse  zeitliche  Strafe 
nach  dieaem  Lehen  sehr  vernünftig  und  wahrscheinlich  sei".  Auch 
bekommen  die  Guten  einen  himmlischen  Lohn:  da  daa  Gutein 
der  Aufklärung  unseres  Geistes  besteht,  besteht  der  himmlische 
Lohn  in  dem  seligen  Schauen  Gottes,  der  selbst  das  Licht  unserer 
Seele  und  das  einzige  unmittelbare  Objekt  unseres  Krkeiinens  ist. 
Unsere  Glückseligkeit  wird  im  steten  Fortschritt  zu  neuen  Freuden 
und  Vollkommenheiten  besteben,  wovon  die  Freude  und  das  Wohl- 
gefallen, welches  die  ernste  wissenschaftliche  Erforschung  der 
Werke  Gottes  schon  in  diesem  Leben  gewährt,  nur  ein  Vor- 
geschmack ist,  denn  „wir  wissen  nicht,  wie  weit  unsere  Fähig- 
keiten und  Erkenntnisse  ausgedehnt  werden  können  in  dieser 
ganzen  Ewigkeit,  welche  uns  erwartet".  Dabei  wird  jedoch  her- 
vorgehoben :  da  Gott  unendlich,  wir  stets  nur  endlich  sind,  kanni 
unsere  Erkenntniss  Gottes  nie  ganz  vollkommen  werden.  —  Wegen 
der  nothwendigen  Verbindung  von  Seele  und  Körper  bezieht  sich  die 
Fortdauer  natürlich  auch  auf  diesen:  „die  Seele  behält  stets,  auch 
im  Tode,  einen  organisirten  Körper".  Die  Möglichkeit  der  Fort- 
dauer auch  des  Körpers  gründet  sich  auf  die  oben  angeführte 
Annahme  eines  „Samen".  Oder,  wie  Leibniz  auch  sagt:  Jeder 
Leib,  der  Menschen  und  Thiere  nicht  weniger  als  der  Pflanzen 
und  Mineralien,  hat  einen  Kern  seiner  Substanz,  der  so  subtil  ist, 
dass  er  auch  in  der  Asche  der  verbrannten  Dinge  übrig  bleibt 
und  sich  gleichsam  in  ein  unsichthares  Centrura  zusammenzieht. 
Oder:  In  jedem  Körper  sei  eine  Art  Substanzblüthe,  welche  in 
der  Geburt  gegeben  sei  und  stets  ohne  Vermehrung  oder  Ver- 
minderung erhalten  bleibe.  Auch  ein  Anthrogophage  behalte  nur 
seine  eigene  Substanzblüthe  wie  jener,  welchen  er  vorzehrt,  die 
seinige,  ohne  irgend  eine  Vermischung.  —  Und  wie  der  Tod  über- 
haupt nur  Ablogung  einer  bestimmten  Erscheinungsform  des  Kör- 
pers, zugleich  aber  Entfaltung  einer  neuen  ist,  so  auch  der  Tod 
des  Menschen.  Doch  ist  Leibniz  zu  nüchtern,  über  den  Zustand 
dieses  Körpers,  der  natürlich  an  Vollkommenheit  der  zugehörigen 
Seele  entsprechen  muss,  genauere  Angaben  zu  machen. 

Bis  jetzt  haben  wir  Leibniz'  Theologie  noch  nicht  erwähnt; 
nicht  etwa,  weil  wir  der  Ansicht  derer  zustimmen,  welche  diese 
Theologie  der  Monadologie  geradezu  widersprechen  oder  doch 
mit  ihr  nur  lose  zuHammenhängen  lassen,  sondern  im  Gegentheil, 
um  den  engen  Zusammenhang,  das  genaue  Entsprechen  beider 
recht  ins  Auge  fallen  zu  lassen.  Beginnen  wir  mit  den  Beweisen 
für  das  Dasein  Gottes,  betrachten  dann  das  Wesen  Gottes  und 
sein  Verhiillniss  zur  Welt,  darauf  das  Wesen  der  Religion  und 
das  Verhältniss  von  Offenbarung  und  Vernunft. 

Die  Erkenntniss  Gottes  ist  nach  Leibniz  von  der  grössten 
Wichtigkeit,  nicht  bloss  für  die  Religion,  weil  es  unmöglich  ist, 
Gott  zu  lieben,  ohne  die  Schönheit  desselben  zu  erkennen.  Auch 
für  die  Wissenschaft  ist  dieselbe  von  dem  grössten  Werth,  denn 
»die  Erkenntniss  Gottes  ist  nicht  weniger  das  Princip  der  Wissen- 
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Schäften ,  als  sein  Wesen  und  Wille  das  Princip  der  Dinge.  Es 
heisst,  die  Philonophie  heiligen,  wenn  man  ihre  Gewässer  aus  der 
Quelle  der  Eigenschaften  Gottes  fliessen  lässt".  Auch  das  glück» 
liehe  Leben  wird  durch  sie  bedingt.  Weit  davon  entfernt,  dass 
„der  Gedanke,  dass  kein  Gott  sei,  noch  Niemanden  zittern  ge- 
macht habe,  wohl  aber  der  Gedanlce,  dass  es  einen  solchen  gebe", 
betrachtet  es  Leibniz  als  den  Verlust  eines  grossen  Gutes,  wenn 
es  keinen  Gott  gebe,  da  wir  nur  in  der  Liebe  zu  ihm  wahres 
Glück  finden  können,  —  Von  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes 
bezeichnet  Leibniz  den  ontologischen  desDescartea  für  unvollständig. 
Man  schliesst  aus  dem  Begriff  des  vollkommensten  Wesens  auf 
seine  Existonz :  falls  es  nicht  existirte,  wäre  es  nicht  vollkommen, 
daher  ist  seine  Existenz  nothwendi^.  Dabei  ist  aber  vorausgesetzt, 
dass  ein  absolut  vollkommenes  Wesen  möglich  ist;  diese  Voll- 
kommenheit zugegeben,  steht  der  Beweis  fest,  dieselbe  geleugnet, 
fällt  er.  Diesem  Mangel  sucht  nun  Leibniz  abzuhelfen,  indem  er 
den  ontologischen  Beweis  ergänzt  durch  den  kosmologischen,  der 
ihm  jedoch  unter  der  Hand  in  den  teleologischen  oder  physiko- 
theologischen  übergeht.  Die  einzelnen  Dinge  können  nur  durch 
den  BegriflF  der  Causalität  erklärt  werden,  welcher  das  Princip 
aller  Erfahrungswahrheiten  ist.  Jedes  Ding  muss  seinen  zu- 
reichenden Grund  haben:  an  der  Hand  dieses  Axioms  werden  wir 
zuletzt  zu  einem  Wesen  geführt,  welches  Ursache  aller  Dinge  und 
daher  nicht  von  einem  andern,  sondern  lediglich  von  sich  selbst 
begründet  ist.  Gehen  wir  von  der  Zufälligkeit  der  endlichen 
Dingo  aus,  so  kommen  wir  auf  ein  nothwendiges  Wesen,  nehmen 
wir  auf  ihre  Einheit  und  Zweckmässigkeit  Rücksicht,  auf  ein  ein- 
heitliches und  allweises  Wesen.  Auf  diese,  mit  der  prästabilirten 
Harmonie  eng  zusammenhängende  Wendung  des  Beweises  legt 
Leibniz  das  grösste  Gewioht.  ^Ee  ist  klar,  dass  die  Ueberein- 
stimmung  so  vieler  Wesen ,  die  keinen  gegenseitigen  Einfluss  auf 
einander  ausüben,  nur  von  einer  allgemeinen  Ursache  herrühren 
kann,  die  alle  Dinge  lenkt  und  eine  unendliche  Macht  und  Weis- 
heit in  sich  vereinigen  muss,  um  deren  harmonische  Ordnungen 
vorher  zu  bestimmen.'*  Nur  eine  besondere  Anwendung  dieses 
Argumentes  ist  der  von  Leibniz  aufgestellte  Beweis  aus  den 
ewigen  Wahrheiten :  Es  giebt  ewige  Wahrheiten,  diese  können 
nur  in  dem  Verstände  eines  ewigen  und  nothwendigen  Wesens 
existiren,  also  muss  dieses  oder  Gott  eiistiren.  —  Der  eigen- 
thürolichste  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  liegt  jedoch  darin,  dass 
die  Monadenlehre  dasselbe  nothwendig  fordert.  Innerhalb  der 
Welt  der  Monaden  herrscht  das  Gesetz  der  Continuität:  in  un- 
endlich kleinen  Diflferenzen  schreitet  dies  Stufenreich  der  Monaden 
'▼on  den  niederen  zu  den  höheren  fort.  Jede  Monade  ist  in  der 
Entwickelung  begriffen  und  strebt  also  nach  einer  höhern  Monade. 
Deshalb  ist  es  auch  unrichtig,  den  Menschen  für  das  abschliessende 
Glied  dieses  Stufenreiches  zu  halten,  obgleich  er  das  vollkom- 
menste der  uns  in  der  Erfahrung   gegebenen  Wesen  ist.    Auch 
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unsere  Seele,  weit  ertfernt,  die  letzte  von  allen  zu  seiu,  befindet 
sich  vielmehr  in  einer  Mitte,  von  wo  man  herab-  und  hinauf- 
steigen kann,  sonst  wäre  ein  Fehler  im  Reiche  der  Dinge,  „was 
einige  Philosophen  ein  vacuum  formaruiu  nennen."  Diese  hohem 
"Wesen  können  wir  allerdings  nicht  deutlich  erkennen,  aber  wir 
miissen  ihr  Dasein  postnliren  wegen  des  Gesetzes  der  CoDtinyität, 
auch  könneu  wir  nach  dem  Gesetz  der  Analogie  schliesseo ,  dass 
ßie  vollkommenere  Individuen,  feiner  orgauisirte  Wesen,  höhere 
Geister,  durchsiehtigere  Körper,  kurz,  „Genien"  sind.  Dass  wir 
nach  dem  Tode  durch  den  Process  der  Metamorphose  in  solche 
Genien  verwandelt  werden  und  zu  immer  höherer  Vollkommenheit 
emporsteigen ,  ist  von  Leibuiz  nur  als  möglich  angedeutet ,  von 
der  Aufklärung  dagegen  mit  Vorliebe  ausgemalt.  Mit  ganz  der- 
selben Nothweudigkeit  müssen  wir  nun  nach  dem  Gesetz  der 
Continuitiit  das  .Stufenreich  der  Monaden  auch  abgeschlossen 
denken  durch  eine  höchste  Kraft,  die  keine  andere  übertrifl't,  eine 
höchste  Monade,  welche  letzter  Zweck  und  höchstes  Zid  des  all- 
gemeinen Strebens  sämmtlicher  übrigen  Monaden  ist,  und  diese 
höchste  Monade  ist  Gott. 

Darin  sind  die  wichtigsten  Bestimmungen  über  das  Wesen 
Gottes  bereits  enthalten.  Als  Monade  ist  Gott  ein  einfaches, 
selbständiges,  iodividuelles  Wesen,  d.  h.  es  giebt  nur  Einen  Gott 
und  dieser  ist  von  der  Welt  durchaus  unterschieden.  „Es  ist  un- 
gereimt, wenn  mau  nur  ein  einziges  thätiges  Princip,  nämlich  diq 
Weltseelo,  und  nur  ein  passives  Princip,  nämlich  die  Materie,  an 
nehmen  will."  Eriuneru  wir  uns,  dass  jede  Monade  beschränkte 
üelbstthätigkeit  ist,  ein  Ineinander  von  Thätigkeit  und  Leiden, 
dass  auf  der  Thätigkeit  die  Vollkommenheit,  auf  dem  Leiden  die 
UnvoUkommenheit  beruht,  speciell  die  Materie.  Je  vollkommener 
die  Monade  ist,  desto  grösser  die  thätige  und  desto  geringer  die 
leidende  Kratt:  in  der  höchsten  Monade,  in  Gott  ist  deshalb  nur 
Thätigkeit  und  gar  kein  Leiden,  er  ist  ohne  Schranke,  ohne  Materie. 
^Gott  allein  ist  eine  von  der  Mateiie  wahrhaft  freie  Substanz, 
weil  er  reine  Thätigkeit  (Actus  purus)  ist  und  ohne  alle  leidende 
Kraft,  welche  überall  das  Wesen  der  Materie  ausmacht"  Daher 
ist  Gott  immateriell,  reines  Denken,  ist  schrankenlos,  hat  also 
Nichts  ausser  sich,  das  von  ihm  unabhängig  wäre,  ist  der  lobegrilf 
aller  Realitäten,  kurz,  das  absolut  vollkommene  Wesen.  „Denn 
die  Vollkommenheit  ist  Nichts  Anderes  als  die  Grösse  der  posi- 
tiven Realität,  im  genauen  Verstände  genommen,  ohne  die  Schranken 
und  Grenzen  der  Dinge.  Wo  es  aber  schlechterdings  keine  Grenzen 
giebt,  wie  in  Gott,  da  ist  die  Vollkommenheit  absolut  unendhch.** 

Als  das  absolut  vollkommene  Wesen  ist  Gott  weit  erhabefta 
über  alle  audern  Wesen,  auch  über  den  menschlichen  Geist, 
Dennoch  ist  Gott  Monade,  und  deshalb  dem  Gesetz  der  Analogie 
nicht  entnommen,  und  wenn  Leibniz  auch  hervorhebt,  dass  ^die 
Idee  des  Uneudhchen  sich  nicht  durch  eine  Ausdehnung  der  end- 
lichen Idee  bilde'',  so  sollen  die  Attribute  Gottes  doch  dadurch 


87.1     — 


mnt  werden ,  dass  wir  unsere  Seeleukräfte  in  die  höchste 
Potenz  erbeben,  wenn  auch  nur  durch  eine  bis  zur  höchsten 
Differenz  erweiterte  Analof^ie.  Jede  Monade  ist  thätige  Kraft 
und  zwar  als  Vorstellung  und  Streben,  im  Menschen  als  Verstand 
und  Wille.  Diese  zur  höchsten  Vollkommenheit  potenzirt,  ergehen 
die  göttlichen  Attribute  der  Allraatht,  der  Weisheit  und  der 
Güte.  „In  Gott  existirt  die  Macht,  welche  die  Quelle  aller  Dinge 
ist,  dann  die  Erkenntniss,  die  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  die 
Ideenwelt  umfasst,  endlich  der  Wille,  der  nach  dem  Principe  des 
Besten  die  Veränderungen  oder  Schöpfungen  bewirkt  Und  dies 
entspricht  dem  genau,  was  in  den  geschaffenen  Monaden  die 
Grundkriifte  ausmacht,  nämlich  dem  Vermögen  der  Vorstellung 
und  des  Strehens."  Von  diesen  Eigenschaften  wird  jedoch,  dem 
ganzen  Charakter  des  Systems  entsprechend,  die  Weisheit  am 
meisten  erwähnt. 

Das  Verhiiltniss  Gottes  zur  Welt  bestimmt  sich  zunächst 
dabin,  dass  Gott  die  Welt  geschaffen  hat.  Dies  Begründetsein 
der  Dinge  in  Gott  geht  soweit,  daes  selbst  die  Möglichkeit  der 
Dinge  in  Gott  begründet  ist,  denn  wenn  Gott  nicht  existirte, 
wurde  Nichts  möglich  sein,  da  selbst  das  Mögliche  von  Ewigkeit 
her  ist  in  den  Ideen  des  göttlichen  Intellektes.  Gott  also  ist  nicht 
bloss  als  höchste  Monade  der  Zweck  und  das  Ziel  aller  endlichen 
Monaden,  er  ist  zugleich  als  höchste  Kraft  ihre  letzte,  allein  zu- 
reichende Ursache:  darin  liegt  die  höchste  Vereinigung  der  causae 
finales  und  der  causae  efficientes.  Die  Dinge  geben  nicht  durch 
Emanation  aus  dem  Wesen  Gottes  hervor,  sind  nicht  etwa  ein 
Produkt  seiner  Entwickelung.  Eine  solche  Entwickelung  ist  bei 
ier  höchsten  Monade  ausgeschlossen,  denn  die  Entwickelung  he- 
bteht  darin,  dass  die  Anlage,  die  bloss  dunkeln  und  unhewussten 
Vorstellungen  zu  grösserer  Klarheit  herau«igearheitet  werden;  die 
höchste  Monade  aber  ist  durch  und  dmrch  klare  und  deutliche 
Vorstellung,  ohne  jede  dunkele  Anlage.  Die  Dinge  also  sind  von 
Gott  geschaffen,  und  zwar  aus  Nichts  geschatien.  Deshalb  ist  die 
Schöpfung  der  Dinge  auch  nicht  nothwendig,  sondern  frei.  Dies 
ist  jedoch  nicht  misszuverstehen.  Leibniz  drückt  sich  öfter  dahin 
aus,  Gott  habe  vor  Erschaflung  der  Welt  alle  unzähligen  mög- 
lichen Welten  in  seinem  Verstände  sich  vergegenwärtigt,  und  aus 
denselben  die  vollkommenste  ausgewählt.  Diese  freie  Wahl  schliesst 
aber  nicht  ein,  dass  Gott  ebensogut  eine  andere  Welt  hätte 
schaffen  können.  Dieser  Gott  musste  grade  diese  und  konnte 
keine  andere  Welt  schaffen:  das  ist  ja  das  Hauptargument  für 
das  Philosophem  von  der  besten  Welt.  Aber  diese  Nothwendigkeit 
war  keine  metaphysische,  d.  h.  die  Schöpfung  einer  anderen  Welt 
hätte  keinen  Widerspruch  eingeschlossen  und  daher  nicht  gegen 
das  Axiom  der  Identität  Verstössen,  wol  aber  ist  sie  eine  mora- 
lisohe,  d.  h.  es  hätte  den  Gesetzen  des  nach  Zwecken  handelnden 
und  stets  das  Beste  und  Vollkommene  durchführenden  göttlichen 
Willens  widersprochen,  keine  oder  eine  andere  Welt  zu  schaffen. 
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Auf  dieser  moralischen  Nothwendigkeit  beruht  erst  die  physika- 
lische, d.  h.  dass  in  der  Natur  jedes  Ding  seinen  zureichenden 
Grund  haben  muss.  Die  durch  Gott  geschafl'ene  Welt  bedarf 
auch  der  Erhaltung  durch  ihn.  Leiboiz  tritt  mit  Entschiedenheit 
der  Meinung  entgegen»  die  Natur  könne  sich  kraft  der  ihr  ein- 
wohnenden Kräfte  fortentwickeln  und  bedürfe  keiner  Mitwirkung 
Gottes.  Alte  Monaden  hängen  vielmehr  von  Gott  ab,  wie  sie  in 
ihm  ihren  Ursprung  haben,  und  wenn  wir  auch  das  Wie  im  Ein- 
zelnen nicht  begreifen,  so  haben  doch  die  Scholastiker  bereits 
sehr  richtig  erkanot,  dass  die  Erhaltung  Nichts  Anderes  sei,  als 
eine  stete  Schöpfung.  Die  Erhaltung  wird  gedacht  als  steter 
göttlicher  Einfluss  auf  die  Creaturen,  doch  wird  mit  Entschieden- 
heit dagegen  protestirt,  als  ob  Gott  dadurch  von  Zeit  zu  Zeit  an 
seinem  Werke  eine  nöthig  gewordene  Correkttir  anbringe. 

Das  Wunder  scheint  neben  der  prästabilirten  Harmonie  keinen 
Platz  zu  haben,  aber  es  scheint  nur  so.  Freilich  ermahnt  Leibniz 
mit  Nachdruck,  nicht  überall  ohne  Grund  ein  Wunder  anzunehmen, 
wo  die  natürliche   Erklärung  Schwierigkeiten  bereite ;  auch  kann 
er   die   von    Engeln    berichteten   wunderbaren   Tbaten    nicht  als 
wahre  Wunder  anerkennen,   weil  dieselben  aus  der  höhern  Voll- 
kommenheit   der    „Genien"    sich    natürlich    erklären.      Wie    vielj 
Leibniz   an   der   Realität  der   Wunder   liegt,    erhellt   aus    seiner 
Frage:  „Würde  das   nicht  heiesen,  Gott    zur  Weltseele   machen, 
wenn  alle  seine  Handlungen  natürlich  sind  wie  diejenigen,  welche 
die  Seele  ausübt  im  Körper?     Gott  wird   dann   zu  einem  Theil 
der  Natur.*'  Die  Wunder  sind  möglich,  obgleich  sie  der  physischen 
Nothwendigkeit  widerstreiten,  weil   die  moralische   Orduung   der 
Natur  höher  steht  als  die  physikalische.     Auch  letztere  hat  Gott 
nicht  ohne  Grund  gegeben,  aber  die  allgemeinen  Gründe  für  das 
Gute   können   in   gewissen  Fällen   durch  wichtigere  Gründe  einer 
höhern  Ordnung    überwogen    werden.     Da   auch  die  höhere  Ord- 
nung Ton  Gottes  Plan  befasst   ist,   ist   es  unrichtig,  von  Willkür 
Gottes   zu   reden,   denn    „auch   die  Wunder  gehören    der  allge- 
meinen Ordnung  an,   sind  dem  Plane  Gottes  gemäss  und  in  den 
Begriff   dieses   Universums,    das    Resultat   des    göttlichen    Plans 
eingeschlossen".     Die  Wunder    sind  also,    statt  der  Weltordnung 
entgegen  zu  sein,  ebenfalls  als  möglich  in  dem  Weltplane  GottesJ 
mit  eingeschlossen,  und  Gott  hatte  sie  zu  vollbringen  beschlosseoi' 
als  er  diese  Welt  erwählte.     Freilich  dienen  diese  Wunder  nicht 
der   Erhaltung    oder    gar    der    Correktur    des  Schöpfungswerkes,, 
sondern  nur  der  Erlösung.     „Wenn  also  Gott  Wunder  wirkt,    so] 
geschieht  es  nicht  wegen  der  Bedürfnisse  der  Natur,  sondern  der 
Gnade.     Anders  urtheilen,  hiesse  eine  sehr  niedrige  Idee  von  der 
Weisheit  und  Macht  Gottes  haben."  Ferner  ist  zu  beachten,  daas^ 
die  Wunder  nur  gegen  die  physische,  nicht  aber  gegen  die  meta 
physische  Nothwendigkeit  Verstössen,  also  nur  übervernünftig  sind, 
nicht  aber  widervernünftig.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  ganze  Recht- 
fertigung  des    Wundere    nur   beruht  auf  dieser  Unterscheidung 
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TOD     physikalischer,     moralischer     und     metaphysischer     Noth- 

iwendigkeit. 

Weil   die   wirklich   bestehende  Welt   mit   moralischer  Noth- 
rendigkeit   aus  den    unzähligen   möglichen   ausgewühlt   und  von 

'  Gott  verwirklicht  worden  ist,  ist  dieselbe  einmal  vollständig  ab- 
hängig von  Gott  und  ist  sie  ferner  die  beste  Welt. 

Der  Determinismus  folgt  nothwendig  aus  der  prästabilirten 
Harmonie,  welche  niclit  die  geringste  Abweichung  von  dem  einmal 
festgesetzten  Plane  gestattet.  „Gott  hat  unter  zahllosen  Möglich- 
keiten das  ausgewählt,  was  er  als  das  Zweckmässigste  erkannte. 
Sobald  er  aber  einmal  gewählt  hat,  so  ist  alles  in  seiner  Wahl 
einbegriffen,  und  Nichts  kann  geändert  werden,  denn  er  hat  alles 
vorher  gesehen  und  ein  lür  allemal  geordnet.* 

Der  Optimismus  ist  eine  nothwendige  Consequenz  des  Deter- 
minismus: beruht  die  Welt  auf  Gottes  Rathschluss,  und  ist  Gottes 
Wille  vollkommen,  d.  h.  die  innige  Vereinigung  von  hücbster  Macht 
und  höchster  Weisheit,  so  muss  auch  die  Welt  vollkommen,  oder 

^wenigstens  so  vollkommen  sein  als  möglich,  d.  h.  die  beste  der 
möglichen  Welten.  Das  wird  a  priori  auf  doppelte  Weise  erwiesen, 
vom  Begrifi'  Gottes  und  vom  Begriff  der  Welt  aus.     Gottes  Macht 

ireicht  aus,  zu  vollenden,  was  er  will,  sein  vollkommener  Verstand 

■schhesst  jede  Täuschung  über  das  wahrhaft  Gute  aus,  sein  voll- 
kommener Wille  wird  stets  durch  das  Vollkommene  oder  durch  das 
Beste  bestimmt.  Daher  muss  Gott  seinem  Wesen  entsprechend 
nothwendig  eine  vollkommene  oder  wenigstens  die  beste  Welt 
geschafien  haben.  —  Gehen  wir  von  der  Welt  als  dem  Inbegriff 
aller  Dinge  aus:  als  bloss  wirklich  ist  dieselbe  zufällig  und  auch 
andere  Welten  als  diese  möglich.  Dass  von  zahllosen  möglichen 
Welten  grade  diese  wirklich  geworden  ist,  kann  nur  auf  einer  Wahl 
beruhen,  und  diese  Wahl  musste  durch  einen  zureichenden  Grund 
veranlasst  sein,  dieser  Grund  kann  nur  in  dem  Vorzug  der  wirkhchen 
W^lt  oder  darin  liegen,  dass  sie  von  allen  möglichen  die  beste  ist. 
A  posteriori  aber  scheint  dieser  Behauptung  zu  widersprechen, 
dass  in  dieser  Welt  doch  soviel  Unvollkommenheit,  üebel  und 
Sünde  vorhanden  ist.  Wie  ist  diese  unleugbare  Thatsache  mit 
jener  Behauptung  von  der  besten  Welt  zu  vereinbaren  ?  Diese  Frage 
hat  Leibniz  von  Anfang  bis  zu  Ende  seiner  philosophischen  Lauf- 
bahn ernstlich  beschäftigt,  der  Lösung  dieser  Frage  ist  vor  allem 
die  ,,Theodicee*'  gewidmet.  Das  Resultat  der  Untersuchung  ist 
kurz  dieses;  das  Uebel  in  der  Welt  kann  der  Vollkommenheit 
derselben  sowenig  Eintiag  tbun,  dass  diese  Welt  trotz  aller  ihrer 
Uebel  vollkommener  ist,  denn  jede  andere  Welt,  auch  wenn  dieselbe 
weniger  üebel   enthielte,   weil  sie  nothwendig  auch   betrelTs  der 

.Vollkommenheit  hinter  der  bestehenden  zurückstehen  würde.    Das 

Jebel  wird  zunächst  unterschieden  in  metaphysisches,  physisches 

und  moralisches.     Das  metaphysische  Uebel  besteht  in  der  Unvoll- 

kommenheit,  im  Mangel ;  diese  ünvollkommenheit  ist  nun  von  dem 

Wesen  der  endhchen  Dinge  duichaus  untrennbar,  so  dass,  wer 
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von  Gott  verlangt,  Geschöpfe  ohne  ünvollkomraenheit  ins  Dasein 
zu  rufen,  Nichts  Anderes  von  ihm  fordert,  als  gar  keine  zu  schaffen. 
Vom  metaphysischen  Uebel  ist  zu  sagen,  es  hat  keine  causa  efficiens, 
sondern  nur  eine  causa  deficiens,  weil  es  im  Mangel  besteht,  und 
es  ist  in  unbedingtem  oder  metaphysischem  Sinne  nothwendig, 
weil  kein  Geschöpf  seinein  Begriff  nach  ohne  Mangel  sein  kann. 
Dem  metaphysischen  Uebel  folgt  nuif  das  physische  und  moralische 
als  nothwendtge  Consequenz.  Aus  der  Kraft  folgt  das  Handeln 
und  das  Wollen,  aus  einer  beschränkten  Kraft  kann  nur  beschränktes 
FlandeJD  und  beschränktes  Wollen  hervorgeben,  die  Heschriinkung 
des  Handelns  ist  das  physische  nebel ,  die  Beschränkung  des 
Wollens  das  moralische,  beide  sind  daher  nur  bedingt  oder  physi- 
kalisch nothwendig,  —  Die  Unvollkommenbeit  ist  daher  nur  ein 
Mangel  an  Vollkommenlieit,  der  Schmerz,  als  Gefühl  der  Unvoll- 
kommenheit,  nur  ein  Mangel  an  Freude  als  dem  (iefuhl  der  Voll- 
kommenheit, das  Böse  nur  ein  Mangel  des  Guten,  kurz,  das  Uebel 
ist  dem  Guten  nicht  entgegengesetzt  als  selbständige  Kraft,  sondern 
es  ist  demselben  untergeordnet  als  blosser  Defekt  und  steht  fort- 
während unter  der  Herrschaft  des  Guten,  Ja,  das  Uebel  erscheint 
sogar  als  nothwendige  Bedingung  dos  Guten,  wie  in  einer  Com- 
positioD  oft  Dissonanzen  erforderlich  sind ,  einen  befriedigenden 
Gesammteindruck  herbeizuführen,  oder  in  einem  Gemiilde  ein  im 
Einzelnen  trübes  und  kunstloses  Farbengemisch  für  die  harmonische 
Wirkung  des  Ganzen,  denn  die  Vollkommenheit  der  Welt  besteht 
in  Nichts  Anderem  als  in  der  vollkommenen  Harmonie  des  Weltalls 
und  in  dem  allgemeinen  Fortschritt  zu  hüherer  Vollkommenheit. 
Die  Harmonie  erfordert,  dass  Wesen  der  verschiedensten  Grade 
der  Vollkommenheit  vorhanden  sind,  also  auch  solche,  die  mit 
ünvollkommenbeit  behaftet  sind.  Die  Entwickelung  besteht  eben 
in  dem  allmählichen  Abstreifen  der  Unvollkommenheiten,  um  zu 
höheren  Stufen  sich  zu  erbeben.  —  Daher  kann  auch  Gott  kein 
Vorwurf  gemacht  werden  wegen  des  üebels,  denn  „die  Geschöpfe 
haben  ihre  Vollkommenheit  von  Gott,  ihre  Mängel  von  ihrer 
eignen  Natur,  die  nicht  ohne  Beschränkung  sein  kann.  Und  grade 
dadurch  sind  sie  von  Gott  unterschieden."  Die  metaphysische 
Nothwendigkeit  aber  kann  selbst  Gott  nicht  ändern,  d.  h.  er  kann 
die  Dinge  nicht  anders  denken,  und  da  der  AVille  durch  die 
Weisheit  geleitet  ist,  sie  auch  nicht  anders  wollen,  wie  ihr  Begriff 
es  zulässt,  und  da  ihr  Begriff  die  Ünvollkommenbeit  oder  das 
Uebel  einschliesst,  nur  mit  diesem.  —  Dasselbe  gilt  auch  von 
dem  moralischen  Üebel,  dem  Bösen,  sahen  wir  doch  schon  oben, 
dass  Leibniz  die  menschliche  Freiheit  im  Sinne  einer  grundlosen 
Wahl  entschieden  verneint.  Damit  ist  jedoch  die  Verantwortung 
für  das  Böse  uns  nicht  genommen,  sondern  da  die  Freiheit  ebenso 
entschieden  bejaht  wird  in  dem  Sinn,  dass  alle  zwingende  äussere 
Einwirkung  abgewiesen  und  die  Gründe  unsers  Handelns  lediglich 
in  unsrer  eignen  und  eigenthümlichen  Natur  gefunden  werden,  ist 
der  Mensch  allein  für  seine  Sünde  verantwortlich. 
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Dies  ist  ic  kurzen  Zügen  die  durch  und  durch  religiöse  Welt- 
aschauung  dos  Leibniz;  wie  urtheilt  derselbe  nun  über  die  Reli- 

'gion  selbst?  Alle  Monaden  sind,  wie  oben  ausgeführt,  in  steter 
Entwickelung  begriflen ;  jede  F^ntwickelung  hat  ein  bestimmtes  Ziel, 
welches  vorgestellt  wird,  oder  ist  Streben  nach  einem  vorgestellten 
Ziel.  Als  dies  Ziel  haben  wir  die  höchste  Monade  oder  Gott 
kennen  gelernt.  Alle  Monaden  also  stellen  Gott  vor  und  streben  nach 
ihm*).  Diese  Vorstellung  aber  und  dies  Streben  kommt  erst  im 
Mensclien  zum  Bewusstsein,  wird  erst  hier  empfanden  und  gefühlt. 
Jede  bewiisstc  Vorstellung  eines  andern  Wesens  führt,  wie  oben 
gezeigt,  zur  Liebe,  also  das  bewusste  Vorstellen  Gottes  und 
Streben  nach  ihm  führt  zur  Liebe  Gottes.  Und  diese  Liebe  zu 
Gott,  welche  besteht  in  dem  gefühlten  Streben  nach  Gott,  das 
jedoch,  wegen  der  innigen  Verbindung  von  Wollen  und  Erkennen, 
niemals  ohne  Erkenntniss  Gottes  sein  kann,  ist  das  einfache  Ele» 
nient,  die  allgemeine  psychologische  Grundlage  aller  Religion.  — 
Weil  das  in  allen  Monaden  je  nach  dem  Grade  ihrer  Vollkommen- 
heit mehr  oder  weniger  vorhandene  Vorstellen  Gottes  und  Streben 
zu  ihm  als  dem  höchsten  Zweck,  erst  im  Menschen  ine  Bewusstsein 
tritt,  so  ist  die  Religion  ein  Vorzug  des  Menschen  vor  allen 
niederen  Geschöpfen.  Deshalb  steht  Gott  auch  zum  Menschen 
in  weit  innigerer  Beziehung,  als  zu  diesen.  Den  niederen  Ge- 
schöpfen oder  der  Köi-perwelt  steht  Gott  gegenüber  als  Welt- 
ünstler  und  Weltbaumeister  (inventeur  et  architectc).  Die  Geister 
iagegen  treten  zu  Gott  in  eine  gewisse  Gemeinschaft,  er  steht  zu 
ihnen,  wie  der  Fürst  zu  seinen  IJoterthanen,  der  Vater  zu  seinen 
Kindern.  Die  Geister  fühlen  sich  Gott  einerseits  unterthan,  da 
sie  endlich,  er  unendlich  ist,  andererseits  aber  verwandt,  da  sie 
beide  Geister  und  die  Menschen,  als  intelligente  Geister,  nach 
Gottes  Willen  geschaffen  sind.  ^Die  Geister  sind  fähig,  in  eine 
Gemeinschaft  mit  Gott  zu  treten  und  Gott  verhält  sich  zu  ihnen 
nicht  nur  wie  ein  Erfinder  zu  seiner  Maschine  (so  verhült  er  sich 
zu  den  anderen  Geschöpfen),  sondern  auch  wie  ein  Fürst  zu 
seinen  Unterthanen  oder  besser  noch  wie  ein  Vater  zu  seinen 
(indem.     Darum   macht  die  Versammlung  der  Geister  die  Stadt 

rCottes  aus,  den  möglichst  vollkommenen  Staat  unter  dem  voll- 
kommensten Monfjrchen.''  —  Nach  diesem  Unterschiede  des  Ver- 
hältnisses, in  dem  Gott  zu  den  niederen  Geschöpfen  steht,  von 
dem  Verhältniss  Gottes  zu  den  Geistern ,  setzt  Leibniz  der  bloss 
„natürlichen  Welt"  oder  „dem  Reiche  der  Natur"  die  „moralische 
W^elt"  oder  „das  Reich  der  Gnade"  gegenüber.  „Diese  Stadt 
Gottes,  diese  wahrhaft  universelle  Welt  ist  eine  moralische  Welt 


*)  Diese  AnBcbauunß  ipt  wenigstens  die  con9eqa«»nte  und  dem  Sptera 
entsprechend,  wenn  aiith  Leibniz  Monadologie  Nr.  83  wgt:  „die  Seejen  Im 
Allgemeinen  sind  lebende  Spiegel  oder  Bilder  des  Universums  der  Creatuten, 
aber  die  Geister  sind  aach  BUder  der  Qottbeit  B«lb6t  oder  des  Schöpfers  der 
Natur  etc." 
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in  der  natürlichen  j  sie  ist  unter  den  Werken  Gottes  das  er- 
habenste und  göttlicbste,  und  in  ihr  besteht  wahrhaft  der  Ruhm 
Gottes,  denn  es  ^äha  überhaupt  keinen  Ruhm  Gottes,  wenn  nicht 
seine  Grösse  und  Güte  tod  den  Geistern  erkannt  und  bewundert 
würde."  ^Und  so  wie  wir  früher  eine  vollkommene  Harmonie 
zwischen  jenen  beiden  Naturreichen,  dem  der  wirkenden  Ursachen 
und  den  Endursachen  festgestellt  haben,  so  müssen  wir  hier  noch 
eine  andere  Harmonie  zwischen  dem  physischen  Reich  der  Natur 
und  dem  moralischen  der  Gnade  hervorheben,  nämlich  zwischen 
Gott  als  Baumeister  des  mechanischen  Weltgebäudes  und  Gott 
als  Monarchen  der  Geisterwelt." 

Die  Religion  ist  Lifbe  zu  Gott,  beruhend  auf  richtigen  ße- 
griÖen  von  Gott.  Darin  berührt  sich  Leibniz  mit  den  Mystikern, 
doch  ist  die  Uebereinstimuiuog  nicht  so  gross,  als  einzelne  Aus- 
drücke der  Schrift:  „Theologia  mystica"  vermuthen  lassen. 
Das  „innere  Licht",  von  dem  er  redet,  ist  keine  übernatürliche 
Erleuchtung,  sondern  die  natürliche  Vernunft.  Liebe  zu  Gott  ist 
die  höchste  Freude  und  Seligkeit  des  Menschen,  und  darin  berührt 
die  Religion  sich  mit  der  Moral,  deren  höchstes  Ziel  die  Glück- 
seligkeit ist.  Jede  Liebe  ist  Glück,  weil  sie  Freude  an  dem  Glück 
eines  Andern  ist.  Gott  ist  nun  der  vollkommenste  Gegenstand 
unserer  Liebe,  deshalb  die  Liebe  zu  ihm  das  grösste  Glück.  Des- 
halb musB  auch  diesem  Glück  und  dieser  Liebe  alles  Andere  ge- 
opfert werden.  „Jeder  Akt,  durch  welchen  wir  unser  Vergnügen 
demjenigen  vorziehen ,  das  der  Ehre  Gottes  und  seinem  Wohlge- 
fallen, wie  Vernunft  und  Glaube  dieses  uns  kennen  lehren,  ent- 
spricht, ist  eine  wiikHche  Vereinigung  mit  Gott,  wenn  man  auch 
nicht  ausdrücklich  an  derartigen  formellen  Widerruf  denkt  1*  Die 
Liebe  zu  Gott  führt  mit  Nothwendigkeit  zur  wahren  Selbst-  und 
Nächstenliebe,  weil  von  Gott  das  Reich  seiner  Geister  nicht  ge- 
trennt werden  kann.  So  führt  die  Religion  in  ihrer  Bethätigung 
oder  praktischen  Anwendung  nothwendtg  zur  Sittlichkeit.  „Sollte 
man  es  glauben ,  dass  sich  Chriöten  wirklich  eingebildet  haben, 
sie  könnten  gottergeben  sein  ohne  den  Nächsten  zu  lieben,  und 
fromm  sein  ohne  Gott  zu  lieben?"  Hier  finden  wir  die  wissen- 
schaftliche Begründung  der  Behauptung,  die  uns  schon  im  Eng- 
hschen  Deismus  begegnet  und  die  einen  der  wesentlichsten  Grund- 
sätze der  Aufklärung  ausmacht,  dass  nämlich  die  wahre  Religion 
der  Moral  nicht  widersprechen  könne. 

Ueber  Cultus  und  Ceremonien  im  Zusammenhang  mit  der 
natürlichen  Religion  äussert  sich  Leibniz  nicht;  ihm  scheint  der 
Gedanke  garnicht  gekommen  zu  sein,  dass  die  Liebe  zu  Gott  noch 
eine  andere  äussere  Darstellung  fordere,  als  das  sittliche  Handeln. 
Auf  Mehreres  führt  auch  nicht  die  Aeusserung  des  „Systema 
theologicum** :  „Jede  Religion  fordert,  dass  Gott  gemeinsam 
(in  coetu  hominum)  verehrt  werde".  Der  Cultus,  wie  er  in  der 
katholischen  lürcbe  festgesetzt  war,  erfährt  die  härtesten  An- 
griflfe ;  Leibniz  siebt  in  ihm  lediglich  eine  Stütze  des  Aberglaubens 
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und  ein  Mittel,  mit  Hülfe  der  leicht  erregten  Phantasie  das  Volk 
nach  Wohlgefallen  zu  leiten  und  von  dem  Wesentlichen  abzulenken. 
Die  Ceremonien  erscheinen  ihm  ala  schlechter  Ersatz  wahrhaft 
sittlicher  Pflichterfüllung  ynd  deshalb  als  höchst  verderblich. 
^Wider  die  Absicht  unseres  göttlichen  Lehrers  ist  die  Gotter- 
gebenheit auf  Ceremonien  zurückgeführt  und  seine  Lehre  mit 
Formeln  belastet  worden.  Diese  Ceremonien  waren  oft  wenig 
zum  Dienste  der  Tugend  geschickt,  diese  Formeln  waren  oft  sehr 
dunkel'*. 

Die  Religion  ist  Liebe  zu  Gott;  Liebe  ist  nicht  möglich  ohne 
Erkenntniss,  daher  ist  auch  Religion  nicht  möglich  ohne  Er- 
kenntniss  Gottes,  ja,  je  vollkommener  die  Erkenntniss  Gottes, 
desto  vollkommener  auch  die  Religion.  Darauf  beruht  für  Leibniz 
und  die  beginnende  Aufklärung  die  Zuversicht,  dasa  Religion  und 
Bildung,  Theologie  und  Philosophie  durchaus  keine  Gegensätze 
seien,  daher  die  Forderung  erweiterter  Erkenntniss  auch  in  der 
Religion.  Die  Vorstellung  von  Gott  wird  in  uns  empfunden  oder 
gewusst  und  wird  damit  zum  Glauben.  Die  Erkenntniss  Gottes 
gehört  zu  den  uns  angeborenen  Ideen,,  sie  ist  stets  vorhanden, 
aber  entwickelt  sich  allmithlich ,  je  nachdem  unsere  Erkenntniss 
überhaupt  oder  unser  Wesen  sich  entwickelt.  Nun  liegt  der  Ge- 
danke nahe,  daas  darauf  die  Uebereinstimmuog  und  die  Ver- 
schiedenheit  der  vielen  Religionen  beruht:  sofern  allen  das  Gottes- 
bewusstsein  zu  Grunde  liegt,  sind  sie  identisch,  sofern  jeder  von 
ihnen  das  Gottesbewusstsein  auf  einer  besonderen  Stufe  der  Ent- 
Wickelung  zu  Grunde  liegt,  bilden  sie  die  verschiedenen  positiven 
oder  geschichtlichen  Religionen.  Es  sei  jedoch  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, dass  dieser  Gedanke  hier  allerdings  nahegelegt  und 
fast  gestreift,  aber  erst  weit  später  ausgesprochen  ist. 

Unsere  Gotteserkenntniss  ist  theils  in  uns  selbst  begründet, 
daher  die  Religion  eine  natürliche,  theils  durch  äussere  Mittheilung 
vermittelt,  daher  die  Religion  eine  historische  oder  positive.  Be- 
treffs dieser  Mittheilung  der  Gotteserkenntniss  ist  gar  wohl  zu 
unterscheiden  zwischen  der  ersten  Mittheilung  von  Seiten  Gottes 
und  deren  Verniittelung  durch  andere  Menschen,  oder  zwischen 
unmittelbarer  und  mittelbarer  Offenbarung.  „Die  Offenbarung  ist 
eine  aussergewöhnliche  Mittheilung  Gottes.  Aber  ein  von  Gott 
inspirirter  Mensch  kann  den  andern  keine  neue  einfache  Idee 
mittheilen,  weil  er  sich  nur  der  Worte  oder  anderer  Zeichen  oder 
deren  Verbindung  bedienen  kann,  welche  in  uns  einfache  Ideen 
erwecken,  welche  gewohnheitsmässig  damit  verbunden  sind.  Was 
für  neue  Ideen  der  Apostel  Paulus  auch  empfangen  haben  mag, 
als  er  in  den  dritten  Himmel  entrückt  ward,  alles  was  er  davon 
sagen  konnte,  bestand  darin,  dass  es  Dinge  waren,  welche  kein 
Auge  gesehen,  kein  Ohr  gehört  und  welche  in  keines  Menschen 
Herz  gedrungen.  Gesetzt,  es  gäbe  auf  dem  Jupiter  Geschöpfe 
mit  sechs  Sinnen,  und  Gott  verleihe  auf  übernatürliche  Weise 
Einem  unter  uns  die  Idee  dieses  sechsten  Sinnes,  so  könnte  er 
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sie  nicht  durch  Worte  den  übrigen  Menschen  beibringen.  Man  muss 
deshalb  ontersclieiden  zwischeo  der  unmittelbaren  und  der  mittel- 
baren OÖenbarung  (revelation  originelle  et  traditionelle).  Die 
erstere  ist  ein  Eindruck  (impression),  den  Gott  unmittelbar  auf 
den  Geist  macht  und  dem  wir  keine  Schranken  setzen  können, 
die  andere  kommt  nur  auf  den  gewöhnlichen  Wegen  der  Mit- 
theilung und  vermag  keine  neue  einfache  Ideen  zu  geben."* 

Eiue  unmittelbare  Offenbarung  erklärt  Leibniz  für  durchaus 
möglich.  Die  Möglichkeit  beruht  vor  allem  auf  der  wesentlichen 
Verwandtschaft  der  göttlichen  und  mensclilichen  Natur,  welche 
der  letzteren  die  Aufnahme  und  das  Verstjindniss  göttlicher  Mit- 
theilungen ermöglicht.  Diese  Frage  ivird  jedoch  nicht  eingehend 
erörtert.  Ausführh'cb  dagegen  spricht  sich  Leibniz  mehrmals  dar- 
über aus,  dass  die  Prophezeiungen  der  von  ihm  behaupteten 
prästabilirten  Harmonie  durchaus  nicht  widersprachen.  Kr  habe 
ja  stets  gesagt,  dass  die  Gegenwart  mit  der  Zukunft  schwanger 
gehe,  und  dass  unter  den  Dingen,  so  entfernt  sie  auch  von  ein- 
ander seien,  ein  so  vollkommener  Zusammenhang  bestehe,  dass 
derjenige,  welcher  scharfsinnig  genug  wäre,  das  eine  in  dem 
anderen  lesen  könne.  Wie  es  vielleicht  in  einer  anderen  Welt 
Hunde  gäbe  mit  einer  so  feinen  Nase,  dass  sie  das  Wild  auf 
tausend  Meilen  wittern,  so  gäbe  es  im  Universum  auch  vielleicht 
einen  Erdkörper,  wo  die  Prophezeiungen  gewöhnlicher  seien,  als 
auf  unserem.  —  Uebor  Visionen  und  Oflfenbarungen  dürfe  m^n 
nicht  cavaliermässig  absprechen ,  sondern  treffe  man  damit  be- 
gabte Personen,  so  solle  man  sie  gleich  einer  Seltenheit  und  einem 
Cabinetsgegenstand  bewahren  und  die  Natur  des  menschlichen 
Geistes  bewundern,  dessen  Kräfte  wir  nicht  alle  kennen. 

Die  Offenbarung  schliesst  sich  jedoch  der  Natur  des  Propheten 
an:  Die  Visionen  beziehen  sich  auf  das  Naturell  der  Personen, 
deren  Geist  Gott  sich  akkommodire,  weil  er  überflüssige  Wunder 
nicht  wirke.  Das  war  auch  bei  den  wirklichen  Propheten  der 
Fall,  müsse  man  sich  doch  fast  einbilden,  Ezechiel  habe  die  Archi- 
tektur studirt  und  sei  Hofingenieur  gewesen  ,  weil  er  in  seinen 
Visionen  so  schöne  Gebäude  sehe.  Ein  Prophet  vom  Lande  da- 
gegen, wie  Hoseas  oder  Amos,  sehe  nur  Landsoliaften  und  länd- 
liche Dilder,  während  Daniel,  der  ein  Staatsmann  war,  Welt- 
monarchien ordne.  Dessungeachtet  bedürfen  die  pressen  Propheten, 
besonders  diejenigen,  welche  das  Detail  der  Zukunft  lehren,  über- 
natürlicher Gnaden,  denn  es  sei  unmöglich,  dass  ein  menschlicher, 
wenn  auch  noch  so  scharfsinniger  Geist,  hier  mit  seiner  Kraft 
ausreiche,  weil  nämlich  jedes  besondere  Ereipniss  der  Natur  von 
dem  Zusammenwirken  einer  Unzahl  von  L^rsachen  abhänge. 

Die  mittelbare  Offenbarung  bedarf  nun  vor  allem  der 
Prüfung,  damit  wir  nicht  aus  Leichtgläubigkeit  in  Unglauben 
verfallen  und  die  Täuschung  eines  bösen  (Jenius  oder  unsere 
eigene  falsche  Auffassung  für  den  Willen  Gottes  halten. 
OÖenbarung  muss  also  gewisse   Merkmale   an   sich  tragen , 
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Mröholicb  Motive  der  Glaubwürdigkeit  genannt;  entbehrt  sie  der- 
selben, so  künaeii  wir  ihr  mit  gutem  Recht  den  Glauben  versagen, 
nur  wenn  ein  IJefehl  weder  der  Vernunft,  noch  einer  anderen 
Offenbarung  widerstreitet,  so  ist  es  sicherer,  ihn  ^u  befolgen.  Als 
solche  Merkmale  gelten  ihm  die  Wunder  des  Lehrenden  und  die 
Heiligkeit  der  Lehre;  vor  allem  aber  ist  die  Möglichkeit  der  Offen- 
barung erforderlich. 

Diis  Verhällniss  der  Offenbarung  zur  Vernunft  wird  niinilich 
dahin  bestimmt,  dass  zur  gläubigen  Annahme  der  Offenbarung 
VernutiitgrUndo  uns  bestimmen  sollen,  dass  die  Offenbarung  ihrem 
Inhalt  nach  niemals  gegen,  wol  aber  über  die  Vernunft  sein  könne. 
Glauben  heisst  nicht  bloss  nachsagen  oder  wiederholen  und  sich 
gefallen  lassen,  ohne  ernsthcb  darüber  nachzudenken,  daher  haben 
auch  mit  Recht  von  jeher  verständige  Menschen  diejenigen  für 
verdächtig  gehalten,  welche  behaupteten,  man  habe  sich  in  An- 
gelegenheiten des  Glaubens  um  Gründe  und  Beweise  nicht  za 
kümmern.  Wer  diesen  blinden  Glauben  will,  der  hat  keine  Ur- 
sache, die  Bibel  dem  Koran  oder  den  ulteu  Büchern  der  Brah- 
minen,  vorzuziehen,  ihrem  Inhalt  nach  ist  die  Offenbarung  nicht 
gegen,  sondern  über  die  Vernunft.  Gegen  die  Vernunft  kann  sie 
nicht  sein,  denn  eine  Wahrheit  kann  niemals  einer  anderen  Wahr- 
heit widerstreiten,  also  auch  die  Wahrheit  der  VerDunfl  niemals 
der  Wahrheit  der  Offenbarung.  Ferner  giebt  es  für  unsere  Ueber- 
seugung  keinen  festereu  Grund  als  die  Demonstration;  widerstreitet 
also  eine  Offenbarung  den  auf  Demonstration  beruhenden  Wahr- 
heiten, so  kann  sie  niemals  auf  überzeugungsvolle  Annahme  rechnen. 
Ueber  die  Vernunft  kann  die  Offenbarung  wohl  gehen.  Die  Wahr- 
heiten der  Vernunft  sind  nämlich  zweifacher  Art.  Die  einen  sind 
die  ewigen  Wahrheiten  der  Geometrie,  der  Logik  und  Metaphysik, 
welche  absolut  nothwendig  sind  und  denen  deshalb  der  Glaube 
niemals  widersprechen  darf;  die  anderen  sind  die  positiven  Wahr- 
heiten, nämlich  die  Gesetze,  welche  Gott  der  Natur  gegeben  hat, 
TOD  denen  er  sie  aber  auch  dispensiren  kann;  diesen  darf  die 
Offenbarung  widersprechen.  Ausserdem  ist  noch  die  richtige  Ver- 
nunft von  der  verderbten  zu  unterscheiden;  jene  ist  eine  Kette 
von  Wahrheiten,  diese  ist  durch  Vorurtheile  und  Leidenschaften 
alterirt.  Diese  Irrthümer  und  Täuschungen  hat  die  Vernunft 
jedoch  aus  eigener  Kraft  zu  vermeiden  und  zu  bessern. 

Damit  glaubt  Leibniz  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass 
Theologie  und  Philosophie  mit  einander  durchaus  nicht  im  Wider- 
streit stehen.  „In  Sachen  der  Religion  auf  die  Vernunft  verzichten 
wollen,  ist  in  meinen  Augen  ein  fast  sicheres  Merkmal,  entweder 
eines  Eigensinns,  der  au  Schwärmerei  grenzt,  oder  was  noch 
schlimmer  ist,  der  Heuchelei.*  Ebensowenig  aber  hat  die  Philo- 
sophie das  Recht,  der  Religion  und  ihrer  Offenbarung  ent- 
gegenzutreten. Auf  dem  ganzen  Gebiete,  welches  zwischen  dem 
Nothwendigen  und  Unmöglichen  liegt,  d.  h.  zwischen  demjenigen, 
das  nach  logischer  Notbwendigkeit  geschehen  muss,  tud  dem- 
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jenigen,  das  nach  derselheo  Notbwendigkeit  nicht  geschehen  kann, 
also  auf  dem  ganzen  Gebiet  des  Tbatsächlichen ,  das  ja  nur  von 
physikalischer  Notbwendigkeit  abhängt,  kann  die  Vernunft  eine 
Oflfenbarung  nicht  widerlegen.  Diese  Unterscheidung  des  Wider- 
vernünftigen  und  Uebervernünftigen  ist  das  Schibbolet  der  ganzen 
Aufklärung  geworden.  Leibniz  rechnet  auch  die  unbegreiflichsten 
christlichen  Dogmen  zum  bloss  Uebervernünftigen,  die  Trinität, 
die  Transsubstantiation,  die  IncarnKtion  etc.  Indem  die  Aufklärung 
diesen  Kreis  immer  enger  zog,  bis  die  ganze  Unterscheidung  sich 
auflöste,  vollzog  sich  geschichthch  die  immanente  Kritik. 

Die  Religion  als  Liebe  zu  Gott  führt  sowol  zum  Handeln, 
wie  zum  Erkenneo.  Das  Handeln  fällt  zusammen  mit  dem  von 
der  Moral  geforderten  Handeln,  das  Erkennen  fuhrt  zu  gewissen 
Lehrsätzen  oder  Dogmen.  Die  Lehrsätze  der  natürlichen  Religion 
beziehen  sich  auf  das  göttliche  Wesen  und  auf  den  Menschen. 
Der  Glaube  an  das  Dasein  eines  einzigen  Gottes  und  an  die  Un- 
sterblichkeit der  menschlichen  Seele  füllt  den  gesaramten  Lehr- 
gebalt der  natürlichen  Religion  aus.  Aber  Erkenntnis  und  sitt- 
liches Handeln  ist  die  reinere  Form^  in  der  die  ReHgion 
nur  bei  wenigen  Auserwählten  sich  findet,  der  grosse  Ilaufo  da- 
gegen verkehrt  die  wahre  Gottesfurcht  immer  in  Formalitäten, 
Diese  Formalitäten  sind  ebenfalls  zweifacher  Art:  der  Erkenntniss 
entsprechen  die  Glaubensformeln ,  dem  Wandel  die  äussern  Cere- 
monien.  Wären  diese  Formalitäten  der  Art,  dass  sie  der  Kt- 
kenntnis  der  seligraachenden  Wahrheit  und  der  Bethätigung  des 
rechten  Wandels  forderlich  wären,  so  wären  sie  ganz  gut  und 
darauf  richtet  sich  das  Streben  des  Moses  und  Christi,  des  Stif- 
ters der  reinsten  und  erleuchtetsten  Religion,  Die  Heiden  hatten 
nur  eine  Art  der  Formalitäten,  nämlich  gottesdienstliche  Cere- 
monien,  dagegen  keine  Glaubensartikel  Sie  wussten  nicht,  ob 
ihre  Götter  wirkliche  Personen  seien  oder  blosse  Zeichen  und 
Sinnbilder  natürlicher  Kräfte;  ihre  Geheimnisse  bestanden  nur  in 
geheimen  Verrichtungen ,  die  öfters  lächerlich  und  abgeschmackt 
waren.  Abraham  und  Moses  setzten  bei  den  Hebräern  den  Glau- 
ben an  einen  einzigen  Gott,  als  den  Ursprung  alles  Guten  und 
Schöpfer  aller  Dinge  fest.  Denn  wenn  auch  unter  andern  Na- 
tionen kluge  und  weise  Leute  von  Gott  in  gleicher  Art  redeten, 
so  hatten  sie  doch  nicht  das  Glück,  dass  man  ihnen  folgte  und 
ihre  Lehre  als  Gesetz  annahm.  Moses  hat  jedoch  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  nicht  mit  in  sein  Gesetz  gebracht,  obgleich 
sie  zu  seinen  Meinungen  stimmte,  und  auch  unter  der  Hand  ge- 
lehrt ward.  Jesus  Uhristus  erst  nahm  die  Decke  hinweg  und 
lehrte,  dass  die  unsterblichen  Seelen  in  ein  andres  Leben  ein- 
gehen und  dort  für  ihre  Thaten  entsprechenden  Lohn  empfangen. 
Christus  hat  die  natürliche  Religion  vollends  zu  einem  Gesetz  ge- 
macht nnd  ihr  das  Ansehen  und  die  Gültigkeit  einer  öffentlichen 
Lehre  gegeben.  Was  so  viele  Weltweise  auszurichten  sich  ver- 
gebens bemühten,  hat  er  allein  gethan ;  und  somit  ist  die  Religion 
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der  Weisen  die  Religion  des  ganzen  Volks  geworden.  Selbst 
Mohamed  ist  später  von  diesen  wichtigen  Lehren  der  natürlichen 
Religion  nicht  abgegangen,  sondern  hat  dieselben  den  entlegen- 
sten Völkern  in  Asien  und  Afrika  gebracht,  welch©  in  ihrem  heid- 
nischen Aberglauben  der  christlichen  Wahrheit  entgegen  waren. 
Aber  auch  betreffs  der  Gotteserkenntnis  steht  das  Chrisentbum 
höher  als  das  Judenthum.  Christus  hat  dasjenige  zur  Voll- 
kommenheit gebracht^  was  Moses  anfing,  indem  er  wollte,  dass 
Gott  nicht  allein  Gegenstand  unserer  Furcht  und  Ehrerbietung, 
sondern  auch  unsrer  Liebe  und  herzlichen  Zuneigung  sei.  Diese 
wahre  Religion,  d.  h.  diese  von  Christus  zum  allgemeinen  Gesetz 
gemachte  natürliche  Religion  ist  aber  später  wieder  verderbt  und 
verfiilscht.  „Vfie  Gottseligkeit  ist  ganz  wider  die  Meinung  unsere 
göttlichen  Lehrmeisters  in  die  Ceremonien  gesetzt  und  die  Lehre 
mit  Formeln  beschwert  worden,**  — 

Das  sind  im  Wesentlichen  Leibniz  Aeusserungen  über  die 
einzelnen  positiven  Religionen.  Dass  dieselben  lückenhaft  sind, 
liegt  auf  der  Hand.  Wir  bleiben  im  Unklaren  darüber,  ob  im 
Anfang  die  natürliche  Religion  rein  geherrscht  bat  und  das  Heiden- 
thum  als  Corroption  zu  betrachten  ist  oder  ob  auch  hier  das  Ge- 
setz der  Entwicklung  herrscht.  Auch  darüber  erfahren  wir  Nichts, 
ob  göttliche  OlVenbarung  eingetreten  ist  und  wo.  Moses  und 
Christus  sind  jedenfalls,  wenn  auch  göttliche  Propheten,  doch  nur 
Begründer,  rcsp.  Erneuerer  der  natürlichen  Religion.  Aufgabe 
der  Aufklärung  ist  es  natürlich ,   aus  jener  corrumpirten  Gestalt 

^de8  Christenthums  die  natürliche  Religion  möglichst  rein  heraus- 
zuschälen. Betreffs  der  historischen  Betrachtung  der  Religion 
kommt  auch  die  deutsche  Aufklärung  bis  auf  Lessing  über  ihren 
Begründer  nicht  wesentlich  hinaus. 


I 


II. 


Leibniz  blieb  während  seines  Lebens  auch  als  Denker  der 
Aristokrat,  dessen  Anschauungen  in  einem  kleinen  Kreise  aus- 
erwählter Geister  Anklang  fanden,  aber  nicht  vermochten  zu  einer 
allgemein  herrschenden  Macht  zu  werden.  Das  geschah  erst  in 
Folge  ihrer  Popularisirung  durch  Christian  Wolff  (24.  Jan. 
1679—9.  Apr.  1754).  Obgleich  nämlich  Wolff»)  selbst  voll  Eifer 
die  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  seiner  Philosophie  behaup- 
tete und  seinem  Schüler  Bilfinger  zürnte,  weil  derselbe  den  Aus- 
druck: ^Leibniz- Wolffische  Philosophie"  aufbrachte,  muss  ein 
unparteiischer  GeBchichtsschreiber  anerkennen,  dass  er    ^keinen 


*)  Von  WolflPa  Schriften  kommt  für  nn8  begonders  in  Betracht:  TheoIogU 
naturalis  methodo  scientifica  pertractata.  Pars  I.  und  II.  1737.  Vernünftige 
Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menechen.  3.  Aufl.  1725. 
Vergl.  Zeller  a.  a.  0. 
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einzigen  neaen  Gesichtspunkt  von  durchgreifender  Bedeutung  auf- 
gestellt hat/  sondern  alle  wichtigen  Gedanken  der  Philosophie 
Leibniz  entlehnt.  Deren  Systemutisirung  ist  vielmehr  sein  einziges, 
aber  durchaus  nicht  gering  an^iuschlageades  Verdienst.  Leibniz 
hat  bekanntlich  seine  Gedanken  ohne  systematische  Ordnung  in 
einer  Reihe  von  Briefen  und  oft  wenig  umfangreichen  Abhand- 
lungen niedergelegt,  nicht  ohne  Wiederholungen  an  dieser 
und  Lücken  an  jener  Stelle.  Auch  fehlt  die  Anwendung  auf  die 
einzelnen  Wissenschaften.  Wolff',  nur  ein  logisch  klarer,  nüchtern 
mathematischer  Verstand,  aber  ohne  eigentliche  Genialität,  hat 
die  fragmentarischen  Gedanken  seines  Meisters  zu  einem  System, 
zu  einem  förmlichen  Lehrgebäude  ausgeführt  und  geordnet,  sowie 
von  dem  Gesichtspunkte  dieses  Systems  aus  die  einzelnen  Wissen- 
schaften, (mit  Ausnahme  der  Aestbetik)  bearbeitet.  Indem  er  die 
Philosophie  defiuirt  als  ;,die  Wissenschaft  des  Möglichen,  wie  und 
warum  oder  wiefern  etwas  möglich  ist,"  stellt  er  zuerst  die  Philo- 
sophie wieder  hin  als  die  allumfassende  und  allbegrüudete  Herr- 
scherin sammtlicher  Einzelwissenschafteu.  Uebordies  schrieb  Wolff 
meist  Deutsch  und  brachte  schon  dadurch  die  Philosophie  weitern 
Kreisen  nahe. 

Eine  durchgeführte  Systematisirung  und  besonders  einePopu- 
larisirung  einer  Philosophie  lür  weitere  Kreise  ist  nicht  möglich  ohne 
entsprechende  Verflachung,  Diese  finden  wir  auch  bei  Wolff;  dabei 
ist  jedoch  in  Anrechnung  zu  bringen,  dass  Leibniz  tiefsinnigste 
Schrift,  die  „Nouveaux  essais  sur  l'entendement» 
erst  nach  VVolffs  Tode,  im  Jahre  I7ü5  veröilentlicht  ward.  Wir 
haben  gesehen,  wie  Leibniz  nebt'U  der  klaren  und  deutlichen  Er- 
kenntniss,  in  welcher  auch  er  den  Grund  aller  theoretischen  und 
praktischen  Vollkommenheit  sieht,  auch  der  dunkeln  und  ver- 
worrenen Erkenutniss  eine  grosse  Bedeutung  beilegt.  Wolff  redet 
allein  von  jener.  Daher  ist  Vei'standesaufkläruug  das  hohe  Ziel, 
dem  sein  ganzes  Streben  gewidmet  ist.  Daher  fordert  er  Nichts 
nachdrücklicher  als  deutliche  Begriffe  und  grüudliclie  Beweise, 
denn  die  Philosophie  soll  alle  ihre  Sätze  durch  richtige  Schluss- 
folgerung, d.  b.  nach  der  mathematischen  Methode,  aus  unum- 
stösslichen  Principien  ableiten.  Innerhalb  dieser  Verstandesauf- 
klärung  ist  es  nun  besonders  ein  gewisser  Dualismus,  der  Wolff 
in  nicht  eben  vortheilhafter  Weise  unterscheidet. 

Auch  Leibniz  weiss  von  der  Förderung  der  Glückseligkeit 
durch  die  Erkenntniss,  aber  beide  sind  ihm  identisch,  unmittelbar 
Eins;  bei  W^olff  soll  die  Wissenschaft  dem  äussern  Zwecke  dienen,  die 
Menschen  glückselig  zu  machen,  und  au  der  bisherigen  Philosophie 
^ermisst  er  neben  der  Evidenz  vor  allem  ihre  praktische  Brauchbar- 
keit. Erfahrungserkenntniss  unterscheidet  auch  Leibniz  von  der  Ver- 
nunftwabrheit,  aber  erst  bei  Wolff  vollzieht  sich  auf  dieser  Grundlage 
die  Scheidung  der  rationalen  und  der  empirischen  Wissenschaft,  z.  H. 
der  rationalen  und  empirischen  Psychologie,  Theologie  etc.  Leibniz 
findet  das  Wesen  aller  Dinge  iu    der  Thiitigkeit  des  Vorst^llöüs 
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in  dereo  Beschränkung  wegen  individueller  Bestimmtheit  die 
Materie  oder  den  Körper  alU'r  Monaden.  VVolfl'  unterscheidet  in 
den  Diußen  als  zwei  verschiedene  Kleujente  die  Materie,  welche 
dem  Körper  Ausdehnung  giebt  und  die  Kmft  des  Widerstandes, 
und  eine  thätige,  aber  nicht  grade  vorstellende  Kraft,  oder 
Materie,  Wesen  und  bewegende  Kraft.  I)ie  Zusararaenstimmnug 
der  einzelnen  Uinj^e  zum  Universum  fülirt  Leibniz  überall  auf 
die  prästahilirte  Harmonie  zurück,  Wolff  nur  betrefls  der  Ver- 
bindung von  Seele  und  Leib,  während  betrefls  der  niederen, 
körperlichen  Wesen  auf  den  physischen  Eintiuss  recurrirt  wird. 
Die  Weltharmonie  erscheint  nicht  mehr  als  die  natürliche,  imma- 
nente Wultordniing,  sondern  lediglich  als  eine  von  Gott  äusser- 
lich  an  die  Welt  herangebrachte.  Gott  sah  vorher,  in  was  für 
Umstände  jeder  Leib  kommen  würde  und  richtete  nun  die 
menschliche  Seele  so  ein,  dass  sie  aus  ihrer  eigenen,  wesentlichen 
Kraft  alle  Emtjtindungen  und  Vorstellungen  in  der  entsprechenden 
Ordnung  hervorhrintje.  Zugleich  sah  Gott  vorher,  welche  äussern 
Bewegungen  seines  Leibes  dos  Menschen  Seele  kraft  ihrer  Frei- 
heit verlangen  werde,  und  richtete  die  Maschine  des  menschlichen 
Leibes  ao  ein,  dass  sie  für  sich  selbst  zu  rechter  Zeit  (He  ent- 
sprechenden Bewegungen  mache.  Der  Zweck,  der  alles  beherrscht, 
ist  nicht  mehr  der  immanente  Zweck,  sondern  ein  rein  äusaer- 
licher,  au  die  Stelle  der  immanenten  Zweckmässigkeit  tritt  die 
alltägliche  äussere  Nützlichkeit,  Den  Nutzen  erfährt  nun  zuhöchst 
der  Mensch,  deshalb  wird  der  Werth  aller  Dinge  bemessen  nach 
dem  direkten  oder  indirekten  Nutzen,  den  der  Mensch  daraus 
zieht,  —  das  sagt  dem  „gesunden  Menschenverstand"  am 
meisten  zu. 

Dies  der  allgemeine  Charakter  des  Wolffiscben  Systems  im 
Verhältniss  zu  Leibniz'  Philosophie.  Dasselbe  zerfällt  in  reine 
und  angewandte  Pliilosophie.  Jene  hat  es  zu  tbun  mit  der  Gott- 
heit, der  menschlichen  Seele  und  der  Körperwelt,  zorfitllt  also  in 
Theologie,  Psychologie  und  Kosmologie,  denen  noch  die  Ontologio 
vorangestellt  wird  als  Darstellung  dessen,  was  dem  Seienden 
überhaupt  zukommt.  Die  angewandte  Philosophie  ertheilt  Vor- 
schriften für  das  Erkennen  in  der  Logik,  für  das  Handeln  in  der 
praktischen  Philosophie  als  Ethik,  Poütik  und  Oekonomik. 

Wolff  unterscheidet  die  natürh'che  Theologie  sorgfältig  von 
der  geotfenbarten  Erkenntniss  Gottes.  Jene  stützt  sich  lediglich 
iif  unsere  natürliche  Erkenntniss,  diese  ausschliesslich  auf  die 
chrift,  aber  jene  dient  dieser  zur  Vorbereitung  und  Einführung. 
Die  natürliche  Theologie  will  das  Dasein  Gottes  beweisen  und 
seine  Eigenschaften  entwickeln;  sie  schlägt  dazu  einen  doppelten 
Weg  ein.  A  posteriori  d.  h.  von  der  Erfahrung  aus,  erachliesst 
Wolff  das  Dasein  Gottes  durch  den  kosraoloRischen  Beweis,  und 
zwar  in  der  Art,  dass  die  ZutaUigkeit  der  Welt  besonders  betont 
wird.  Daher  dieser  Beweis  in  der  Wolffischen  Fassung  meist  als 
argumentum   e   contingentia  mundi  bezeichnet  wird.     Er   lautet: 
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Wenn  etwas  existirt,  so  muss  ea  seinen  zureichenden  Grund 
haben.  Nun  existiren  wenigstens  wir,  also  müssen  wir  einen  zu- 
reichenden Grund  haben.  Derselbe  liegt  nicht  in  uns  sondern 
ausser  uns.  Nun  kann  wol  auch  dies  andere  Wesen  seinen  zu- 
reichenden Grund  ausser  sich  haben,  aber  wenn  wir  weiter  gehen, 
müssen  wir  schliesslich  an  ein  Wesen  kommen,  welches  den  zu- 
reichenden Grund  seines  Daseins  in  sich  hat,  weil  sonst  alles  un- 
begründet wäre.  Dies  ist  das  Ens  necessarium ,  welches  zur 
Existenz  nicht  der  Kraft  eines  anderen  Wesens  bedarf,  sondern 
aus  eigener  Kraft  existirt  und  zur  ICxistenz  sich  selbst  genügt:- 
es  ist  Ens  a  se.  Dies  nothwendige  Wesen  ist  weder  die  Welt^ 
noch  deren  Elemente  noch  die  Seele,  sondern  ein  ausserweltliches 
Wesen,  welches  der  Grund  das  Daseins   der  Welt  ist,  oder  Gott. 

A  priori  beweist  Wolff  das  Dasein  Gottes  im  ontologischen 
Argument  vom  Begriif  des  allerrealsten  Wesens  aus.  Das  voll- 
kommenste Wesen,  ens  perfectissimum ,  ist  dasjenige,  dem  alle 
Realitäten  im  höchsten  Grade  einwohnen :  Dasselbe  ist  unbegrenzt 
unveränderlich,  unendlich  ohne  jeden  Mangel.  Während  in  einem^ 
endlichen  Wesen  die  verschiedenen  Zustände,  deren  dasselbe  seiner 
Natur  nach  fähig  ist,  nur  nach  einander  eintreten  können,  kann 
ein  unendliches  Wesen  nur  nothwendige  und  unveränderliche  Be> 
Stimmungen  haben,  d.  h.  seine  Zustände  sind  gleichzeitig  alle  vor- 
banden. Dies  vollkommenste  Wiesen  ist  Gott,  daher  sind  in  Gott 
alle  Kealitätou.  Und  da  hierzu  auch  das  nothwendige  Dasein  ge- 
hört, existirt  Gott  nothwendig.  Weil  Gott  nothwendig  existirt, 
ist  seine  Existenz  nicht  von  einem  anderen  Wesen  abhängig^ 
er  existirt  lediglich  aus  eigner  Kraft  Deshalb  ist  Gott  Ens  a  se.^ 
Hier  mündet  die  apriorische  Untersuchung  des  zweiten  Thcils  der 
natürlichen  Theologie  völlig  in  die  «posteriorische  des  ersten 
Theiles  und  die  weiteren  Ausführungen  beider  sind  im  Wesent- 
lichen dieselben. 

Das  Ens  a  se  ist  nicht  geworden  und  kann  nicht  vergehen, 
es  hat  keinen  Anfang  und  kein  Ende  des  Seins,  es  ist  ens  primum 
et  ultimum  d.  h.  ewig,  es  ist  auch  nicht  zusammengesetzt,  noch 
körperheb ,  da  alles  Zusammengesetzte  und  Körperliche  entsteht 
und  vergebt,  es  ist  ens  simplex  et  eorporeus  esse  nequit.  Die 
sichtbare  Welt  und  alle  Theile  derselben  haben  ihr  Sein  nicht 
von  sich,  daher  muss  das  P^ns  a  se  von  diesen  Dingen  unter- 
schieden sein.  In  ihm  haben  alle  anderen  Dinge  den  zureichenden 
Grund  ihres  Daseins,  deshalb  müssen  ihm  alle  diejenigen  Eigen- 
schaften zugeschrieben  werden,  in  denen  der  zureichende  Grund 
zur  Existenz  der  Welt  liegt.  Dies  ist  der  wichtigste  Kanon  für 
die  Gewinnung  der  Eigenschaften  Gottes.  Gott  also  ist  das  Ens 
a  se,  in  welchem  der  hinreichende  Grund  zur  Existenz  dieser 
Welt  und  unserer  Seele  enthalten  ist.  Daher  ist  er  stets  wirkeudej 
Kraft,  weshalb  er  auch  lebendig  heisst  und  ihm  Leben  zuge« 
schrieben  wird.  In  dieser  Kraft  muss  der  Grund  liegen  dazu, ' 
dass  diese  Welt  ist,  statt  nicht  zu  sein,  sowie  dazu,  dass  grade 
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diese  Welt  existirt  und  niclit  eine  nudere.  Der  Grund  von 
Letzterem  kann  nicht  liegen  in  denjenigen  Punkten,  in  denen  die 
verschiedenen  Welten  sich  gleichen,  sondern  nur  in  denjenigen, 
worin  sie  sich  unterscheiden.  Deshalb  musa  Gott  sich  alle  mög- 
lichcTj  Welten  vorgestellt  und  von  ihnen  die  wirklich  gewordene 
ausgewühlt  haben.  Daher  kommt  Gott  Vernunft  und  freier  Wille 
zu,  also  ist  Gott  ein  Gei&t,  spiritus  independens.  Alle  Realitäten, 
welche  uns  als  Geistern  zukommen,  müssen  auch  Gott  zuge> 
schrieben  werden,  nur  nicht  mit  denjenigen  Schranken,  welche  aus 
unserer  Kndlicijkeit  folgen.  Dies  ist  der  zweite  Kanon  lür  Ge- 
winnung der  güttlichen  Eigenschaften. 

Mit  wahrhaft*  ermüdender  Breite  behandelt  Wolflt  zunächst 
die  das  Wesen  Gottes  als  Geist  constituirenden  Eigenschaften, 
Vernunft  und  Wille.  Das  Wissen  Gottes  ist  im  Unterschied  vom 
menschlichen  nicht  bloss  Fähigkeit,  sondern  Aktus,  es  ist  nicht 
vermittelt  durch  Sinne  und  Einbildung,  sondern  ist  rein  rational, 
bestehend  in  dem  Anschauen  der  in  Gott  ewig  und  unabänderlich 
vorhandeneD  Ideen,  des  mundus  intetligibilis.  Gott  erkennt  nicht 
bloss  das  Wirkliche,  sondern  alles,  was  erkannt  werden  kann, 
erkennt  alles  zugleich,  in  dem  Kleinsten  der  Welt  zugleich  die 
ganze  Welt,  das  Einzelnste  und  die  vcritates  universales.  Kurz, 
das  göttliche  Wissen  ist  ein  über  allen  Degriff  erhabenes. 

Die  Macht  Gottes  ist  die  Fähigkeit,  zur  VVirklichSeit  zu  fUhreo, 
was  an  sich  möglich  ist.  Denn  wie  das  Weissen  Gottes  auf  das 
au  sich  Wissbare  beschriiukt  ist,  so  das  göttliche  Wesen  auf  das 
an  eich  Mögliche.  Gott  kann  Nichts  Unmögliches  wollen  und 
verwirklichen;  das  aber  beschrankt  seine  Allmacht  durchaus  nicht. 
Aber  auch  betreffs  des  iMöglichen  muss  ein  bestimmter  Grund 
vorliegen,  weshalb  Gott  etwas  will  oder  nicht  will.  Von  den  vielen 
möglichen  Welten  hat  Gott  diese  allein  gewollt  und  verwirklicht, 
weil  sie  die  beste  ist.  Daran  bindert  das  Uebel  in  der  W^elt 
Nichts.  Man  muss  nämlich  unterscheiden  zwischen  dem  absolut 
und  dem  relativ  Bösen;  jenes  kann  in  einer  endlichen  Welt  nicht 
vermieden  werden,  dieses  ist  in  der  wirklichen  Welt  nicht  vor- 
handen. —  Gottes  Macht,  welche  nur  durch  das  an  sich  Unmög- 
liche beschränkt  ist,  reicht  deshalb  auch  viel  weiter  als  Gottes 
Wille,  der  stets  nur  durch  einen  besonderen  Grund  in  Wirksam- 
keit versetzt  wird.  Gott  kann  auch  alle  übrigen  Welten  wirklich 
machen  etc. 

Auf  dieser  änsserlichen  Beziehung  zwischen  göttlicher  Macht 
und  göttlichem  Willen  beruht  für  Woltl  die  Möglichkeit,  Wunder 
und  unmittelbare  Offenbarung  zu  rechtfertigen.  Gott  kann  Wunder 
verrichten,  soviel  er  will,  Gott  kann  thun,  was  über  die  Kraft  der 
ganzen  Natur  hinausgeht,  er  kann  die  Ordnung  der  Natur  auf- 
hebeo,  wann  und  wie  oft  er  will.  Die  Frage,  wie  ein  Wunder 
mit  der  Ordnung  der  Natur  vereinbar  sei,  wird  von  Wolff  in  der 
Kosmologie  ziemlich  ungenügend  erörtert,  Wunder  heissen  die- 
^jeuigen  Veränderungen  der  Körper,  welche  nicht  durch  die  Art, 
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wie  ihre  Tliejle  unter  sich  verbunden  sind,  durch  deren  Eigen- 
schalten and  Kegeln  der  Bewegung  können  erklärt  werden.  Ein 
Wunder  widerspricht  nicht  der  Natur  desjenigen  Körpers,  in 
welchem  es  geschieht,  denn  io  diesem  Falle  wäre  es  unmöglich. 
Wenn  ein  Wunder  geschieht,  so  ist  sein  Eintritt  möglich  nach 
der  Natur  der  Dinge,  aber  zu  seiner  Verwirklichung  fehlen  die 
natürlichen  Ursachen,  die  sogenannten  causae  efficientes  sufficientes. 
Daher  würde  jede  natürliche  Wirkung  ein  Wunder  sein,  wenn  sie 
ohne  genügende  natürliche  Ursache  geschähe,  und  daher  erkennen 
wir  ein  Wunder  am  ersten  aus  dem  Fehlen  der  natürlichen  Ur- 
sache. Ein  Wunder  geht  über  die  Kriifte  der  Natur  hinaus,  und 
muss  deshalb  von  einem  Wesen  ausser  der  Welt  bewirkt  werden; 
da  aber  die  Natur  nicht  von  absoluter  sondern  nur  von  relativer 
Nothwendigkeit  beherrscht  ist,  ist  ein  solches  Wunder  möglich. 
Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  Gott  auch  das  Wunder  mit  auf- 
nimmt in  seinen  ewigen  Weltplau. 

Hierauf  stützt  sich  auch  die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren 
Offenbarung,  denn  dieselbe  ist  nur  durch  ein  Wunder  möglich. 
Dazu  kommt  noch  die  andere  Erwägung:  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  Gott  den  Menschen  seinen  Willen  oßenbart.  Gott  weisa 
nämlich,  durch  welche  Worte  sein  Wille  kund  gethan  werden 
muss,  weiss  auch,  mit  welchen  Worten  oder  Zeichen  er  denselben 
darstellen  muss,  damit  der  Empfänger  der  Offenbarung  erkennt, 
was  Gott  will  —  Wolff  aber  bemüht  sich,  verschiedene  Kriterien 
aufzustellen,  an  denen  jede  vorgebliche  OfTeobarung  soll  gemessen 
werden.  Die  göttliche  Offenbarung  muss  einen  Inhalt  haben,  den  - 
zu  erkennen  dem  Menschen  nothwendig,  aber  auf  andere  Weise 
unmöglich  ist.  Das  folgt  daraus,  dass  Gott  niemals  etwas  Ueber- 
flüasiges  thut;  überflüssig  aber  wäre  es,  Dingo  zu  offenbaren, 
deren  Erkenntniss  für  den  Menschen  entweder  nicht  nothwendig 
oder  ohne  dies  Mittel  erreichbar  wäre.  Statthaft  ist  es  jedoch, 
dass  in  einer  göttlichen  OffeDbarung  als  nebenbei  mit  gesetzt, 
Dinge  vorkommen,  welche  wir  auch  durch  den  rechten  Gebrauch 
der  Vernunft  erkennen  können.  Deberdies  erfordert  jede  Offen- 
barung ein  Wunder;  ein  Wunder  ist  eine  grosse  Veränderung  der 
materiellen  Welt,  deshalb  greift  Gott  zu  diesem  Mittel  nur  aus 
ganz  besonderen  Gründen.  Deshalb  muss  die  Offenbarung  Myste- 
rien oder  Geheimnisse  enthalten,  d.  h.  Dinge,  welche  über  die 
Vernunft  gehen,  aber  dennoch  möghch  sind.  Auch  darf  eine  vor- 
gebliche Offenbarung  nicht  dafür  gehalten  werden,  sobald  sichj 
nachweisen  lasst,  dass  der  Empfänger  durch  seine  natürlichen* 
Geisteskräfte  dahin  gekommen  ist.  Die  göttliche  Offenbarung  darf 
ferner  den  göttlichen  Attributen  nicht  widersprechen,  denn  Gott 
will,  was  ihm  ziemt,  deshalb  muss  in  seinen  Eigenschaften  der 
Grund  liegen,  warum  er  dies  will  und  nicht  jenes.  Die  göttliche 
Offenbarung  kann  sich  nur  auf  Wissbares. beziehen,  deshalb  kann 
sie  keine  Widersprüche  enthalten,  ebenso  wenig  kann  sie  den 
notbwendigen   Wahrheileu   widersprechen,    sondern   nur  den  zu- 
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fälligen.  Sie  kann  Nichts  enthalten »  was  der  Vernunft  oder  Er- 
fahrung widerspricht,  d.  h.  Sätzen,  welche  aus  den  Principien  der 
Vernunft  denionstrirt  oder  Thatsachen,  welche  durch  zuverlässige 
Erfahrung  festgestellt  sind.  Die  Erkenntniss  nämlich  aus  Ver- 
nunft und  Erfahrung  ist  über  allen  Zweifel  erhaben,  Gott  aber 
kann  unmöglich  Jemanden  in  Irrthum  stoasen ,  deshalb  müssen 
jene  Erkenntniss  und  die  Offenbarung  mit  einander  übereinstimmen. 
Die  göttliche  Oßenbarung  kann  Nichts  vorschreiben,  was  dem 
Gesetz  der  Natur,  sowie  dem  Wesen  und  der  Natur  der  Seele 
widerstreitet.  Denn  was  dem  Recht  der  Natur  entspricht,  ent- 
spricht auch  der  Vernunft;  wie  dieser  so  darf  auch  jener  die 
Offenbarung  nicht  entgegen  sein.  Die  Natur  der  Seele  anderer- 
seits ist  unveränderlich,  daher  unmöglich,  etwas  dieser  Entgegen- 
gesetztes zu  befehlen,  z.  B.  sich  Speise  und  Trank,  die  angenehm 
Bchraecken,  nicht  angenehm  schmecken  zu  lassen.  In  der  gött- 
lichen OÖenbaning  muss  das  Einzelne  mit  den  Worten  gesagt  oder 
in  den  Zeichen  dargestellt  werden,  dass  der  Empfiinger  erkennt, 
es  sei  wirklich  die  Meinung  Gottes  darin  enthalten;  daher  dürfen 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  Wörter  angewandt  werden,  als 
nöthig  sind,  Gottes  Meinung  zu  erkennen  und  gerade  die  zu  diesem 
Zwecke  dienlichen.  Daher  darf  Gott  bei  der  Offenbarung  nicht 
voraussetzen,  dass  mit  den  Worten  andere  Begriffe  verbunden 
werden,  als  der  betreffende  Mensch  selbst  hat,  weshalb  Gott  auch 
in  seiner  Offenbarung  die  von  den  gegenwärtigen  Dingen  ent- 
nommenen Begriffe  anwenden  und  die  Regeln  der  Grammatik  und 
Rhetorik  beobachten  muss. 

Eine  Anwendung  dieser  Kriterien  auf  die  positiven  Religionen 
finden  wir  bei  Wolff  nicht,  ja,  er  erweist  sogar  die  Behauptungen 
seiner  natürhchen  Theologie  Punkt  für  Punkt  durch  Aussagen  der 
heiligen  Schrift,  aber  was  die  spätere  Aufklärung  an  seichter  und 
entleerender  Kritik  des  Christenthums  geleistet  hat,  beruht  alles 
auf  diesen  Sätzen.  Deshalb  sind  dieselben  hier  so  ausführlich 
wiederholt. 

Auch  in  den  Aussagen  über  das  Verhältniss  Gottes  zur 
Welt  schliesst  sich  Wolff  im  Wesentlichen  an  Leibniz  an,  nur 
denselben  stark  veräusserlichend.  Gott  hat  die  Welt  aus 
Nichts  geschaffen,  so  dass  alles  Sein  nach  seiner  inneren  Mög- 
lichkeit von  Gottes  Intellekt  abhängt,  nach  der  äusseren  von 
dessen  Willen,  nach  der  Existenz  von  dessen  Macht,  nach 
seiner  künftigen  Dauer  von  dessen  unabänderlichem  Rathschluss. 
Gott  stellte  alle  Welten  vor,  wählte  daraus  diese  als  die  beste 
und  schuf  durch  ein  Wunder  sie  und  die  in  ihr  hewschende 
Ordnung.  Im  Determinismus  wie  im  Optimismus  stimmt  Wolff 
mit  Leibniz  durchaus  überein.  Dennoch  redet  er  wieder,  als  hätte 
Gott  auch  die  Welt  nicht  schaffen  können,  weiss  von  unbegrenzt 
vielen  Wundern,  von  göttlicher  Zulassung  und  Mitwirkung.  Ja, 
obgleich  die  Manifestation  der  göttlichen  Herrlichkeit  als  End- 
zweck der  Welt  erscheint,  dem  alles  Andere  als  Mittelzweck  unter- 
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geordnet  -wird,  wird  doch  diese  Zweckmässigkeit  recht  äusserlich 
gefasst.  Zunächst  betreffs  ihres  GrunJes,  denn  statt  auf  die  im- 
manente Ordnung  und  Harmonie  zu  verweisen,  lässt  Wolflf  uns  in 
allem,  was  aus  dem  Wesen  der  Dinge  sich  ergiebt,  göttliche  Ab- 
sichten sehen.  Ferner  betreffs  des  Zieles,  denn  wenn  auch  gesagt 
wird,  „dass  Gott  nicht  alles  in  der  Welt  bloss  uns  zu  Gefallen 
gemaclit  habe,"  so  soll  doch  der  Nutzen  für  Menschen  und  Thiere 
wenigstens  als  Nebenzweck  in  den  göttlichen  Wellplan  aufgenom- 
men werden,  ja,  der  letzte  Zweck  der  Welt  liegt  nur  im  Menschen," 
weil  Gott  allein  durch  ihn  seine  Absicht  erreichen  kann,  als  Gott 
erkannt  und  verehrt  zu  werden.  Dieser  Gedanke  wird  besonders 
in  seinen  „Vernünftigen  Gedanken  über  die  Absicht  der 
natürlichen  Dinge"  bis  zur  Trivialität  breitgetreten,  so  dass 
die  ganze  Einrichtung  der  Erde  als  Nichts  Anderes  erscheint,  denn 
„als  ein  von  Gott  verordnetes  Mittel,  alles  dasjenige  zu  erreichen, 
was  wir  zur  Nothdurft,  zur  Bequemlichkeit  und  zur  Ergöt/.licbkeit 
nüthig  haben."  So  wird  z.  B.  die  Abwechslung  von  Ta«  und 
Nacht  deshalb  gerühmt,  weil  Menschen  und  Thiere  sich  Nachts 
wieder  durch  den  Schlaf  erquicken  können ,  und  weil  die  Nacht 
zu  einigen  Verrichtungen,  wie  Fisch»  und  Vogelfang  dient,  die 
sich  bei  Tage  nicht  wohl  vornehmen  lassen. 

Des  Leibniz  Andeutungen  über  das  Wesen  der  Religion  finden 
wir  in  keiner  Weise  aufgenommen,  geschweige  denn  weitergeführt. 
Die  Religion  ist  für  Woltf  wie  iur  die  gleicbsffeilige  Theologie  ein 
einfacher  modus  Deum  cognoscendi  colendique. 

Die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  kann  daher  nur  durch 
Schöpfung  entstanden  sein,  und  zwar  da  die  Schöpfung  aller  Hinge 
gleichzeitig  geschah,  zur  Zeit  der  Weltschöpfung.  Seitdem  haben 
die  Seelen  im  unvollkommenen,  bewusstlosen  Zustande  existirt,  bis 
sie  zu  raenschUchem  Dasein  gelangten.  Im  Tode  werden  die 
menschlichen  nicht  vernichtet,  sondern  bleiben  unsterblich  mit 
vollem  Bewusstsein  ihres  früheren  Zustandes,  während  die  Thier- 
Seelen  ein  Ende  nehmen. 

Auch  die  praktische  Philosophie  wird  durchaus  auf  das  natür- 
liche Wiesen  des  Menschen  gegründet.  Nur  wenn  wir  der  natür- 
lichen Bestimmung  unserer  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  gemäss 
handeln,  können  wir  den  Zweck  unseres  Daseins  erreichen,  fort- 
gehende VervoUkooimnnng  verbunden  mit  stets  sich  steigernder 
Glückseligkeit.  Freilicii  stammt  ja  auch  dies  Sitlengesetz  von  Gott, 
aber  Gott  konnte  doch  kein  anderes  Gesetz  des  Handelns  gehen, 
als  was  ewige,  nothwendige  und  unveränderliche  Forderung  der 
menschlichen   Natur  ist. 

Neben  der  Wolff'scben  Philosophie  hat  zur  Aufklärung  be- 
sonders eine  andere  Bewegung  mitgewirkt,  welche,  allen  tiefen 
Untersuchungen,  sowie  besonders  dem  syllogistischen  Verfahren 
der  Schule  und  ihrer  mathematisch  demonstrativen  Methode  ab-  i 
geneigt,  auf  Grund  der  Aussagen  des  gesunden  Menschenverstandes 
eine    allgemein    zugänghche    Popularphilosophie    anbahnte. 
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Auf  dem  Gebiete  des  Naturrechts  machte  dieselbe  zuerst  sich 
geltend.  Hier  hatte  schon  Huj^o  Grotios  (15S3  — 1645)  als 
Tbeolog  bekannt  durch  die  philologisch-historische  Exegese  seiner 
„Annotationes"*  zum  Alten  und  Neuen  Testament,  und  durch 
sein  weit  verbreitetes  apolojzetisches  Werk  „De  veritate  reli- 
gionis  christiaoae"  (1G27)  liahn  gebrochen.  In  seinem  «De 
jure  belli  et  pacis  libri  tres**  (Paris  1625)  bemüht  sich 
Grotius,  die  Erkenntniss  des  Rechts  unabhängig  zu  machen  von 
den  Vorschriften  der  göttlichen  Offenbarung.  Quelle  des  Natur- 
rechtes ist  die  der  mensclilichen  Vernunft  angemessene  Bewahrung 
der  Gesellschaft,  denn  wie  die  Gemeinschaft  auf  einem  dem 
Menschen  eigentliümlichen  Trieb  der  Geselligkeit  beruht,  so  das 
natürliche  Hecht  der  Gemeinschaft  auf  Principien,  welche  der 
Mensch  innerlich  in  sich  trägt.  Ausdiücklicb  jedoch  wird  aner- 
kannt, dass  diese  natürlichen  Principien  durch  den  Willen  Gottes 
uns  eingepflanzt  sind,  mittelbar  also  auch  das  Recht  auf  ihn  zu- 
zückweist.  Ihm  vor  altera  folgt  in  Deutschland  Samuel  Pufen- 
dorf  (1632 — 1694).  Sein  Kampf  gilt  zunächst  den  „peripatetischen 
Rittern",  den  „schulfüchsigen"  Gelehrten,  welche  in  scholastischer 
Weise  alles  nach  ihrem  unfebibaren  Meister,  dem  Aristoteles,  be- 
urtheilen  wollen  und  in  grösster  Verlegenheit  sind,  sobald  dessen 
Schematismus  sie  einmal  im  iStiche  lässt.  Ebenso  ereifert  er  sich 
gegen  die  Forderung  einer  ausschliesslich  christlichen  Philosophie; 
dieselbe  beruhe  auf  einer  unberechtigten  Vermischung  von  Theo- 
logie und  Philosophie,  denn  auf  letztere  finden  die  Prädikate  der 
Rechtglüubigkeit  und  Irrglüuhigkeit  keine  Anwendung.  Pufendorf 
unterscheidet  das  Naturrecht,  das  bi^irgerliche  Recht  und  die  Moral- 
Iheologie,  Alle  drei  Disciplinen  haben  es  mit  der  Erkenntniss 
des  Rechtes  zu  thun ,  schöpfen  aber  jede  aus  einer  besonderen 
Quelle  und  behandeln  eine  besondere  Pflicht,  das  Naturrecht  auf 
Grund  der  natürlichen  Vernunft  dio  Pflicht  der  GeseUigkeit,  das 
bürgerliche  Recht  auf  Grund  .der  Verordnungen  des  Gesetzgebers 
die  Pflichten  des  Bürgers  gegen  den  Staat,  die  Moraltheologie 
auf  Grund  der  göttlichen  Offenbarung,  niedergelegt  in  den  (Je- 
boten  der  heiligen  Schrift,  die  Pflicht  des  Christen  gegen  Gott. 
Das  Naturrecht  widerstreitet  daher  den  Satzungen  der  Theologie 
nicht,  aber  es  nimmt  auf  manche  Forderungen  derselben  keine 
Rücksicht.  Sofern  wir  jedoch  durch  die  Kräfte  der  natürUclien 
Vernunft  das  Dasein  und  den  Willen  Gottes  erkennen  können, 
führt  auch  das  Naturrecht  schon  auf  gewisse  Pflichten  gegen  Gott. 
Pufendorf  hatte  wegen  dieser  Aufstellungen  viele  Anfeindungen  zu 
erleiden,  zeigt  uns  doch  noch  des  gleichzeitigen  Valentin  Al- 
berti:  „Compendium  juris  naturae,  orthodoxae  theo- 
.  logiae  conformatum"  etc.  (Leipzig  1G78)  ganz  den  Geist  der 
.  mittelalterlichen  Reohtswisaenechaft.  Als  Quelle  der  Rochtser- 
I  kenntniss  erscheinen  namhch  die  Reliquien  des  göttlichen  Eben- 
bildes, oder  vielmehr  die  orthodoxe  Kirchenlohre  vom  Stande  der 
Unschuld. 
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Van  juristischen  Studien  ging  auch  Christian  Thomasius 
(1055—1728)  aus,  um  dann  auf  allen  Gebieten  des  geistigen 
Lebens  den  Kampf  aufzunehmen  gegen  althergebrachte  Vorurtheile 
und  unberechtigte  Autoritäten.  Er  begann  seine  Thätigkeit  zu 
Leipzig  mit  Vorlesungen  über  Grotiua  und  Pufendorf,  hatte  doch 
nach  eigenein  Zugestündniss  Letzterer  ihn  zu  der  Ueberzeuguug 
geführt,  dass  die  Theologen  viele  Dinge  einmüthig  vertheidigen, 
welche  in  die  Sittenlehre  oder  in  die  Rechtswissenschaft  gehören. 
Dadurch  befreit  von  der  drückenden  Angst,  der  Ketzerei  be- 
schuldigt zu  werden,  fährt  er  selbst  fort,  das  Naturrecht  aus  den 
Banden  theologischer  Autorität  zu  befreien.  Das  Licht  der  Natur 
und  das  Licht  der  Offenbarung  sind  verschiedene  Quellen,  die 
Theologie  schöpft  aus  der  Schrift,  die  Philosophie  aus  der  Ver- 
nunft, die  Philosophie  zielt  auf  das  irdische  Wohl  des  Menschen, 
die  Theologie  auf  das  himmlische.  Ebenso  müssen  Recht  und 
Moral  scharf  unterschieden  werden.  Die  Gerechtigkeit  (justum) 
besteht  darin,  dass  wir  Niemandem  thun,  was  wir  nicht  wünschen, 
dass  man  es  uns  thoe,  die  Wohtanständigkeit  (decorum)  darin, 
dass  wir  Anderen  erweisen,  was  wir  von  ihnen  uns  gethan  wünschen, 
die  Sittlichkeit  (honestum)  darin,  dass  wir  uns  selbst  thun ,  was 
wir  an  Anderen  löblich  finden;  das  Recht  bezieht  sich  daher  auf 
den  äusseren  Frieden  und  lässt  sich  erzwingen,  die  Moral  betrifft 
den  inneren  Frieden  und  lässt  sich  nicht  erzwingen.  Diese  Reform 
der  Rechtswissenschaft  führte  Thomasius  weiter.  Der  grösste 
Uebelstand  war  seines  Erachtens  der,  dass  die  „Schul-Fuchser" 
alles  in  die  Zwangsjacke  des  Syllogismus  zwängen  und  nach  dem 
inhaltsleeren  Schematismus  des  Aristoteles  abmessen  wollten.  Um 
deren  Herrschaft  zu  brechen ,  bemühte  er  sich ,  eine  allgemein 
fassliche  und  gemeinnützige  Philosophie  einzuführen,  welche  nicht 
bloss  für  die  Schule,  sondern  auch  für  das  höhere  Geachäftslebcn 
tauge.  So  entstand  seine  „Introductio  in  philosophiam 
aulicam''  (Leipzig  1688),  so  seine  Anweisung  vernünftig  zu  denken, 
vernünftig  und  gut  zu  leben,  u.  A.  Ihr  philosophischer  Werth  ist 
höchst  gering,  aber  ihrem  Zweck,  „aufzuklären"  dienten  sie  vor- 
züglich. Allen  logischen  Regeln  und  allem  schulmässigen  Forma- 
lismus abhold,  berief  Thomasius  in  seinem  Kampf  gegen  Ueber- 
lieferung  und  Vorurtheil  sich  nur  auf  die  Aussagen  des  „gesunden 
Menschenverstandes«,  auf  das  was  Jedermann  einleuchtet,  dessen 
Verstand  nicht  allzusehr  durch  fremdes  Wissen  irregeleitet  ist. 
„Was  mit  der  Vernunft  übereinstiurimt,  ist  wahr,  was  nicht  mit 
ihr  übereinstimmt,  ist  falsch,"  —  das  ist  das  höchst  einfache 
Kriterium  der  Wahrheit.  Eine  Philosophie  des  gesunden  Menschen- 
verstandes strebt  naturgeraäss  nach  möglichst  weiter  Verbreitung. 
Doshalb  kann  es  nicht  autfalten,  dass  gerade  Thomasius  durch 
Vorlesungen  in  deutscher  Sprache  und  durch  Begründung  deutscher 
wissenschaftlicher  Zeitschriften  den  Bann  brach,  der  damals  mit 
der  Lateinischen  Sprache  die  gelehrten  Kreise  von  den  unge- 
lehrten    trennte.    —    In    seinen    religiösen    Anschauungen    zeigt 
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Thomasius  Dicht  geringe  Wandlungen.  Mit  Wärme  nimmt  er  sich 
Anfangs  der  Pietisten  an,  aber  weniger  wegen  innerer  Verwandt- 
schaft, als  weil  beide  in  der  kirchlichen  Orthodoxie  ihren  gemein- 
samen Feind  salien.  «Der  Religion  zugethan,  die  der  Apostel  an 
dem  Orte,  da  er  die  Liebe  so  sehr  herausetreicht  und  die  guten 
Werke  so  hoch  treibt,  seinen  Corinthern  einpredigen  will",  fordert 
er  vom  Staat  Duldung  der  verschiedenen  Reh'gionsgemeinschaften. 
Auch  für  die  Mystik  zeigt  er  nicht  geringes  Verständniss.  Spiiter 
dagegen  wendet  er  sich  unter  dem  fortgehenden  Einfluss  des 
Locke'schen  Enipiriftmus  immer  mehr  dem  Naturalismus  zu. 

Diese  eklektische  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes 
war  PS  besonders,  die  der  allgemeinen  Verbreitung  der  Wolffischen 
Anschauungen  entgegentrat.  Denn  wenn  auch  Thomasius  neben 
den  „Schul- Füchsen'',  d.  h.  den  alten  Aristotelikern ,  noch 
Rnmisten ,  Philippisten  und  Cartesianer  aufzählt,  in  Wahrheit 
kamen  nur  die  Ersteren  in  Bt-tracht  und  auch  sie  hatten  ihr 
früheres  Ansehen  längst  eingebüsst.  Einige  Jahrzehnte  dauerte 
es  deshalb  nur,  da  war  der  Kampf,  der  sich  besonders  drehte  um 
die  Frage,  ob  harmonia  praefttabilita  oder  ob  influxus  phjsicus? 
entschieden  zu  Ciunsten  Woltfs.  Ludovici*),  der  Geschieht- 
Schreiber  der  Wolftischen  Philosophie,  weiss  bereits  bis  zum  Jahr 
1737  von  einhundert  und  sieben  schriftstellernden  Wolffianern. 
Alle  Universitäten,  alle  Schulen  sind  von  ihnen  beherrscht,  sämmt- 
liche  Einzel  Wissenschaften  werden  nach  der  mathematisch  demon- 
strativen Methode  bearbeitet  und  nach  Maassgabe  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde.  Eine  derartige  Ausbreitung  ist  jedoch 
stets  mit  einer  entsprechenden  Verflachung  verbunden;  aus  der 
Wolftischen  Philosophie  entwickelte  sich  etwa  um  die  Mitte  dea 
Jahrhunderts  jene  eklektische  Popularphilosophio,  welche  vor 
allem  die  deutsche  Aufklärung  charakterisirt. 

Reachtiing  verdient  noch  das  Verhältniss  der  Wolffischen 
Philosophie  zur  Theologie.  In  der  Theologie  gab  es  damals  zwei 
Richtungen,  die  absterbende  Orthodoxie  und  den  aufstrebenden 
Pietismus.  Mit  beiden  hatte  sie  P»erlihrung8piinkte;  mit  der  Ortho- 
doxie verfocht  sie  die  streng  wissenschaftliche  Methode  gegenüber 
der  blossen  Herzenstheologie  des  Pietismus,  mit  diesem  forderte 
sie  Befreiung  des  Subjekts  von  den  Fesseln  der  kirchlichen 
Autorität.  Aber  von  der  Orthodoxie  wie  vom  Pietismus  treunto 
sie  ihr  durchaus  rationaler  Charakter.  Kein  Wunder,  dass  sie, 
trotz  vorübergehender  Freundschaft,  schliesslich  mit  beiden  zerfiel. 

Die  Orthodoxie  des  Anfa'hgs  des  18.  Jahrhunderts  ist  kaum 
noch  zu  vergleichen  der  unbeschränkt  herrschenden,  kraftvollen 
Kirchenlehre  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.     Vielmehr  ist  nicht 


*)  Ein  cenaaeres  Eiogehen  auf  diese  Bewegung  Ut  im  Zusammenbaog 
unserer  rntcrsuchung  nicht  am  Platze.  Wir  venreisen  deshalb  auf  Zell  er 
a.  a.  0.  und  Benno  Erdmann:  Martio  Koutzeu  und  seine  ZeiU  Leipzig 
1876. 
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gaoz  ohne  Wahrheit  jenes  schamloao  Wort  Edelmann's:  ,Die 
LutLeriscbti  Sekte  hätte  in  ihrem  eigenen  Drecke  verfaulen  müssen, 
wenn  sich  nicht  die  Wolifiauische  Philosophie  über  dies  öauleder 
erbarmt  und  den  Sündenunliath,  den  diese  Schweine  nun  seit 
200  Jahren  in  ihre  allgemeine  Mistgruhe  zusammengeschmissen, 
in  der  besten  Welt  mit  unter  die  nothwendigon  Dinge  gebracht 
hätte."  Nur  aus  dieser  inneren  Gebrochenheit  der  kirchlichen 
Orthodoxie  erklärt  es  sich,  dass  sie  im  Kampfe  um  ihre  Existenz 
gegenüber  dem  Pietismus  und  dem  in  Folge  Socinianischer  Nach- 
wirkungen sowie  Englischer  und  Französischer  Einflüsse  immer 
mehr  Boden  gewinnenden  Naturalismus  die  Wolffischo  Philosophie 
mit  ihrer  mathematisch -demonstrativen  Methode  als  sicheren 
Rettungsanker  ergriff.  Wolfi*  hatte  ja  die  übernit türliche  Oflfen- 
barung  unangetastet  gelassen,  und  so  bemühte  sich  eine  Reihe 
von  Theologen,  dem  Wolffischen  Rationalismus  einen  mehr  oder 
weniger  bescheidenen  Supranaturalisraus  aufzupfropfen  und  die 
Lehren  der  Kirche  mit  Hülfe  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
zu  beweisen.  Die  Religion  erscheint  ganz  wie  bei  Wolff  als 
modus  Denm  cognoscendi  colendique,  die  Offenbarung  wird  als 
nothwendig  erwiesen  aus  der  Bescbränktheit  des  mensciilichen 
Erkenntnissvermögens  oder  aus  der  göttlichen  Allmacht  und 
Barmherzigkeit.  Eine  Reihe  rationaler  Kriterien  dient  zur  Prüfung 
der  wahren  OÖenbarung  und  zur  Unterscheidung  derselben  von 
der  bloss  vorgeblichen,  der  Kegriff  des  Uehervernünftigen,  den 
Widerstreit  zwischen  Vernunft  und  Oti'enbarung  zu  beseitigen. 
Die  allgemeinen  Lehren,  die  einleitenden  Untersuchungen  über 
Offenbarung  und  Vernunft,  die  Sätze  über  Gottes  Dasein  und 
Weseu,  über  die  Vorsehung  und  die  Anthropologie  gewinnen  an 
Umfang  und  Gründlichkeit,  während  die  specifisch-christlichen 
Lehren  stark  zurück  treten, 

Treten  wir  den  wichtigsten  der  theologischen  Wolffianer  etwas 
näher.  Gottl.  Ganz  (f  1753)  zu  Tübingen  suchte*)  Punkt  für 
Punkt  die  Uebereiustiiuniung  der  Philosophie  mit  den  Grund- 
wahrheiten der  christlichen  Religion  nnchzuweisen,  denn  die 
Gnade  hebe  die  Kräfte  der  Natur  nicht  auf,  sondern  verbessere 
sie,  indem  sie  in  der  heiligen  Schrift  ein  neues  Licht  darbiete. 
Die  von  Gott  durch  das  Werkzeug  der  Vernunft  uns  mitgetheilte 
Wahrheit  der  uns  in  der  Offenbarung  unmittulbar  vorgelegten 
unterordnen,  heisse  ebenso  viel,  wie  das  aus  der  Erde  gegrabene 
Wasser  zu  einem  Kneclit  des  Regcowassers  machen.  In  diesem 
Geiste  hat  er  auch  zu  Reinbeck's  vier  Theilen:  „Retrach- 
tungen  über  die  in  der  Augsburgischen  Confession 
enthaltenen  göttlichen  Wahrheiten'*  (Frankf.  1733  ff.) 
noch  drei  Theile  als  Fortsetzung  geliefert.  Es  ist  ein  Werk  von 
wahrhaft  ermüdender  Breite,  wo  in    durchaus    populärer  Weise 


*)  Usus  pbilosopbiae  LcibMitiauao  et  WoltfiivDac  in  thoologia.    Tub. 
Pbilasopbiae  Wolffiaoae  cooBeoBua  cum  theologia.    Tab.  1735. 
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QÜnftiges  Raisnnnement  zu  den  biblischen  Lehren  wenigstens 
Walirscbeinlichkeitsbeweis  hinzuzubringon  eich  bemüht, 
[öthen,  evungebsclier  Prediger  zu  Genf  erüess  173G  eio 
„Schreiben  von  der  Voitrefflichkeit  und  dem  Nutzen 
der  Wolffiscben  Philosophie  in  Bestätigung  und  Aus- 
übung der  christlichen  Pteligion".  Sie  gebe  die  besten 
Mittel  an  die  fland,  iSkepticismus,  Ähiterialisious ,  Idealismus, 
Spino/.ismns,  Fatalismus,  Deismus  („die  geraeine  Religion  der 
welthch  gesinnten  und  wollüstigen  Leute")  Manichäisnius,  Uationa- 
hsmus,  Fanaticismus,  Priidestinatianisraus,  Socinianismus  und 
Freidenkerei  zu  widerlegen.  In  durchaus  scholaatischer  Weise 
verfährt  Jakob  Carpov  (t  1708)  zu  Jena,  die  geoffenbarte 
Theologie*)  auf  dem  Fundamente  der  natürlichen  aufrichtend. 
Das»  Gott  den  Menschen  bestimmte  Wahrheiten  offenbart,  d.  h. 
unmittelbar  mittheilt,  ist  an  sich  möglich.  Kraft  seiner  Allwissen- 
heit kennt  Gott  nämlich  alle  Worte  und  Zeichen,  durch  welche 
der  mensrhlirben  Krkenntniss  Dinge  müssen  nahe  gebracht  werden; 
kraft  seiner  Allmacht  vermag  er  in  der  Luft  Töne  zu  bewirken, 
denen  ahnlich,  durch  welche  wir  reden,  oder  im  Ohr  Bewegungen, 
wie  sie  die  Stimme  erregt,  oder  unmittelbar  in  unserem  Geiste 
Perceptionen  der  zu  erkennenden  Dinge.  Auch  die  Wirklichkeit 
einfir  unmittelbaren  Offenbarung  lasst  sich  aus  Principien  der 
Vernunft  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  erschliessen. 
Von  Barmherzigkeit  getrieben,  wollte  Gott  die  Menschen  ihrer 
Schuld  entreissen,  doch  konnte  er  dies  nicht  anders,  als  indem 
er  selbst  Mensch  ward  und  für  die  Menschen  genuglhat.  Das 
sieht  unsere  natürliche  Vernunft  ein,  nicht  aber  Zeit  und  nähere 
UmstäntU«  dieser  göttlichen  (ienugthuung.  Dass  Gott  diesem 
Mang«-!  durch  unmittelbare  Offenbarung  abgeholfen  hat,  ist  höchst 
wahrscheinlich.  Wie  Gott  überhaupt  Nichts  ohne  vernünftigen 
Grund  (sine  ratione)  thun  kann,  so  lassen  sich  auch  für  die 
Offenbarung  rationale  Kriterien  aufstellen.  Die  Offenbarung  muss 
uns  Wahrheiten  inittheilen,  die  zu  wissen  uns  nothwendig  aber 
auf  audorem  Wege  unmöglich  igt;  jenes  gilt  nur  von  dem  Mittel 
der  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott,  dieses  nur  von  überver- 
nünftigen Wahrheiten,  welche  jedoch  weder  mit  sich  noch  mit 
den  Wahrheiten  der  natürlichen  Vernunft  in  Widerspruch  stehen 
dürfen.  Weil  diese  Wahrheiten  über  die  Vernunft  hinausgehen, 
können  sie  An.sprach  auf  Annahme  nur  dann  machen,  wenn  sie 
durch  Wunder  beglaubigt  sind.  Vor  allem  jedoch  müssen  sie  der 
göttlichen  Vollkommenheit  entsprechen.  Zehn  Kriterien  zählt 
Carpov  am  Schiusa  dieser  Untersuchung  auf,  nach  denen  die 
Offenbarung  muss  geprüft  werden.  Nach  diesem  Massstabo  ge- 
messen  crgiebt  sich  unzweifelhaft  aus  vernünftigen  Gründen,  dass 
die   heilige   Schrift  in   Wahrheit   göttliche   Offenbarung  ist.     Auf 


*)  Tbeologia  revelata  dogmatica  methodo  sctentifica  «domatn.   Fraokf.  et 
Leipzig  1737 
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diesem  Boden  ane»elangt,  bewegt  sich  dann  Carpov  ziemlich, 
wenn  auch  nicht  ganz  ohne  geliode  Abschwächung  einiger,  dem 
verständigen  Denken  besonders  anstössiger  Lehren,  in  den  herge- 
brachten Bahnen  der  kirchlichen  Orthodoxie.  Ganz  ähnlich  ver* 
fährt  Reu  seh*)  (f  1758)  zu  Jena,  nur  dass  derselbe  die  Rück- 
sicht auf  die  Glückseligkeit  auch  in  der  DoRmatik  zur  Geltung 
bringt.  Glückseligkeit  gieTjt  es  nicht  ohne  Religion,  daher  zwischen 
beiden  eine  nothwendige  Verknüpfung  bestehen  musa.  Die  ge- 
offenbarte Religion  streitet  nicht  mit  der  natürlichen,  wird  viel- 
mehr gestützt  durch  -vernünftige  Gründe,  indem  alle  rationalen 
Kriterien  die  heilige  Schrift  als  wahr©  Offenbarung  erweisen.  Da- 
gegen wird  eine  der  wichtigsten  Quellen  unserer  Glückseligkeit, 
des  Menschen  Versöhnung  mit  Gott,  uns  nur  durch  die  Offenbarung 
bekannt. 

Sogar  an  die  tiefsinnigsten  Mysterien  der  christlichen  Reli- 
gion wagten  sich  einzelne  Wolffianer  mit  ihrem  raathenoatischen 
Beweisverfahren,  Schon  Carpov  deducirte  die  SatiBlaktion  durch 
den  Mensch  gewordenen  Gott;  vor  allem  jedoch  versuchte  man 
sich  an  der  Trinitätslehre.  Darjes  (f  1791)  zu  Jena,  Anfangs 
eingefleischter  Wolffianer,  später  dieser  Richtung  entfremdet,  ver- 
suchte (1735)  die  pluritas  personaruoi  in  deitate  ex  soÜs  rationia 
principiia  methodo  mathematicorum  zu  beweisen,  doch  fanden  die 
Theologen  in  dieser  Abhandlung  nicht  weniger  als  22  Irrthümer. 
Reinbek  deducirt  die  Trinitiit  aus  der  Idee  des  höchsten  Gutes, 
das  geneigt  sei,  sich  raitzutheilen,  Reu  seh  sucht  sie  zu  begreifen 
durch  Vergleichung  mit  den  drei  Graden  des  menschlichen  Vor- 
stellens-  und  Wollene,  deren  erster  alle  Möglichkeiten  umfasse, 
deren  zweiter  diese  Möglichkeiten  in  bestimmte  Ordnung  bringe, 
während  der  dritte  eine  Möglichkeit  als  die  beste  wähle. 

Neben  diesen  mögen  von  theologischen  Wolffianern  wenigstens 
genannt  werden  Ribow  (f  1774),  der  zu  Göttingen  die  Wolffische 
Methode  auf  die  Predigten  anwandte,  Job.  Ernst  Schubert 
(t  1774),  der  in  mehr  populärer  Weise  die  Lehren  der  Kirche  durch 
Beweise  wenigstens  der  Wahrscheinlichkeit  annehmbar  zu  machen 
suchte.  Dies  Ründniss  zwischen  Orthodoxie  und  Wolffianismus 
war  ein  durchaus  widernatürliches.  Selbst  wenn  die  einzelnen 
Dogmen  dem  Wortlaut  nach  unangetastet  blieben ,  verloren  sie 
doch  nicht  bloss  ihren  supranaturalen  ,  sondern  geradezu  ihren 
religiösen  Charakter.  Mit  ganz  richtigem  Instinkt  verwahrt  sich 
dagegen  Kappelier  in  seinem  Sendschreiben  gegen  Darjes: 
Nunquam  concedemus,  myateria  ex  solis  rationis  principiis  deraon- 


*)  Charakteristisch  ist  schon  der  Titel  seiües  Hauptwerkes;  derselbo  lautet 
vollei&ndig:  Jo.  Petri  Renschii  Introductio  in  iheologiam  revelatam  seu 
tbeologiap  re?elatae  pars  generalis,  qua  necessariua  reliKionis  vorae  ac  f(?lici- 
tatis  nexae,  dogmatum  christiauae  reliffionis  ccmcordia  cum  veritatibus  natura- 
litcr  cognitis  atque  religionia  electio  rationalis  ad  cbristiaoam  detcrminata  in 
lucc  ponuiitur  itemque  libri  canonici  rcUgionum  quae  perhibontur  rcvelaiac 
recensentun    Jeoae  1744. 
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strari  posse,  quod  nee  concessit  unquam  nee  concedere  potest 
yerus  philosophus  aui  theologus,  ne  dicam  verus  christianus.  Die 
Geschiübte  erwies  dies  liduduiss  auch  sehr  bald  uts  unhaltbar; 
es  bildete,  trotz  seines  zeitweiligen  apologetischen  Werthes  gegen- 
über den  immer  mehr  aufkoaimendeu  naturalistischen  Anschauungen, 
doch  nur  den  Uebergang  zur  aufklürerischen  Kntleerung  der  christ- 
heben Religion  in  der  Populartheologie. 

Mit  dem  Pietismus  ^'eiieth  die  Wolilischo  Philosophie  sehr 
bald  in  iStriüt.  Unvermeidlich,  denn  der  Gegensatz  zwischen  der 
Unmiltelharkeit  des  Glaubens  und  derZuversiclithchkeit  des  Wissens 
nacli  demonstrativ -mathematischer  Methode  liess  sich  nicht  ver- 
büJlou.  Der  äussere  Verlauf  des  Kampfes  ist  bekannt:  Wolff 
wurde  1723  unter  Androhung  des  Stranges  durch  Cabinetsbefehl 
gezwungen,  binnen  48  Stunden  Malle  und  die  Preussischeu  Lande 
zu  verlassen,  aber  17  Jahre  später»  1740  in  der  ebrenvoUsten 
Weise  zuriickbeiufen.  Wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  den 
verhandelten  Streitfragen  zu"^).  Die  Einwendungen  gegen  Wolff*« 
Philosophie,  zum  Theil  auf  völligem  Missverstäuduiss  beruhend, 
überall  an  Einzelheiten  haftend,  ohne  Eingehen  auf  den  eigent- 
heben  Geist  des  Systems,  sind  im  Wesentlichen  folgende:  die  ein- 
fachen Elemente  der  Welt,  die  Seelen  der  Thiere  wie  der  jMenschen 
und  Gott  selbst  werden  als  wesentlich  gleiche  und  von  einander 
nur  graduell  verschiedene  Wesen  bezeichnet,  und  zwar  als  vor- 
stellende Substanzen.  Diese  Definition  Gottes  als  einer  Substanz, 
welche  stets  die  Welt  vollkommen  vorstellt,  erschöpft  Gottes 
Wesen  bei  weitem  nicht  und  stellt  ihn  mit  den  übrigen  Dingen 
zu  sehr  auf  dieselbe  Stufe.  Die  besten  und  gangbarsten  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  werden  als  ungenügend  bei  Seite  geschoben; 
da  aber  das  statt  dessen  vorgebrachte  Argument  durchaus  nicht 
beweiskräftig  ist,  wird  dadurch  nur  dem  Atheismus  Vorschub  ge- 
leistet. Dem  Atheismus  wird  auch  durch  die  Behauptung  das 
Wort  geredet,  dass  nur  sein  Missbrauch  der  Moral  gefährlich  sei. 
Die  Ewigkeit  der  Welt  wird  gelehrt  und  statt  der  göttlichen  Vor- 
sehung die  Nothweudigkeit  aller  Dinge,  Lehren,  welche  alle  Reli- 
gionen von  Grund  aus  zerstören.  Da  die  Seele  keine  Gewalt  hat 
auf  den  Körper  zu  wirken ,  und  der  Körper  keine  Eäbigkeit,  der 
Seele  Einwirkungen  mitzutheileu,  so  wird  der  Mensch  zu  einer 
doppeltun  Maschine,  so,  dasa  auch  das  Reden  des  Mundes  und 
das  Schreiben  der  Hand  vor  sich  geht,  ohne  durch  vernünftige 
Gedanken  der  Seele  geleitet  zu  werden.  Ueberhaupt  ist  das  Hirn* 
gespinnst  der  prästabilirten  Harmonie  die  Quelle  aller  Irrthümer. 


*)  Betreffs  der  gewechselten  Streitscbriflea  verweisen  wir  auf:  Joachim 
LaDge:  ÄusfOhrUche  Receosion  der  wider  die  Wolffi&oische  Metaphysik  auf 
9  Universitikten  und  auderwärtig  edirten  ednuntlichen  26  Schriften:  mit  dem 
Erweise,  etc.  Halle  1725.  Carl  OOntber  Ladovici:  Sammluag  uod  Aus- 
züge der  sämmtHcbcD  Streitschriftea  wegen  der  Wolffischen  Philosophie  etc. 
L  Xh.  Lpzg.  1737,  II.  Th.  1738. 
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lodern  man  die  wirkliche  Welt  mit  ihrem  Uebel  und  ihrer  Sünde 
als  die  beste  bezeichnet,  wird  Gott  zum  Urheber  der  Sünde  ge- 
macht. Von  den  Wundern  wird  in  einer  Weise  geredet,  dass  sie 
ebenso  gut  können  geleugnet  werden.  Die  Moral  wird  vollständig 
untergraben,  theils  durch  die  Leuguung  der  menschlichen  Freiheit, 
theils  durch  die  Behauptung,  das  moralische  Gesetz  beruhe  auf 
eigener,  innerer  Wahrheit,  und  iiabe  deshalb  Bestand,  auch  wenn 
ein  Gott  nicht  geglaubt  werde,  theils  durch  die  Aufstellung 
falscher  ethischer  Grundsätze. 

Dies  ist  eine  Blumenlese  der  wichtigsten  Einwendungen, 
welche  gegen  die  Wolffische  Philosophie  erhoben  wurden.  Jeder- 
mann sieht,  wie  sehr  hier  Wahres  nud  Falsches  gemischt  ist,  zu- 
gleich aber,  wie  gross  die  Erbitterung  der  Gegner  war  und  wie 
richtig  ihr  Instinkt  (Einsicht  darf  man  kaum  sagen),  von  dem 
Gegensatz  ihrer  Denkweise  zu  der  neu  aufkommenden.  Das  Neue 
jedocli  siegte;  auch  der  Pietismus  vermochte  das  Aufkoramen  der 
Populartheologie  nicht  zu  hinderD. 


I 


m. 

Auch  die  Woltlischo  Philosophie  unterlag  dem  in  der  Ge- 
schichte wiederholt  sich  geltend  machenden  Prozeas:  wenn  eine 
philosophische  Schule  längere  Zeit  hindurch  allgemein  herrscht, 
verliert  sie  ihre  schulmässige  Geschlossenheit  und  ihren  streng 
wissenschaftlichen  Charakter,  vermischt  sich  vielmehr  mit  fremd« 
artigen,  Anfangs  eifrig  bekämpften  Richtungen  und  Vi-rliert  sich  in 
die  praktische  Anwendung  ihrer  Grundsätze  auf  die  speziellen 
Fragen  der  Wissenschaft  und  des  Lebens.  So  entstand  in  Deutsch- 
land um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Popularpbilo- 
Bophie=*).  Der  eigenthüraliche  Charakter  jierselben  lüsst  sich  in 
formaler  wie  inaterialer  Rücksicht  bestimmen,  in  ersterer  durch  die 
Abneigung  gegen  alle  schulmässige,  streng  syllogistische  Beweis- 
führung, in  letzterer  durch  die  stete  Rücksichtnahme  auf  die 
mensohliche  Glückseligkeit  als  den  letzten  praktischen  Zweck.  Das 
Bchwernülige  Gewand  der  mathematiächdemonstrativen  Methode 
wird  völlig  abgestreift,  in  eleganter  Form  leicht  hinüiessenden,  oft 
sogar  aphoristischon  Raisonnements  werden  die  schwierigsten 
Fragen  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  erörtert,  nicht  speku- 
lative Principien,  sondern  die  gangbaren  Meinungen  und  das  un- 
verküustelte  Urtheil  des  gesunden  Menschenverstandes  gelten  als 
höchste  Kriterien  der  Wahrheit,  kurz,  eine  Philosophie,  nicht  für 
die  Schule,  sondern  fürs  Leben  und  für  die  Welt**)  wird  erstrebt, 


•)  Für  unsere  Untersuchung  genügt  eine  kurze  Charakteristik'.    Im  Uebrigen 

verireiseo  wir  auf  die  ausfQbrlicbe  DarsteHuDg  bei  Zellcr  o.  a.  0.  S.  248  ff. 

**)  Cbarakterietiscb  ist  in  dieser  Beziehung  schon  der  Titel  eiues  damals 

allgemein  gelcseneu  Werke» :  E n  g e  1 :  Der  Philosoph  fQr  die  Welt.  Leipzig  1 775  f 
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r,  nicht  eine  Philosophie,  sondern  Weltweisheit.  Ihrem  iBhalte 
nach  werden  alle  Untersuchungen  bestitiirat  durch  die  Rücksicht 
auf  den  Nutzen,  nls  welcher  zuhöclist  die  menschliche  ülück- 
Seligkeit  erscheint.  Daher  tritt  die  Betrachtung  des  eigenen  Ich 
60  auffallend  in  den  V^ordergrund ,  im  Leben  in  den  zahllosen 
Selbstbetrachtungen ,  liekeuniciasen  und  vertraulichen  Briefwech- 
seln, in  der  Wissenschaft  in  der  Vorliebe  für  psychologische 
Untersuchungen*).  In  der  Betrachtung  der  Natur  tritt  die  rein 
physikalisclie  Betrachtung  durchaus  zurück  und  wird  alles  be* 
messen  nach  dem  Nutzen,  den  es  für  den  Menschen  hat.  ISo  z.  B. 
gelangt  Sulzer:  „Versuch  einiger  moralischen  lie- 
traohtungen  über  die  Werke  der  Natur"  (2.  Aufl,  Berlin 
1760)  nur  auf  diesem  Wege  dazu,  den  Nutzen,  den  die  Betrach- 
tung der  natürlichen  Uinge  gewährt,  zu  finden  in  der  Aufmunte- 
rung zum  Lobe  des  Schöpfers  und  zum  Wachsthum  in  der  Tugend. 
Er  will  nicht  reden  von  dem  physikalischen  ürunde  der  Natur, 
sondern  nur  von  den  Endursachen.  «Der  gütige  Schöpfer  wollte 
den  Menschen  Nahrung  und  Lust  verschaffen;  darum  gebot  er 
der  Nalur,  dass  sie  nicht  alle  Pflanzen  auf  einmal,  sondern  nach 
und  nach  hervorbringe,  denn  jenes  wäre  zu  keiner  von  bemeldeten 
Absichten  genug  gewesen."  Das  Pflanzenreich  ist  so  eingerichtet, 
fldass  Menschen  und  Thiere  Nahrung,  und  jene  neben  der  Nah- 
rung soviel  Lust  und  Ergötzung  hätten  als  möglich  ist."  — 
Sokrates  war  das  Muster  und  leuchtende  Vorbild  dieser  Welt- 
weisen, dessen  Verunglimpfung  sie  als  Angriff  auf  sich  empfanden**). 
Um  die  Vertreibung  dieser  Literatur  war  Nicolai  bemüht,  der 
in  seiner  „Allgemeinen  deutschen  Bibliothek'^  Jahrzehnte 
lang  die  gesammte  deutsche  Literatur  vor  seinen  Uichtstuhl  zog. 
Wie  jede  dem  Leben  zugewandte  Philosophie  zeitigte  auch  diese 
eine  eigene  Pädagogik.  Ihr  Wortführer  ist  Basedow  (f  1790), 
ein  Mann^  dem  gleich  Rousseau  die  eigene  Unerzogenheit  den 
Werth  einer  guten  Erziehung  zum  ßewusstsein  bringen  musste. 
Die  Glückseligkeit  steht  ihm  als  Endziel  des  menschlichen  Lebens 
BO  fest,  dass  er  alle  verpflichtet  hält,  als  wahr  anzunehmen  alle 
Sätze,  welche  mit  der  menschlichen  Glückseligkeit  so  eng  zu- 
sammenhängen, dass  diese  ohne  sie  nicht  bestehen  könnte.  Als 
solche  W^ahrheiten  erscheinen  das  Dasein  Gottes,  die  göttliche 
Vorsehung  in  der  Regierung  der  Welt,  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele;  sie  anzunehmen  ist  „Glaubenspflichf. 

Der  edelste  Vertreter  der  deutschen  Aufklärungsphilosopbie 


•)  Wirerinnern  nur  fto  Karl  Franz  v.  IrvinR:  Erfah rangen  und  ünter- 
Buchuiiüen  über  <ien  Menschen.  4  Bde.  Berlin  1772—1785.  Tiedemano: 
ünierauchuDKen  über  den  Menschen.  3  Bde.  1777  ff.  Nicolans  Teteni*. 
Philosophische  Ver&uchc-  über  die  monBcblicbe  Natur.  2  Bde.  1777.  Joh. 
Ge.  Heior.  Feder:  ünterauchungen  über  den  menschlichen  Willen,  4  Bde. 
1779-93. 

**)  Vergl.  Eberhard:  Neue  Apologie  dea  Sukrates.    Berlin  1772. 
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ist  oline  Frage  Moses  Mendelssohn  (1729 — 1786).  Ala  Sohn 
eiops  armen  jüdischen  SchuliiiGisters  voq  Dessau  nach  Berlin  ge- 
kommen, hat  er  hier  unter  dem  Druck  der  Armuth  wie  seiner 
Nationalititt  unter  uusäglichon  Müheu  die  wissenschaftliche  Bildung 
seiner  Zeit  sich  erworben.  Auch  dann  in  der  bescheidenen 
Steliung  eines  Buchhalters  verbleibend,  gewann  er  die  aligemeine 
Achtung  von  ganz  Deutscblund  nicht  minder  durch  seine  milde, 
ehrwürdige  Persönlichkeit,  wie  durch  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit*),  Als  Philosoph  gehört  er  durchaus  der  Popular- 
philosopbie  der  deutschen  Äufkliirung  an.  Freilich  kommt  er  her 
von  der  Leibniz-Wolifischen  Philosophie,  aber  wie  an  die  Stelle 
der  schwerfälligen  Schulterminologie  eine  höchst  gewandte  und 
leichtverständliche  Sprache  getreten  ist,  so  werden  auch  gesunder 
Menschenverstand  und  Vernunft  ausdrücklich  für  einerlei  erklärt, 
bloss  dadurch  unterschieden,  dass  der  MenscbenverstaDd  beim 
Empfinden  eilige  Sehritte  thut,  und  rasch  vorwärts  geht,  ohne  die 
Furcht  zu  fallen,  die  Vernunft  dagegen  gleichsam  mit  dem  Stabe 
umherfühU,  ehe  sie  einen  Schritt  wagt.  Beide  können  auf  Ab- 
wege gerathen,  da  aber  die  Vernunft  sich  weit  schwerer  wieder 
zurechtfindet,  so  wird  der  Weltweise,  so  oft  die  Vernunft  hinter 
dem  gesunden  Menschenverstand  zurückbleibt  oder  gar  von  ihm 
abschweift,  nicht  der  Vernunft  trauen,  sondern  dem  gesunden 
Menschenverstand  folgen.  —  Betreu s  des  Gegenstandes  der  philo- 
sophischen Untersuchung  sagt  auch  Mendelssohn:  „Dieses  ist  der 
Weg,  den  die  Weltweisheit  allezeit  nehmen  sollte.  Sie  muss  mit 
Untersuchung  der  äusseren  Gegenstände  anfangen,  aber  bei 
jedem  Schritte,  den  sie  thtit,  einen  Blick  auf  den  Menschen 
zurückwerfen,  auf  dessen  wahre  Glückseligkeit  alle  ihre  Bemühungen 
abzielen  sollten.'' 

Diesem  Zweck  dienen  nun  vor  allem  die  Wahrheiten  der 
natürlichen  ReHgion,  denn  „ohne  Gott,  Vorsehung  und  Unsterb- 
lichkeit haben  alle  Güter  des  Lebens  in  meinen  Augen  einen  ver- 
ächtlichen Werth.  Was  ist  elender,  als  ein  Mensch,  der  die 
Vernichtung  mit  starken  Schritten  auf  sich  zukommen  sieht"  ? 
Dem  Erweis  dieser  W^ahrheiten  gilt  daher  auch  in  erster  Linie 
Meudelssohn's  Philosophiren.  In  dialogischer  Form  und  in  Pla- 
tonischem Geiste  sucht  er  im  „Phüdon",  (1767)  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aus  philosophischen  Gründen  zu  beweisen.  Die 
Seele  ist  eine  einfache  Substanz;  als  solche  kann  sie  nicht  durch 
Auflösung,  sondern  nur  durch  Vernichtung  aufhören.  Eine  Ver- 
nichtung der  Seele  wäre  nur  durch  unmittelbares  Eingreifen  der 
Gottheit,,  durch  ein  Wunder  möglich,  doch  ist  undenkbar,  dass 
Gott  zu  diesem  Zweck  ein  W^under  thue.  Ueberdies  spricht  für 
die  Fortdauer  auch  das  den  Menschen  eingepflanzte  Streben  naph 
unaufhörlicher  Vervollkommnung,  da  die  Hinderung  dieses  Strebens 


I 


I 


*)  Seine  .gesauiroeUen  ScbrifteD"  Bind  erschieoen  in  7  Bänden.     Leipsiff 
1Ö43  ff. 
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mit  der  Güte  und  der  weisen  Vorsehung  Gottes  unvereinbar  wäre. 

Aus  demselben  Grunde  ist  es  auch  unmüglicb,  dass  die  Seelen 
nach  dem  Tode  in  einen  schlafäbnlichon  Zustand  verfallen,  sondern 
wenn  die  Seele  fortdauert,  muss  nie  als  denkend  und  wollend 
fortdauern.  ^  In  den  7,Morgen8tunden*'  (1785),  deren  Ab- 
fassung Mendelssohn  wälireud  der  letzten  Jahre  seines  Lebens 
die  ersten  Stunden  des  Tages  widmete,  welche  ein  heftiges 
Nervenleiden  ibtn  allein  zur  Arbeit  übrig  Hess,  giebt  er  nebst 
metaphysischen  Erörterungen  eingehende  Untersuchungen  über 
das  Oiiseiu  Gottes.  Der  Begriff  eines  absolut  vollkommenen, 
nothwendigen  Wesens  muss  mit  mathematischer  Strenge  entwickelt 
werden.  L>abei  können  wir  mittelst  des  Schlusses  vom  Bedingten 
auf  die  Bedingung,  vom  Wirklichen  auf  das  Nothwendige  aus- 
gehen von  der  äusseren  sinnlichen  Welt  oder  vom  eigenen  Ich. 
Jenes  ist  misslich,  da  die  objektive  Wirklichkeit  einer  materiellen 
Welt  bezweifelt  wird.  Dies  führt  zur  Ueberzeugung  vom  Dasein 
Gottes,  da  die  zufälligen  VerÜuderungen  des  Ich  nur  begriffen 
werden  können  als  Wirkungen  eines  nothwendigen  Wesens,  dem 
Erkenn tniss  und  Bilfigungss'ermögen,  Vernunft  und  Wille  im 
höchsten  Grade,  d.  h.  schrankenlos  zukommen.  Ausserdem  können 
wir  auch  den  Schluss  wagen  vom  Begriff  der  blossen  Möglichkeit 
auf  die  Wirklichkeit  und  Xothwendigkeit  des  entsprechenden 
Wesens.  Ein  allorvollkommenstes  Wesen  ist  möglich,  denn  nur 
Bejahungen  und  Verneintingen  widersprechen  einander,  dass  da- 
gegen an  einem  Wesen  alle  Realitäten  bejaht  werden,  enthält 
keinen  Widerspruch.  Dies  Wesen  kann  nun  den  Grund  seiner 
Existenz  nicht  in  einem  anderen  Wesen  haben,  weil  es  dann  zu- 
fällig, also  nicbt  vollkommen  wäre;  daher  muss  es  aus  sich  selbst 
d.  h.  nothwendig  eiistiren. 

Auch  die  Theologie  wird  von  diesem  Geiste  aufklärerischer 
Popularisatiou  ergriffen.  Iq  Folge  der  überwiegend  teleologischen 
Betrachtung  der  Natur  blüht  die  Physikotheologio  in  einer  Weise, 
wie  weder  vorher  noch  nachher.  Auf  Grund  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden Grunde  wurde  an  der  Hand  einer  durchaus  ausser- 
liehen  Naturbetrachtung  von  jeder  Kleinigkeit  ein  Beweis  für  die 
Existenz  eines  allmiicbtigen,  allweisen  und  allgütigen  Gottes  ent- 
lehrjt.  So  entstanden  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  zahlreiche 
Petino- ,  Ichthyo-,  Akrido- ,  Testaceo-,  Insekto-,  Phyto-,  Litho-, 
Hydro-,  Pyro-,  Ästro-,  Bronto-,  Chiono-,  Sismo-,  Melitto-Theo- 
logicn  u.  dergl  Statt  violer  nennen  wir  nur  B.  H.  Brockes*), 
der  in  den  neun  Biinilen  seines  „Irdischen  Vergnügens  in 
Gott"  in  recht  prosaischen  Versen  „physikalische  und  moralische 
Betrachtungen  über  die  drei  Reiche  der  Natur"  anstellt.  Es  ist 
weniger  die  zweckmässige  innere  Einrichtung  der  einzelnen  Natur- 


•)  Vergl.  D.  F.  St  raus s:  Bartbold  Hetarich  Brocke«  und  Hermann  Samuel 
Reiinaras.    (iesammelte  Schriften.    Bd.  II. 

PUoJer.  CLrUtUolie  RtUglonipbUotophJe.  26 
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^gen  als  ihr  Nutzen  für  den  Menschen,  was  ihn  zu  tiefgefühltem 
Loh  der  göttlichen  Macht  und  Weisheit  begeistert.  So  hat 
Gott  z.  B. : 

io  der  Gemsen  Körper  solche  Werkzeug'  fügen  wollen» 

das8  sie  Sturz  uad  FftU  nicht  scheuen,  und  da  gern  sind,  wo  »ie  sollen. 

Doch  ist  auch  hier  die  Hauptsache: 

dass  sie  uns  so  oatzlicb  sein: 
Für  die  Schwindsucht  ist  ihr  Unscblitt,  fürs  Gesicht  die  Galle  gut; 
Gemsenfleisch  ist  gut  zu  essen,  und  den  Schwindel  heilt  ihr  Blut; 
Auch  die  Haut  dient  uns  nicht  minder.   Strahlet  nicht  aus  diesem  Thier 
Nebst  der  Weislieit  and  der  Allmacht  auch  des  Schöpfers  Lieb'  herfür? 

Das  allgemeine  Streben  nach  Popularität  führte  auch  in  der 
Theologie  zu  einer,  jener  Zeit  eigenthümlichen  Erscheinung,  der 
sogenannten  populären  oder  praktischen  Dogmatik,  nicht  bloss 
der  Form  der  Darstellung,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  nur 
eine  Entleerung  dessen,  was  bisher  Dogmatik  genannt  war.  So 
bestimmt  z.  U.  Griesbach*)  die  populäre  Dogmatik  als  den  In- 
begriff der  Wahrheiten»  welche  auf  die  durch  die  Religion  Jesu 
zu  bewirkende  nioraUsche  Besserung  und  Beglückung  des  Menschen 
näheren  Einfluss  haben,  mit  Ausschluss  aller  gelehrten  Spekula- 
tionen. Schon  die  Vernunft  sagt  uns,  dass  ein  Gott  ist,  der  die 
Welt  regiert,  um  die  Tugend  und  ülückseligkeit  seiner  vernünf- 
tigen Geschöpfe  zu  befördero.  Glücklich  sind  wir  im  Gefühl  der 
zunehmenden  VollkommeDheit,  die  moralische  Güte  aber  bleibt 
ohne  Religion  höchst  mangelhaft  und  unbeständig.  Die  Stimme 
der  Vernunft  ist  die  Stimme  Gottes  in  der  Natur,  doch  ist  eine 
unmittelbare  Otfenbarung  nicht  bloss  möglich,  sondern  sogar 
wahrscheinlich,  denn  die  Erfahrung  lehrt,  dass,  wenn  die  Ver- 
nunft sich  selbst  überlassen  bleibt,  es  den  Religionswahrheiten  an 
Vollständigkeit,  Richtigkeit,  Gewissheit  und  allgemeiner  Wirksam- 
keit fehlt  Als  wahr  darf  eine  vorgebliche  Offenbarung  jedoch 
nur  dann  angesehen  werden,  wenn  sie  der  natürlichen  Religion 
nicht  widerspricht,  der  Würde  Gottes  und  der  Natur  des  Menschen 
angemessen  ist,  der  Veredlung  und  der  Glückseligkeit  der  Menschen 
dient  und  wenn  gegen  ihre  ersten  Verkündiger  kein  gegründeter 
Verdacht  der  Schwärmerei  oder  des  Betrugs  vorliegt.  Nach 
diesen  Kriterien  gemessen,  erweist  sich  die  Lehre  Jesu  als  wahr. 

Das  Dringen  auf  den  praktischen  Nutzen  spricht  sich  deut- 
lich genug  schon  im  Titel  aus  in  der  Schrift  des  ehrwürdigen 
Johann  Joachim  Spalding  (f  1804):  „Von  der  Nutzbar- 


•)  Anleitung  zum  Studium  der  populären  Dogmatik,  beBonders  für  künftige 
Religionslehrer.  IV.  Aufl.  Jena  1/89.  Aehaliche  Werke  sind  Lcss:  Christ- 
liche Religionstbeorie  oder  VerBUcb  einer  praktischen  Dogmatik.  Göttingen 
1779.  Nieroeyer:  Populäre  und  praktische  Dogmatik.  1792.  Ammon:  Ent- 
wurf einer  wissenschaftlich  praktischen  Theologie  nach  den  Grundsätzen  de« 
Chriätenthums  und  der  Vernunft.    GÖtUngeo  1797. 
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keitdes  Predig tamtes"  (1772).  Die  Religion  ist  Tugend  und 
Freude  um  Gottes  willen,  und  zwar  die  Tugend  als  nothwendige 
Bedingung  der  Freude.  Die  Sittenlehre  des  Christenthums  ist 
keine  andere  als  diejenige  der  reinen  Verounft  und  der  Ursprung, 
liehen  Natur,  nur  von  grösserer  Bestimmtheit,  leichterer  Fasslich- 
keit  und  lebhafterem  Eindruck.  Der  Prediger  ist  nun  zunächst 
Diener  der  Religionsgesellschaft,  lehrt  Religion  und  geistliche 
Glückseligkeit,  ist  ein  freundlicher  Wegweiser  zu  Gemüthsruhe 
und  freudiger  Hoffnung.  Auch  dem  Staate  dienen  die  Prediger, 
denn  sie  sind  die  eigentlichen  Depositaire  der  öffentlichen  Moral, 
ohne  Moralität  aber  kann  kein  Staat  bestehen.  —  In  der  Schrift: 
„Religion  eine  Angelegenheit  des  Menschen",  (3.  Aufl. 
Berlin  1799)  beantwortet  derselbe  Autor  die  Frage,  ob  die  Reli- 
gion unter  diejenigen  Dinge  gehöre,  welche  sich  auf  die  wesent- 
liche Natur  des  Menschen  und  deren  ursprüngliche,  unabänder- 
liche Endzwecke  beziehen  und  ob  deshalb  dem  denkenden  Menschen 
an  derselben  viel  gelegen  sei?  Die  genaue  Selbstbeobachtung 
zeigt  uns  zunächst  das  Verlaogen  nach  Glückseligkeit,  ferner  als 
noch  höher  das  Grundgefübl  der  Moralität,  Unsere  Natur  selbst 
weist  uns  also  darauf  hin»  dass  Moralität  Tür  uns  das  beste  Mittel 
zur  Glückseligkeit  ist.  Die  Religion  nun  mit  ihrem  Gedanken  an 
einen  allgegenwärtigen  und  allwissenden  Gesetzgeber,  an  die  weise 
Weltregierung  und  gütige  Vorsehung  Gottes  dient  in  hohem 
Grade  dazu,  den  einzig  würdigen  Zweck  der  Menschheit  zu  unter- 
stützen, nämlich  die  Wirksamkeit  des  moralischen  Gefühls  zu  er- 
höhen und  das  Verlangen  nach  Glückseligkeit  zu  befriedigen. 
Wegen  dieses  nahen  und  wichtigen  Verhältnisses  zu  den  höciisten 
Zwecken  der  Menschheit  verdient  die  Religion  vollste  Beherzigung. 
Nur  vor  tiefsinnigen  Spekulationen  muss  man  sich  ebenso  hüten, 
wie  vor  empfindsamem  Glauben,  denn  beide  sind  für  die  Beför- 
derung der  Moralität  bedeutungslos.  —  Ausgehend  von  der  Per- 
fektibilität  des  Christenthums  unterscheidet  Wilhelm  Abraham 
Teller  (f  1804)  in  der  ^.Religion  der  Vollkommenen"  die 
drei  Stufen  des  unbedingten  historischen  Glaubens,  des  Vernunft- 
glaubens  und  des  rein  vernünftigen  Christenthums.  Letzteres,  das 
umfassende  Bündniss  der  tugendhaften  Gesinnung,  entspricht 
allein  der  menschlichen  Bestimmung,  indem  es  die  Seele  mit  an- 
genehmen Bewegungen  und  Empfindungen  erfüllt  und  uns  ein 
Stärkungsmittel  giebt  zur  Ausübung  aller  Pflichten.  Diese  Reli- 
gion der  Vollkommenen  in  der  Schrift  nachzuweisen  war  die  Auf- 
gabe des  „Wörterbuchs  des  Neuen  Testamentes*  (1772) 
wo  mit  Hülfe  einer  sehr  willkürlichen  Fxegese  alles  Unbegreifliche, 
von  den  Besessenen  bis  zur  Trinität,  in  höchst  nüchterner  Weise 
natürhch  erklärt,  d.  b.  beseitigt  wird.  —  Mit  den  beiden  vorigen 
durch  Gleichheit  der  Gesinnung  wie  der  Stellung,  nämlich  als 
Oberconsistorialrath  in  Berlin  verbunden,  faaste  auch  Sack, 
ff  1786)  die  Tugend  als  den  wesentlichsten  Inhalt  der  Reli 
aie  gfittliche  Oö'enbarung  als  Bestätigung  der  natürlichen  Rel'. 

2G* 
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Wohl  der  angesehenste  unter  den  Populartheologen  jener  Zeit 
war  der  Abt  Joh.  Friedr.  Wilhelm  Jerusalem  (f  1789), 
dessen  „Betrachtungen  über  die  vornehmsten  Wahr- 
heiten der  Religion"  (1774  fF.),  als  Erbauuugabuch  viel  ge- 
lesen und  in  fast  alle  Europäische  Sprachen  übersetzt  wurden. 
Die  natürliche  oder  vernünftige  Religion  ist  auch  ilim  das  Wesent- 
liche, ihre  wesentlichen  Stücke  unsere  Rechtschaffenheit  und  Gottes 
Versicherung  seiner  Gnade,  vorzüglich  betreffs  der  ewigen  Selig- 
keit. Die  Offenbarung  wird  nicht  geleugnet,  aber  sie  ist  nur  ein 
ausserordentlicher  Unterricht  Gottes  von  der  natürlichen  Religion, 
ein  Aufhelfen  und  Weiterbringen  der  Vernunft,  ein  schnelleres 
Hinführen  zu  einem  Ziel,  welches  sie  für  sich  allein  entweder 
garnicht  oder  doch  erst  nach  langen  Umwegen  erreicht  haben 
würde.  Von  den  Erzählungen  der  Schrift  werden  einige  als  nütz- 
lich erwiesen,  andere,  z.  B.  das  Mitnehmen  der  goldenen  und 
silbernen  Gefässe,  entschuldigt,  andere,  z.  B.  das  Reden  des  Esels, 
als  unwahr  bezeichnet. 

Aus  dieser  populären  Literatur  erkennt  man  den  Geist  der 
derzeitigen  Theologie  besser,  als  aus  den  mehr  wissenschaftlich 
gehaltenen  dogmatischen  Werken.  In  diesen  ward  näralich  meist 
ein  ganz  eigenthümliches  Verfahren  beobachtet.  Die  alte  kirch- 
liche Dogmatik  wurde  als  Rahmen  oder  als  Grundlage  beibe- 
halten; wo  die  Bestimmungen  derselben  der  eigenen  Anschauung 
zu  sehr  widersprachen,  wurden  sie  stillschweigend  übergangen, 
wie  z.  B.  Ubiquität  und  Höllenfahrt,  oder  durch  verständige  Deu- 
tung ihres  mysteriösen  Inhaltes  entleert,  z.  B.  der  Sündeufall  zum 
Essen  einer  giftigen  Frucht,  die  Erbsünde  zur  fehlerhaften  An- 
lage, die  Genugthuung  zu  einem  moralisch  verdienstlichen  Opfer 
herabgesetzt,  oder  durch  Rückgang  auf  die  Schrift  abgewiesen. 
In  der  Auslegung  der  Schrift  herrschte  grosse  Willkür;  unbequeme 
Lehren  wurden  erklärt  aus  ünkunde  der  Sprachen,  Missverstiind- 
niss  der  Worte  oder  Accommodation  an  zeitgenössische  Vorurtheile. 
An  ein  Begreifen  der  unverstandlich  erscheinenden  Dogmen  ward 
nicht  gedacht;  die  Religion  ward  nach  wie  vor  durchaus  intellek- 
tualistisch  aufgefasst  und  weil  in  der  Erkenntniss  der  gesunde 
Menschenverstand  als  höchste  Instanz  erschien,  dieser  einseitigen 
Verständigkeit  aber  die  Fähigkeit  abging,  die  dunklere  Seite  des 
menschlichen  Geisteslebens,  Gefühl  und  Empfindung,  zu  begreifen, 
so  musste  auch  das  Dogma  fallen.  Nur  eine  unverstandene  Scheu, 
die  natürliche  Wirkung  der  langen  Herrschaft  der  kirchlichen 
Lehre,  hielt  von  entschiedener  Bekämpfung  und  offener  Ver- 
werfung zurück.  — 

Doch  fehlte  es  auch  an  dieser  nicht  ganz.  Mochte  sie  anch 
weniger  von  der  Wolffischen  oder  der  Popularphilosphie  ausgehen, 
als  von  den  Einwirkungen  der  Englischen  und  Französischen  Frei- 
denker oder  den  Nachwirkungen  eines  Dippel  und  Edelmann,  so 
entlehnte  sie  doch  von  jener  nicht  wenige  ihrer  Waffen,  besonders 
den  überall  angewandten  Satz  vom  zureichenden  Grunde.     Wäre 
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GB  doch  geradezu  unbegreiflich,  wenn  nur  die  supernaturale  Mög- 
lichkeit uud  nicht  auch  die  durch  und  durch  rationale  Wirklich- 
keit des  Wolffischen  Systems  zur  Anwendung  gekommen  wäre. 

Das  erste  Produkt  dieser  Bewegung  war  die  sogenannte 
Wert  heimer  Bibel  (1735).  Der  Verfasser:  Johann  Lorenz 
Schmidt  (f  1751)  will  die  Bibel  übersetzen  und  erklären  nach 
dem  Grundsatz,  dass  in  der  Offenbarung  nur  dasjenige  könne  als 
wahr  angenommen  werden,  was  der  Vernunft  nicht  widerspreche. 
Statt  sich  in  die  Gedanken  und  in  den  poetischen  Geist  der  Bibel 
hineinzuversetzen,  behandelt  er  sie  als  Lehrbuch  der  Leibniz- 
Wolffischen  Philosophie,  überträgt  sie  in  die  platteste  Prosa 
nüchterner  Verständigkeit,  setzt  an  die  Stelle  der  Bilder  und 
Gleichnisse  allgemeine  Verstandesbegriffe  u.  dgl.  In  systematischer 
Form  hat derbekannte^Zopfprediger«  Johann  Heinrich  Schulz, 
Prediger  zu  Gielsdorf,  Wilkendorf  und  Hirscbfeldo  seine  Gedanken 
niedergelegt  in  der  ^Philosophischen  Betrachtung  über 
Theologie  und  Religion  überhaupt  und  über  die 
Jüdische  insonderheit  (Frankfurt  und  Leipzig  1784).  Die 
erste  Grundregel  des  Verstandes  ist,  dass  alles  was  da  ist,  seine 
Ursache  haben  müsse.  So  enstand  der  Glaube  an  ein  höchstes 
Wesen,  welches  die  allgemeine  Ursache  sei  aller  Dinge  in  der 
Welt,  eine  Vorstellung,  welclie  die  Menschen  von  sich  selbst  und 
ihrer  Wirksamkeit  entlehnten.  Diesem  höchsten  Gott  wurden  eine 
Reihe  von  Untergöttern  heigegeben  und  zwar  in  den  verschiedenen 
Ländern  gar  verschiedene.  Moses,  wahrscheinlich  das  Kind  der 
ersten  unschuldigen  Liebe  einer  Aegyptischen  Prinzessin,  erzogen 
in  aller  Weisheit  der  Aegypter,  genau  bekannt  mit  den  Verhält- 
nissen der  Wüste,  benutzte  die  Unwissenheit  und  Leichtgläubig- 
keit des  Jüdischen  Volkes,  demselben  eine  von  ihm  erdachte  Reli- 
gion aufzuhalsen  uud  sich  die  Stellung  des  höchsten  und  einzigen 
Mittlers  zu  verschaffen.  Der  Charakter  Jehovas  erscheint  jedesmal 
so,  wie  ihn  die  Leidenschaften  des  Moses  machen  und  haben 
wollten,  voll  Rachbegierde,  Blutdurst  und  Mordlust.  Von  der  bei 
den  Juden  üblichen  Menscbenschlächterei  haben  alle  Menschen- 
opfer anderer  Völker  ihren  Ursprung.  Durch  diesen  Begriff  von 
Jehova  ward  der  Charakter  der  ganzen  Jüdischen  Nation  zu  den 
unmenschlichsten  Grausamkeiten  gestimmt,  so  dass  ihre  Geschichte 
ein  Register  von  Schandthaten  und  Unmenschlichkeiten  ist.  Jesus 
von  Nazareth  war  der  Natur  auf  ihrer  bildenden  Scheibe  zum 
glücklichsten  Genie  gerathen,  aber  in  seiner  Lehre  ist  kein  ein- 
ziger deutlicher  Begriff  von  der  Natur  und  dem  Wesen  Gottes. 
Freilich  sagt  er,  Gott  ist  ein  Geist,  aber  Geist  ist  nur  eine  Chimäre, 
weil  niemals  Gegenstand  unserer  sinnhchen  Empfindung.  Sein 
Unterricht  wollte  nur  die  üeberzeugung  erwecken,  dass  für  alle 
Bedürfnisse  aller  in  der  Welt  vorhandenen  Wesen  aufs  Beste  ge- 
sorgt ist.  Woher  jedoch  dieser  wohlthiitige  und  nothwendige  Zu- 
sammenhang zwischen  Ursachen  und  Folgen  stammt,  können  wir 
nicht  wissen.    Der  Begriff'  von  Jehovah  muss  aufgegeben  werden; 
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wollt  IBr  zur  Erleichterung  Euch  eine  Voratellung  machen  von 
dem  höchsten  Wesen,  so  stellt  ihn  lieber  vor  als  einen  Vater,  der 
die  üediirfoisse  seiner  Kinder  kennt  und  ibnea  mit  der  weisesten 
Güte  abzuhelfen  ebenso  willig  als  vermögend  ist.  Doch  ist  auch 
dies  nur  eine  bildliche  Vorstellung,  welche  wir  uns  machen,  weil 
unsere  Phantasie  nun  einmal  ein  gewisses  Ziel  haben  will.  —  Der 
einzig  vernünftige  I'egriff  des  Wortes  „Gott^  ist  derjenige  des  zu- 
reichenden Grundes  der  Welt.  In  diesem  strengsten  Sinne  ist 
kein  Mensch  Atheist.  In  Vergleichung  gegen  einander  sind  da- 
gegen alle  Atheisten,  denn  wegen  ihrer  individuellen  Verschieden- 
heit gehen  in  ihren  besonderen  Vorstellungen  von  der  Gottheit 
alle  auseinander,  fülirt  doch  die  allgemeine  Vernunft  nur  bis  zum 
allgemeinen  BegritV  vom  zureichenden  Grunde,  erst  die  individuell 
verschiedene  Phantasie  zu  bestimmten  Vorstellungen  von  Gott. 
Daher  ist  es  völlig  ungereimt,  Jemanden  des  Atheismus,  d.h.  einer 
abweichenden  Vorstellung  von  Gott  wegen  zu  tadeln  oder  zu  ver- 
folgen ,  zumal  die  Religion ,  im  Unterschied  von  der  natürlichen 
Moral  theils  zu  unnutzen  Ceremonien,  Iheils  zu  den  allerschäd- 
liclisten  und  für  die  menschliche  Gesellschaft  verderblichsten  Hand- 
lungen  hinführt. 

Auch  Andreas  Riem,  Prediger  zu  Friedrichswalde,  dann 
in  Berlin,  eifert  in  mehreren  Schriften  gegen  die  ihörichten  und 
unverständigen  Lebren  der  Religionen ,  welche  kluge  Priester  er- 
sannen zu  eigenem  Vortheil.  „Keine  Classe  der  Menschen  war 
der  Erde  so  verderblich,  als  die  Priesterschaft-  Gegen  Mörder 
und  Banditen  gab  es  jeder  Zeit  Gesetze;  nicht  gegen  den  Meuchel- 
mörder im  Priestergewande.  Den  Krieg  schlug  man  durch  Krieg 
zurück  und  er  nahm  ein  Ende.  Den  Krieg  der  Priesterschaft 
gegen  die  Vernunft  nahmen  Jahrtausende  in  Schutz  und  er 
dauert  unaufhörlich  fort/*  Auch  Georg  Schade  will  in  seiner: 
„unwandelbaren  und  ewigen  Religion  der  ältesten 
Naturforscher  und  sogenannten  Adepten"  etc.  (1760), 
die  natürliche  Religion  als  zulänglich  erweisen  und  erklärt  alle, 
die  eine  übernatürliche  Offenbarung  behaupten,  als  gottlose  Be- 
trüger. —  Sehen  wir  von  andern  Vertretern  dieser  Anschauung 
ab,  haben  sie  doch  für  die  Lösung  des  religionsphilosophisohen 
Problems  keine  Bedeutung.  Nur  des  Theologen  muss  noch  ge- 
dacht werden,  der,  gleichsam  das  Enfant  terriblc  der  Aufklärung, 
in  seinem  wecbselvollen  Leben  selbst  diese  W^aDdIungeu  durch- 
machte.   Es  ist  Karl  Friedrich  Bahrdt*)  (25.  Aug.  1741  bi« 


*)  Bahrdt  bat  mit  der  i;rö88t«D  Offenheit  sein  Leben  und  Streben  erzählt 
in  der  „QeBchichte  eeines  Lebens."  4  Tb.  Berlin  1790.  91,  Sein«  Schriften 
füllen  126  Büiide,  doch  nennen  wir  nur:  „Die  neuesten  Offenbarungen  Gottes 
in  Briefen  und  Erzählungen  (1772—75).  „Briefe  über  die  Bibel  im  Volkston" 
(1782).  „AusfohruoK  lies  Plans  und  Zwecks  Jesu  in  Briefen  für  wahrbeit- 
suchende  Leser"  (1784—86).  „KatechiBrnns  der  natürÜcheo  Religion"  (1783). 
.Kirchen-  aod  Ketzeradmaoach"  (1781). 
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23.  Apr.  1792).  Mit  hervorragenden  Aralagen  ausgerüstet,  schloss 
sich  Bahrdt  zunächst  in  Philosophie  und  TJieologie  an  Crusius  an 
und  wirkte,  trotz  seiner  Jugend,  in  Leipzig  als  angesehener  Docent 
und  Prediger,  als  Gegner  der  Wolä'schen  Philosophie  und  eifriger 
Vertheidiger  der  Orthodoxie.  Aber  das  öffentliche  Aegerniss,  das 
Bein  liederHcbes  Leben  erregte,  zwang  ihn  Leipzig  zu  verlassen. 
Er  ward  1769  Professor  der  biblischen  AHerthümer  zu  Erfurt  und 
Rwei  Jahre  später  Professor  der  Theologie  und  Prediger  zu  Giessen. 
[Bahrdt  sagt  selbst,  er  würde  der  Orthodoxie  lebenslaug  treu  ge- 
[blieben  sein,  hiitte  er  nicht  soviel  Feindseligkeit  von  den  Theologen 
2U  erleiden  gehabt.  In  Folge  dieser  Aofeinduogen  erst  sei  die  Zer- 
störung der  positiven  Religion  der  bleibende  Zweck  seines  Lebens 
geworden.  Und  bei  seinem  Amtsantritt  in  Giessen  scheute  Bahrdt 
sich  nicht,  um  die  Bedenken  gegen  seine  Rechtgläubigkeit  nieder- 
zuschlagen, eine  ^cbristvoUe«  Predigt  im  Stile  Lavater's  zu  halten, 
mit  hautigen  Anrufungen  Christi  und  einem  lauten,  untadelhaften 
Bekenntniss  zu  den  Hauptlebren  des  Lutherthums.  Freilich  erklärt 
er,  damals  noch  sehr  rechtgläubig  gewesen  zu  sein.  „Mein  Glaubo 
an  die  Göttlichkeit  der  Offenbarung,  an  die  unmittelbare  Sendung 
Jesu,  au  seine  Wundergeschichte,  an  Dreieinigkeit,  Gnadenwirkungen, 
natürhches  Verderben,  Rechtfertigung  des  Sünders  durch  Ergreifen 
des  Verdienstes  Christi  und  besonders  die  Genugtbuungslehre 
schien  noch  unerschüttert.  Nur  die  Art,  wie  drei  Personen  in 
Einem  Gott  sein  sollten,  hatte  meine  Vernunft  in  Anspruch  ge- 
nommen." Doch  machte  Bahrdt  schon  in  Giessen  Fortschritte  in 
der  Aufklärung.  Die  Trinität  fiel;  Christus  erschien  als  blosser 
Mensch,  unmittelbar  ausgerüstet  mit  göttlicher  Weisheit,  Gott  ge- 
nannt, weil  Gott  in  ihm  und  durch  ihn  wirkte;  der  heilige  Geist 
ist  eine  blosse  Kraft  Gottes.  Nachdem  er  mit  Hülfe  eines  durch- 
reisenden Naturalisten  auch  die  Versöbnungslehre,  besonders  die 
Annahme  eines  zürnenden  Gottes  und  einer  fremden  Genugthuung 
Christi  für  uns  über  Bord  geworfen  hatte,  und  als  den  allerschänd- 
lichsten  und  verdammungswürdigsten  L-rthum  erkannt,  fühlte  sich 
Bahrdt  wie  neu  geboren.  Aus  dieser  neu  gewonnenen  Erkennt- 
niss  flössen  „die  neuesten  Offenbarungen." 

Der  dadurch  erregten  Verfolgung  entzog  sich  Bahrdt,  indem 
er  1795  der  Aufforderung  des  Herrn  von  Salis  folgend  die  Leitung 
Bines  Pbilantropins  zu  Marschlinz  in  Graubündten,  übernahm. 
3chon  im  nächsten  Jahr  finden  wir  ihn  als  General-Superintendent 
zu  Dürkheim  an  der  Hardt,  im  Fürstenthum  Leiningen-Dachsburg. 
Bei  dieser  Gelegenheit  giebt  er  instruktive  Anweisungen,  wie  ein 
Prediger  sich  Stoff  verschaffen  könne,  dessen  Vernunft  alle  posi- 
tive  Wahrheiten  glücklich  verbannt  hat,  Trinität,  Versöhnung, 
übernatürliche  Gnade,  Erbsünde,  ewige  Höllenstrafen ,  der  nur 
noch  festhält  die  unmittelbare  Sendung  Jesu,  die  Göttlichkeit  der 
Schrift  und  die  Wahrheit  der  biblischen  Geschichte.  Auf  Wunsch 
seines  Landesherrn  wollte  Bahrdt  auf  Schloss  Heidesheim  ein 
Philanthropiu  gründen  und  machte,  um  fremde  Schüler  zu  ge- 
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winnon,  eine  Reise  nach  Holland  und  England.  Wührend  der- 
selben hatte  der  kaiserliche  Reichshofrath  ihm  unterm  27.  März 
1779  alles  auf  Religion  bezügliche  Dücherschreiben ,  Lehren  und 
Predigen  bei  Vermeidung  schwerer  Strafe  untersagt.  Bahrdt 
schrieb  sein  „Glaubensbekenntniss",  das  dem  Reichstag  zu 
Regensburg  übergeben  ward,  rettete  aber  seine  Person  nach 
Halle.  Hier  widersetzte  sich  die  theolo^'ische  Fakultät,  Semler  an 
der  Spitze,  seiner  Zulassung.  Mit  Unrecht  hat  raan  Semler  daraus 
einen  Vorwurf  gemacht.  Was  beide  trennte,  war  nicht  der  Unter- 
schied der  theologischen  Ansichten.  Aber  der  würdige  Semler, 
von  unbescholtener  Reinheit  des  Charakters  und  wissenschaftlichem 
Ernst  der  Forschung,  und  der  leichtfertige  Rahrdt,  ohne  Grund- 
sätze in  Wissenschaft  und  Leben,  liederlich  und  skandalsüchtig, 
konnten  keine  Freunde  sein.  Bahrdt  erhielt  das  Recht,  in  Halle 
Vorlesungen  über  Philosophie  und  Humaniora  zu  halten;  er  las 
über  alles  Mögliche,  mit  viel  Beifall.  Vergebens  aber  hatte  der 
Minister  Zediitz  ihn  erinnert,  „dass  Sie  jetzt  äusserst  vorsichtig 
in  ihrem  Wandel  sein  müssen,  um  nicht  glauben  zu  machen,  dass 
die  freie  Denkungsart  mehr  aus  den  Begierden  des  Herzens 
als  aus  der  Ueberzeugung  des  Verstandes  entsprossen  sei." 
1787  kaufte  er  bei  Halle  einen  Weinberg  und  ward  Schenkwirtb. 
Als  Verfasser  eines  Pasquills  gegen  Wöliner's  Religionsedikt  mit 
Festungshaft  bestraft,  lebte  Bahrdt  liederlich  bis  an  sein  Endo 
und  starb  an  den  Folgen  seiner  Ausschweifung.  Ein  würdiger 
AbschluBS  eines  solchen  Lebens. 

In  Halle  verlor  Pahrdt  den  letzten  Rest  von  Glauben.  In 
den  ^Briefen  über  die  Bibel  im  Volkston"  sucht  er  zu 
beweisen,  dass  alles  Wunderbare  und  Uebernatürliche  bloss  Kolorit 
der  Erzählung  sei,  welches  von  den  Resten  des  Jüdischen  Aber- 
glaubens derErziihienden  herkomme.  Dabei  streift  er  den  später 
so  wichtigen  Gedanken,  „dass  auch  von  Christo,  aus  Enthusias* 
mus  für  diesen  erhabensten  Lehrer  der  Menschheit,  dergleichen 
(seil,  wunderbare)  Umstände  seiner  Ankunft  und  seines  über- 
menschlichen Ursprungs  erdichtet  worden  wären.*  Natürlich  ist 
Bahrdt  ausser  Stande,  diesen  Gedanken  zu  verwerthen.  Christus, 
„der  GröBste  und  Verehrungswürdigste  der  Sterblichen"  hatte  den 
Plan,  „durch  Stiftung  einer  geheimen  Gesellschaft  die  von  Priestern 
und  Tempelspfaffen  verdrängte  Wahrheit  unter  der  Menschheit  zu 
erhalten  und  fortzupflanzen."  Das  ganze  Leiden  war  ein  wohl- 
überlegter Plan,  eine  Rolle,  welche  Jesus  mit  grösster  Aufopferung 
bis  zum  Eintritt  des  Wiedererwachens  geschickt  und  glücklich 
durchführte.  Dadurch  sollten  die  Jünger  von  ihrer  Hoffnung  auf 
einen  irdischen  Messias  geheilt  werden. 

Das  Stärkste  an  Plattheit,  was  die  Aufklärung  gezeitigt  hat, 
dürfte  ohne  Zweifel  Rahrdt's  „Katechismus  der  natürlichen 
Religion"  sein.  Religion  ist  praktische  Erkenntniss  von  Gott; 
bloss  theoretische  Erkenntniss  von  Gott  ist  Theologie.  Bloss  zu 
letzterer  gehört  die  Trinität  u.  A.   Gründet  die  Religion  sich  auf 


vernünftige  Betrachtung  unseres  eigenen  Geistes  und  der  übrigen 
Dinge  in  der  Welt,  so  heisst  sie  natürlich,  geht  -sie  auf  unmittel- 
bare Oflfenbarung  zurück,  übernatürlich  oder  geoffenbart  Solche 
Offenbarung  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich;  dagegen  führt  die 
Vernunft  mit  Nothwendigkeit  auf  die  Annahme  Gottes,  besonders 
weil  nur  bei  dieser  Annahme  die  Geltung  des  Sittengesetxes  mit 
dem  Trieb  nach  Glückseligkeit  vereinbar  ist.  Christas  verfolgte 
auch  kein  anderes  Ziel,  als  gegenüber  den  Ansprüchen  der  Priester 
die  unterdrückte  Vernunft  in  ihre  Rechte  einzusetzen  und  die 
Menschen  durch  Verkündigung  der  Wahrheit  in  ihrer  Glückselig- 
keit zu  fordern.  Die  fruchtbarste  Quelle  dieser  Wahrheit  sind 
Natur  und  Geschichte;  jene  lehrt  mich  die  Weisheit,  Liebe  und 
Wahrhaftigkeit  Gottes,  dinse  zeigt  mir  die  menschlichen  Hand- 
lungen mit  ihren  Folgen.  In  beiden  erkenne  ich  die  Vorsehung 
Gottes,  welche  mit  den  Geschöpfen  weise  und  wohlthätige  Zwecke 
verfolgt.  Die  Bösen  sind  nicht  böse,  sondern  arme  Kranke.  Die 
Uebel  sind  unvermeidliche  Folgen  der  ünvoUkommenheit  des  End- 
lichen ,  sind  aber  nicht  auf  den  Zorn  Gottes  zurückzuführen,  weil 
Gott  als  lauter  Liebe  niemals  zürnt.  Darauf  stützt  sich  unsere 
Liebe  zu  Gott,  d,  h.  die  Ueberzeugung,  dass  Gott  uns  stets  geben 
wird,  was  zu  unserer  Glückseligkeit  führt.  Dieser  Glaube  giebt 
mir  Ruhe  auch  im  Tode ,  da  ich  von  meinem  Schöpfer  jenseits 
des  Grabes  ein  vollkommneres  Leben  und  einen  höheren  Grad  von 
(Jlückseligkeit  erwarte.  Ausser  dieser  Gotteserkenntniss  ist  zur 
Glückseligkeit  noch  Selbsterkenntniss  und  Menschenkenntniss  er- 
forderlich. 

Die  Glückseligkeit  besteht  in  der  Zufriedenheit  und  Heiterkeit 
des  Geistes;  diese  gründet  sich  auf  das  Bewusstsein  solcher  Hand- 
lungen, welche  das  Wohlgefallen  Gottes  und  die  Billigung  meiner 
Mitmenschen  gewinnen.  Grundlage  derselben  ist  die  Gesundheit 
von  Seele  und  Leib.  Die  ficsundheit  des  Leibes  beruht  besonders 
auf  regelmässigen  Entleerungen  und  Ausdünstungen.  Daher  schreckt 
Bahrdt  nicht  vor  der  Plattheit  zurück,  die  Regel  aufzustellen, 
dass  wir  den  Körper  daran  gewöhnen,  früh  Morgens  sich  zu  ent- 
leeren, und  dass  wir  nicht  voll  Schweiss  kalt  trinken  oder  in  Zug- 
luft gehen.  In  dieser  Art  werden  Regeln  gegeben  über  Speise  und 
Trank,  frische  Luft,  Reinlichkeit,  Schlafen,  Zuziehung  dt* s  Arztes  etc. 
Die  240,  Frage  dieses  Abschnittes  lautet  z.  B.:  Gehört  zu  den 
Pflichten  gegen  Deine  Kinder  auch  das  Einimpfen  der  Pocken? 
Dieselbe  wird  unter  Anführung  einer  Reibe  von  Gründen  bejaht. 
Mittel  zur  Glückseligkeit  ist  die  Tugend,  besonders  Gerechtigkeit 
und  Gemeinnützigkeit.  Dass  der  tugendhafte  Mensch  sinnliche 
Freuden  geniessen  darf,  haben  nur  Schwärmer  und  Aberwitzige 
bezweifelt.  Aber  es  gilt,  die  Freuden  recht  zu  geniessen.  Deshalb 
ermahnt  Bahrdt,  alle  möglichen  Freuden  auszuspähen,  nicht  zu 
eilfertig  zu  geniessen,  alle  Genüsse  möglichst  zu  erhöhen  und  sich 
zu  gewöhnen  an  alle  Freuden,  welche  Gott  den  Menschen  bietet, 
—  Das  ist  das  Evangelium  des  theologischen  Schankwirths  bei  Halle, 
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Erfreulicher  ist  die  Betrachtung  eines  Mannes»  der  als  Höhe- 
punkt der  Aufklärung  kann  bezeichnet  werden,  dem  bei  aller 
Schärfe  der  Kritik  die  unantastbare  Reinheit  seines  sittlichen 
Charakters  und  der  tiefreligiöse  Ernst  seines  Forschens  die  Zu- 
neigung seiner  Leser  gewinnt.  Es  ist  Herr  mann  Samuel 
Reimams  (1694—1768). 

In  seinen  vielgelesenen  „Abhandlungen  von  den  vor- 
nehmsten Wahrheiten  der  natürlichen  Religio  n" 
(Hamburg  1754)  bewegt  eich  Reimarus  durchaus  in  Leibniz- 
Wolffischen  Gedanken*).  Menschen  und  Tbiere  haben  ihren  Ur- 
sprung nicht  aus  sich  selbst ,  auch  nicht  aus  der  körperlichen 
Welt.  Diese  selbst  ist  an  sich  leblos  und  hat  daher  ihr  Dasein 
und  ihre  Beschaffenheit  in  der  Zeit  von  einem  selbständigen, 
ewigen  Wesen  erhalten.  Die  körperliche  W'elt  ist  nicht  um  ihrer 
selbst  willen  da,  sondern  nur  wegen  der  lebendigen  Wesen.  „Wer 
die  Welt  kennen  will,  was  sie  für  ein  Ding  sei,  der  muss  diesen 
Nutzen  für  die  Lebendigen  mit  zu  ihrer  Erklärung  und  zu  ihrem 
wesentlichen  Begriffe  ziehen,*  Mit  bekannter  Weitschweifigkeit 
wird  nun  ausgeführt,  wie  alles  in  der  W^elt  unserem  Nutzen 
dient,  das  Grösste  wie  das  Kleinste,  —  Das  selbständige,  noth- 
wendige  Wesen,  welches  die  Welt  geschaffen  hat,  ist  Gott;  seine 
Eigenschaften  erkennen  wir  durch  Vernunftschliisse  aus  dem  Be- 
griff, durch  Erfahrung  aus  den  Werken  Gottes.  Unter  denselben 
ragen  Weisheit  und  Güte  hervor,  die  in  der  weisen  Einrichtung 
und  fortgehenden  Leitung  der  Welt  erscheinen.  Wie  hier  den 
materialistischen  Atheismus  von  Lamettrie  und  Maupertuis  und 
den  pantheistischen  Spinoza's,  so  bekämpft  er  in  der  Betrachtung 
des  Menschen  und  seiner  eigen tliümlicheu  Vorzüge  den  Natura- 
lismus J.  J.  Rousseau's,  in  der  Betrachtung  der  vollkommensten 
Welt  die  Einwürfe  Bayle's.  Die  Unsterblichkeit,  welche  mit  be- 
sonderem Nachdruck  gelehrt  wird ,  gründet  sich  tbeils  auf  das 
Wesen  der  Seele  als  einfacher,  ioimaterieller  Substanz,  theils  auf 
die  Absicht  Gottes  in  der  Schöpfung,  seine  Vorsehung  über  den 
Menschen,  seine  Gerechtigkeit,  unser  Verlangen  nach  Glückselig- 
keit, und  andere  Gründe.  Auch  an  der  Religion  wird  besonders 
hervorgehoben,  dass  sie  unserer  Glückseligkeit  dient:  nur  die 
Religion  veranlasst  die  Eltern,  die  Last  der  Ernährung  und  Er- 
ziehung ihrer  Kinder  auf  sich  zu  nehmen,  sie  allein  ermöglicht 
den  Bestand  der  menschlichen  Gesellschaft;  die  Religion  erhöht 
unsere  Freuden  durch  Einschränkungder  sinnlichen  Genüsse  und 


*)  Zur  kurzen  Charakteriitik  dient  ftm  besteni.der  erste  Satz:  „Wer  ein 
lebeodigee  ErkeDOtoiss  von  Gott  bat,  dem  eignet  mia  billig  eiae  Relii^ion  zu; 
und  BoFern  dieses  ErkenntDiss  durch  die  natürliche  Kraft  der  Vernunft  zu  er- 
halten ist,  nennet  man  es  eine  natQrliche  Rdigiün."  ,Eia  sulcbea  Erkenntniss 
TOD  Goit  wird  an  sich  lebendig,  das  ist,  wirksam  »eio,  und  eine  vergnügende 
Einsicht  in  den  Zusammenbang  der  Diogc,  einen  willigen  Trieb  zur  Tugend 
und  Pflicht,  und  eine  ungestörte  Zufriedenheit  des  Gemötbs  zu  Wege  briogOD.* 
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i-infühning  höherer,  sie  allein  schafft  unseren  Naturkräften  nach 
ihren  Regeln  und  letztem  Zweck  Geniige  und  schafft  wahre, 
dauernde  Zufriedenheit. 

Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  kommt  aber  Reimarus  zu 
einem  ganz  anderen  Urtheil  über  Wunder  und  Offenbarung,  wie 
seine  Meister.  In  der  einmal  geschaffenen  Welt  ein  Wunder  an- 
zunehmen, streitet  mit  der  moralischen  Nothwendigkeit,  welche 
beruht  auf  der  vor  allem  betonten  Vorsehung  Gottes,  streitet 
auch  mit  den  göttlichen  Absichten,  welche  Nichts  ohne  Zweck 
können  geschaffen  haben.  „Die  göttliche  Einsicht  ist  zugleich 
ein  steter  llewegungsgrund  für  den  göttlichen  Willen,  die  Welt  in 
ihrer  ganzen  Wirklichkeit  und  Dauer  unverändert  zu  erhalten. 
Denn  wenn  sich  Gottes  Rathschluss  von  den  wirklichen  Begeben- 
heiten und  deren  Mitteln  änderte,  so  musste  er  auch  Hndere  ße- 
weggründe  dazu  haben,  als  er  anfänglich  gehabt.  rol{];lich  würde 
er  dadurch  selbst  seine  vorigen  lunsichten  und  Rathschlüsse  für 
nicht  gut  und  weise  erklären,  er  würde  also  entweder  zuerst 
oder  zuletzt  geirrt  und  übel  gewählt  haben,  welches  der  unend- 
lichen Vollkommenheit  Gottes  widerspricht,**  —  „Eine  solche 
(d,  h,  wunderbare)  Wirkung  göttlicher  Macht  kann  die  ordent- 
liche Erhaltung  der  Natur  nicht  sein,  denn  sie  würde  derselben 
vielmehr  widerstreiten."  „Wenn  denn  auch  Gott  alles  unmittelbar 
und  durch  Wunder  thäte,  so  würde  er  alles  allein  thun,  und 
wozu  hätte  er  denn  eine  Schöpfung  endlicher  Dinge  vorgenommen? 
Wenn  er  das  Bemühen  der  geschaffenen  Substanzen  und  die  Ge- 
setze ihrer  Natur  alle  Augenblicke  hemmete:  wozu  hätte  er  sie 
ihnen  gegeben?  Je  mehr  er  nach  der  Schöpfung  Wunder  thäte, 
desto  mehr  würde  er  die  Natur  wieder  vernichten  und  umsonst 
geschaffen  haben,  nicht  aber  erhalten,  und  für  sich  würde  er  ent- 
weder die  möglichen  Naturniittel  zu  seinem  Zwecke  nicht  einge- 
sehen haben,  oder  auch  seinen  Zweck  oft  ändern  und  seinem 
Einfluss  in  die  Erhaltung  der  Natur  entgegenarbeiten." 

Ohne  Wunder  keine  OÖenbarung!  Diesen  Satz  kennen  wir 
von  Wulff  her.  Wenn  nun  Reimarus,  im  Ganzen  ein  entschiedener 
Schüler  Wolff's,  das  Wunder  leugnet,  wird  er  die  Offenbarung 
halten  können  und  wollen?  Wie  derselbe  in  Wahrheit  über  diese 
Frage  denke,  hat  sicher  keiner  seiner  frommen  Leser  geahnt. 
Denn  die  „Schutzschrift  oder  Apologie  für  die  ver- 
nünftigen Verehrer  Gottes'',  ein  Werk,  an  das  Reimarus 
ein  Menschenalter  hindurch  ernstes  Nachdenken  und  den  ange- 
strengten Fleiss  seiner  Mussestunden  wandte,  und  in  dem  er  sich 
ohne  Rückhalt  mit  der  positiven  Religion  auseinandersetzte,  ward 
erst  nach  seinem  Tode  bekannt*). 


•)  Bekanntlich  wurden  die  eraton  Bruchstücke  desselben  von  Lessing  in 
den  n Beiträgen  zur  Geschichte  der  Literatur  aus  den  Sch&lzen  der  Herzogt 
Bibholbek  zu  Wolfenbütter  abgedruckt.  Einen  yollsl&odigea  Abdruck  begann 
W,    Klose   in   Niedner's    ^Zeitschrift   für    historische  Theologie.''     Jahrgang 
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Eine  Kritik  der  biblischen  Offenbarung,  das  ist  in  kurzen 
Worten  der  Inhalt  dieses  Werkes.  Ah  Christ  freilich  nimmt 
Reimarus  dieselbe  iid,  aber  aus  welchem  Grunde  ist  er  Christ? 
Doch  nur,  weil  seine  Väter  und  Grossväter  dieses  oder  jenes  ge- 
glaubt haben.  Auf  solchen  Zufall  darf  ein  vernünftiger  Mensch 
seinen  Glauben  und  die  HofTuung  seiner  Seligkeit  nicht  gründen. 
Derselbe  muss  die  väterliche  Religion,  die  als  rein  zufällige 
ebenso  gut  falsch  sein  kann  als  wahr,  mit  Vernunft  und  ohne 
Vorurtheil  untersuchen.  Die  Vernunft  aber  wird  von  der  Kanzel 
herab  verschrieen,  als  sei  sie,  durch  den  Sündenfall  verdorben, 
durchaus  unfähig,  göttliche  Dinge  zu  beurtheilen.  Doch  wider- 
sprechen diesem  Grundsatz  jene  Theologen  selbst,  indem  sie  die 
Lehren  anderer  Kirchen  für  vernunftwidrig  erklären  und  diejenigen 
der  eigenen  soviel  als  möglich  durch  Vernunftgründe  stützen.  Bei 
der  Prüfung  der  götthchen  Offenbarung  weist  Reimarus  zunächst 
mit  Nachdruck  darauf  hin,  dass  uns  ßar  keine  unmittelbare  Offen- 
barung gegeben  ist,  sondern  nur  mittelbare,  deren  Glaubwürdig- 
keit wir  genau  nach  allen  den  Regeln  untersuchen  müssen,  wonach 
raan  die  Wahrheit  eines  menschlichen  Zeugnisses  untersucht. 
Im  Uebrigen  hält  er  sich  durchaus  an  die,  von  Wolff  bereits  auf- 
gestellten aber  nicht  angewandten  Kriterien  der  Offenbarung.  Als 
Boten  göttlicher  Offenbarung  können  wir  nur  solche  Menschen 
anerkennen,  deren  Reden  und  Thun  mit  diesem  Zweck  überein- 
stimmen, nicht  aber  solche,  die  unlautere  menBchliche  Absichten 
zeigen  oder  gar  unmoralisch  handeln.  Als  göttliche  Lehren  und 
Vorschriften  können  wir  nur  solche  annehmen,  die  dem  Wesen 
Gottes  entsprechen  und  des  Menschen  Vollkommenheit  und  Glück- 
seligkeit dienen,  nicht  aber  solche,  welche  sich  selbst  oder  anderen 
offenbaren  Wahrheiten,  besonders  den  göttlichen  Vollkommen- 
heiten und  den  Naturgesetzen  widersprechen.  W^as  nach  diesen 
Grundsätzen  als  göttliche  Offenbarung  nicht  angenommen  werden 
kann,  kann  auch  nicht  durch  die  Behauptung,  es  sei  göttliche 
Offenbarung,  oder  durch  ein  Wunder  beglaubigt  werden.  Denn 
„das  Widersprechende  läast  sich  durch  kein  Wunder  auflösen  und 
Laster  können  nicht  wunderthätig  in  Tugenden  verwandelt  werden". 
Und  „was  in  sich  selbst  unmöglich  und  ungereimt  ist,  was  in 
jeder  anderen  Geschii'hte  Lüge,  Betrug,  Gewaltthätigkeit  und  Grau- 
samkeit heissen  würde,  kann  nicht  dadurch  vernünftig,  ehrlich,  er- 
laubt und  rechtmässig  werden,  dass  die  Worte  hinzukommen:  So 
spricht  der  Herr''. 

Diese  Grundsätze  auf  die  Träger  der  Alt- Testamentlichen 
Offenbarung  angewandt,  erscheinen  die  Erzväter  vor  Moses  durch- 
aus 'nicht   als    Boten    der  Offenbarung.      Sie    denken    gar   nicht 


1850—52.  Eine  üherBichtliche  Analyse  des  ganzen  Werkes  gieht  D.  F.  Strausa 
in  seiner  Schrift:  , Hermann  Samuel  Reimarus  und  sfiinc  SchuUschrift  fQr  die 
vernünftigea  Verehrer  Gottes."    Leipzig  1862,    GeBammelte  Schriften.    Bd.  V. 
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daran,  eine  seligmachende  Religion  auszubreiten,  sondern  warten 
ihres  Viehes  und  Feldes.  In  der  Geschichte  Noah's  und  der 
Siindäuth  finden  sich  unzählige  Widersprüche  und  Unmöglich- 
keiten, welche  die  Naturgeschichte,  die  Haukunst  und  die  übrigen 
Umstände  uns  bei  dieser  Erzählung  vorhalten.  In  der  Geschichte 
Abraham's  finden  wir  zahllose  göttliche  Krscheinungen,  Wunder, 
Befehle  und  Stiftungen,  sie  alle  aber  haben  weitliche  Dinge  zum 
Inhalt,  ohne  Eintluss  auf  eine  seliguiachende  Religion.  Auch  an 
Widersprüchen  und  moralischen  Aostüssen  fehlt  es  nicht.  —  In 
dieser  Weise  wird  das  ganze  Alte  Testament  darauf  hin  geprüft, 
ob  sein  Inhalt  wol  göttliche  Offenbarung  sei.  Die  Antwort  lautet 
nicht  sebr  günstig.  Es  giebt  keine  Geschichte,  in  der  die  Wunder 
80  gehäuft  und  übertrieben  wiiren ;  es  giebt  aber  auch  keine  Ge- 
fichichte ,  „die  so  voller  Widersprüche  wäre  und  darin  der  Name 
Gottes  so  vielfältig  und  schändlich  n;>i88braucht  wurde:  indem 
alle  die  Personen,  welche  hier  als  Männer  Gottes  aufgeführt  sind, 
einem  ehr-  und  tugendliebenden  Gemüthe  mit  ihrem  Betragen 
"auter  Anstoss,  Aergerniss  und  Abscheu  verursachen".  Man 
findet  Niemanden,  dessen  „eigentlicher  und  ernstlicher  Zweck  ge- 
ivesen  M-äre,  ein  wahres  ErkenntnissCiottes,  Tugend  und  Frömmigkeit 
unter  Menschen  auszubreiten,  geschweige,  djiss  man  eine  einzige 
grosse,  edelmüthigo  und  gemeinnützige  Handlung  darin  autreffen 
sollte.  Sie  besteht  in  einem  Gewebe  von  lauter  Thorheiten, 
Schandthaten ,  Betrügereien  und  Grausamkeiten,  davon  haupt- 
sächhch  Eigennutz  und  Herrschsucht  die  Triebfedern  waren". 
Was  von  übernatürlicher  Eingehung,  von  Offenbarung,  Weissagung 
und  Wunder  geredet  wird,  ist  .,ein  blosses  Blendwerk,  Betrug 
und  Missbrauch  des  göttlichen  Namens". 

Auch  die  Lehren  des  Alten  Testaments  können  nicht  aus 
göttlicher  Offenbarung  stammen.  Die  Lehre  von  Gott  und  unseren 
Pflichten  wird  in  den  Hintergrund  gedrängt  durch  die  Masse 
Ceremonialgebote,  während  zur  Miitheilung  einer  wahren  Religion 
das  Wesen,  das  Dasein,  die  Eigenschaften,  die  W^erke  und  Ab- 
sichten Gottes  in  der  Schöpfung  hätten  erklärt  werden  müssen. 
Danach  wird  es  Niemanden  wundern,  dass  die  Schriften  de 
Alten  Testaments  allmillilich  entstanden,  zufällig  zu  höherem  Aa« 
Beben  kamen  und  erst  später  vergöttert  wurden.  Auch  die 
Schriften  des  Neuen  Testaments  sind,  selbst  wenn  man  ihren  Ur- 
sprung von  Aposteln  und  Apostelschülern  zugieht,  ohne  den  An- 
spruch auf  göttliche  Eingebung,  durchaus  menschlich  und  ge- 
legentlich geschrieben,  und  erst  später  als  kanonisch  anerkannt. 
Deshalb  bedürfen  dieselben  der  historischen  Auslegung.  Vor 
allem  ist  die  Lehre  Jesu  von  derjenigen  der  Apostel  zu  unter- 
scheiden. Der  Inbegriff  der  Lehre  Jesu  war  kurz:  Thut  Busse^j 
denn  das  Himmelreich  ist  nahe  herbeigekommen.  Die  Busspredigt 
enÜiält  grosse,  edle,  ja  göttliche  Lehren,  die  für  alle  Zeiten  und 
Völker  gelten.  Damit  aber  verknüpft  Jesus  die  Absicht,  das 
Himmelreich  aufzurichten,  d.  h.  ein  weltliches  Reich  mit  äusserer 


I 
I 


414 


Macht  und  Herrlichkeit,  wie  die  Juden  es  erwarteten.  Jesus 
wollte  überhaupt  keine  neue  Religion  einführen.  Durch  den  Tod 
ward  jener  ursprüngliche  Plan  Jesu  vereitelt.  Öeioe  Auferstehung 
iBt  von  den  Jüngern  ersonnen;  das  Zeugniss  der  römischen 
Wächter  ist  erdacht,  das  Zeugniss  der  Jünger  über  die  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  zerfallt  wegen  seiner  Widersprüche 
in  Nichts,  das  Zeugniss  aus  Alt-Teatamentlichen  Weissagungen  ist 
haltlos  wie  die  altjüdische  Schriltausleguog.  Ans  Noth  und  wegen 
ihrer  fehlgeschlagenen  Hoöoungen  erdichteten  die  Jünger  sich  ein 
neues  System.  Mit  der  Minderheit  der  Juden  lasen  sie  jetzt  aus 
dem  Alten  Testament  heraus,  dass  Jesus  gekommen  sei,  durch 
Leiden  und  Tod  die  Sünden  der  ganzen  Welt  zu  büssen.  Sie 
stahlen  den  Leichnam  und  behaupteten,  Jesus  sei  auferstanden, 
nach  40  Tagen  gen  Himmel  gefahren,  von  wo  er  bald  wieder 
kommen  werde,  Gericht  zu  halten  und  sein  Reich  aufzurichten. 
Die  schöne,  vernünftige  Moral  ihres  Meisters  behielten  sie  bei, 
fugten  aber,  der  eigenthümlichen  Schwäche  der  Menschen  sich 
anbequemend,  allerlei  unerforsch liehe  Geheimnisse  und  wunder- 
thätige  Hülfsraittel  hinzu.  Ausser  der  grossen  Begeisterung  der 
Apostel  förderten  die  Ausbreitung  des  Cbristenthums  besonders 
die  eingeftihrte  Gütergemeinschaft,  der  Chiliasmus  und  die  sog. 
Wundergaben.  Paulus  bringt  alsdann  die  apostolische  Lehre  Eum 
Abschluss.  „Sehet  nun",  sagt  Reimarus,  ^^ob  nicht  das  ganze 
Lehrgebäude  des  apostolischen  Christenthums  von  Anfang  bis  zu 
Ende  auf  lauter  falschen  Sätzen  beruhe,  und  zwar  auf  Sätzen,  die 
den  Grund  und  das  Wesen  dieser  Religion  ausmachen,  mit  welchen 
sie  stehen  und  fallen  muss".  — 

Wie  Geschichte  und  Lelire  der  Bibel,  so  wird  auch  das  Lehr- 
systera  der  protestantischen  Kirche  einer  scharfen  Kritik  unter- 
zogen. Die  ursprüngliche  Vollkommenheit  und  der  Sündenfall 
widerstreiten  dem  göttlichen  Wesen,  die  Erbsündenlebre  ist  „lauter 
unverständliche  Worte,  dabei  sich  nichts  ohne  klaren  Widerspruch 
denken  lässt".  Ebenso  unfasslich  ist  ihm  die  Lehre  vom  Werke 
Christi  und  der  Zurechnung  seines  Verdienstes,  und  vor  allem  die 
ewige  Verdammniss  der  Ungläubigen  scheint  ihm  der  Güte  Gottes 
und  seinen  Absichten  mit  den  Menschen  durchaus  zu  widersprechen. 

Reimarus  begnügt  sich  jedoch  nicht  damit,  die  bereits  von 
Wolflf  aufgestellten  Kriterien  einer  göttlichen  Offenbarung  auf  die 
im  Christenthum  vorliegende  anzuwenden  und  diese  aufzulösen, 
er  weist  die  UnmögUchkeit  einer  solchen  Offenbarung  überhaupt 
nach.  Eine  Offenbarung,  die  alle  Menschen  auf  gegründete  Art 
glauben  könnten,  könnte  erstens  unmittelbar  an  alle  Menschen 
ergehen.  Das  wäre  ein  beständiges  Wunder  und  als  solches  der 
göttlichen  Weisheit  entgegen.  Zweitens  könnte  dieselbe  einzelnen 
Personen  bei  allen  oder  bei  einigen  Völkern  verliehen  sein.  Dann 
müsste  die  göttliche  Offenbarung  auf  menschHches  Zeugniss  hin 
angenommen  werden,  dieses  aber  ist  unsicher.  Deshalb  wider- 
streitet auch  dieser  Weg  der  göttlichen  Weisheit,    Drittens  kann 
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nur  Ein  Volk  zu  gewissen  Zeiten  durch  gewisse  Personen  die 
Offenbarung  empfangen  haben.  Diese  Hypothese  hat  manche 
Vorzüge.  Aber  das  Wunder  bleibt  bestehen,  die  offenbarte  £r- 
kenntniss  ist  nothwendig  dunkel  und  unbegreiflich,  wird  auch  un- 
sicher wegen  der  falschen  Propheten  und  des  menschlichen  Zeug- 
nisses der  Ueberlieferung.  Die  allgemeine  Verbreitung  ist  unmöglich 
schon  wegen  der  verschiedenen  Sprachen,  der  geringen  Ausbreitung 
der  wahren  Religion,  der  Schwierigkeit,  selbständig  in  der  Schrift 
zu  forschen.  Daher  ist  es  mit  der  Güte  und  Weisheit  Gottes 
durchaus  unvereinbar,  dass  die  Annahme  dieser  Offenbarung  das 
nothwendige  und  einzige  Mittel  der  Seligkeit  sein  solle.  Das  ist 
vielmehr  die  Offenbarung  in  der  Natur  oder  die  natürliche  Religion. 


reunter   Ä  B  8  c  h  n  i  t™ 


Die  Opposition  gegen  die  Aufklärung. 

Die  deutsche  Aufklärung  ward  durch  die  Leiboi7isclie  Philo- 
sophie stark  beeiiifiusst,  aber  nicht  dmch  den  ächten  Leihüiz, 
sondern  durch  den  von  Wolff  popularisirten.  An  jenem  gemessen, 
hatte  sie  deshalb  von  Anfang  au  einen  doppelten  Mangel;  sie 
missachtete  die  Geschichte  und  sie  verkannte  den  Werth  der 
unbewussten  Empfindungen.  Nach  beiden  Beziehungen  hin  finden 
wir  neben  der  Aufklärung  sie  ergänzende  Strömungen,  wenn  auch 
KU  unbedeutend,  als  dass  sie  die  allgemeine  Signatur  jenes  Zeit- 
alters hätten  ändern  können.  Im  Verhältniss  zur  christlichen  Reli- 
gion begründet  die  eine  dieser  Strömungen  die  Anfiiuge  einer 
historisch-kritischen  Untersuchung  der  Urkunden  unserer  Religion, 
um  bei  weiterem  Blick  sie  überhaupt  einzureihen  in  den  Gesammt- 
Zusammenhang  des  geschichtlichen  Werdens  und  Geschehens.  Die 
andere  macht  gegenüber  der  nüchternen  Entleerung  der  christ- 
lichen Glaubenslehren  durch  die  Aulklärung  das  unmittelbare 
Fühlen  und  F^mpfinden  des  frommen  Gemüths  geltend,  um  im  Be- 
wusstsein  dieses  sicheren,  unentreissbaren  Besitzes  jede  verständig 
denkende  Betrachtung  der  Religion  abzuweisen.  Jene  Richtung 
steht  wesentlich  auf  dem  Boden  der  Aufklärung:  von  ihr  erst  hat 
sie  den  Grad  von  Freiheit  gegenüber  der  geollenbarten  Religion, 
der  eine  Kritik  ihrer  Urkunden  ermöglicht,  mit  ihr  theilt  sie  den 
Begriff  der  Religion  als  Morallehre  und  die  Hochschätzung  der 
sogenannten  natürlichen  Religion ;  aber  mit  der  Zeit  führt  die 
historische  Betrachtung,  wenn  auch  nur  allmählich,  so  doch  stetig 
und  nothwendig  über  die  Aufklärung  hinaus.  Diese  Richtung  steht 
insofern  höher,  als  sie,  mit  einem  tiefen  Verstandniss  für  das 
innere  Wesen  der  Religion  der  rein  verständigen  Aufllarung  ent- 
schieden opponirt,  aber  indem  sie  stehen  bleibt  bei  dem  unmittel- 
bar Empfundenen  und  in  jeder  denkenden  Betrachtung  einen  An- 
griff sieht  auf  das  unantastbare  Heiligthum  der  Religion,  ist  auch 
sie  ausser  Stande,  sie  zu  verstehen  und  ihrer  historischen  Ge- 
staltung gerecht  zu  werden. 
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Die  historisch'kritiBche  llichtuug  faüd  die  ersten  Vertreter 
in  der  Nieder! üudiBubeu  und  Englischen  Theologie.  lo  Deutscb- 
laud  beguuu  zuerst  Welt  sie  in  (f  I7ö-i)  deu  ursprüQglicLen  Text 
des  Neueu  l'ebtameiites  aus  einer  Uuüalii  überUelertur  Lesarten 
herzuslelleii ,  für  den  altkirchlicheu  luBpiratioiu&begiiÜ'  ein  harter 
btobs.  Ihm  Iblgte  ürieabaüh  (f  1Ö12),  der  eine  übernatürliche 
Oflenbarung  utcht  bio&ö  für  mügJicb,  sondern  für  wahrscheinlich 
und  VrüüticheubWerth  erklärt  und  nur  verlaugt,  dass  sie  keiner 
Wahrheit  der  natürlichen  Eeligion  widerspreche.  Er  hat  durch 
Classitikattou  der  Hand»chri(len  det»  Neuen  Testaments  die  niedere 
Kntik  in  neue  Uahnt^n  gelenkt  und  zugleich  die  Kritik  der  iSynop- 
tiker  begründet,  deren  hergebrachte  Harmonie  ihm  unmöglich  er- 
schien. Eichhorn  (f  1827J  begann  alsdann  die  Neu-Testament- 
hchen  bcbrifteu  guuü  derselben  vorurtheüsfreien  iiistoriscben 
Kritik  zu  unterziehen,  wie  die  Produkte  der  Prüfan-Öchriltateller. 
Für  das  Alle  Testament  leistete  dasselbe  Job.  Dav.  Michaelis 
(1  17UI),  der  gelehrte  Begründer  einer  ayateniatischeu  Textkritik, 
und  zugleich  in  seinem  „Mosaischen  Hecht "  (177U)  der  Anfänger 
einer  uubelangenen,  rein  historischen  Uetiachtung  der  Alt-Testa- 
uieutlicheu  üeschichte.  Liegenüber  der  bisher  üblichen  duguiatisch 
befangenen  Exegese  ward  Job.  Aug.  Erncsti  (17u7— 17äl)  der 
Begründer  der  bisLorisch-kntischeu  Auslegung.  Von  llaua  aus 
Philolug  erklärt  er  in  seiner  „Institutio  iuterpreiis  N.  T.** 
(1761)  die  Auslegung  als  die  Fertigkeit,  die  m  irgend  einer  Rede 
entlialtouen  üedauken  Anderer  genau  und  vollständig  initi^utheileu. 
Der  Ausleger  darf  niemals  etwas  Anderes  wollen,  als  den  ISinn, 
welcher  nach  Absicht  des  iSchriiLhtellers  in  den  Worten  liegen  soll, 
voUfetündig  in  sich  aulnehuien  uud  richtig  wiedergeben.  Das  Ver- 
hältnisb  der  Worte  zu  den  X'orslellungen  und  Sachen  wird  ver- 
iniitell  durch  die  Sprache,  diese  aber  ündet  in  jedem  bchi'ittstück 
je  nach  den  Verhälluisseu  seiner  Eutstebuug  und  nach  seinem 
Zweck  ihre  eigenlhümhche  Anwendung.  Die  Auslegung  muss  also 
nicht  bloss  grammatisch  sein,  ü.  b.  nach  den  allgemeinen  Kegeln 
der  Ijetreffenden  Sprache  sich  richten,  sondern  auch  historisch, 
d.  h.  auf  die  geschiuhlliche  Entstehung  der  zu  erklärenden  Schnft 
Uückbicht  nehmen. 

Der  lledeuteudste  in  dteser  Ueihe  ist  Johann  Salomo 
Semler  (1725 — 1791).  Von  den  Einen  als  Vater  der  neuen 
Theologie  gepriesen,  von  den  Anderen  verdammt  als  der,  mit  dem 
der  Abfall  vom  Glauben  der  Väter  allgemein  geworden,  als  Manu 
hochgeehrt  von  alleu,  welche  eine  vernünftige  Betrachtung  der 
itehgion  erstrebten,  als  Greis  von  allen  Seiten  mit  Misstrauen  an* 
gesehen,  bietet  Sem  1er  auch  lür  die  objektive  Beurtheilung  zwei 
mit  einander  schwer  vereinbare  Seiten  dar.  Von  der  pietistischen 
Erziehung  her  bewahrt  er  sich  eine  lebendige  innere  Frömmigkeit, 
aber  die  Schärfe  seines  kritischen  Verstaudes  liess  ihn  von  den  objek- 
tiven Lehren  der  Kirche  Manches  aufgeben,  sobald  nur  seine  persön- 
liche Frömmigkeit  daran  nicht  hing.    Ein  unermüdUci^er  Arbeiter, 
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aber  ohne  systematischeii  Sion,  hat  er  in  nicht  weniger  als  171 
Schriften,  welche  durchaus  formlos  sind,  zum  Theil  nur  Auszüge* 
oder  von  kritischen  Bemerkungen  unterbrochene  Lesefrüchte,  f^r 
fast  alle  Gebiete  der  Theologie  den  Anstoss  zu  neuer  Forschung 
gegeben  aber  nirgends  etwas  Abgeschlossenes  geliefert.  In  der  Kritik 
des  Textes  und  der  Keurtheilung  des  Kanon  schliesst  sich  Semler 
durchaus  den  vorhin  Genannten  an.  Der  Kanon  ist  nicht  ursprüng- 
lich, sondern  geschichtlich  geworden  und  darf  deshalb  nicht  als 
Grundlage  des  cliristlichen  Glaubens  angesehen  werden.  Eine 
Schrift  ist  nicht  deshalb  göttlich,  weil  Gott  dieselbe  verfasst,  ge- 
schrieben  oder  inspirirt  hat,  oder  weil  sie  im  Kanon  steht,  sondern 
sie  steht  im  Kanon,  weil  die  Menschen  das  Urtheü  hatten ,  diese 
Schrift  diene  dazu ,  ihre  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  zu 
befördern.  Das  nlimlich  ist  das  Göttliche  einer  Schrift,  doch  ent- 
halten alle  biblischen  Schriften  viele  Dinge,  welche  rein  historische 
und  zufällige  Bedeutung  haben  und  zur  Beförderung  der  mensch- 
lichen Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  Nichts  beitragen.  Dies 
flistorische  lässt  die  biblischen  Schriften  als  üelegeuheitsschriften 
erscheinen,  welche  zu  einer  bestimmten  Zeit,  unter  bestimmten 
Umständen,  zu  einem  ganz  bestimmten  Zweck  geschrieben  sind. 
Die  Ncu-Tostamentlichen  Bücher  sind  aus  dem  anfänglichen  Gegen- 
satz und  der  späteren  Versöhnung  einer  mehr  Jüdischen  und  einer 
freieren,  mehr  heidnischen  Partei  imUrchristenthum  hervorgegangen. 
Für  die  Auslegung  ergiebt  sich  daraus  die  Forderung  der  histo- 
rischen Exegese.  In  der  Kirchengeschiclite  bemüht  sich  Semler 
vorzüglich  um  ein  Verstäudniss  auch  des  Urchristenthums  aus 
den  Verhältnissen  jener  Zeit  und  um  eine  gerechtere  Würdigung 
der  Ketzer.  In  der  Do;Tmengeschichte  fühlt  ihm  der  Blick  für  das 
stets  Bleibende  und  überall  Gleiche,  dagegen  weist  er  mit  Vor- 
liebe hin  auf  das  äusserlich  Wechselnde  in  den  dogmatischen  Be- 
atimmungen, auf  den  Einfluss  der  IVivatmeinung  eines  hervorragenden 
Lehrers,  philosophischer  Zeitmeinungen,  lokaler  und  temporeller 
ITmstände.  Das  Dogma  hat  überhaupt  für  die  christliche  Kirche 
lediglich  lokalen  Werth,  um  die  Genossen  einer  lokalen  Heligions- 
gemeinschaft  von  denen  der  anderen  zu  unterscheiden.  In  der 
Dogmatik  macht  sich  Semlers  Schwäche,  »las  Fehlen  einer  philo- 
sophischen Autfassung  des  religiösen  Stoffes,  vor  allem  geltend. 
Meist  stellt  er  nur  dem  historisch  gewordenen  Dogma  seine  ab- 
weichende .^Ausdrucksweise"  gegenüber  und  lässt  dem  Leser  die 
Wahl  zwischen  beiden.  Beachtung  verdient  nur  seme  Unter- 
scheidung der  öffentlichen  und  Privatreligion,  eine  unklare  Ahnung 
des  Unterschieds  von  Theologie  und  Iveligion,  Beiden  liegt  zu 
Grunde  die  historische  Religion,  d.  h.  die  Geschichte  und  Lehre 
Jesu  nach  ihrem  buchstäblichen  Sinn.  I)ie  öffentliche  oder  ge- 
sellschaftliche Religion  ist  die  lokale  und  temporelle  Auffassung 
derselben,  wie  sie  in  den  bestimmten  Lehrsätzen  der  Symbole 
niedergelegt  ist  und  um  der  äusseren  Ordnung  willen  von  den 
Gliedern   einer  bestimmton  Kirchen  gemeinschaft  gelehrt  und  ge- 
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gfaubt  werden  muss.  Die  moralische  oder  Privatreligion  richtet 
sich  nach  der  individuell  verschiedenen  moraliscbeo  Entwicklung 
des  Einzelnen,  wonach  die  Anwendung  der  bihlischen  Lehren 
gerade  auf  sein  Merz  verschiedt  n  ist.  Die  gesellschaftliche  Reli- 
gion hedart  der  Dogmen  und  der  äusseren  Uebereinstimmung  aller 
ihrer  (.ilieder,  die  Privatreltgion  bedarf  der  gi-össten  Freiheit. 

Seltsam  mag  es  erscheinen,  aber  dennoch  ist  es  Tbatsache, 
dass  dem  allgemeinen  Streben  nach  Aufklärung  eine  unklare 
Schwärmerei,  ein  phantastisches  Triiuraen  zur  Seite  ging,  wie 
selten  sonst.  St*mler  selbst  versuchte  sich,  besonders  gegen  Ende 
seines  Lebens,  im  Goldmachen;  alchymistische  Studien,  das  Suchen 
nach  dem  Stein  der  Weisen ,  der  Umgang  mit  Geistern  und  das 
geheimnissvoUe  Treiben  gebeiiner  Gesellschaften  waren  ganz  ge- 
wöhnlich. Es  zeigt  sich  darin  die  natürliche  Iteaction  des  lebendig 
empfindenden  Menschen  gegen  das  nüchterne,  erkältende  Raisonne- 
ment  des  Verstandes.  Für  die  Religion  macht  diese  Richtung  in 
der  Weise  sich  geltend,  dass  unbeirrt  durch  die  Kritik  des  Ver- 
standes das  innerlich  empfundene  Leben  unmittelbar  dargestellt 
wird.  So  von  einem  Geliert  (f  1769),  dem  trotz  aller  Mängel, 
welche  dem  Dichter  anhaften,  dies  Verdienst  nicht  abzusprechen 
ist,  dass  er  als  Apologet  des  Christenthums  in  Wort  und  Leben 
seiner  Zeit  die  religiösen  und  moralischen  Gedanken  nahe  gebracht 
hat,  welche  sein  eigenstes  innerstes  Leben  ausmachten.  Mit  weit 
grösserem  poetischen  Schwung  hat  Klop stock  (f  1803)  in 
seinem  „Messias"  die  Versöhnung  des  Menschen  besungen  und 
seine  Zeitgenossen  fortgerissen  zu  schwärmerischer  Begeisterung. 
In  schlichterer  Weise  hat  auch  Matthias  Claudius  (f  1815) 
als  „Wandsbecker  Bote**  Zougniss  abgelegt  von  der  Offenbarung 
-Gottes,  die  in  Natur  tmd  Geschichte  zu  seinem  empfänglichen 
Gemüth  redete,  nicht  immer  ohne  scharfe  Seitenhiebe  auf  die  ihm 
fremd  gebliebene  Philosophie.  Auf  weite  Kreise  wirkte  auch  der 
fromme  Gerhard  Teerategen  (f  1769),  ein  Seiden  band  wirker 
von  Profession,  der  durch  seine  erquicklichen  Erbauungsstunden 
vielen  den  Weg  gewiesen  hat  zu  Christo,  sowie  Ju  ng-S  tili  i  n  g 
(•f  1847),  dessen  felsenfestes  Vertrauen  auf  die  göttliche  Vorsehung 
Goethe  zu  dem  Ausspruche  voratdasste:  „Der  wunderliche  Mensch 
glaubt,  er  brauche  nur  zu  würfeln,  und  unser  Herr  Gott  müsse 
ihm  die  Steine  s«  tzeu."  Diesem  Kreise  gehurt  auch  Job.  Caspar 
Lava t er  (f  1801)  an,  dem  das  Christenthum  reale,  innerlich  im 
Herzen  des  Menschen  sich  vollziehende  Gemeinschaft  mit  Gott 
war,  die  Bibel  Urkunde  der  göttlichen  Offenbarung,  Jesus  der 
erste,  unvergleichliche  Sohn  des  ewigen,  unsichtbaren  Vaters,  die 
unmittelbarste  Ofl'enbarung  Gottes.  Neben  dieser  religiösen  Inner- 
lichkeit besass  aber  Lavater  eine  Aufgeschlossenheit  für  alle  welt- 
lichen Verhältnisse  und  Wissenschaften,  die  ihn  befähigte,  nuch 
zu  religiös  inditferenten  Kreisen  Beziehungen  anzuknüpfen. 

Jede   dieser   beiden   Richtungen   hat   zwei  Männer  hervorge- 
bracht, welche   einer  denkenden  Betrachtung  der  Religion  soweit 
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nachgegaogen ,  dass  sie  eine  eingehendere  Betrachtung  fordern, 
die  historiscb-kh tische  Lessing  und  Herder,  die  geinüthlich- 
empHndsame  Ilumaüu  und  Jakobi"^). 


1. 

Gotthold  Ephraim  Leüsing.    (22.  Jan.  1729  bis  15.  Febr.  17»1.) 


H 


War  Lessing**)  Spinozist?  Diese  Frage  ward  bekaDot- 
lich  bald  nach  Lessing's  Tode  zwischen  Jakobi  und  Moses  Men- 
delssohn lebhaft  verhandelt  und  kann  auch  jetzt  noch  uiclit  um- 
gangen werden.  Jakobi  behauptete  unter  Berufung  auf  ein  Gespräch, 
das  er  mit  Lessiug  in  Änlass  des  Uoethe'schen  Prometheus  über 
das  VerhäJtüiss  Gottes  zur  Welt  und  über  die  menschliche  Willens- 
freiheit geführt  hatte,  derselbe  sei  bpinozist.  Mendeisbohti,  der 
darin  eine  gar  schwere  Beschuldigung  sah ,  wollte  seinen  Freund 
von  diesem  Vorwurf  retten  und  erfand  den  „geläuterten  bpino- 
zismuB."*  Erinnern  wir  uns  jedoch  daran,  wie  wenig  Mendelssohn 
den  Spinoza  kannte,  wie  sehr  Jakobi  geneigt  war,  alle  Kystome 
der  HeÜexionsphiloaophie  trotz  weitgehender  Unterschiede  mit  dem 
öpinozismus  zu  identiticiren,  so  werden  wir  Bchon  von  vornherein 
jenem  Streit  wenig  Bedeutung  beilegen,  ohne  an  der  Treue  der 
Ueberlieferung  oder  an  dem  wisaenscbafthchen  Climrakter  des  Ge- 
spracbes  zu  zweifeln.  Doch ,  sehen  wir  dasselbe  etwas  genauer 
anl  Um  zwei  Punkte  dreht  sich  das  Gespräch,  um  die  Annahme 
eines  ausserweltlicheu .  persönlichen  Gottes  und  um  die  mensch- 
liche Willensfreiheit.  Jakobi  glaubt  eine  verständige,  persönliche 
Ursache  der  Welt:  Lessing  gesteht,  dass  die  orthodoxen  Ucgriti'e 
von  der  Gottheit  für  ihn  ungeuiessbar  sind,  dans  er  Nichts  weiss, 
als  eV  xa»  srüv;  Lessiug  will  sich  alles  natürlich  ausgebeten  habeu 


*)  Zu  dem ll'olgeudeD  vergleicbe  man:  Otto  Pfleiderer:  ReligioDsphilo- 
BOphiti  auf  goscbichilicüer  liruQdJage.  Berltu  187ä.  Da^b  hier  Lesäiug  uebeu 
Kant  al*i  Vertreter  dtr  kritischuu  HellgioDäpbiiioau^bie  tTBcbemt,  i^i  tnir  ebeuto 
unbe^reJÜicb,  wie  diea,  dAss  Herder  in  der  Mitle  von  HaniaaD  uud  Jakobi 
als  Kepräscutant  der  m>slii^cb-iuiuiüvei]i  KeJi^ionifiphiluäophie  auff^efabrt  UDd 
dass  Fries  uur  im  Aubuug  zu  Jakobi  erwabut  und  iu  oiDigen  Zeilen  abge- 
macht wird.  Je  cuihr  ich  der  «iogebeudea  uod  klaren  Darstelluug  Pi'Jei de- 
rer'8  verdatike,  deälo  grösser  war  die  Versucbuug,  micb  Ubetail^mit  ibm  auB- 
eioaoder  zu  setzen.  Denuacb  babe  ich,  dein  iu  der  guazen  Arbeit  beobacbteteu 
Grundyatz  treu,  jede  uamenilichc  Zuütimmung  oder  Pt^lenik  vermiedeu,  obgleich 
der  Ausdruck  bnutig  durch  die  Uebereiustimmuug  mit  Pileiderer  oder  deu 
Widerbpruob  gegeu  ibu  bet^tiuimi  isL  Wie  die  oft  abwcicheudc  Darsteiluug, 
so  m^ge  auch  die  gewählte  Auorduuug  sich  selbst  vertbeidigeo. 

**)  Die  für  uns  iu  Betracht  kotnmeudea  pbiloBophiacheti  und  theologiBcben 
Schriften  Lessing's  sind  ia  bisher  uocb  nicht  erreichter  VollBtftndigkeit  ge« 
sammelt  in  der  Hempel'scbeü  AuBgabo  von  Lessiug'b  Werken,  Bd.  XIV— 
XVIII.  Dieselben  werden  auch  beparatim  abgegeben.  „Lessiiig  als  Tbeolog'' 
ist  daau  ein  höchst  beliebtes  Thema  geworden  für  Abbandlungea  uud  Vorträge, 
aber  trotz  der  fast  uiiQbersehbaren  Zahl  solcher  Arbeiten  fehlt  es  noch  immer 
an  einer  rein  objektiven,  in  Lob  und  Tadel  gleicher  Weise  gerechten  Dar- 
Bteiiung. 
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und  kann  sich  eine  ausserweltlirli© ,  persöBÜcbe  Gottheit  nicht 
anders  denken,  als  mit  ungeheurer  Langeweile.  Jakobi  fühlt  sich 
frei  und  kann  nicht,  dieBera  unmittelbaren  Gefühle  zum  Trotz, 
annehmen,  das*i  unsere  Gedanken  nur  nebenhergehen  nehen  den 
Affekten,  ohne  sie  zu  bestimmen.  Lee  sing  dagegen  begehrt  keinen 
freien  Willen,  sondern  will  als  ehrlicher  Lutheraner  „den  mehr 
viehischen  als  menschlichen  Irrthum  und  Gotteslästerung,  dass 
kein  freier  Wille  sei",  festhalten.  Das  sind  die  einzigen  Punkte, 
welche  berührt  werden.  Nun  weiss  aber  Jeder »  dass  die  Leug- 
nnng  eines  persönlichen,  ausserweltlichen  Gottes  und  der  mensch- 
lichen Willensfreiheit  mit  dem  Spinozismns  identisch  ist  nur  in 
den  Augen  Jakobi's,  der  auch  in  diesem  Gespriich  erklärt:  Er 
kenne  kein  Lehrgebäude,  das  so  sehr  als  das  Leibnizische  mit 
dem  Spinoza  übereinstimme.  —  Wir  müssen,  um  Lessing's  philo- 
sophischen Standpunkt  zu  bestimmen,  deshalb  nothwendig  auf 
seine  eigenen  Schriften  zurückgehen. 

Zunächst  darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  Lessing 
Kritiker  war  und  nicht  Systematiker.  Kein  Systematiker  könnte 
mit  Lessing  sagen:  ^Nicht  die  Wahrh<^it,  in  deren  Besitz  Hn 
Mensch  ist  oder  zu  sein  vermeint,  sondern  die  aufrichtige  Mühe, 
die  er  angewendet  hat,  hinter  die  Wahrheit  zu  kommen,  macht 
den  Werth  des  Menschen.  T>enn  nicht  durch  den  Besitz,  sondern 
durch  die  Nachforschung  der  Walirhrit  erweitern  sich  die  Kräfte, 
der  Besitz  macht  ruhig,  trüge,  stolz".  Kein  Systematiker  kann 
an  der  Fähigkeit  unserer  menschlichen  Erkenntniss  so  sehr 
zweifeln,  dass  ihm  die  genffenbarte  Religion  grade  wegen  dessen 
am  verdächtigsten  ist,  womit  dieselbe  sich  am  meisten  weiss, 
nämlich  wegen  des  unzweifelhaften  Besitzes  der  Wahrheit  der 
UnsterWichkeit.  Deshalb  ist  von  der  bekannten  Aeusserung 
Lessing's:  „Wenn  ich  mich  nach  Jemand  nennen  snll,  so  weiss  ich 
keinen  Andern**  (d,  h.  als  Spinoza)  besonders  die  darin  enthaltene 
Ablehnung  festzuhalten,  Jemandes  Schüler  zu  sein.  Mit  Uecht 
bemerkt  schon  Herder,  Lessing  war  „nicht  geschaffen,  ein 
.  .  .  .ist  zu  sein,  welche  Buchstaben  man  auch  dieser  Endung 
voraussetzen  möge"  ?  Lessing  war  eben  auch  in  der  Philosophie 
Fragmentist,  und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde,  materiell, 
weil  seinem  praktisch-thätigen  Sinn  rein  spekulative  Unter- 
auchnngen  als  überflüssig  erschienen,  formell,  weil  seinem  leb- 
haften Geist  trotz  aller  logischen  Schärfe  die  Geduld  fehlte  zn 
methodisch-Rchematischem  Denken.  Die  wichtigsten  Gedanken 
Lessing's  wpispn  aber  unzweifelhaft  auf  Verwandtschaft  mit  und 
Abhängigkeit  von  Leihniz  hin. 

Dem  Studium  des  Leibniz  wendet  sich  Lessing  frühzeitig  und 
mit  grossem  Kifer  zu;  Leihniz  gegen  den  versteckten  Angriff  der 
Berliner  Akademie  zu  vertheidigen,  schreibt  er  mit  Mendelssohn 
zusammen  die  Abhandlung:  „Pope,  ein  Metaphysiker".  Jedes 
Blatt  von  Leihniz  Hand  hält  er  als  solches  der  V^eröffentlichung 
werth.     Von  Leihniz  redet  er  in  den  Ausdrücken  der  gröseten 
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Verehrung:   Wäre  Pope  in  der  Erklärung  der  üebel  Shaftesbury 
gefolgt,  80  würde  er  der  Wahrheit  und  Leibnizen  ungleich  näher 
gekommen   sein!      Leihniz   wird   in  Schutz   genorainen  gegen  den 
Vorwurf,    sein    System    den    verschiedensten   Lehren    und   Vorur- 
theilen  angepasst  zu  haben,  dagegen  gepriesen  wegen  der  grossen 
Art    zu    denken    und    der    Kunst,    aus   jedem    Kiesel    Feuer    zu 
schlagen.  —  Auf  Leihniz  weisen   auch  die  wichtigsten  Gedanken 
Lessing's.   Man  vergleiche  nur  „Haa  Christenthum  der  Ver- 
nunft".    Das    einzig   vollkommene  Wesen   hat  von   Ewigkeit  her 
das  Vollkommenste ,    d.   h.   sich   selbst  betrachtet.     Bei  Gott  ist 
Vorstellen,  Wollen   und  Schaffen   Eins,   daher  Gott,    was  er  sich 
vorstellt,  auch  schafft.     Nun  kann  sich  Gott  auf  zweierlei  Weise 
vorstellen:   einmal,  alle   Vollkommenheiten   auf  einmal  und   sich 
als  den  Inbegriff  derselben,   (].   h.   Gott  schuf  von  Ewigkeit  her    m 
ein    Wesen,    welchem   keine    seiner   Vollkommenheiten    mangelte.    | 
Dies  ist  der  Sohn  Gottes  oder  {fott  Sohn,     Dieses  Wesen  ist  ein 
identisches  Bild  von  Gott,  daher  zwischen  Gott  und  seinem  Sohn 
die   grosste  Harmonie   stattfindet,   welche   die   Schrift   den  Geist 
nennt,  welcher  vom  Vater  und   vom  Sohn  ausgeht.     Auch  diese 
Harmonie  ist  Gott  und  alle  drei  sind  Eins.      Ferner  dachte  Gott 
seine  Vollkommenheiten  gethoilt,  d.  h.  er  schuf  Wesen,  von  denen 
jedes  etwas  von  seinen  Vollkommenheiten  hat.     Diese  Wesen  zu- 
sammen heissen   die  Welt.      Weil   vom  vollkommensten   Gott  ge- 
schaffen, ist  diese  Welt  die  vollkommenste,   d.  h.  sie  ist  eine  un-    ^ 
endliche  Reihe  von  Gliedern,  in  welcher  nach  unendlichen  Graden   ■ 
des  Mehr  und    Weniger    der    Vollkommenheit   alle   Glieder  ohne   ™ 
Sprung  oder  Lücke  an  einander  gereiht   sind.     Gott   schafft  nur 
einfache  Wesen,  unter  denen  eine  umfassende  Harmonie  besteht, 
welche  alle  Vorgänge  in  der  Welt  erklärt.   Mit  den  verschiedenen 
Graden    der    Vollkommenheit    besitzen    diese    Wesen    auch    ver- 
schiedene   Grade    des    Eiewusstseins    dieser   Vollkommenheit    und 
der  Fähigkeit,  derselben  gemäss  zu  handeln.   Daher  sind  dieselben 
moralische  Wesen,  deren  Gesetz  fürs   Handeln   kein   anderes  ist, 
als:  „Handle  deinen  individuellen  Vollkommenheiten  gemäss**!  — 
Sehen   wir  ganz  ab    von  dem  Versuch,  die  Dreieinigkeit  zu  con- 
struiren,  —  alle  Grundgedanken   erinnern  an  Leihniz:    Alles  Ge- 
schaffene  sind   einfache  Wesen    und    zwar    einfache    vorstellende 
Wesen;   die   endlichen  Dinge   sind  verschieden   nach   unendlichen 
Unterschieden    des    Grades    der    Vollkommenheit;    Gott    ist   die 
höchste,   vollkommenste  Monade;   die  Welt  und   alles  Geschehen 
in  ihr  wird  zusammengehalten  durch  die  Harmonie;   das  Streben 
nach  Vollkommenheit  ist  rlas  Princip  unseres  Handelns.  h 

Mit  Leihniz  vertritt  auch  Lossiiig  den  Determinismus  und  die  | 
Vollkommenheit  der  Welt,  Mit  der  Freiheit  glaubt  er  Nichts  zu 
verlieren ,  was  wir  zu  unserer  Thätigkeit  hier  oder  zu  unserer 
Glückseligkeit  dort  gebrauchen  können.  „Zwang  und  Nothwendig- 
keit,  nach  welchen  die  Vorstellung  des  Besten  wirkt,  wie  viel  voll- 
kommener sind  sie  mir,  als  kahle  Vermögeuheit,   unter  den  näm* 
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licheD  Umständen  bald  so  bald  anders  bandeln  zu  können.  Ich 
danke  dem  Schöpfer,  dass  ich  niuss,  das  Beste  muss" !  —  Betreffs 
der  Vollkommeuheit  der  Weit  bleibt  es  bei  Leibniz  zweifelhaft, 
ob  die  Vollkommenheit  der  Welt  eine  fortschreitende  oder  eine 
sich  gleich  bleibende  ist,  d.  h.  ob  die  höchste  Vollkommenheit  das 
letzte  Ziel  ihrer  Entwickeluug  ist  oder  ob  dieselbe  von  Anfang  an 
vorhanden.  Lessing  entscheidet  sich  dafür,  dass  die  Welt  von 
Anfang  an  so  vollkommen  war,  wie  eine  Welt  nur  sein  kann. 
Diese  Vollkommenheit  im  Einzelnen  nachzuweisen  und  durch  eine 
Tbeodicee  gegen  alle  Einwendungen  sicher  zu  stellen,  unternimmt 
Lessing  nicht. 

Auch  hetrefts  der  Seele  und  ihrer  Unsterblichkeit  scbliesst  er 
sich  in  dem  Fragment:  „Dass  mehr  als  fünf  Sinne  für 
den  Menschen  sein  können**,  eng  an  Leibniz  an.  Die  Seele 
ist  ein  einfaches  Wesen,  welches  unendlicher  Vorstellungen  fähig 
ist.  Aber  als  endliches  Wesen  ist  sie  dieser  unendlichen  Vor- 
stellungen nicht  auf  einmal  fähig,  sondern  erst  nach  und  nach  in 
piner  unendlichen  Folge  der  Zeit.  Nun  ist  es  nicht  denkbar,  dass 
diese  ['ähigkeit  uns  sollte  gegeben  sein  ohne  ausgebildet  zu 
werden.  Daher  ist  die  Annahme  eines  jenseitigen  Lebens  durch- 
aus nothwendig.  Um  uns  in  demselben  mehr  Vorstellungen  zu- 
zutühren,  werden  wir  vielleicht  eine  andere  Organisation  erhalten, 
nämlich  mehr  Sinne.  Jetzt  haben  wir  fünf  Sinne,  aber  wie  wir 
erst  allmählich  bis  dahin  gelangt  sind,  so  hindert  Nichts,  dass 
wir  nicht  noch  mehr  erhalten.  ,  Da  nämlich  die  ganze  materielle 
Welt  beseelt  ist,  Stäubchen,  welche  der  Seele  zu  einerlei  Sinn 
dienen ,  homogene  Urstoffe  ausmachen  und  jeder  Sinn  einem  be- 
stimmten Stoff  entspricht,  sind  soviel  Sinne  möglich,  als  es  bomo- 
geoe  Massen  in  der  materiellen  Welt  gielit.  Deren  aber  sind 
mehr  als  fünf.  —  Mit  der  Begründung  der  Unsterblichkeit  hängt  eng 
zusammen  die  Vertheidigung  der  Ewigkeit  der  flöllcnstrafen ,  in 
der  Abhandlung:  ^Leibniz  von  den  ewigen  Strafen**. 
Nicht  als  ob  Leibniz,  und  mit  ihm  Lessinp  die  Kirchenlehre  ver- 
trete, nach  wekher  im  Jenseits  ein  doppelter  Endzustand  ein- 
tritt, der  Seligen  im  Himmel,  der  Verdammten  in  der  Hülle, 
beide  durch  eine  unübersteigliche  Kluft  auch  räumlich  getrennt. 
Aber  gegenüber  der  seichten  Annahme  eines  gleich  seligen  Zu- 
standes  aller  im  Jenseits  sieht  Leibniz  in  der  Kirchenlehre,  wenn ' 
auch  in  sinnlicher  Form  exoterischer  Lehre  eine  tiefsinnige  Wahr- 
heit, durchaus  verwandt  seiner  esoterischen  Lehre.  Im  Anachluss 
an  Leibniz  vertritt  nun  Lessing  dieselbe  Anschauung  gegenüber 
Eherhard's:  „Apologie  des  Sokrutes»,  welcher  vom  Boden 
aufkliireriachen  Eklekticismus  aus  gegenüber  der  kirchlichen 
Orthodoxie  die  Seligkeit  auch  der  Heiden  behauptete.  Die  eso- 
terische grosse  Wahrheit,  in  deren  Rücksicht  Leibniz  der  ge- 
meinen Lehre  von  der  ewigen  Verdammniss  das  Wort  zu  reden 
zuträglich  fand,  ist  die,  dass  in  der  Welt  Nichts  insuUret,  Nichts 
ohne    Folgen,   ohne  ewige  Folgen   ist.     Daher  kann   auch   das 
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moraliBche  Verhalten,  das  gute  oder  böso  Handeln  nicht  ohno 
Folgen  sein.  Freilich  nicht,  als  gäbe  es  im  Jenseits  zwei  getrennte 
Räurae,  den  einen  fyr  die  Seligen,  den  anderen  für  die  Ver- 
dammten, sondern  das  Gute,  das  Jeder  an  sich  hat,  ist  sein 
Himmel,  das  Böse  seine  Hölle.  Auch  ist  zwischen  beiden  nicht 
eine  absolute  Trennung,  sondern  wie  unendlich  viele  Grade  der 
Vollkommenheit,  so  giebt  es  nuch  unendlich  viele,  Hllmählich  in 
einander  überstehende  Stufen  der  Glückseligkeit  vom  Himmel  der 
Seligen  zur  Hölle  der  Verdammten.  Und  selbst  wenn  auf  dem 
Wege  allmählicher  Entwickelnng  schliesslich  alle  znr  Vollkommen- 
heit und  damit  zur  Glückseligkeit  gelangen,  so  besteht  die  ewige 
Strafe  der  Sünden  wenigstens  darin,  dass  sie  das  Erreichen  dieses 
Zieles  verzögern.  —  Bei  soviel  U  eberein  Stimmung  bat  es  wenig 
auf  sich,  dasa  Lessing  sich  diese  Unsterblicbkeit  naher  denkt 
unter  der  Form  der  Seeleu  Wanderung,  der  Metern  psychose,  dasa 
unsere  Seele  bereits  mehrmals  in  verschiedenen  Leibern  und 
unter  verschiedenen  Lebensumständen  auf  der  Erde  gewesen  sei 
und  auch  künftig  solche  Wandlungen  durchmachen  werde,  ^ 

Lessing  also  ist  wesentlich  Anbünger  des  Leihniz,  aber  nicht 
desjenigen  Leibniz,  den  Wolff  seiner  Zeit  mundgerecht  gemacht 
hatte,  sondern  des  ächten  Leibniz,  den  er,  mit  genauer  Unter- 
scheidung der  exolerischen  und  der  esoterischen  Lehrweise,  in 
den  eigenen  Schriften  entdeckt  hat.  Aber  auch  hier  ist  er  kein 
blosser  Nachtreter.  Sehen  wir  ah  von  Kleinigkeiten,  z.  B.  dass 
Lessing  die  Individualität,  deren  hohe  Werthsohätzung  er  von 
Leibniz  gelernt  hat,  auch  auf  praktischem  Gebiet  zur  höchsten 
Richtschnur  des  Handelns  macht,  dass  er  Leihnizen's  Unter- 
scheidung von  übervernünftigen  und  widervernünftigen  Wahrheiten 
nicht  kennt,  sondern  mit  dem  aufkUirerischen  Rationalismus  alles 
der  Entscheidung  des  menschlichen  Verstandes  unterstellt.  Die 
Hauptdifferenz  betrifft  doch  das  iv  xal  jiüv.  Leibniz  fasst  meist 
Gott  als  erste  und  vollkommenste  Monade:  die  endlichen  Monaden 
sind  selbstfindig  für  sich  ausser  Gott;  nur  beiläufig  ist  eine 
andere  Auffassung  angedeutet,  indem  er  Gott  als  die  Central- 
Monade,  also  als  die  Seele,  alles  Seiende  als  den  Könner  be- 
zeichnet. Lessing  erklärt  schon  in  der  Abhandlung:  „Ueber 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser  Gott",  dass  er  sieh 
von  derselben  keinen  Begriff  machen  könne.  Nennt  man  die 
Dinge  das  Complement  der  Möglichkeit,  so  kann  von  demselben 
in  Gott  ein  Begriff  sein,  oder  nicht.  Lptzteres  wird  Niemand  be- 
haupten. W^ird  aber  zugestanden ,  dass  ein  Begriff'  der  Dingo  in 
Üott  ist,  so  liegt  darin,  dass  alle  Dinge  in  ihm  selbst  wirklich 
sind;  denn  sobald  Gott  einen  Begriff  von  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  hat,  sind  dieselben  nicht  mehr  wirklich  aussor  ihm.  Oder 
sagt  man,  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  sei  der  Inbegriff  aller 
möglichen  Bestimmungen,  die  ihm  zukommen  können,  so  mnss 
dieser  Inbegriff  nothwendig  auch  in  der  Idee  Gottes  sein.  Auch 
wird    der    Unterschied    der    Dinge    von    Gott    nicht    aufgehoben, 
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wenn  die  BeRriffe,  welche  Gott  von  den  wirklichen  Dinpen  bat, 
dipBß  wirklichen  Dina;e  selbst  sind;  aurh  als  solche  bleihon  sie 
zutalli}?,  wiihreod  Gott  nothwendige  Wirklichkeit  zukommt.  — 
Mit  entfiehiedcner  Abweisung  eines  ausserweltlichen,  in  raensch- 
licher  Art  persönlichen  CfOttes  betont  er  immer  wieder  das  tv 
xal  ttJv,  ist  damit  aber  vom  achten  Spinozismus  noch  sehr  weit 
entfernt. 

Damit  ist  anrh  Lessin^'s  Stellung  zur  Aufklärung  hinlänglich 
pekennzeiclmet:  Lessing  steht  ganz  and  gar  auf  dem  Bodeii  der 
Aufklärnng.  Dafiin  stellt,  ihn  nielit  bloss  persönliche  Freundschaft 
mit  den  Ilanptfiihrern  der  Aufklärung,  sondern  vor  allem  der 
ganze  Charakter  seines  Streben«,  Daher  sein  unablässiger  Kampf 
gegen  alle  durchs  Alter  geheiligte  Vorurtheile,  daher  das  Streben, 
alles  kritisch  zu  untersuchen  und  m  ein  neues  Licht  zu  stellen. 
Aber  weil  Lessing  nicht  bei  der  exoterischen  Weisheit  Leibnizen's 
und  deren  Verarheitinig  durch  Wolff  stehen  bleibt,  sondern  zur 
»esoterischen  hindurchdringt,  nimmt  er  zwei  Gedanken  auf,  welche 
^<ler  Aufklärung  vollständig  verloren  gegangen  waren,  den  Indivi- 
dualismus und  die  Idee  der  F.ntwickelung.  Was  ist,  hat  schon 
als  bestehend  ein  Anrecht  darauf,  mit  Sorgfalt  betrachtet  za 
werden,  und  Lessing  versteht  es,  wie  zu  seiner  Zeit  Wenige,  in 
fremde  Gedanken  und  Zeiten  sich  zu  versetzen  tind  fremdartige 
Erscheinungen  gerecht  zu  würdigen. 

Ganz  dem  entsprechend  ist  Lessing'a  Stellung  zur  religiösen 
Aufklärung  seiner  Zeit  Von  Jugend  auf  hat  l.essing  nvit  Eifer 
theologische  Streitfragen  studirt^  und  auch  als  die  Theologie  als 
Berufsstudium  aufgegeben  ward,  blieb  das  lebhafte  luteresae,  so 
dass  Lessing  später  mit  Redit  von  sich  sagen  konnte,  er  habe 
den  Streit  nicht  gewollt,  obgleich  er  denselben  nicht  zu  scheuen 
brauche.  Mit  der  Aufklärung  ist  er  nun  vollständig  Eins  in  der 
Verwerfung  der  Orthodoxie.  „Was  gehen  mich  die  Orthodoxen 
an?  Ich  verachto  sie  ebenso  sehr  als  Du",  schreibt  Lessing 
(seinem  Bruder.  Aber  Rr  verehrt  wenigstens  das  orthodoxe  System 
wegen  seines  geschlossenen  Zusammenhangs,  ahnt  aucli  in  diesen 
nnd  jenen  Dogmen,  trotz  ihrer  Unhaltbarkeit  vor  dem  Verstände, 
eine  tiefere  Wahrheit  verborgen,  freilich,  ohne  auch  nur  einen 
Versuch  zu  machen,  diese  verstandeswidrige  Einkleidung  höherer 
Wahrheiten  zu  erklären  oder  ziitn  allgemeinen  Gesetz  zu  machen. 
Deshalb  ist  ihm  die  neuere  Theologie  der  Aufklärung  noch  mehr 
zuwider.  „Was  ist  sie  anders,  unsere  neumodische  Theologie, 
gegen  die  Orthodoxie,  als  Mistjauche  gegen  unreines  W^asser? 
Mit  der  Orthodoxie  war  man,  Gott  sei  Dank,  ziemlich  zu  Rande; 
man  hatte  zwischen  ihr  und  der  Philosophie  eine  Scheidewand 
gezogen,  hinter  welcher  eine  jede  ihren  Weg  fortgeben  konnte, 
ohne  die  andere  zu  hindern.  Aber  was  thut  man  nun?  .Man 
reisst  diese  Scheidewand  nieder  und  macht  uns  unter  dem  Vor- 
wande,  uns  zu  vernünftigen  Christen  zu  machen,  zu  höchst  un- 
vernünftigen Philosophen."      ., Darin    sind   wir   einig,   dass  unser 
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altes  Religionsaystem  falsch  ist;  aber  das  möchte  ich  nicht  mit 
Dir  aageo,  dass  es  ein  Flickwerk  von  Stüoipero  und  Halbphilo- 
sopbeQ  sei.  Ich  weiss  kein  D'iug  in  der  Welt,  an  welchem  sich 
der  menschliche  Scharfsinn  mehr  gezeigt  und  geübt  hätte,  als  an 
ihm.  Flickwerk  von  Stümpern  und  Halbphilosophen  ist  das 
Religionssystem,  welches  man  jetzt  an  die  Stelle  des  alten  setzen 
will,  und  mit  weit  mehr  Einfluss  auf  Vernunft  und  Philosophie 
al^  das  alte  sich  anmaasste.*'  Fragen  wir  nun  aber  nach  dem 
Neuen,  was  Lessing  an  die  Stelle  der  Orthodoxie  wie  der  Auf- 
klärung setzen  will,  so  kann  die  Antwort  uns  nicht  befriedigen. 
Möglich,  dass  Lessing  Manches  verschwiegen,  zu  dessen  Aufnahme 
ihm  die  Zeit  noch  nicht  reif  schien ,  wahrscheinlich ,  dass  sein« ' 
Kraft  nur  soweit  reichte,  wie  die  Kritik,  bei  der  Schöpfung  eines 
Neuen  aber  bald  ihre  Schranlce  fand. 

Die  ältesten  theologischen  Schriften  Lessing's  sind  sehr 
zahm.  Die  „Rettung  des  Card  an  us"  (1770)  will  zeigen,  wie 
schwach  die  Gründe  seien,  auf  welche  hin  man  den  Cardanus  des 
Atheismus  beschuldigt  habe,  die  „Rettung  des  Ineptus 
Religiosus"  weist  nach,  dass  diese  Schrift  gegen  den  Synkre- 
tismus durchaus  satirisch  gemeint  und  deshalb  kein  böses  und 
gottloses  Buch  sei,  die  „Rettung  des  Cochlaeus"  behandelt 
dessen  Erfindung,  dass  die  Kirchenspaltung  der  Reformation  blosse 
Folge  einer  zufälh'gen  Eifersucht  des  Damiuikaner-  und  Augustiner- 
Ordens  sei.  Der  „Berengarius  Turonensis"  sucht  an  der 
Hand  eines  auf  der  WolfenbütOer  Bibliothek  aufgefundenen 
Manuscriptes  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Berengar  vollkommei 
die  spätere  Lutherische  Lehre  vom  Abendmahl  vorgetragei 
habe.  Die  „Gedanken  über  die  II errn huter"  (1750)  dringeal 
auf  ein  praktisches  Christenthum :  Der  Mensch  ward  zum  Handeln 
erschaffen  und  nicht  zum  Vernünfteln,  aber  eben  deswegen  wendet 
er  sich  diesem  mehr  zu  als  jenem.  Aus  dieser  Verkehrung  des 
Wesentlichen  rührt  der  Verfall  der  AVeltwrisJieit  wie  der  Religion 
her.  —  Weil  ohne  genauere  Bestimmung  bleibt  diese  ErörterungJ 
jedoch  für  die  begriftliche  Erfassung  des  Wesens  der  Religiott  i 
ohne  Werth.  Ueberdies  blieb  diese  Abhandlung  nebst  einigen 
andern,  welche  später  Erwähnung  finden,  bis  zu  Lessing's  Tode 
ungedruckt, 

üra  so  gewaltiger  dagegen  entbrannte  der  Streit,  als  Lessingj 
1774—78    in   den    „Beiträgen   zur  Geschichte   und   Lite^l 
ratur**  eine  Reihe  von  „Fragmenten  eines  Ungenannten*] 
herausgab«    Jetzt  ist  es  allgemein  bekannt,  dass  es  Bruchstücke 
waren    aus    der     „Apologie    oder    Schutzschrift   für   die 
vernünftigen   Verehrer    Gottes*    von    H.    S.    Reimarua. 
Auf   diesen   verweisen    wir   betreffs    des   Inhalts    der   Fragmente. 
Dieselben  betreffen  die  ».Duldung  der  Deisten**,  die  „Verschreiung 
der  Vernunft  auf  den  Kanzeln",  die  „Unmöglichkeit   einer  Offen- 
barung,   die    alle    Menschen    auf  eine    gegründete    Art    glaubeaj 
könnten'*,  den   ^Durchgang  der  Israeliten    durchs  rothe   Meer" 
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^dass  die  Bücher  des  Alten  Testaments  nicht  geschriehoii  worden, 
eine  Religion  zu  offenbarerj,"  „die  Auferstchungsgeschichte"  und 
den  „Zweck  Jesu  und  seintT  Jünger^.  Lessing  war  mit  dem  Autor 
nicht  völlig  einverstanden  und  fügte  deshalb  seine  „Gegensätze'* 
hinzu.  Die  zahlreichen  AngriiTe  richteten  sich  aher  meist  eben 
so  sehr  gegen  Lessing,  wie  gegen  den  unbekannten  Verfasser.  Und 
Lessing  nahm  den  Kampf  auf,  besonders  gegen  Göze*). 

Uebergehen  wir  die  Einzelheiten  des  Streites  und  fragen  nach 
den  endgültigen  Resultaten  desselben,  oder  richtiger,  nach  den 
allgemeinen  theologischen  Sätzen,  welche  Lessing  aufstellt  und 
vertritt. 

Zunächst  handelt  es  sich  um  das  richtige  Verhältniss  von 
Religion  und  Religionsbucb,  oder  von  Christenthum  und  Bibel, 
lieber  diese  allgemeine  Frage  waren  Orthodoxie  und  Aufklärung 
einig;  Reimarus  und  Göze,  beide  identificiren  dieselbe  so  sehr, 
dass  jeder  AngriÖ^  auf  die  Bibel  auch  als  Angriff  gegen  die  Reli- 
gion gilt.  Auf  Grund  dieser  gemeinsamen  Voraussetzung  geht  die 
Orthodoxie  aus  von  dem  Satz:  Das  Christenthum  ist  wahr,  und 
schliesst  daraus:  die  Bibel  ist  wahr;  die  Aufklärung  dagegen  geht 
aus  von  dem  Satz :  Die  Bibel  ist  aus  mancherlei  Gründen,  wenig- 
stens an  manchen  Punkten  nicht  wahr,  und  scldiesst:  Also  ist 
auch  das  Christenthum  unwahr,  wenigstens  unglaubwürdig.  Lessing 
sucht  die  ganze  Streitfrage  zu  verrücken,  indem  er  jene  gemein- 
same Voraussetzung  in  Anspruch  nimmt.  Das  Heligionsbuch  ist 
nicht  die  Religion,  die  Bibel  ist  nicht  das  Christenthum,  also  sind 
Angriffe  gegen  die  Bibel  nicht  zugleich  auch  Angriffe  auf  das 
Christenthum.  Lessing  ist  sich  der  Tragweite  seiner  Behauptung 
wohl  bewusst.  Die  Religion'  ist  ihm  der  Palast,  in  dem  die  Mensch- 
heit von  Alters  her  bequem  und  ungestört  lebt,  das  Religionsbucb 
ist  der  Grundriss,  nach  welchem  der  Palast  gebaut  ward.  Jetzt 
überschätzt  man  diesen  Grundriss  so  sehr,  dass  man  im  Fall  eines 
Brandes  nicht  versuchen  würde,  das  Feuer  zu  löschen,  sondern 
nur  den  Riss  zu  retten.  Lessing  will  zwischen  Bibel  und  Christen- 
thum einen  Unterschied  machen,  er  will  die  Bibel  für  den  einzigen 
Grund  unserer  allerheiligsten  Religion  lieber  nicht  erkennen,  als 
die  Religion  unauflöslichen  Schwierigkeiten  preisgeben. 

Lessing  hat  seine  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  kurz 
zusammengefasst  in  10  Axiomata:  1.  „Die  Bibel  enthält  offenbar 
mehr  als  zur  Religion  gehört.     2.   Es  ist  blosse  Hypothese,  dass 


*)  Der  arme  Hauptpaetor  von  Hambarg,  Johann  Melchior  Qöae,  durch 
Lessing  „zum  Triiger  uod  Typus  aller  Oeistesbescbrauktbeit  und  Wisseoschafts- 
feiodacbaft  erbobeo,**  hat  freilich  seine  „Rettung**  gefunden.  Vergl.  Röpe, 
Joh.  Melchior  Gösse.  Hamharg  1860.  Aber  so  lange  die  maasslose  lieber- 
Schätzung  der  Verdienste  Lessing'g  um  die  Religionsphilosophie  anhält,  wird 
tn&n  auch  seine  oft  mehr  plumpe  als  sacblicbe,  der  Hauptfrage :  „Welche  Reii- 
gioo  Lessiug  durch  die  christliche  verstehe,  und  zu  weicher  er  sich  selbst  be- 
kenne?" mit  leeren  Ausreden  entachlüpfende  Polemik  zu  einseitig  bewundern, 
als  das«  man  seinem  Gegner  gerecht  werden  könnte. 
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(\w  Bibel  in  diesem  Mehreren  gleich  unfehlbar  sei.  3.  Der  Buch- 
stabe ist  nicht  der  Geist  und  die  Bibel  ist  nicht  die  Religion. 
4.  FolfTÜch  sind  die  Einwürfe  gegen  den  Buchataben  und  gegen 
die  Bibel  nicht  eben  auch  Einwürfe  pegen  den  Geist  und  gegen 
die  Religion.  5.  Auch  war  eine  Religion  ehe  die  Bibel  war. 
fi.  Iias  Chrifitenthum  war  ehe  Evangelisten  und  Apostel  peschrieben 
hatten.  Es  verlief  eine  geraume  Zeit,  ehe  der  erste  schrieb  und 
eine  sehr  beträchtliche,  ehe  der  Kanon  zu  Stande  kam. 
7.  Es  map;  also  von  diesen  Schriften  noch  soviel  abhangen,  so 
kann  doch  unmöglich  die  ganze  Wahrheit  der  christlicben  Reli^on 
auf  ihnen  beruhen-  8.  War  ein  Zeitraum,  in  welchem  die  christ- 
liche Religion  bereits  so  ausgebreitet  war,  in  welchem  sie  sich 
bereits  so  vieler  Seelen  bemächtigt  hatte  und  in  welchem  gleich- 
wol  noch  kein  Buchstabe  aus  dem  von  ihr  aufgezeichnet  war, 
was  bis  auf  uns  gekommen  ist,  so  rauss  es  auch  möglich  sein, 
dasa  alles,  was  die  Evangelisten  und  Apostel  geschrieben  haben, 
wiederum  verloren  ginge  und  die  von  ihnen  gelehrte  Religion 
doch  bestände.  9.  Die  Religion  ist  nicht  wahr,  weil  die  Evange- 
listen und  Apostel  sie  lehrten,  sondern  sie  lehrten  sie,  weil  sie 
wahr  ist.  10.  Ans  ihrer  inneren  Wahrheit  müssen  die  schrift- 
liehen UeherJieferungen  erklärt  werden  und  alle  schriftlichen 
Ueherlieferungen  können  ihr  keine  innere  Wahrheit  geben,  wenn 
sie  keine  hat!** 

Die  Bibel  also  ist  nicht  die  Religion,  das  wird  historisch  be- 
wiesen daraus,  dass  das  Christenthum  bestand,  ehe  irgend  einer  der 
Evangelisten  und  Apostel  etwas  geschrieben  hatte.  Die  erste  Zu- 
sammenfassung des  christlichen  Glaubens  war  die  regula  fidei, 
erst  später  und  ganz  altmähhcb  entstanden  die  Neu-Testament- 
Hchen  Schriften.  (Die  Hypothese  Lessings  betretlfl  der  Entstehung 
der  Evangelien  übergehen  wir  hier.)  Das  (*bristenthum  also  ist 
älter  als  die  Bibel,  daher  nicht  das  Christenthum  abhängig  von 
der  Bibel,  sondcrr»  die  Bibel  abhängig  vom  Christenthum,  d.  h. 
die  Bibel  nicht  Grundlage,  sondern  schriftliche  Urkunde  des 
Christenthums.  Die  bibli^jchon  Schriften  sind  rJolegenheitsschriften, 
unter  bestimmten  Umständen  zu  bestimmten  Zwecken  geschrieben, 
enthalten  daher  sehr  viel  Zufälliges,  Rir  die  Religion  (»leichgültiges. 
[*aher  enthält  die  Bibel  meljr  und  Anderes,  als  zur  Religion  ge- 
hört und  für  dies  Andere  kommt  ihr  nicht  dieselbe  Autorität  zu, 
wie  für  das  zur  Religion  Gehörige. 

Um  das  Verhältniss  von  Bibel  und  Christenthum  dreht  sich 
der  Streit  zwischen  Lessing  und  Göze,  um  die  Bedeutung  der 
Wunder  und  Weissagungen  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Reli- 
gion handelt  es  sich  in  dem  Streit  zwischen  L  es  sing  und  Schu- 
mann. Gegen  diesen  richtet  Lessing  seine  Abhandlung:  „Ueber 
den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft."  Lessing  geht 
davon  aus,  dasa  man  wohl  unterscheiden  müsse  zwischen  Weis- 
sagungen, deren  Erfüllung  wir  selbst  erleben,  oder  Wundern, 
welche  von  unseren    Augen  gesehen,  und  Berichten   von  erfüllten 


—     429     — 

Weisaaguugen  oder  geäcliöiienen  Wuuderu.  Hätte  ich  zur  Zeit 
Cliribti  gelebt,  hätte  ich  gesehen,  wie  VVeissaguDgea  von  uuzweitel- 
halt  altem  ür&pruug  iu  öüiuer  l'ersou  erfüllt  wurden,  oder  wie  er 
seihst  Wunder  vornchteto,  ich  würde  sofort  meioen  VerBtand  dem 
seiüigett  untergeordnet  haheu.  Oder  wenn  jetzt  uoch  WeissaKungon 
belreÜd  der  chri&lUcheu  Keiigiou  erliillt  und  von  ChriateD  Wunder 
gethau  würden,  wie  zur  Zeit  des  Oiiguues,  ich  würde  sofort  den 
Beweii»  des  üeistes  und  der  Kraft  anerkeuneu.  Jetzt  aber  hat 
dieser  Ueweis  weder  üeist  üoch  Kralt,  soudörn  ist  zu  mensch- 
licheu  Zeugnibseu  vou  (jL*iöt  und  Kraft  herahgesutikeu.  Seitdem 
die  Wahrheit  der  Wunder  Christi  uiehL  mehr  durch  gegenwärtig 
gangbare  Wunder  erwiesen  wird,  seitdem  sie  nur  Nachrichten  von 
\Vunduru  aind,  wenn  auch  vöhig  uuwidersprechliche  Nachrichten, 
können  sie  uiick  nicht  verbiudeü,  an  audorweitige  Lehren 
Christi  zu  glauben.  Denn  wenn  eine  historische  Wahrheit  nicht 
demoubtrirl  werden  kauu,  kann  auch  Nichts  durch  historische 
Wahrheit  demoustrirt  weiden,  d.  h. :  Zufällige  Geachichts- 
Wahrheiten  künueu  derlieweis  von  uothwendigen  Ver- 
nuuft Wahrheiten  nie  werden*).  —  Was  heisst  ferner,  eine 
historische  Wahrheit  glauben  V  Es  heisst  Nichts  Anderes,  als  diese 
Wahrheit  gellen  lassen,  Nichts  dagegen  einwenden,  dass  ein 
Anderer  einen  anderen  historischen  öatz  darauf  baut.  Wenn  ich 
historiach  Nichts  dagegen  einzuwenden  habe,  das»  Christus  einen 
Todteu  erweckt  hat  und  selbst  vom  Tode  auferstanden  ist,  so 
glaube  ich  gauz  gerne,  daas  die  Jüuger  ihn  deshalb  für  (Jottes 
Öohn  hielten:  das  sind  Wahrheiten  einer  und  derselben  Classe. 
Das  kauu  mich  aber  nicht  veranlassen,  zu  glauben,  dass  Gott 
einen  Sohn  habe,  mit  ihm  gleichen  Wesens,  und  dass  Cbristus  dieser 
Üühü  sei.  Das  heisst,  aus  dem  Unvermögen,  gegen  die  Zeugnisse 
Jemandes  etwas  Erhebliches  einzuwenden,  die  Verbindlichkeit  her- 
leiten, etwas  zu  glauben,  wogegen  eich  meine  Vernunft  sträubt, 
und  ist  deshalb  eine  fjKjd(ia<ri(  ti<;  uXXo  fivos.  Auch  die  Uerufung 
auf  die  Inspiration  der  ächrift  hilft  nicht,  denn  auch  diese  ist  ja 
nur  historisch  gewiss,  es  wird  also  immer  verlangt,  von  einer 
historischen  Wabilieit  aus  iu  eine  ganz  andere  Clasae  von  W'ahr- 
heften  hinüber  zu  springen  und  nach  jener  alle  meine  meta- 
physischen  und  moralischen  Begriä'e  umzubilden.  »Das,  das  ist 
der  garstige  breite  Graben,  über  den  ich  nicht  kommen  kann,  so 
oft  und  ernstlich  ich  auch  den  bpi'uug  versucht  habe."  Also 
Wuuder  und  Weissagungen,  von  denen  ich  nur  historische  Kunde 
habe,  können  mich,  auch  wenn  ihre  historische  Wulirheit  ganz 
unzweifelhaft  ist,  nicht  zur  Annahme  der  anderweitigen  Lehren 
Christi  verbinden,  das  können  nur  diese  Lehren  selbst. 


•)  Noch  heute  wird  dieser  Satz  als  höchste  Weisheit  verkandet,  uud  doch 
hatte  BchoiJ  Lcasiug  vou  seiner  Auffussum«  der  GcschichtP  nls  oinrr  Kntwick- 
lutig  aus  SU  nchiigerer  Würdiguug  bistoriscUer  Thatsachen  koitimei)  iiötinen. 
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Das  ReligioTisbuch  also  ist  nicht  Grundlage,  sondern  Urkunde 
der  Religion;  Wundor  und  Weissagungen,  kurz,  Iiistorische  Tliat- 
saclien  sind  kein  sicherer  Beweis  lür  die  Wahrheit  einer  Religion. 
Diese  muss  in  sich  selbst  begründet  sein,  die  Wahrheiten  der 
Religion  sind  ewige  oder  Vernunft- Wahrheiten.  Jene  negative 
Bestimmung  führt  über  die  Unterscheidung  von  Rehgion  und  Bibel 
und  Ablehnung  des  historischen  Beweises  des  Geistes  und  der 
Kraft  noch  hinaus  zur  Unterscheidung  der  cbristlichen  Religion 
von  der  Retigion  Christi.  Diese  positive  führt  auf  Untersuchungen 
über  das  Wesen  der  Religion. 

Jene  Unterscbeiduog  bespricht  das  Fragment  „Die  Religion 
Christi":  Ob  Christus  mehr  als  Mensch  gewesen,  das  ist  ein 
Problem,  dass  er  wahrer  xMensch  gewesen,  das  ist  ausgemacht. 
Deshalb  sind  die  Religion  Christi  und  che  christliche  Religion  ganz 
verschiedene  Dinge.  Die  Religion  Christi  ist  diejenige  Religion, 
welche  er  als  Mensch  selbst  erkannte  und  übte,  und  die  jeder 
Mensch  mit  ihm  gemein  zu  haben  um  so  mehr  wünschen  muss, 
je  höher  er  von  dem  Menschen  Christus  denkt.  Die  christliche 
Religion  ist  diejenige  Retigion,  welche  annimmt,  Christus  sei  mehr 
als  Mensch  gewesen  und  welche  ihn  als  solchen  zum  Gegenstand 
der  Verelirung  macht.  Wie  beide  Religionen  in  Christo  als  in 
einer  und  derselben  Person  bestehen  können,  ist  unbegreiflich, 
wie  auch  die  Lehren  und  lirundsütze  beider  kaum  in  einem  und 
demselben  Buch  zu  linden  sind.  Die  Religion  Christi  ist  mit  klaren 
und  deutlichen  Worten  in  der  Bibel  enthalten,  die  christhche  Reli- 
gion dagegen  so  vieldeutig,  dass  kaum  über  die  Auffassung  einer 
Stelle  zwei  Menschen  einig  sind.  —  Ueber  diese  Andeutungen 
jedoch  kommt  Lesaing  nicht  hinaus,  er  giebt  weder  bestimmt  und 
genau  an,  was  denn  zur  Religion  Christi  gehört,  noch  erörtert  er 
die  Frage,  aus  welchen  Gründen,  sei  es  zufälligen,  sei  es  noth- 
wendigen,  und  in  welcher  Weise  die  christliche  Religion  an  die 
Stelle  der  Religion  Christi  getreten  ist. 

Ebenso  ungenügend  sind  die  Frörterungen  Lessing's  über  das 
Wesen  der  Religion.  Die  Wahrheiten  der  Religion  sind  ewige 
Wahrheiten  oder  Vernunft- Wahrheiten.  Dieser  .Satz  steht  ihm 
unzweifelhaft  fest.  Derselbe  folgt  nothwendig  daraus,  dass  die 
Rehgion  weder  auf  das  Religionsbuch  noch  aut  Wunder  und  Weis- 
sagungen sich  stützt,  dass  ich  dieselbe  also  annehmen  muss,  weil 
sie  nn  sich  wahr,  ihre  Wahrheiten  meiner  Vernunft  einleuchtend 
sind.  Das  folgt  daraus,  dass  Lessing  das  VernunftChristenthum 
verbreiten  will  und  betont,  dass,  was  alle  Religionen  gemein  haben, 
io  der  Vernunft  nicht  ohne  Grund  sein  könne.  Aber  was  für 
Wahrheiten  sind  diese  Wahrheiten  der  Rehgion.  Sind  es  theo- 
retische Wahrheiten  oder  praktische?  Für  letztere  spricht  Manches. 
Für  die  Merruhuter  legt  Lessing  eine  Lanze  ein>  weil  sie  von  dem 
allgemein  beschrittenen  Weg  des  Vernünfteins  auf  den  allein  rich- 
gen  des  Handelns  zurückkehren.    Er  wünscht,  „dass  alle,  welche 

l^vanaoliura  Johannis  trennt,  das  Testament  Johannis  wieder 
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vereinige."  Das  Testament  Johaonis  sind  die  Worte,  welche  der 
Apostel  gegen  Ende  seines  Lebens  allein  in  den  Versammlungen 
der  Gemeinde  zu  sprechen  pflegte:  ^Kinderchen,  liebet  Euch!" 
Das  allein  erscheint  ihm  als  genug,  als  hinlänglich  genu|?,  wenn 
es  geschieht.  „Dieses  Testament  Johannis  war  es,  worauf  ehedem 
ein  gewisses  Salz  der  Erde  schwur.  Jetzt  schwört  dieses  Salz 
der  Erde  auf  das  Evangelium  Johannis,  und  man  sagt,  es  sei  nach 
dieser  Abänderung  ein  wenig  dumpfig  geworden.*^  Lessing  weist 
es  mit  Entschiedenheit  ab,  dass  zur  wahren  christlichen  Liebe 
nothwendig  noch  die  christlichen  Glaubenslehren  hinzukommen 
müssten,  damit  Jemand  ein  Christ  sei.  Und  denken  wir  nun  gar 
an  den  Nathan,  so  scheint  es  völlif?  unzwweitVlhaft.  dass  für 
Leasing  die  wahre  Religion  mit  der  Sittlichkeit  identisch  ist.  — 
Betrachten  wir  dagegen  die  „Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts", 80  sind  es  gewisse  Vernunft-Wahrheiten,  d.  h.  theo- 
retische Wahrheiten,  auf  welche  es  hei  der  Religion  ankommt  und 
deren  allgemeine  und  unmissverstiindliche  Bekanntmachung  die 
Bedeutung  des  Christenthums  jiMsmacht,  besonders  die  Ein- 
eicht in  die  Einheit  Gottes  und  (iie  Unsterblichkeit  der  Seele.  — 
So  wenig  tritt  die  Frage  nach  dem  psychologischen  Wesen  der 
Religion  für  Lossing  in  den  Kreis  der  Untersuchung,  dass  er  diese 
Aussagen  neben  einander  stellt,  ohne  eine  Vereinigung  auch  nur 
anzudeuten. 

Die  wahre  Religion  ist  also  ewige,  vernünftige  Wahrheit, 
daraus  ergeben  sich  zwei  Furagen:  einmal,  beruht  die  Religion  bloss 
auf  Vernunft,  ohne  Offenbarung?  dann:  wie  entstehen  die  positiven 
Religionen  mit  ihrenk,  zum  Thcil  unleugbar  vernunftwidrigen  Inhalt? 

Leibniz  unterschied,  im  Zusammenhang  seines  Systems 
durchaus  consequent,  übervernünftige  und  widervornünftige  Sätze. 
Letztere  darf  die  Offenbarung  nicht  enthalten,  wol  aber  erstere. 
Wolf  bestimmte  dann  ausführlich  die  Merkmale  dessen,  was 
als  Offenbarung  sollte  gelten  dürfen.  Nach  diesem  Kanon 
strich  nun  die  Aufklärung,  je  nach  persönlichem  Belieben  des 
Einzelnen ,  bald  mehr  bald  weniger  von  den  Sätzen  der  christ- 
lichen Offenbarung  als  widervernünftig,  ohne  doch  die  Offenbarung 
selbst  principiell  zu  leugnen.  Auch  hier  geht  Lessing  weiter,  in- 
I  dem  er  die  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  von  der  Ueber- 
Ternünftigkeit  der  Offenbarung  in  Anspruch  nimmt.  Die  Offen- 
barung geht  allerdings  über  die  natürliche  Erkenntniss  ihrer  Em- 
pfänger hinaus,  nicht  aber  über  die  Vernunft  als  solche;  sie  theilt 
den  Menschen  Erkenntnisse  mit,  die  sie  allerdings  damals  noch 
nicht  hatten,  aber  mit  der  Zeit  auch  durch  ihre  natürliche  Ver- 
nunft erlangen  konnten.  Die  Offenbarung  ist  also  durchaus  ver- 
oünftig,  sie  ist,  wie  Lessing  mit  Benutzung  eines  bei  den  Kirchen- 
Vätern  bereits  vorkommenden  Bildes  ausführt,  die  Erziehung  des 
menschlichen  Geschlechts.  Jede  Erziehung  ist  Erziehung  zu  etwas, 
zu  einem  Ziel,  also  Entwickelung ,  das  eind  die  Hauptgedanken 
von  Lessing's  „Erziehung  des  Menschengeschlecht?». *• 
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Erziehung  ist  Odenbaning,  die  dem  einzelnen  Menschen  ge* 
Bchieht  uud  OITeiibarung  ist  Erziehung,  die  dem  MenscbengeBcblecbt« 
geschebeu  ist  und  nocb  geschieht.  Erziehung  giebt  dem  Menschen 
Nichts,  was  er  nicht  auch  aus  sich  seihst  haben  könnte,  nur 
geschwinder  und  leichter.  Ebenso  giebt  auch  die  Offenbarung  dem 
menschlioben  üeschlechte  Nichts,  worauf  die  menschliche  Vernunft, 
sic.h  Kclbst  überlassen,  nicht  auch  kommen  würde,  nur  giebt  sie  ihm 
die  wichtigsten  Dinge  Iriiher.  Wjy  Eltern  und  Lebrer  bei  der  Erzie- 
Lang,  80  hat  auch  Gott  bei  der  Offenbarung  eine  gewisse  Ordnung,  ein 
gewisses  Maass  halten  müssen.  Freilich  ward  schon  der  erste  Mensch 
mit  dorn  Begriff  von  eiuem  einigen  Gott  ausgestattet,  aber  die  sich 
selbst  überlassene  menschhcbe  Veniünlt  zerlegte  den  einzigen  üner- 
messliehen  in  mehrere  Ermesslichere  und  versank  damit  in  Viel-  und 
Abgötterei,  Um  die  Menschen  wieder  aut  den  rechten  Weg  zu 
bringen,  wählte  sich  Gott  ein  einzelnes  Volk  zu  seiner  besonderen 
Erziehuog  und  zwar  da»  Israelitische  als  das  ungeschliffenste  uu<f 
verwildertste.  Diesem  Volke  hess  sich  Gott  anfangs  bloss  als  dea'^ 
Gott  seiner  Väter  ankündigen,  bezeugte  sich  durch  Wunder  als 
einen  Gott,  der  mächtiger  sei  als  irgend  ein  anderer  und  gewöhnte 
es  dadurch  an  den  Begriff"  des  Einigen.  Dieser  Begriff  des  Einigen 
stützte  sich  aber  ganz  auf  den  Begriff  dta  Mächtigsten,  und  war 
von  dem  wahren,  transscendentalen  Begriff'  des  einigen  nocb  weit 
entfernt:  darin  lag  der  Grund  des  häufigen  Abfalls,  indem  ein 
anderer  Gott  als  der  mächtigste  ersctiien.  In  moralischer  Hin- 
sicht war  ein  so  rohes  Volk  nur  durch  unmittelbar  sinnliche 
Strafen  und  Belohnungen  zu  erziehen.  Es  wäre  ein  pädagogischer 
Fehler  gewesen,  hätte  Gott  dem  Volke  schon  jetzt  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  ein  künftiges  Leben  offenbaren  wollen, 
Wahrheiten,  welchen  seine  Vernunft  noch  nicht  gewachsen  war.  — 
Unterdes  waren  die  übrigen  Völker  der  Erde  beim  Lichte  der 
Vernunft  ihren  Weg  lortgegangen.  Die  meisten  blieben  hinter 
dem  erwäblten  Volk  zurück,  einige  kamen  ihm  zuvor,  das  beweist 
jedoch  Nichts  ge^ien  die  Offenbarung.  Auch  «lass  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  Belohnungen  und  Bestra- 
fungen in  einem  künftigen  Leben  im  Alten  Testament  nicht  enthalten 
ist,  beweist  nichts  gegen  ihre  Göttlichkeit.  Ein  Elementarbucb  für 
Kinder  darf  dies  oder  jenes  wichtige  Stück  der  Wissenschaft  oder 
Kunst  wol  mit  Stillschweigen  übergehen,  darf  nur  nichts  euthalteu, 
was  den  Weg  dabin  versperrt.  Im  Exil  kam  das  Judische  Volk 
mit  den  weisen  Persern  in  Berührung,  und  indem  es  Jehovah  gegen 
das  Wesen  aller  Wesen  mass,  trat  der  erste  wechselseitige  Dienst 
ein  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung.  Bisher  hatte  die  Offen- 
barung die  Vernunft  geleitet,  jetzt  erhellte  die  Vernunft  die  Offen- 
barung. Im  Lichte  der  Persischen  llehgion  mit  ihrem  reinen 
Gottesbegriff  sahen  auch  die  Juden  in  dem  Jehovah  des  Alten 
TestamentB  nicht  mehr  bloss  den  mächtigsten  Nationalgott,  son- 
dern in  Wahrheit  den  einen  und  alleinigen  Gott.  Auch  mit  der 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  wurden  die  Juden  unter 
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den  Cbaldä^rn  und 'Persern,  vor  allem  iti  den  ccnuJea  der  grie- 
chischen Philosophen  in  Acgyptcn,  bekannt.  Jetzt  fand  mau  für 
diesen  Glauben  im  Alten  Testament  wenigstens  Vorübungen,  An- 
Bpielungen  und  Fingerzeige.  Aber  jedes  Klcmeutarbuch  ist  nur 
für  eine  bestimmte  Xeit,  auch  das  Alte  Testament  hatte  seine 
Zeit.  Dann  kam  Chnstus  und  riss  dem  Kinde  das  erschöpfte 
Elementarbuch  aus  den  Händen. 

Die  Juden  waren  in  der  Ausübung  ihrer  Vernunft  soweit 
gekommen,  dass  sie  zu  ihren  moralischen  Handlungen  edlere, 
würdigere  Beweggründe  brauchten,  als  zeitliche  Belohnungen  und 
•Strafen,  Und  so  ward  Christus  der  erste  zuverlässige,  praktische 
1  Lehrer  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Die  Jünger  haben  diese 
Lehre  getreulich  fortgepflanzt  und  unter  alle  Völker  verbreitet, 
dabei  freihch  auch  mit  anderen  Lehren  vermisclit,  deren  Wahrheit 
weniger  einleuchtend,  deren  Nutzen  weniger  erheblich  war.  Die 
Neutostamentliclien  Schriften  waren  das  zweite,  bessere  Kiemen- 
tarbuch  für  das  Menschengeschlecht.  Wie  wir  zur  Lehre  von  der 
'Einheit  Gottes  jetzt  das  Alte  Testament  entbehren  können,  wie 
wir  anfangen,  zur  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  auch 
das  Neue  Testament  zu  entbehren,  könnten  so  nicht  in  demselben 
noch  mehr  Wahrheiten  enthalten  sein,  welche  wir  als  Offenbarungen 
anstaunen  sollen,  bis  die  Vernunft  lernt,  sie  zu  begreifen?  /.  B. 
die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  sollte  uns  vielleicht  sagen,  dass 
Gott  unmöglich  in  dem  Sinne  L^ins  sein  könne,  in  welchem  endliche 
Dinge  Eins  sind^  dass  seioe  transscendentale  Einheit  eine  Art  von 
Mehrheit  nicht  ausschliesse,  dass  Gott  die  vollständigste  Vorstel- 
lung, ein  gleich  vollkommenes  Bild,  einen  Sohn  Gott  habe,  die 
Lehre  von  der  Erbsünde,  dass  der  Mensch  auf  der  niedrigsten 
Stufe  zu  wenig  Herr  seiner  Handlungen  ist,  um  moraUschen  Ge- 
setzen folgen  zu  können,  die  Lehre  von  der  Genugthuung,  dass 
Gott  dennoch  ihm  moralische  Gesetze  geben  und  alle  Ueber- 
tretungen  in  Rücksicht  auf  seinen  Sohn,  d.  h.  den  selbständigen 
Umfang  aller  Vollkommenheiten,  wogegen  jede  Unvollkommeuheit 
des  Einzelnen  verschwindet,  verzeihen  wollte,  statt  ibu  von  aller 
moralischen  Glückseligkeit  auszuschhessen.  Ueber  solche  Geheim» 
nisse  der  Beligion  zu  spokuliren,  darf  man  nicht  hindern.  Sie  sind 
nämlich  das  Facit,  welches  der  Rechenmeister  seiuen  Schülern 
voraussagt,  damit  sie  danach  im  Rechnen  einigermaassen  sich 
richten  können,  dergleichen  Spekulationen  sind  vielmehr  das 
geeignete  Mittel,  das  menschhche  Geschlecht  auf  die  höchste  Stufe 
der  Aufklärung  und  Reinigkeit  zu  erheben.  Erreicht  haben  wir 
dieselbe  noch  nicht,  aber  wir  werden  sie  erreichen.  Jede  Krzie- 
bung  hat  ein  Ziel,  auch  diejenige  des  Menschengeschlechts,  es  ist 
die  Zeit  eines  neuen,  ewigen  Evangeliums,  die  uns  von  den  Ele- 
^jnentarbüchern  des  Neuen  Bundes  versprochen  wird.  Das  Wesen 
^  iesselben  besteht  darin,  dass  die  Menschen  das  Gute  thun,  weil 
"es  das  Gute  ist,  nicht,  weil  willkürliche  Belohnungen  darauf  gesetzt 
sind.     Und  dauert  es  vielleicht  noch  lange,  bis  dies  Ziel  erreicht 
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wird:  ^Geh'  Deinen  unmerklichen  Schritt,  ewige  Vorsehung!  Nur 
]ass  mich  dieser  Unmerklichkcit  wegen  an  Dir  nicht  verzweifeln! 
Laas  mich  an  Dir  niclit  verzweifehi,  wenn  selhsl  Deine  Schritte 
mir  scheinen  sollten  zurückzugehen  l  Es  ist  nicht  wahr,  dass  die 
kürzeste  Linie  immer  Jie  gerade  ist!* 

So  äussert  sidi  Lessing.  Ist  aber  das  seine  wahre  Meinung? 
Dann  feblt  auch  bei  ihm  jede  Uulersucbuug  über  die  Möglichkeit 
und  die  Art  einer  Oflenbarung.  Dann  öietit  auch  Lessing,  ganz 
im  Geiste  der  Aufklärung,  Wesen  und  Bedeutung  des  Christen- 
tbums  in  Nichts  Anderem  als  in  der  Hinsicht  in  die  Einheit  Gottes 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  jenseitiger  Vergeltung  des 
diesseitigen  üandelus.  Auch  dann  ifit  das  Christenthuui  ihm  nicht 
das  Ziel  der  religiösen  Erziehung,  tnvhi  die  vollkommene  Religion, 
sondern  zum  Untergang  bestimmt  gleich  der  Jüdischen.  Oder  ist 
das  nur  die  exoterische  Wahrheit,  und  die  esoteriscbe  hat  Lessing 
für  sich  behalten V  Hat  er  vielleicht  selbst  gehandelt  nach  der 
Kegelt  welche  er  giebt:  „Ilüle  Dich,  Du  fähigeres  Individuum,  der 
Du  an  dem  letzten  Blatte  dieses  Elementarbuches  stamplcöt  und 
glühst,  hüte  Dich,  es  Deine  ech wucheren  Mitschüler  merken  zu 
iassen,  was  Du  witterst,  oder  schon  zu  sehen  beginnest!'*  Uns  er- 
scheint Letzteres  wahrscheinlicher,  aber  wer  vermag  es  zu  behaupten 
oder  gar  zu  beweisen?  In  diesem  Fall  konnte  er  von  Offenbarung 
nur  uneigoutlich  reden,  sie  wäre  veruünltige  Einsicht  und  Erkennt- 
Biss,  zu  welcher  zunächst  nur  Einzelne^  durch  sie  erst  die  Masse 
gelangt,  auch  Judenthum  und  Chrislenthum  wiiren  nur  aulnieoscb- 
hche  Vernunft  —  nicht  auf  göttliche  OlTenbarungsthiitigkeit  ge- 
gründet, nur,  dass  die  menschliche  Vernunft  hier  einen  anderen 
Weg  einschlug.  Woher  aber  dann  das  Vorgeben  einer  göttlichen 
OÖenbarung  und  der  Glaube  an  eine  solche? 

Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  enthält  die  OHenbaruog . 
nur  wesentlich  Vernünftiges.  Die  Ileligioneu  aber,  wie  sie  that- 
sächlich  vorliegen,  die  sogenannten  positiven  Religionen  enthalten 
vieles  zur  Keiigion  Gleichgültiges,  willküriicho  Vurschrilteii  für 
das  Glauben  und  Mandeln.  Welche  Bewaudtniss  hat  es  damit? 
Immer  wieder  und  immer  schärfer  tadelt  es  Lessing,  dass  man 
gemeiniglich  auf  diese  Aesserlichkeilen  zuviel  Werth  lege.  Es  sei 
mancher  ein  Christ,  der  nicht  also  heisse,  während  viele  nur  aus 
Bequemlichkeit  das  leichtere  Bekenutniss  der  Keligionslehren  auf 
sich  nehmen  statt  der  Erfüllung  der  schwerereu  lleligionspflichten. 
Das  Gespräch  „Ernst  und  Falk*^  führt  aus,  dass  das  Wesent- 
liche der  Freimaurerei  im  Wesen  des  Menschen  und  der  bürger- 
lichen Gesellschalt  beginndet  sei  und  deshalb  durch  eigenes  Nach- 
denken zu  finden,  dass  aber  die  bestimmten  W'orte  und  Zeiebeu 
und  Gebräuche  die  Freimaurerei  nicht  seien.  Als  ideale  Aufgabe 
der  Maurerei  erscheint  es,  dass  diejenigen,  welche  in  jeder  einzelnen 
positiven  Religion  über  die  Vorurtheile  der  Menge  hinaus  sind, 
sich  verbinden,  um  die  Trennungen  möglichst  zu  beseitigen,  durch 
welche  die  Meuschen  einander   so  fremd  werden.  —  Toleranz  ist 
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Jeshalb  eine  immer  wiederkehrende  Forderung  Lessiops,  doch  wird 
üeselbo  weniger  auf  relative  Werthsciüitzung  jeder  positiven  Reli- 
gion gegründet,  ald  vielmehr  auf  Nichtachtung  aller. 

Der  Werth  der  positiven  Religionen  also  ist  gering,  gehen 
doch  alle  Aeusscrungen  Leseing's  darauf,  denselben  herunterzu- 
setzen, keine  darauf,  ihn  positiv  festzustellen.  Woher  stammen 
denn  die  positiven  Religionen?  Wenn  Lessing  in  der  Einleitung 
zur  ^Erziehungdes  Menschengeschlechtes"  fragt :  „Warum 
wollen  wir  m  allen  positiven  Religionen  nicht  lieber  weiter  Nichts 
als  den  Gang  erblicken,  nach  welchem  sich  der  menschliche  Ver- 
stand jedes  Orts  einzig  und  allein  entwickeln  können  und  noch 
ferner  entwickele  soll,  als  über  eine  derselben  entweder  lächeln 
oder  zürnen"  —  so  scheint  *es,  als  betrachte  er  dieselben  als  in 
der  Natur  des  Menschen  und  ihrer  Entwicklung  nothwendig  be- 
gründet. Die  Abhandlung  selbst  aber  führt  diesen  Gedanken  nur 
betreffs  der  religiösen  Wahrheit  in  Judenthum  und  Christenthum, 
also  betreffe  der  verschiedenen  Grade  der  natürlichen  Religion  aus, 
nicht  betreffs  des  eigentlich  Positiven.  Deshalb  kann  wenigstens 
sie  uns  nicht  veranlassen  zu  der  Vermuthung,  Lessing  habe  später 
nicht  mehr  die  Ansicht  vertreten,  welche  eine  Abhandlung  ^U eher 
die  Entstehung  der  ge offen  harten  Religion"  (aus  den 
Jahren  17Ö5— 60)  darlegt-  Der  vollständige  labegriff  der  natür- 
lichen Religion  ist:  Einen  üott  erkennen,  sich  die  würdigsten  IJe- 
grifife  von  ihm  machen  und  auf  dieselben  bei  allen  unseren  Hand- 
lungen und  Gedanken  Rücksicht  nehmen.  Zu  dieser  natürlichen 
Religion  ist  jeder  Mensch  nach  dem  Maasse  seiner  Kräfte  ver- 
bunden; da  diese  Kräfte  verschiedeu  sind,  so  auch  die  natürliche  Reli- 
gion des  Menschen.  Zum  Zweck  der  liürgorlichen  Verbindung  musste 
man  statt  dieser  Verschiedenheit  Einigkeit  herbeiführen  und  des- 
halb über  gewisse  Dinge  und  Bogritfe  sich  vereinigen  und  den- 
selben eben  die  Wichtigkeit  und  Nothwendigkeit  beilegen,  welche 
die  natürlich  erkannten  Religiooswahrheiten  an  sich  haben.  Diese 
positive  Religion  erhielt  ihr  Ansehen  durch  die  Person  des  Stifters 
als  geoffenbart;  sie  ist  unentbehrlich  und  inn^^rlich  wahr,  sofern 
in  ihr  die  natürliche  Religion  nach  der  zufälligen  lieschaffeiiheit 
desjenigen  Staates,  welchem  sie  dienen  will,  raodificirt  ist.  Daher 
sind  alle  positiven  Religionen  gleich  wahr  und  gleich  falsch.  Die 
beste  positive  Religion  ist  diejenige,  welche  die  wenigsten  conveu- 
tionellen  Zusätze  zur  natürlichen  Religion  enthält. 


U. 
Johann  Gottfried  Herder.    (25.  Aag.  1744  bis  21.  Dec  1808.) 

Kaum  Einer  seiner  Zeitgenossen   war  Lessing  so  verwandt, 
wie  Herder  *).    Freilich  ist  es  eine  Verwandtschaft,  die  Raum  lässt 

•)  Von  Jeu  Schriften  Herders  kommen  hier  besotidcra  in  Betracbl :  ,AeIte»tt} 
Urkunde  des  McDscheogtscblocLts"  1774—76.    »Vom  Geiste  «^er  UL'brftiachcu 
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fiir  weitgehende  VerschiedenLeit.  Und  zwar  tritt  diese  Ver* 
schiedenbeit  zunächst  ins  Auge,  sind  wir  doch  gewohnt,  in  Lessing 
den  scharfen,  logischen  Kritiker  zu  sehen,  in  Herder  den  fein- 
sinnigen, congenialcn  Dolmetscher  der  Volkspoesie.  Jene  Ver- 
wandtschaft aber  bezieht  sich  auf  die  allgeraeine  philosophiacfc 
Weltanschauung. 

Den  ersten  Regungen  des  menschlichen  Geistes  in  den  ältesten 
Denkmalen  der  Geschichte  und  Poesie  nachzugehen,  war  Herder's 
Hauptstreben.  Mit  seltenem  Verständniss  weiss  er  sich  hineinzu- 
denken in  die  Verhältnisse,  die  Denk-  und  Anschauungsweise 
längst  vergangener  Zeiten  und  verschiedenartiger  Völker,  und 
weiss  die  ältesten  Denkmale  dorselben  in  Poesie  und  Geschichte 
seiner  Zeit  und  seinem  Volke  nahe  «u  bringen.  Damit  erneuert 
Herder  gegenüber  der  alles  nivellircuden,  höchst  unbistorischen 
Geschichtsbetrachtung  der  Aufklärung  Leiboiz'  Betonung  der  In- 
dividualität und  Werthschätzung  der  dunkelen  Krkenntniss  im 
Gofiihl.  Damit  eröffnet  er  seiner  Zeit  in  den  „Stimmen  der 
Völker**  das  Verständniss  für  die  fern  liegendsten  Produkte  der 
Poesie  und  damit  auch  für  die  Bibel.  Denn  Herder  ist  es,  der 
neben  der  negativ-dogmatischen  Kritik  der  Neologie  uad  der 
historischen  eines  Ernesti,  Michaelis,  Semler,  mit 
Nachdruck  auf  eine  historisch-ästhetische  Würdigung  der  Bibel 
hingewiesen  hat. 

Fragen  wir  nach  der  philosophischen  Weltanschauung  Herder's, 
80  dürfen  wir  uns  durch  seine  ausgesprochene  Anlehnung  an 
Spinoza  nicht  irre  machen  lassen.  Denn  auch  Herder  dringt 
zu  einem  objektiv  richtigen  Verständniss  Spinoza's  nicht  hindurch 
und  vertritt  vielmehr  einen  ngeläuterten  Spinoziaraus'* ,  der  seine 
Hauptzüge  von  Leibniz  entlehnt  hat. 

Anfangs  finden  wir  Herder  in  engster  Beziehung  zur  Auf- 
klärung. 1767  schreibt  er  voll  Freundschaft  und  Hochachtung  an 
Nicolai:  Berlin  sei  der  erste  Ort,  an  den  er  sich  wünsche,  weil 
der  Geist  der  Berliner  Gelehrten  sympathisch  auf  ihn  wirke.  In 
demselben  Jahr  schreibt  er  ganz  im  Sinne  der  Aufklärung  an 
Kant:  Er  habe  das  geistliche  Amt  angenommen,  weil  or  wisse  und 
täglich  erfahre,  dass  sich  von  hier  aus  am  besten  Cultur  und 
Menschenverstand  unter  den  ehrwürdigen  Theil  der  Menschen 
bringen  lasse,  den  wir  Volk  nennen.  Und  auch  als  später  diese 
Freundschaft  sich  löste ,  behielt  Herder  von  ihr  wenigstens  dies 
bei,  dass  alle  Entwickelung  des  Menschen,  auch  die  Religion,  zu- 
höchst  zur  Glückseligkeit  in  Beziehung  gesetzt  ward. 

Mit  seinem  Freunde  Jakobi  weiss  sich  Herder  Eins  in  dem 
Gegensatz    zur   inhaltsleeren  Begriffsphilosophie    der  Aufklärung, 


Poesie".  1782-85.  .Briefe  Ober  das  Studium  der  Theologie."  1786.  „Ideen 
zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit."  1784—87.  „Seele  und  Gott." 
1787.  „Christliche  Schriften."  1797.  „Briefe  zar  Beförderung  der  lIumanitÄt.*" 
1793—97.    Dazu  A.  Werner:  Herder  als  Theolog.    Berlin  1871. 
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welche  aus  ßegrififen  und  Demonstrationen  glaubt  alles  schöpfen 
zu  können.  Mit  scharfen  Worten  wendet  er  sich  gegen  die  Be- 
rufung auf  den  allgeraeinen  Menschenverstand:  ^Wenn  Jeder,  wo 
der  Schuh  sein  Hühnerauge  drückt,  sich  gleich  auf  allgemeinen 
Menschenverstand  und  Menscheneinpfindung  bezieht,  so  ehret  er 
den  Genius  der  Menschheit,  den  er  in  sein  Hühnerauge  verwandelt, 
wahrlich  nicht."  Menschenverstand  und  Menschenempfindung 
„sind  etwas  Anderes  als  eure  Schlafmütze''.  Mit  Entschiedenheit 
bekiimpft  er  in  der  ^Metakritik"*  „jene  menschliehe  Erkenntniss 
ohne  und  vor  aller  Erfahrung,  jene  sinnlichen  Anschauungen  ohne 
und  vor  allen  sinnlichen  Empfindungen  eines  Gegenstandes  etc." 
Sehen  wir  von  dem  gereizten  und  unwürdigen  Ton  dieser  Schrift 
ganz  ab,  —  in  den  Briefen  über  Humanität  spricht  derselbe 
Herder  von  demselben  Kant  in  Ausdrücken  der  grössten  Ver- 
ehrung und  Hochachtung,  —  eine  gerechte  Beurtheilung  ist  nur 
möglich,  wenn  wir  die  eigenen  Aufstellnngen  Herder's  von  den 
Angrißen  auf  Kant  streng  scheiden.  Dort  ist  Manches  Werth- 
voUe,  hier  fehlt  es  an  der  ersten,  unerlässlichen  Bedingung,  an 
dem  rechten  Verständniss  des  Gegners.  Ein  einziger  Blick  auf 
Herder's  Besprechung  der  Deduction  der  Kategorien  und  des 
Idealismus  lässt  darüber  keineo  Zweifel.  —  Auch  betretfs  der 
Aufgabe  der  Philosophie  ist  Herder  mit  seinem  Freunde  Jakobi 
einig.  Philosophie  soll  Dasein  enthüllen,  was  da  ist,  in  den 
Eigenschaften  und  Beziehungen,  wie  es  da  ist,  kennen  lernen; 
Metaphysik  ist  Nach-Physik,  d.  h.  jene  soll  an  die  Physik  stets 
sich  halten  und  über  deren  Entdeckungen  nicht  hinausgehen. 
Wirklichkeit,  Realität,  thätiges  Dasein  ist  der  Hauptbegrifi',  ihm 
soll  die  Philosophie  nachgehen  und  bleiben  bei  den  Dingen  der 
Natur. 

Weiter  aber  geht  diese  Uebereinstiramung  nicht.  Mit  Ent- 
schiedenheit verwahrt  sich  Herder  vor  allem  gegen  die  Aunnhme 
eines  ausserwelthchon  Gottes.  „Was  Ihr,  lieben  Leute,  mit  dem 
„Ausser  der  Welt  existiren''  wollt,  begreife  ich  nicht.  P^xistirt 
Gott  nicht  in  der  Welt,  überall  in  der  Welt,  und  zwar  überall 
ungemessen,  ganz  und  untheilbar,  so  existirt  er  nirgends.  Ausser 
der  Welt  ist  kein  Riium;  der  Raum  wird  nur,  indem  für  uns  eine 
Welt  wird  als  Abstraktion  der  Erscheinung.  Eingeschränkte  Per- 
sonalität passt  auf  das  unendliche  Wesen  ebenso  wenig,  da  Person 
bei  uns  nur  durch  Einschränkung  wird.  In  Gott  fällt  dieser 
Wahn  weg;  er  ist  das  höchste,  lebendigste,  thätigste  Eins."  „Mit 
dem  persönlichen  supra-  und  extramundanen  Gott  komme  ich  so 
wenig  fort  als  Lessing.  Gott  ist  nicht  Welt  und  Welt  nicht  Gott, 
das  bleibt  gewiss.  Aber  mit  dem  „Extra"  und  «Supra"  ist's, 
düukt  mich,  auch  nicht  ausgerichtet.  Wenn  man  von  Gott  redet, 
mu88  man  alle  Idole  des  Raumes  und  der  Zeit  vergessen,  oder 
unsere  beste  Mühe  ist  vergeblich." 

Sogar  die  Persönlichkeit  der  Welt-Ursache  wird  abgelehnt; 
Keine  der  Bedeutungen  des  W^ortea  „Person",  weder  Larve,  noch 
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Maske,  weder  Standesperson,  noch  abgezeichneter  Charakter,  finden 
auf  Gott  Anwendung.  „So  wenig  Gott  die  Person  ansiehet,  so 
wenig  spielt  er  eine  Person ,  so  wenig  affektirt  er  Persönlichkeit, 
hat  eine  persönliche,  von  andern  abstechende,  kontrastirende 
Denkart.  Er  ist.  Wie  Er  ist  Niemand/^  Auch  die  Frage  wird 
verneint,  ob  nicht  vielleicht  „die  höchste  Intelligenz  das  Wort 
Persönlichkeit  fordere,  so  dass  Einheit  des  SelbstbewusstseiDS  die 
Personalität  ausmachte"!  Und  seinem  Freunde  Jakobi  hält 
Herder  entgegen:  „Du  willst  Gott  in  Menschengestalt  als  einen 
Freund,  der  an  dich  denkt.  Bedenke,  dass  er  dann  auch  mensch- 
lich, d.  h.  eingescliränkt  an  dich  denken  muss,  nnd  wenn  er 
parteiisch  für  dich  ist,  parteiisch  gegen  Andere  sein  wird." 

Gegenüber  dieser  Trennung  von  Gott  und  Welt  kommt  auch 
Herder  immer  wieder  zurück  auf  Lessing'a  Bekenntniss:  iV  xal 
Tcüvy  und  Spinoza's  Philosophie  scheint  ihm  die  einzige,  welche 
völlig  eins  mit  sich  ist.  Freilich  ist  es  ein  sehr  geläuterter 
Spinozisraus,  den  Herder  verkündet:  Spinoza  ist  kein  Atheist, 
denn  „die  Idee  von  Gott  ist  ihm  die  erste  und  letzte,  ja,  die 
einzige  aller  Ideen,  an  die  er  Welt-  und  Naturerkenntniss,  das 
Bewusstsein  sein  selbst  und  aller  Dinge  um  ihn  her,  seine  Ethik 
und  Politik  knüpfet."  Spinoza  ist  kein  Pantheist,  denn  „sein  un- 
endliches, böchat-wirkliches  Wesen  ist  so  wenig  die  Welt  selbst, 
als  das  Absolute  der  Vernunft  und  das  Endlose  der  Einbildungs- 
kraft Eins  sind'*,  und  nur  mit  Unrecht  beschuldigt  man  ihn, 
„dass  er  seinen  Gott  in  die  Welt  einschliesee  und  mit  derselben 
identificire".  Spinoza  ist  kein  Fatalist,  denn  er  redet  nicht  von 
einem  blinden  äusseren  Zwange,  unterwirft  Gott  nicht  einem 
Fatum,  „sondern  ich  denke  mir,  dass  aus  der  Natur  Gottes  alles 
80  nothwendig  folge,  wie  Jeder  es  sich  aus  der  Natur  Gottes 
folgend  denkt,  dass  Gott  sich  selbst  erkennt".  Spinoza  lehrt 
nicht  einen  ohne  Einsicht  blind  wirkenden  Gott,  sondern  unter 
allen  Vollkommenheiten  kommt  demselben  auch  Denken  und 
Weisheit  zu.  Spinoza  legt  Gott  nicht  Ausdehnung  bei,  sondern, 
gezwungen  durch  die  Ausdruckweise  des  Cartesius,  wählt  er  nur 
einen  ungeschickten  Ausdruck  für  den  Gedanken,  dass  Körper- 
und  Geisterwelt  beide  Darstellungen,  Ausgestaltungen  eines  und 
desselben  göttlichen  Seins  sind. 

Herder's  philosophische  Weltanschauung  dürfte  sich  auf  fol- 
gende Gedanken  zurückführen  Inssen.  Gott  ist  Kraft,  wie  alles 
Daseiende,  aber  Gott  ist  die  Urkraft,  die  All-Kroft  alier  Kräfte, 
Organ  aller  Organe;  die  endlichen  Dinge  sind  auch  Kräfte,  aber 
nur  Wirkungen,  beschränkte  Erscheinungsformen  oder  Darstellungs- 
weisen  dieser  Einen,  unendlichen  Kraft.  Also:  „das  höchste  Dasein 
hat  seinen  Geschöpfen  das  Höchste  gegeben,  Wirklichkeit,  Dasein". 
Deshalb  will  auch  Herder  von  einer  Demonstration  des  Daseins 
Gottes  Nichts  wissen,  sondern  in  dem  Dasein,  im  Wirklichen 
selbst,  und  wäre  es  nur  ein  Strohhalm,  erscheint  ihm  dasselbe 
als  unmittelbar  gewiss  gegeben.     Ebenso  weist  er  das  Begreifen 
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Gottes  ab:  schon  von  der  endlichen  Kraft  wissen  wir  nicht,  was 
sie  ihrem  innergten  Wesen  nach  ist,  geschweige  denn  von  der 
götthchen  Urkraft.  Wie  es  uns  unmöglich  ist,  das  Nichts  zu 
denken,  so  unmöglich  können  wir  uns  denken,  dass  Gott  nicht 
sei,  denn  allem  Dasein  liegt  er  zu  Grunde,  Gott  also  ist  das 
Erste  and  Ursprünglichste.  Das  ist  besonders  einleuchtend  an 
dem  Beispiel  unserer  Seele.  Denn  ohne  noch  den  Ursprung  der 
Krüfto  ins  Auge  zu  fassen,  welche  in  der  Seele  denken,  handeln, 
wirken T  ist  schon  ihre  Verknüpfung  Beweis  genug  von  einem 
wesentlichen  Grund  innerer  Wahrheit,  Uebereinstimniung  und 
Vollkommenheit  j  welche  ihr  Dnsein  selbst  einschliesst.  Weil  es 
eine  Vernunft,  eine  Verknüpfung  des  Denkbaren  in  der  Welt 
nach  unwandelbaren  Regeln  giebt,  muss  es  auch  einen  wesent- 
lichen eirund  dieser  Verknüpfung  geben,  Diese  selbständige 
Wahrheit  wohnt  in  allem,  was  da  ist,  objektiv  oder  subjektiv  be- 
trachtet. Gott  also  ist  das  innere  noth wendige  Sein  in  allem 
wirklichen  Dasein. 

Gott  ist  die  Ur-Kraft,  die  Al!-Kraft,  daher  eine  nicht  vor- 
übergehende, sondern  eine  bleibende,  immanente  Ursache  aller 
Dinge.  Daraus  aber  folgt  nicht,  dass  die  Welt  gleich  ewig  ist 
mit  Gott.  Die  ewige  Macht  Gottes  freilich  schafft,  schuf  und 
wird  schaffen ,  weil  sie  als  ewig  wirkende  Macht  nie  müssig  sein 
kann;  das  Dasein  der  Welt  aber  beruht  auf  einer  Folge  und  ist 
deshalb,  auch  wenn  die  Folge  endlos  ist,  nicht  ewig.  Nur  zu 
häufig  werden  endlose  Folge  und  Ewigkeit  mit  einander  ver- 
wechselt, und  vergessen,  dass  alte  Dinge  der  Zeitfolge  bedingt 
sind,  von  einander  abhängig  und  ganz  abhängig  von  der  Ursache, 
welche  sie  hervorbrachte,  so  dass  keines  derselben  mit  dem  ewigen 
Dasein  Gottes  vergleichbar  ist. 

Gott  also  ist  zunächst  Kraft,  Macht.  Diese  Macht  aber  ist 
nicht  ohne  Weisheit,  Die  Regeln  in  unserer  Seele,  nach  welchen 
wir  wahrnehmen,  absondern,  schliessen  und  verbinden,  sind  gött- 
liche Regeln;  reine  Wahrheiten  giebt  es  nur,  wenn  auch  „das- 
jenige Wesen,  welches  die  Ursache  meiner  und  jeder  Vernunft  ist, 
dieselben  inneren  Gesetze  der  Gedanken  auf  die  eminenteste 
Weise  kennt,  welche  es  seinen  Wirkungen  zu  Grundgesetzen  des 
Daseins  nicht  anders  als  machen  konnte".  Gott  besitzt  alle 
Vollkommenheiten  auf  die  vollkommenste  Weise,  daher  kann  er 
auch  der  vorziiglichsten  Vollkommenheit,  des  Denkens,  nicht  er- 
mangeln. Freilich  mit  dem  Unterschied,  dass  der  abgeleitete 
Verstand  nur  verstehen  kann,  was  ihm  gegeben  ist,  der  ursprüng- 
lichen Denkkrnft  dagegen  Nichts  gegeben  ist,  sondern  aus  ihr 
alles  hervorgeht.  .\uch  ist  Gott  nicht  bloss  ein  gesammelter 
klfame  aller  der  Verstandes-  und  Denkkräfte,  welche  in  den  ein- 
lelnen  Geschöpfen  allein  wirklich  sind  und  denken.  Also  ist  Gott 
eine  unendliche,  ursprüngliche  Denkkraft  ebenso  wesentlich,  wie 
die  unendliche  Wirkungskraft.  Die  höchste  Macht  ist  nothwendig 
auch  die  weiseste.     Die  Norm  für  diese   Weisheit  kann  nur  in 
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der  Güte  gegeben  sein,  daher  Macht,  Verstand  und  Güte  in  Gott 
untrennbar  vereint  sind. 

Gott  nun,  indem  die  höchste  Macht,  Güte  und  Weisheit  Eins 
sind,  wirkt  mit  Nothwendigkeit,  d.  h.  nach  den  ewigen,  immanenten 
Gesetzen  seines  Wesens.  Mit  Recht  polemisirt  deshalb  Spinoza 
gegen  die  Endabsichten,  denn  dieselben  sind  Nichts  als  schwache 
Ueberlegungen  und  Vorstellüngsarten,  Willkürlichkeiten  und  Vel- 
leitiiten.  Was  Gott  wirkt,  darüber  durfte  er  niclit  erst  rath- 
schlagen  und  wählen,  die  Wirkung  floss  aus  der  Natur  des  voll- 
kommensten Wesens,  sie  war  einzig  und  ausser  ihr  Nichts 
Anderes  möghch.  Daher  ist  auch  die  Welt  nicht  etwa  die  beste, 
weil  er  sie  unter  schlechteren  wühlte,  sondern  weil  er  nach  der 
inneren  Nothwendigkeit  seines  Wesens  Nichts  Schlechtes  wirken 
konnte.  Die  vielen  Anthropopathien  sind  auch  ein  Mangel  der 
Leibnizischen  Theodicee.  Bei  Leibniz  selbst  war  es  freilich  nur 
allzustarke  Akkommodation  an  das  schwache  Verstündniss  der 
Menge,  aber  seine  Nachfolger  machten  später  diese  blosse  Ein- 
kleidung zur  Hauptsache.  Während  Leibniz  selbst  durch  das 
System  der  moralischen  Nothwendigkeit  alle  Willkür  von  Gott 
ausschloas,  erfanden  seine  Nachfolger  eine  Menge  inhaltsleerer 
Physiko-Theologieti,  Teleologieen  ,  Theodiceen.  Gott  aber  wirket 
nach  inneren  nothwendigen  Gesetzen  seines  Wesens,  d.  h.  der 
vollkommensten  Güte  und  Weisheit.  In  dem  Ganzen,  welches  bis 
auf  die  kleinsten  Vorbindungen  nur  Ein  System  ist,  in  dem  sich 
nach  unveränderlichen  inneren  Regeln  die  weiseste  Güte  offen- 
bart, —  in  diesem  Ganzen  darf  man  wol  nach  weiser  Absicht 
fragen.  Sucht  man  dieselbe  dagegen  im  Einzelnen,  so  verlallt 
man  nothwendig  in  Ungereimtheiten  oder  muss  seine  Zuflucht 
nehmen  zu  verborgenen  Rathschlüssen  Gottes.  Im  Einzelnen  ist 
vielmehr  „jedes  gefundene  wahre  Naturgesetz  eine  gefundene 
Regel  des  ewigen  göttlichen  Verstandes,  der  nur  Wahrheit  denken, 
nur  Wirklichkeit  wirken  konnte". 

Für  das  Wunder  als  Durchbrechung  des  Naturzusammen- 
hanges ist  bei  dieser  Auflassung  kein  Raum.  Darüber  dürfen 
wir  uns  auch  dadurch  nicht  täuschen  lassen,  dass  Herder  das 
Wunder  als  Mirabile,  d.  h.  als  Gegenstand  des  Glaubens  früherer 
Zeiten  und  Völker  mit  tief  eindringendem  Veiständoiss  und 
schonender  Vorliebe  behandelt. 

Die    fjottheit  offenbart   sich  in   unendlichen  Kräften  auf  un- 
endliche   Weise,    d.    h.    organisch.      Der    Ausdruck    ^^organische 
Kräfte**    bezeichnet,    dass    das    Innere    und    das    Aeussere,   das 
Geistige  und   das  Körperhafte  stets  zusammen  sind :   keine   Kraft 
ohne  Organ,  kein  Geist  ohne  Körper.     Die  ganze  Welt  ist  Nichts 
als  ein    Ausdruck,   eine   Darstellung  der   Wirklichkeit  der  ewig 
lobendig    thätigen    Kräfte   der   Gottheit.      In    allen   Dingen    sind 
^solche  lebendige,  organische  Kräfte,  welche  in  jedem  Punkte  der 
|Schöpfung  wirken   nach  der  vollkommensten  Weisheit  und  Güto. 
}ie  einfachen  Gesetze,  nach  welchen  alle  lebendigen  Kräfte  der 
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Natur  ihre  tausendfältigen  Organisationen  bilden,  sind  1)  die  Be- 
harrung, d.  h.  innere  Bestand  jedes  Wesens,  2)  Vereinigung  mit 
Gleichartigem  und  Scheidung  vom  Entgegengesetzteu ,  3)  Ver- 
ähnlichung  mit  sich  und  Abdruck  seines  VVesons  in  einem  Anderen. 

Die  Kräfte,  welche  das  Weltall  beherrschen,  sind,  genau  be- 
trachtet, Eins,  denn  sie  alle  sind  Nichts  Anderes  als  Abdrücke, 
Darstellungen,  Erscheinungsweisen  etc.  der  Einen  göttlichen 
Kraft.  Daher  verschwinden  für  Herder  alle  schroffen  Gegensiltze, 
welche  scheinbar  iu  der  endlichen  Welt  sich  finden.  Er  weiss 
Nichts  von  der  Frage,  wie  Gott  auf  und  durch  die  todte  Materie 
wirkt.  Denn  die  Materie  ist  nicht  todt,  sie  lebt:  io  ihr  wirken, 
ihren  inneren  und  äusseren  Organen  gemäss,  lebendige  mannich- 
faltige  Kräfte.  „In  der  Materie,  die  wir  todt  nennen,  streben  auf 
jedem  Punkt  nicht  minder  und  nicht  kleinere  göttliche  Kräfte.* 
Wie  die  Scheidewand  zwischen  dem  Anorganischen  und  dem  Or- 
ganischen, so  fallen  auch  die  scharfen  Trennungen  der  verschiedenen 
Reiche  des  Lebens.  «Nur  Ein  Trincipium  des  Lebens  scheint  in 
der  Natur  zu  herrschen:  dies  ist  der  ätherische  oder  elektrische 
Strom,  der  in  den  Röhren  der  Pflanze,  in  den  .\dern  und  Muskeln 
des  Thieres,  endlich  gar  im  Nervengobliude  immer  feiner  und  feiner 
verarbeitet  wird,  und  zuletzt  alle  die  wunderbaren  Triebe  und 
Seelenkräfte  anfacht,  übor  deren  Wirkung  wir  bei  Thieren  und 
Menschen  staunen."  Allein  von  diesem  Grundgedanken  aus  lassen 
sich  Herder's  „Ideen  zur  Geschichte  der  Menschheit" 
begreifen.  Denn  nur  von  diesem  Princip  aus  ist  es  berechtigt, 
bei  Betrachtung  der  menschlichen  Geschichte  auszugehen  von  der 
Stellung  unserer  Erde  unter  den  übrigen  Weltkörpern,  der  Wechsel« 
vollen  Geschichte  und  endlichen  Gestaltung  unseres  Planeten,  von 
der  Einwirkung  von  Boden beschaffenheit  und  Klima,  von  Flora 
und  Fauna  auf  die  Entwickelung  der  Menschen.  In  diesem  Princip 
liegt  die  von  Herder  angedeutete  wissenschaftliche  Begründung 
der  Physiognomik,  hier  der  Grund  zu  der  Forderung,  dass  jede 
Psychologie  zugleich  Physiologie  sein  müsse,  hier  die  Berechtigung, 
die  Begriflfsbestimmung  der  Seele  als  immaterieller  Substanz,  die 
schwierige  Frage  nach  der  Wechselwirkung  von  Seele  und  Körper 
abzuweisen  und  seine  eigenthümliche  Erkenntnisstheorie  aufzu- 
bauen. Von  diesem  Satz  aus  verwirft  Herder  die  prästabilirte 
Harmonie  des  Leibniz,  die  er  jedoch  nur  in  der  veräusserlichten 
Fassung  Woltfs  zu  kennen  scheint,  und  lehrt  den  sog.  physischen 
Einüuss, 

Trotz  dieser  Gleichheit  aber  sind  alle  Dinge  wesentlich  von 
einander  verschieden,  jedes  ist  eine  eigenthümliche  Darstellung 
oder  Auswirkung  der  göttlichen  Kraft,  jedes  eine  ganz  besondere 
Individualität.  In  jedem  Punkte  der  Schöpfung,  im  Wesen  jedes 
Dinges  und  seiner  Eigenschaften  ofl'enbart  sich  freilich  der  ganze 
Gott,  aber  doch  nur  so,  wie  er  in  diesem  Symbol,  in  diesem 
Punkt  des  Raumes  und  der  Zeit  sichtbar  und  energisch  werden 
konnte.     .Jede  Kraft  ist  ihrem    Wesen  nach  ein  Ausdruck   der 
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höchsten  Macht,  Weisheit  und  Güte,  vt'm  solche  sich  an  dieser 
Stolle  des  Universums,  d.  i.  in  Verbindun;;  mit  allen  übrigen 
Kräften  dacstellen  und  ofFenbaren  konnte."  Denn  jedes  Wesen 
ist,  was  es  ist;  Weisen  der  Kxistenz  sind  wir,  d.  h.  Individualitaten. 
„Jeder  hat  und  ist  eine  eigene  Weise,  d,  h.  eine  eigene  Indivi- 
dualität." Das  Princip  unserer  Indtviduation  liegt  tiefer  als  der 
Verstand  dringt,  es  liegt  als  IJegritf  und  als  Empfindung  in  dem 
Worte  Selbst  selbst.  Selbsthewusstsein,  i^elbstwirksainkeit  machen 
unsere  Wirklichkeit,  unser  Dasein.  Das  gilt  nicht  bloss  von  uns 
Menschen,  sondern  alle  Dinge  sind  gleich  uns  „verschiedene 
Weisen  der  Existenz  mit  verschiedenen  Arten  und  Graden  des 
ISelbsthewusstseins,  Modifikationen  der  Wirklichkeit  tiefer  und 
tiefer  hinab,  höher  und  höher  hinan". 

In  der  Welt  sind  zahllose  Grade  der  Vollkommenheit,  von 
der  gerinf^sten  an  l)i8  zur  höchsten  Iiin.  Und  zwur  tindet  sich  in 
der  gesaramten  Keifae  aller  Geschöpfe  ein  alhnähltch  aufsteigender 
Fortschritt  der  Organisation,  vom  tstein  zum  Krystall,  vom  Krystail 
7.ur  nianze,  von  der  Pflanze  zum  Thier  und  von  diesem  zum 
Menschen,  üeherall  finden  wir  hier  eine  aufsteigende  Keihe  von 
Kriiften,  welche  sich  darstellen  in  einer  aufsteigenden  Reihe 
organisirter  Formen.  Die  höchste  Stufe  nelimen  wir  Menschen 
ein,  weil  in  uns  ein  lehendiirer  Ausdruck  der  drei  höchsten 
Gotteskräfte,  flacht,  Verstand  und  Güte,  mit  innerem  Bewusslsein 
wohnt.  Hier  aber  ist  kein  Dualismus  von  Körper  und  Seele, 
sondern  in  unserem  ganzen  Sein  und  Wesen  sind  wir  nur  Kraft 
und  Thatigkeit,  und  wie  überall  ein  und  dasselbe  Lehen  ist,  daher 
unmerkliche  Llebergäiige,  so  ist  auch  keine  Psychologie  möglich, 
die  nicht  auf  jedem  Schritt  bestimmte  Physiologie  wäre.  Auf 
dem  Reiz  der  äusseren  Dinge  beruht  unser  gesammtes  Leben; 
erfahren  wir  durch  denselben  auch  nicht  die  inneren  Zustände 
der  Natur,  sondern  nur,  wie  wir  sie  mit  unserer  Empfindung  be- 
leben, so  ist  das  wenigstens  menschliche  Wahrheit,  die  höchste, 
deren  wir  fähig  sind.  Die  Sinne  nehmen  das  Aeussere  in  uns 
auf,  im  Innern  leiten  und  vereinigen  es  die  Nerven,  der  Gedanke 
ist  die  Kraft,  aus  dem  Vielen,  das  uns  zuströmt,  Eins  zu  bilden. 
Auch  Erkennen  und  Wollen  sind  eine  und  dieselbe  Kraft,  daher 
kein  Raum  für  die  Willensfreiheit  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wahl  Vermögens. 

Was  einmal  ist,  kann  nicht  aufliören,  denn  Dasein  ist  ein 
unzortheilbarer  Degritf.  Alle  wirkenden  und  lebendigen  Kräfte  der 
Weltechöpfung  dauern  fort.  Keine  Kraft  kann  untergehen.  Von 
dein  Untergehen  einer  Kraft  hnbeu  wir  weder  in  der  Natur  ein 
Beispiel,  noch  in  unserer  Seele  einen  Begriff.  ^Ist  es  Wider- 
spruch, dass  Etwas  Nichts  sei  oder  werde,  so  ist  es  noch  mehr 
Widerspruch,  dass  ein  lebendiges,  wirkendes  Etwas,  in  <lem  der 
Schöpfer  selbst  gegenwärtig  ist,  in  dem  sich  seine  Gotteskraft 
einwohnend  offenbaret,  sich  in  ein  Nichts  verkehre."  Es  giebt 
daher  in  der  Schöpfung  keinen  wahren  Tod,  kein  Aufhören   und 
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Verschwinden  eines  einmal  Daseienden.  Unleugbar,  weil  in  der 
alltäglichen  Erfahrung  ßegehen,  ist  freilich  der  scheinbare  Tod, 
dieser  aber  ist  in  Wahrheit  Nichts  Anderes  als  Verwandlung;  diese 
Verwandlung  aber  ist  nothwendige  Bedingung  des  Lebens.  Weil 
nSmlich  in  der  Schüpfiing  nur  lebendige  Kräfte  wirken,  ist  in  ihr 
keine  Ruhe,  dehn  eine  Kraft  hört  auf,  sobald  sie  ruht.  Die  Kräfte 
also  wirken  immer  fort;  dies  Fortwirken  ist  zugleich  ein  Fort' 
schreiten,  nach  inneren,  ewigen  Regeln^  welche  in  ihr  liegen.  Je 
mehr  eine  Kraft  wirket^  desto  mehr  erweitert  sie  ihre  Schranken 
und  prägt  auch  anderen  das  Päld  der  eignen  Kraft  und  Schönheit 
anf.  Der  allgemeino  Fortschritt  des  Weltalls  hat  also  das  Grund- 
gesetz, dasa  ans  dem  Chaos  Ordnung,  aus  schlafenden  Fähigkeiten 
thiitigo  Krilfte  werden.  Daher  cxistirt  im  Reiche  Gottes  Nichts 
wirklich  Doses,  sondern  nur  Schranke,  Gegensatz.  Wie  aber  die 
Schranke  unabtrennbar  ist  von  jeder  zeitlich-räumlichen  Existenz, 
80  muss  auch  das  Entgegengesetzte  sich  helfen  und  fördern  und 
sogar  die  Fehler  der  Menschen  müssen  nach  Gesetzen  der  Ver- 
nunft, Ordnung  und  Güte  einem  verständigen  Geiste  zum  Guten 
dienen.  —  Allgemeiner  Fortschritt  zu  höheren  Stufen  der  Orga- 
nisation ist  also  das  Gesetz,  welches  das  All  beherrscht.  Derselbe 
ist  nur  möglich  durch  scheinbaren  Tod,  indem  verschwindet,  was 
erscheint  und  jedes  bescliränkt©  Wesen  als  Erscheinung  bereits 
den  Keim  der  Zerstörung  mit  sich  bringt.  Aber  wenn  auch  das 
sichtbare  Organ  vernichtet  wird,  die  unsichtbare  Kraft  ist  damit 
nicht  zerstört.  Der  scheinbare  Tod  ist  nur  die  Wirkung  einer 
ewig-jungen,  rastlosen,  dauernden  Kraft,  welche  aus  einem  Organ 
übergeht  in  ein  anderes  und  eben  in  dieser  Verwandlung  ihre 
Wirksamkeit  zeigt.  Wenn  die  I>lume  stirbt,  zieht  die  innere  leben- 
dige Kraft,  welche  sie  hervorbrachte,  sich  in  sich  selbst  zurück, 
um  sich  abermals  in  junger  Schönheit  der  Welt  zu  zeigen.  Sich 
verändern  heisst  also,  sich  zu  neuem  Leben,  zu  neuer  Jugendkraft 
und  Schönheit  hindrängen.  Diese  Veränderung  ist  aber  zugleich  ein 
Fortrücken  aus  dem  Chaos  zur  Ordnung,  d.  i.  eine  innige  Vermeh- 
rung und  Verschönerung  der  Kräfte  in  neu  erweiterten  Schranken 
nach  immer  mehr  beobachteten  Regeln  der  Harmonie  und  Ordnung. 
Darauf  gründet  sich  auch  unsere  Hoffnung  auf  Unsterblich- 
keit. Der  Glaube  an  ein  zukünftiges  Leben  ist  den  Menschen 
nothwendig  und  natürlich;  nothwendig,  damit  sie  nicht  unter  sich 
sinken  und  in  Verzweiflung  oder  in  Gräuoln  ärger  werden  als  ein 
Tbier;  natürlich,  weil  sie  garnicht  anders  können,  als  sich  fort- 
denken in  ihren  Wirkungen  und  Kräften.  Mit  der  Religion  ist 
die  Flofl'nung  auf  Unsterblichkeit  verbunden,  aber  auch  sie  giebt 
nur  Ilotfnung,  Zuversicht,  Glauben,  aber  keine  demonstrativen 
Beweise.  Solche  Beweise  können  sich  nicht  stützen  auf  die  ein- 
fache, immaterielle  Natur  der  Seele,  denn  davon  weiss  die  Thysik 
Nichts,  nicht  auf  Donnet's  „Keime'*,  denn  Niemand  hat  in  unserem 
I  Gehirn  ein  geistliches  Gehirn,  den  Keim  zu  einem  neuen  Dasein 
entdeckt,  —  sondern  höchstens  auf  die  Analogie  der  Natur.    Alle 
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wirkenden  Kräfte  der  Welt  bleiben,  unmöglich  kann  unsere  Seele 
allein  aufhören,  diese  reinste  und  thätigste  Kraft,  die  Kraft,  welche 
Gott  erkeuuen,  ihn  lieben  und  naohalimen  kann.  Alle  Dinge  ver- 
wandeln sich  zu  höheren  Stufen  der  Vollkommenheit,  —  unmög- 
lich kann  unsere  Seele  allein  von  dieser  Entwickelung  ausge- 
schlossen sein ,  sondern  der  Fortschritt  zu  wahrer  Humanität, 
der  hiernieden  beginnt,  muss  nach  dem  Tode  fortgehen.  Wird 
der  iSeele  ihr  jetziger  Wirkungskreis  zerstört,  so  kann  es  ihr  nicht 
fehlen  an  einem  neuen  Organ,  an  neuen  denkenden  Kräften,  an 
einem  neuen  Zusammenhang  mit  einer  Welt  zu  neuem  Wirken. 
Weil  aber  damit  ein  Fortschritt  gegeben  sein  muss,  verwirft  Her- 
der entschieden  die  Lessing'sche  Annahme  einer  Seelenwanderung. 
Das  ist  eine  Hypothese  bloss  sinnlicher  Menschen. 

Auf   diesen    allgemein-philosophiBchen    Anschauungen   beruht 
nun  Herder'8  Auffassung  der  Eeligion. 

„Wir  sind  i\knschen,  und  als  solche,  dünkt  mich,  müssen  wir 
Gott  kenneu  lernen,  wie  er  sich  uns  wirklich  gegeben  und  dar- 
gestellt hat.  Durch  Begriffe  empfangen  wir  ihn  als  Begrifl',  durch 
Worte  als  ein  Wort,  durch  Anschauung  der  Natur,  durch  den 
Gebrauch  unserer  Kräfte,  durch  den  Genuas  unseres  Lebens  geniessen ' 
wir  ihn  als  wirkliches  Dasciu  voll  Kraft  und  Leben."  In  diesem 
Satz  ist  Herder's  Auilassun;:;  auf  den  kürzesten  Ausdruck  gebracht, 
denn  dass  wir  der  Kraft  Gottes  in  uns  wirkend  inne  werden,  uns 
selbst  als  Glied  der  göttlichen  Ordnung  empüuden  im  lonersten 
des  Herzens,  das  ist  Religion.  Sie  ist  das  innerste  ßewusstsein 
dessen,  was  wir  als  Theile  der  Welt  sind,  was  wir  als  Menschen 
sein  sollen  und  zu  thun  haben.  Daher  ist  die  Religion  weder  ein 
leerer  Dienst  von  Ceremonien ,  noch  ein  gleichgültiges  Nachbeten 
von  Lehrsätzen,  sondern  inneres  Leben,  üeberzeugung  des  Her- 
zens, im  Christenthuni  als  ihrer  höchsten  Form,  die  Humanität. 
Daher  ist  die  Oflenbarung  nicht  äusserlich  und  übernatürlich, 
sondern  eine  rein  immanente  Erziehung  der  Menschheit.  Daher 
von  den  Religionen  nicht  Eine  wahr,  die  anderen  falsch,  sondern 
alle  wahr,  entsprechend  der  jeweiligen  Stufe  des  raenschUchea 
Geisteslebens. 

Es  ist  falsch,   mit   der  Aufklärung   das  Wesen   des  Christen- 
thums   in  die  Aufklärung  des  Systems  und  in  die  Spekulation  zu 
setzen;   es  ist  mehr  als  dic^s,  oder  vielmehr  etwas  Anderes.     Der 
Bekämpfung   dieses  Irrlhums   widmet  Herder  eine  eigene  Schrift: 
„Von  Religion,  Lehrmeinungen  und  Gebräuchen."     Die 
Religion  ist  eine  Sache  des  Gemüths,  des  innersten  Bewusstseins, 
sie  ist  das  Mark  der  Gesinnung   eines  Menschen,   eines   Bürgers,, 
eines  Freundes,   die  sorgsamste  Gewissenhaftigkeit   seines   innernj 
Bewusstseins,  der  Altar  seines  Gemüths.    Religion  ist  Üeberzeugung,) 
fordert  Glauben,  baut  auf  Glauben,  wirkt  Glauben,  sie  hat  daher 
Nichts  zu  timn  mit  Lehrmeinungen,  über  welche  gestritten  und  dis- 
putirt  werden  kann.    Einem  Lehrmeinungen  als  Rehgionspflicht  auf- 
erlegen,  heisst,  mit  den  W^orten  Glauben,  Religion,  seinen  Spott 
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treiben  und  die  Religion  selbst  vernichten.  Daran  ändert  auch 
die  Berufung  auf  güitliche  Ofienbarung  Nichts,  denn  Religion  ist 
etwas  nur  dann,  wenn  es  raeine  Ueherzeugung  wird,  mein  Herz 
und  Gewissen  bindet,  das  Alte  Testament,  Christus  selbst  und  die 
Apostel  wissen  auch  Nichts  von  solcher  Ueberschiitzung  der  Lehr- 
moinungen,  dieselben  kamen  erst  auf,  als  da*«  Christentbum  Staats- 
religioo  ward.  Als  Zeugnisse  des  fortstrebenden  Menschengeistes, 
als  erklärende  Meinungen  eines  Lehrers*)  haben  auch  die  Lehr- 
meinungen  ihren  Werth,  aber  niemals  dürfen  sie  Religion  werden. 

Betreffs  des  Christenthums  versucht  dann  Herder  eine  Schei- 
dung der  wahren  Religion  von  den  blossen  Lebrmeinungen,  eine 
Scheidung,  welche  selbst  vom  apostolischen  Syinholura  das  Meiste 
dem  Dogma  zuweist.  Herder  fasst  das  Resultat  eingehender  Er- 
örterung dahin  zusammen :  „Frei  von  Lebrmeinungen  bekennet 
also  das  christliche  Symbolum  unwiderleglich  und  unzerstörbar: 
I)  Die  grosse  Regel  der  Naturreligion:  Folge  den  Gesetzen  der 
Schöpfung,  Erhaltung  und  Vorsehung  treu  und  willig:  sie  sind 
Gesetze  eines  allmächtigen,  weisen,  gütigen  Vaters.  2)  Die  höchste 
Regel  der  Menschen  und  Völkerreligion:  Wirke,  überwinde  mit 
Liebe  bis  in  den  Tod;  auiopfernde  Liebe  bringt  dem  Menschen- 
geschlecht Heil:  denn  es  ist  ein  Ganzes  und  du  gehörst  dem 
Ganzen.  3)  Die  innigste  Regel  der  Rehgion  der  Erfahrung:  sei 
deinem  Gewissen  treu:  in  ihm  spricht  der  Geist  Gottes,  l'olge 
jedem  Zuge  zum  Guten  und  verzweifle  nie  an  einer  dich  stärken- 
den Gemeinschaft,  glaube  ein  Eojporkommen  aus  Schwäche,  selbst 
aus  dem  Tode,  einen  nie  unterbrochenen  Gang  der  Vorsehung, 
dem  Guten  ein  immer  wachsendes  Heil,  jedem  Guten  ewig  beloh- 
nende Folgen.'*  Alles  Andere,  alle  Bestimmungen  über  das  Wesen 
Gottes,  wie  er  im  Räume  gegenwärtig,  ob  innerhalb  oder  ausser- 
halb der  Welt,  was  er  vor  der  Schöpfung  gethan  und  wie  er  aus 
Nichts  geschaffen,  alle  Aussagen  darüber,  wie  Jesus  Sohn  Gottes 
gewesen,  ob  ewig  empfangen  oder  gezeugt,  ob  gesprochen  oder 
geboren,  alle  Festsetzungen  über  den  Geist  als  göttliche  Person 
und  seine  Art  zu  wirken,  alles  das  gehört  in  die  Classe  der  werthlosen 
Lehrmeinungen.  „Rehgion  ist  eine  Sache  des  Gewissens,  der  Wahr- 
. heit.  Wer  schämt  sich  nicht  vor  sich  selbst,  wenn  er  mit  der 
Quasisatisfaction  vor  Gott  tritt  und  sich  als  einen  Heuchler  und 
Formulanten  fühlt?"  Ganz  dieselbe  Unterscheidung  macht  Herder 
zwischen  der  Religion  und  den  symbohschen  Gebräuchen ;  ja,  bei 
diesen  Handlungen  macht  sich  das  Fremde,  Verführende  und 
Drückende  ersonnener  Lehrmeinungen  erst  recht  bemerklich.  Dasa 
Religion  nicht  mit  jedem  gedanken-  und  gemüthslosen  Cultus 
identisch  ist,  steht  ihm  ohne  weiteren  Beweis  fest. 

Von  der  Dogmatik  und  dem  theologischen  System  hat  deshalb 


*)  Diese  Erklärung  der  Geoesis  des  Dogmas  mb  der  erkl&renden  Reflexion 
Aber  das  im  Innern  des  Herzens  Empfundene  finden  wir  bei  Herder  öfter  ange- 
deutet aber  nirgends  weiter  ausgefuWt 
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Herder  eine  sehr  geringe  Memuug.  Mit  bitterer  Ironie  weist  er 
hin  auf  die  verschiedeoartigsten  Versuche,  welche  im  Laufe  der 
Zeiten  gemacht  siüd,  die  christliche  Lehre  von  philosophischen 
Gesichtspunkten  aus  in  ein  geschloasenes  System  zu  bringen:  wie 
viele  leere  Bilder  menschlicher  Phantasie  sind  dadurch  in  die^ 
christliche  Religion  eingedrungen!  Und  wie  wäre  das  ändert 
mögliclj?  überschreitet  doch  die  Phücsoplme  ihre  eignen  Grenzen, 
wenn  sie  eine  durch  schriilliche  Urkunden  bewährte  Geschichte 
a  priori  festzustellen  unternimmt.  Die  Dograatik  tritt  in  den  Vor- 
dergrund, sobatd  die  Religion  iutellektuaiistisch  aufgefasst  ist. 
Mit  der  Bekämpfung  des  Intellektualismus  hängt  es  daher  anf 
das  Engste  zusammen,  dasa  Herder  zuerst  wieder  der  Bibel  ihre 
gebührende  Stellung  anweist.  Die  Bibel  soll  den  Ausgangspunkt 
bilden,  suwol  iü  den  gelehrten  Studien,  als  in  der  praktischen 
Thätigkeit  di;s  Theologeu.     Insofern  ist  Herder  biblischer  Theolog. 

Freilich  ist  die  Bibel  ihm  nicht  ein  auf  übernatürliche  Weise 
von  Gott  den  Menschen  mitgctheilter  und  deshalb  durchaus  unfehl- 
barer Lehrcodex.  Zunächst  erklärt  sich  Herder  mit  Leasing  darin 
TÜllig  einverstanden,  dass  die  Oßenbarung  älter  sei,  als  die  Schrift. 
Obgleich  er  den  Ursprung  der  Schrift  in  eine  sehr  frühe  Zeit 
setzt,  lässt  er  doch  der  Schrift  Alten  wie  Neuen  Testaments  die 
Grundlage  unsers  Evangeliums,  die  regula  iidei  vorangehen.  Ferner 
weist  er  mit  Entschiedenheit  die  landläufige  Annahme  einer  über- 
natürlichen Inspiration  der  Schrift  ab.  Es  ist  eine  niedrige  Denk- 
art späterer  Zeiten,  dass  der  vom  Geiste  Getriebene  „eine  Orgel- 
pfeipte  war,  durch  welche  der  Wind  blies,  eine  hohle  Maschine, 
der  alle  eignen  Gedanken  entnommen  waren".  „Etwas  Anderes  ist  in 
der  menschlichen  Natur  schwer  zu  denken ,  ja,  auch  als  Einöde 
ist  dieser  Zustand  kaum  denkbar,'*  denn  jedes  Leben  erweist 
sich  nur  durch  die  ihm  uaLürhche  Wirkung.  In  den  Gesangei 
und  vor  allem  in  den  Unternehmungen  und  Thaten,  welche  im^ 
Alten  Testament  der  heiligen  Begeisterung  zugeschrieben  werden, 
sehen  wir  deshalb  auch  die  Kräfte  der  Begeisterten  im  freudigsteuj 
Spiel.  Das  Wort:  Eingebung,  Inspiration,  Anhauch,  führt  sicil  ^ 
alsd  panz  friedlich  auf  den  gesunden  Begriff  zurück,  dass  die  Gott-' 
holt  Menschen  mit  vorzüglichen  Gaben,  mit  ausgezeichneten  Kräften, 
Menschen  Gottes  geboren  werden  liess.  Der  Beistand,  den  ihnen 
die  Gottheit  leistete,  war  kein  wildes  Brausen,  keine  unnatürliche  j 
Ueberspannung  und  Exaltation,  noch  weniger  eine  Hemmung  odef 
Lähmung  ihrer  Kräfte,  sondern  Erweckung,  Förderung,  Antrieb, 
Belebung  derselben,  von  welcher  Art  sie  auch  waren,  Kraft  Gottes 
wirkte  durch  ihren  Geist,  nicht  störend  und  polternd  in  ihrem 
Geiste. 

Unmöglich  konnte  Herder  über  die  Inspiration  anders  urtheilen, 
da  er  doch   überhaupt  von   einer    äusseren   Offenbarung,    einem 
Gegensatz  von  Geist  Gottes  und  Geist  des  Menschen,  von  Offen«| 
barung   und   Vernunft,   von  Natur  und  Gnade  Nichts   weiss   und 
wissen  will.     Ganz  natürlich,  denn  wo  einerseits  alle  Kräfte  und 
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Wirkungen  der  Natur  göttlich  aiinl,  audoierseits  keine  WirkuriRen 
Gottoß  ausserhalb  der  Natur,  ist  Mir  diese  Unlerscheiduug  kein 
Raum.  Diesellue  würde  auch  streiten  mit  der  Vorsehung  (Jottes, 
welche  nicht  auf  l'^iüzelnes  geht ,  sondern  besteht  io  der  steten, 
mitwirkenden  Oegenwart  tiottes  in  unserem  Leben,  deren  wir  inne 
werdet)  in  tiewisseii  und  Vernunft. 

Oireubarung  und  Vernunlt  verhalten  sich  zu  einander,  wie 
Mutter  und  Kind,  daher  können  sie  einander  unmöglich  wider- 
sprechen. Vernunft  ist  der  natiiirliche  (Gebrauch  unserer  Seeleu- 
kriifte,  aber  die  gebildete  Vernunft  füllt  nicht  vom  Himmel,  sou- 
dern  die  Verntiuft  bedarf  der  Anleitaing,  der  Heiehrung  durch 
positive  Mittheilungen.  Gott  lehrte  uns,  sie  brauchen,  denn  vom 
ersten  Augenblick  an  ivachte  Gott  über  seinen  Liebling,  gab  ihm 
Veranlassungen,  seine  Kriüte  7u  prüfen  und  zu  bilden.  Auf  solche 
erste  Anfänge  einer  Bildung  durch  Gott  weist  die  Verwandtschaft 
der  ältesten  Traditionen  unleugbar  hin. 

Später  hni  sich  die  OfVenburung  an  die  Geschichte  eines  ein- 
zelneu Volkes  geknüpft,  IJier  also  «eheidcn  &ieh  Vernunft  und 
Ofienbarung,  aber  nicht  als  leiiulliehe  Milchte,  boodern  ah  Abstrak- 
tion und  Gesehiclite.  Abstraktion  aber  hat  für  Geschichte  keine 
Gesetze,  iIcdo  keine  GeschJchle  der  Welt  steht  auf  Ahstraktions- 
grüuden  a  priori.  —  Auch  die  Natur  ist  eine  bchrift,  eine  sehr 
kbbarc  Schrift  Gottes  an  die  Menschen ;  aber  wenn  auch  die 
Natur  das  Werk  Gottes  ist,  so  gebort  doch  viel  dazu,  dies  Werk  zu 
verstehen  und  m  ihm  seinen  Urheber  zu  finden.  Daher  dient  die 
OÜeubarung  zur  Auslegung  und  Erklärung  der  Natur.  Diese 
Stimme  Gottes  kam  und  schuf  Weise  Gottes,  heilige,  reine  Seelen, 
welche  sie  empfingen  und  Anderen  mittheilten.  So  wurde  das 
Buch  der  heiligen  Natur  und  des  Gewissens  allmählich  durch  den 
Commentar  der  Tradition  aufgeblättert,  erläutert,  erklärt.  So  ge- 
schah es  bei  allen  Völkern,  vor  allem  bei  dem  auserwählten  Volk 
Gottes. 

Mit  Nachdruck  betont  und  wiederholt  es  Herder,  dass  das 
Christenlhuui  und  seine  Vorbereitung  im  Alten  Testament  nicht 
auf  Ltkennliiisseu  und  Gründen  a  priori,  auch  nicht  auf  Dichtungen 
und  Mythologien  beruhen,  sondern  auf  Geschichte,  auf  Thatsachen. 
Freilich  nicht,  als  ob  das  Wunderbare  an  dieser  Geschichte  un» 
von  der  Wahrheit  der  Religion  überzeugen  könnte:  Glaube  ist 
L'eber/.eugung;  Wunder,  zumal  laugst  vergangene,  uns  nur  von 
Anderen  berichtete  Wunder  können  dazu  'Nichts  wirken.  „Das 
Wuuderthum  soll  Dir  doch  nicht  Religion  werden?"  Ebenso 
wenig  aber  darf  das  Wunderbare  der  Geschichte  uns  dieselbe  als 
unglaubwürdig  erscheinen  lassen,  denn  das  Wahrscheinhciie  ist 
nicht  immer  das  Kennzeichen  des  Wahren.  Betreffs  der  Aufer- 
stehung Jesu  bemüht  sich  Herder  in  gewundenen  und  höchst  un- 
klaren Ausdrücken,  die  Thatsache  aufrecht  zu  erhalten,  (denn: 
ist  die  Auferstehung  Täuschung  oder  Betrug,  so  auch  dasChristen- 
thum,)  ohne  jedoch  entschieden  das  Wunder  anzuerkennen.     Die 
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Himmelfahrt  rückt  er  auf  eine  Stufe  mit  der  Entrückong  des 
HenocU  und  EliäB,  lässt  aber  das  Wie?  durchaus  in  suspenso. 

Dass  die  Offenbarung  nicht  äussere  Mittheilung  von  Lehrsätzen 
ist,  sondern  immanente  Einwirkung  auf  die  gesammten  üeistes- 
kräfte  des  Menschen,  führt  Herder  aus  in  der  Schrift:  „Vom 
Geiste  des  Chris  tenthums".  Hauch  Gottes  sind  zu- 
nächst Naturkräfte,  aber  nicht,  als  wäre  Gott  die  Weltseele, 
sondern  als  sein  Machtwort.  Weil  der  Mensch  die  edelsten  Kräfte 
der  Schöpfung  in  sich  vereint,  erscheint  er  als  belebt  vom  Hauche 
Gottes.  Da  die  edelsten  Kräfte  des  Menschen,  Verstand,  Weis- 
heit, Wille,  sich  durch  die  Hede  offenbaren,  ward  die  Rede  der 
Propheten  und  Weisen  als  Gottes  Wort  bezeichnet.  Alle  vorzüg- 
lichen fJemüthskräfte  heissen  Gaben  des  Geistes  Gottes,  und  die 
Evangelien  bezeichnen  mit  dem  Namen  Geist  Gottes  die  Summe 
aller  Kräfte,  der  edelsten  Gaben  und  Talente.  Es  ist  deshalb  der 
biblischen  Auffassung  schnurstracks  entgegen,  den  Geist  Gottes 
als  allen  Naturtalenten  entgegengesetzt  zu  betrachten.  Der  Geist 
Gottes  ist  ein  sich  mittheilendes  Leben,  bestand  doch  das  Pfingst- 
wunder  nicht  in  der  Gabe,  in  fremden  Sprachen  zu  reden,  sondern 
darin,  dass  die  Jünger  mit  Begeisterung  verkündeten,  jetzt  sei 
erschienen,  was  das  Alte  Testament  verheisse.  Alle  sog.  Wunder- 
gaben führen  sich  auf  eine  göttliche  Steigerung  der  natürlichen 
Kräfte  und  Fähigkeiten  des  Menschen  zurück.  Statt  übernatür- 
liche Gnadenwirkungen  anzunehmen,  denen  wir  bloss  stille  halten 
sollen,  ist  es  richtiger,  in  freudiger  W^irksarakeit  die  natürlichen 
Kräfte  anzuwenden.  Der  lErfoIg  wird  nicht  ausbleiben,  ist  es 
doch  der  Geist  Gottes,  welcher  alle  natürlichen  Gaben  belebt  und 
steigert. 

Die  Religion  also  ist  rein  menschlich.  Das  erhellt  daraus, 
dass  die  Anfänge  der  Religion  mit  den  Anfängen  des  mensch* 
liehen  Geisteslebens  zusammenfallen,  dass  die  verschiedenen  Reli- 
gionen, als  Stufen  der  erziehenden  Offenbarung  den  Graden  der 
menschlichen  Eutwickolung  entsprechen,  dass  das  Christenthura, 
die  höchste  Religion,  mit  der  höchsten  Blüthe  der  natürlichen 
menschlichen  Entwickelung,  der  Humanität,  durcbaus  zusammenfällt. 

Religion  ist  die  älteste  und  heiligste  Tradition  der  Erde. 
Wie  verschieden  auch  die  äussere  Euscheinung  der  Religion  ist, 
ihre  Spuren  finden  sich  bei  den  rohesten  Völkern.  Sie  ward  nicht 
erfunden,  sondern  Tradition  ist  die  fortpflanzende  Mutter,  wie 
ihrer  Sprache  und  wenigen  Cultur,  so  auch  der  Religion  und 
heiligen  Gebräuche.  Mittel  der  Tradition  ist  das  Symbol,  und  in 
der  „Aeltesten  Urkunde''  giebt  uns  Herder  ein  Beispiel 
davon,  wie  er  in  den  ältesten  Religionen  ein  solches  Symbol  glaubt 
entdecken  zu  können.  Die  Priester  waren  die  ursprünglichen 
Weisen  der  Völker,  als  sie  aber  den  Sinn  des  Symbols  verloren, 
wurden  sie  stumme  Diener  der  Abgötterei  und  redende  Lügner 
des  Aberglaubens.  —  Aller  Entwickelung  der  menschlichen  Natur 
liegen  die  göttlichen  Regeln  der  Humanität  bereits  zu  Grunde. 
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Betreffs  Ji^r  ersten  Anfänge  der  Religion  bekärapft  Herder 
nachdrücklich  die  flcrleitung  derselben  aus  der  Furcht  und  führt 
sie  statt  dessen  zurück  auf  die  Ehrfurcht  vor  der  Natur  und  das 
staunende  Forschen  nach  der  Ursache.  Der  Bildung  und  Ver- 
knüpfung abgezogener  Vernunftideou  mussto  nothwcndig  voraus- 
gehen eine  Art  rehgtösen  Gefühls  unsichtbar  wirkender  Kräfte  im 
ganzen  Chaos,  das  uns  umgiebt.  Dies  Gefühl  abor  beruht  auf 
der  Bemerkung  des  FAnen  im  Vielen,  auf  der  Vorstellung  des 
Unsichtbaren  im  Sichtbaren  durch  die  Verknüpfung  der  Ursache 
mit  der  Wirkung.  —  Die  vorzüglichste  Gabe  dos  MenscSien  ist 
der  Verstand,  und  dessen  Geschüft,  den  Zusammenhang  von  Ur- 
sache uud  Wirkung  aufzusuchen.  Auch  die  wildesten  Völker 
suchten  eine  Ursache,  und  wo  sie  keinen  sichtbaren  Urheber 
fanden,  glaubten  sie  an  einen  unsichtbaren,  und  obgleich  sie  sich 
mehr  an  die  Uegebenhoiten  hielten  als  an  das  Wesen  der  Natur, 
mehr  an  die  fürchterliche  und  vorübergehende»  als  an  die  er- 
freuende und  dauernde  Seite,  obgleich  sie  nicht  alle  Ursachen 
einer  einzigen  unterordneten,  dennoch  war  dieser  Versuch  Reli- 
;ion.  „Den  Menschen  erhobst  Du,  dass  er,  selbst  ohne  dass  er 
BS  weiss  und  will,  Ursachen  der  Dinge  nachspühe,  ihren  Zu- 
sammenhang orrathe  uud  Dich  also  ^finde,  Du  grosser  Zusammen- 
hang aller  Dinge,  Wesen  aller  Wesen!"  So  sucht  Herder  in 
seinem  „Geist  der  Hebräischen  Poesio**  die  Alt-Testament- 
liche  Erzählung  von  der  Schöpfung  aus  der  ehrfurchtsvoll 
staunenden  Betrachtung  der  Morjienröthe  herzuleiten. 

Anfangs  ward  so  die  ganze  Natur  mit  Göttern  angefüllt  und 
alles  Einzelne  auf  göttliche  Einwirkungen  zurückgeführt.  Weitere 
t-Fragen  nach  dem  Ursprunfj;  der  Dinge  führen  zu  einer  Kosmogenie, 
Anthropogenie  und  Philosophie  über  das  Uehel  und  das  Gute 
in  der  Welt.  Auf  die  erste  rohe  Keligion  folgte  daher  eine  Art 
historisch-physischer  Pliilosophie.  Dieselbe  war  nothwendig 
mythisch,  da  die  Antwort  auf  jene  Fragen  nur  der  Lehre  älterer 
Tradition  konnte  entnoniraen  werden.  Jede  Nation  dachte  sich 
die  Entstehung  der  Welt,  des  Menschengeschlechtes  etc.  in  De- 
griffen  der  Religion;  zugleich  aber  waren  diese  theologischen 
Traditionen  durchaus  national.  „W^elt  und  Menschengeschlecht 
und  Volk  ward  also  nach  Ideen  seiner  Zeit,  seiner  Nation,  seiner 
Cullur  errichtet:  im  Kleinsten  und  im  Grössten  national  und 
lokal.  Der  Skandinavier  haute  sich  seine  Welt  aus  Riesen, 
der  Irokese  machte  Schildkröten  und  Fischotter,  der  Lidianer 
Elephanten,  der  Neger  endlich  ein  Kuhhorn  voll  Mist  zu  Maschinen 
dessen,  was  er  sich  erktiiren  wollte."  Jede  Nation  bildet  sich  Ur- 
kundeu  uach  der  lieligion  ihreü  LiMidcb,  der  Tradiliou  ihrer 
Väter,  nach  ihren  Degrilfen  in  dichterischer  Sprache.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  hat  Herder  für  das  Verständniss  des  Alten 
Testaments  neue  Bahnen  eröffnet.  Auch  zur  Entstehungsgeschichte 
der  Evans»elien  liefert  er  seiner  Zeit  werthvolle  Beiträge. 

Die  Religioti  ist  rein  Tnenschlicb,  oder  die  höchste  Humanität. 

P I  aj  •  r ,  Cbrl*Ulolie  BeUKloniphlloKtphI«.  2'J 
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Nach  Seite  des  Verstandes,  sofero  sie  die  Ursache  sacht  zu  den 
Wirkungen,  das  unsichtbare  Eine  zu  dem  sichtbaren  Vielen.  Zu- 
gleich aber  ist  die  Religion  eine  Uebung  des  menschlichen  Herzens 
und  die  reinste  Richtung  seiner  Fähigkeiten  und  Kräfte.  j^Wahr 
Religion  ist  ein  kindlicher  Gottesdienst,  eine  Nachahmung  de«^ 
Höchsten  und  Schönsten  im  menschlichen  Bilde,  mitbin  die 
innigste  Zufriedenheit,  die  wirksamste  Güte  und  Menschenliebe." 
Das  ist  auch  der  Grund,  warum  in  allen  Religionen  mehr  oder 
weniger  Menschen-Aehnlicbkeit  Gottes  stattfindet,  indem  man  ent- 
weder den  Menschen  zu  Gott  erhebt  oder  den  Vater  der  Welten 
zum  Menschen  herabzieht.  „Die  reinste  Menschlichkeit,  sie  allein 
kann  Dir,  dem  Menschen,  Religion  sein  und  sie  ist  Dir  in  dieser 
Religion  als  das  Höchste,  summum  humanum,  rectum,  pium,  als 
die  höchste  Tendenz  und  Bestimmung  Deiner  und  der  mensch- 
lichen Natur  gegeben.'' 

lieber  die  verschiedenen  Religionen  giebt  Herder  nur  wenige 
Andeutungen.  Die  Offenbarung  ist  Erziehung,  theils  in  der  Natur, 
tbeils  in  der  Geschichte,  daher  die  Unterscheidung  von  Natur- 
und  Gemeinschaftsreligion.  Von  dem  Einzelnen  gilt:  „um  in  ihm 
(d.  h.  Christus)  die  Gottheit  zu  geniessen,  musst  Du  selbst  Mensch 
Gottes,  d.  h,  es  muss  etwas  in  Dir  sein,  das  seiner  Natur  thcil- 
haftig  werde.  Du  geniesseet  Gott  nur  immer  nach  Deinem 
innersten  Selbst".  Auf  die  historischen  Religionen  wird  jedoch 
dieser  Grundsalz  nicht  angewandt.  Wo  Herder  derselben  erwähnt, 
sucht  er  das  Gleiche  und  Gemeinsame  in  der  Verschiedenheit. 
Für  eine  Betrachtung  derselben  als  Stufen  im  Entwickelungs- 
process  der  Menschheit  sind  die  leitenden  Grundgedanken  ge- 
geben, aber  die  Ausführung  fehlt. 

Das  Chriatenthum  als  vollendete  Religion  ist  wahre  Humanität. 
Christus  steht  völlig  gleich  den  Alt-TeslamentlicLen  Propheten, 
er  ist  ein  von  Gottes  Geist  beseelter  Mensch;  er  ist  freilich  von 
allen  edlen  Menschengestalten,  welche  Gottes  Organe  waren,  das 
Organ  der  Orgaue,  aber  durch  ihn  spricht  Gott  „nur  als  Organ, 
insofern  er  wie  ein  sterblicher  Mensch  war".  Die  Natur  Hess  den 
Menschen  auf  halbem  Wege  stehen;  da  erschien  Christus  und 
brachte  das,  was  andere  Weise  bereits  wahr  vou  der  Religion  ge- 
lehrt hatten,  in  eiuc,  Herz  und  Gewissen  bindende  Menschen- 
uud  Völkerreligioü.  Christenthum  ist  Humanität.  Denn  Huma- 
nität ist  Nichts  Anderes,  als  die  volle,  kräftige  Entfaltung  aller 
edlen  Triebe  und  Kräfte  der  menschlichen  Natur.  Und  wie  der 
Geist  Gottes  eben  diesen  bessereji,  göttlichen  Theil  des  Menschen 
ausmacht,  alle  natürlichen  Kräfte  belebt,  so  ist  auch  das  Christen- 
thum Nichts  als  die  einfache,  reine  Menschenreligion.  Die  Lehre 
Jesu  ist  einfach :  Gott  ist  Euer  Vater ;  ihr  alle  seid  gegen  einander 
Brüder.  Darin  liegt  Nachahmung  Gottes,  als  eines  Urbildes  der 
Gerechtigkeit  u»d  Billigkeit,  einer  allgemeirien  Güte  uud  Gross- 
muth;  es  verknüpft  zugleich  die  Menschen  zu  Brüdern  eines  edlen 
Stammes  von  göttlicher  Natur   und  Art.     Daher  auf  die  Frage, 
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ob  ein  Rechtschaft'ener  ohne  Religion  sein  könne?  Herder  ant- 
wortet: „Aecbte  Religioo  kann  ohne  Recbtschaffenheit  nicht  sein, 
und  innigste  Rechtschaffenheit  ist  Rehgion,  worin  man  sie  auch 
erweise."  „Die  reine  Christusreligion  heisat  Gewissenhaftigkeit  in 
alien  menschlichen  Pflichten,  reine  Menschengüte  und  Grossmutb." 
„Wie  nannte  sich  Christus?  den  Menschensohn,  d.  h.  eioen  ein- 
fachen ,  reinen  Menschen.  Von  Schlacken  gereinigt  kann  seine 
Rehgion  Nichts  Anderes  als  die  Rehgion  reiner  Menschengüte, 
Menschenreligiou  heissen.** 

Diis  dürfte  kurz  llerder's  historische  Bedeutung  sein:  sein 
Verdienst:  gegenüber  dem  traosscendenten  Intellektualismus  macht 
er  Ernst  mit  der  Immanenz  des  göttUchen  Wirkens  in  der  Reli- 
gioo uod  betont,  duss  der  ganze  Mensch  nach  allen  seinen  Kräften 
nnd  Trieben  durch  sie  belebt  und  gehoben  wird;  seine  Schranke: 
um  die  Einheit  der  menschlichen  Natur  zu  wahren,  weist  er  sogar 
die  begriffliche  Unterscheidung  verschiedener  Seelenkriifte  ab  und 
verschliesst  sich  dadurch  den  tieferen  Einblick  in  den  psycholo- 
gischen Charakter  der  Religion. 


m. 

Johann  Georg  Hamann  (27.  Aug.  1730-21,  Juni  1788). 

Hamann*)  gerecht  zu  beurtheilen  ist  ausserordentlich  schwer. 
Zunächst  macht  sein  Leben  einen  unbefriedigenden  Eindruck.  Vom 
Vater,  dem  „altstädtischen  Bader**,  einer  einfachen,  in  Ehrlichkeit 
und  Krümmigkeit  kernfesten  Natur  wird  seine  jugendliche  Aus- 
bildung mit  mehr  Eifer  als  Verständniss  geleitet.  Auf  der  Uni- 
Tersität  studirt  er  aus  t,€iner  Art  Orosamuth  und  Erhabenheit 
nicht  für  Brof*,  sondern  je  „nach  Neigung,  zum  Zeitvertreib**  alle 
möghchen  Wissenschaften,  tjeine  Wirksamkeit  als  Hauslehrer 
scheitert,  wenn  auch  ohne  eigene  iSchuld,  an  der  Schwierigkeit 
der  Verhältnisse.  Die  Neigung,  „in  der  Welt  meine  Freiheit  zu 
versuchen*,  lässt  ihn  plötzlich  in  Geschäften  seines  Freundes 
Berens  als  Kaufmann  nach  London  gehen.  Trotz  des  Dunkels, 
das  über  dieser  Reise  schwebt,  wissen  wir,  dass  Hamann  seine 
Geschäfte  vernachlässigte  und  sich  einem  wüsten  Leben  hingab. 
Am  Rande  des  Abgrundes  ging  er  in  sich  und  bekehrte  sich. 
Zurückgekehrt,  benutzt  er  eine  mehrjährige  Müsse  im  Hause  seines 
Vaters  in  angestrengter  Lektüre  eine  ganz  »taunenswerthe  Menge 
von  Büchern  zu  studiren.  Amt  und  Stellung  verschmäht  er,  bis 
die  Noth  ihn  treibt,  eine  Stelle  als  Packhof-Verwalter  anzunehnuii. 


•)  Wir  benutzten  die  Werke  Hamaun'a  oach  der  Ausgabe  von  Moritz 
Petri,  (HannoTer  1872)  mäasen  jedoch  gcstcheo,  dass  die  dort  gegebenen  Er- 
läuteruugeo  uns  nicht  immer  eialf^achteteD. 

29» 
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In  drückenden  Verhältnissen  „treibt  er  wie  ein  Palrabaum"  und 
findet  trotz  steter  Sorgen  und  häufiger  Krankheit  Kraft  und  Zeit 
zu  schriftstellerischer  Thätigkeit  und  zu  erfrischendem,  schrift- 
lichem und  mündlichem  Gedankenaustausch  mit  alten  bedeutenden 
Männern  seiner  Zeit.  Doch  auch  auf  dies,  im  Ganzen  erfreuliche 
Bild  fällt  ein  dunkler  Schatti-n:  Derselbe  Hamann,  der  so  fein 
und  tiL'fsiunig  von  der  Ehe  zu  reden  weiss,  lebt  mit  der  PÜegoriii 
seines  Vaters,  einem  braven,  aber  ungebildeten  Mädchen,  der 
Mutter  seiner  vier  Kinder  in  sog.  „Gewissensehe",  d.  h.  in  offen- 
kandigem  Concubinut. 

Liegen  schon  in  dieser  Lebensgeschichte  Momente  ungemischt 
neben  einander,  von  denen  die  einen  zu  höchster  Werthschätzung, 
die  anderen  zu  strenger  ^'eru^theilung  der  Persönlichkeit  einladen, 
80  kann  uns  auch  der  Stil  der  Hamann'schen  Schriften  leicht  in 
die  Irre  führen.  Hamann  schreibt  einen  höchst  dunklen,  kaum 
entwirrbaren  Stil;  er  selbst  gesteht,  frühere  seiner  Schriften  nicht 
mehr  zu  verstehen,  weil  ihm  die  Anspielungen  auf  gleichzeitige 
Lektüre  nicht  mehr  gegenwärtig  seien;  er  selbst  nennt  seinen  Stil 
„einen  IIciiscluGckenstil'*  und  verlangt  Leser,  „welche  schwimmen 
können**,  d,  h.  die  rechte  Verbindung  zwischen  scheinbar  beziehungs- 
losen Gedanken  herzustellen  wissen.  So  dunkle  Schriften  haben 
aber  naturgemäss,  je  nach  ihren  Lesern,  ein  dojjpeltea  Geschick. 
Die  Einen  scheuen  die  Anstrengung,  den  verborgenen  Gedanken- 
gängen des  Autors  nachzuspüren,  beruhigen  sich  vielleicht  gar 
bei  dem  thörichten  Ausspruch,  dass  wol  der  Autor  sich  seihst 
nicht  verstanden  habe,  und  legen  die  unverstandene  Schrift  bei 
Seite  als  eine,  die  ohne  Verstand  sei.  Die  Anderen  erreichen  durch 
unablässige  Anspannung  der  Gedanken  wenigstens  soviel,  dass  sie 
etvvas  verstehen,  schliessen  von  da  auf  das  Unverstandene,  und 
da  sie  es  nicht  verstehen,  lesen  sie  das  Sohönste  und  Beste,  worüber 
sie  verfügen,  in  den  Autor  hinein,  (wie  Göthe  sagt;  „Hier  ist  viel 
hineingeheimnisset'')  und  erheben  ihn  in  den  Himmel.  Nur  so 
lassen  sich  die  völlig  entgegengesetzten  ürtlieile  über  Ilamana, 
erklären. 

In  Wahrheit  ist  keines  dieser  Extreme  richtig.  ILamann  ist 
allerdings  ein  Prophet  des  Besseren,  aber  nur  ein  Prophet,  ein 
Genie,  aber  ohne  Klarheit,  ein  dunkeles  Gähren,  ein  mysteriöses 
Hinweisen  auf  das  Höhere  und  Bessere,  aber  ohne  die  Fähigkeit, 
es  bestimmt  zu  erfassen  und  durch  klares  Aussprechen  herbeizu- 
luhren.  Von  der  Aufklärung  mit  ihrer  seichten  Nüchternheit  und 
leeren  Plattheit  wendet  er  mit  Widerwillen  sich  ab,  er  weist  auch 
hin  auf  die  alleinigen  Quellen  der  Wahrheit,  aber  sie  für  sich  und 
Andere  in  kl;ir  verständliche  Form  zu  fassen,  ist  ihm  unmöglich. 

Für  die  Leerheit  und  Nüchternheit  der  Verstandes- Aufklärung 
hat  Hamann  volles  Verständnise.  Er  erkennt  den  grossen  Fehler 
Nicolai 's,  der  geschichtlichen  Betrachtung,  d.  h.  der  Unter- 
scheidung der  Zeiten  durchaus  unflihig  zu  sein;  er  macht  don 
Aufklärern  zum  Vorwurf,  dass  sie  in  ilirer  platten  Verständigkeit 
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Nichts  zu  glauben  empfehlen,  als  was  sich  Loren  und  mit  Hänrlen 
greifen  lasse,  „Die  Gesundheit  der  Vernunft  ist  der  wohlfeilste, 
eigenmächtigste  und  unverschämteste  Selbstruhni,  durch  den  Alles 
zum  Voraus  gesetzt  wird^  was  eben  zu  beweisen  war  und  wodurch 
alle  freie  L'ntcrsuchung  der  Walirheit  gewaltthätiger  als  durch 
die  Unfehlbarkeit  der  römisch-katholischen  Kirche  ausgeschlossen 
wird."  Gegen  die  Verherrlichung  der  gesunden  Vernunft  in  einer 
franzi Isischen  Schrift:  „Le  Bon-Sens"  ist  Hamannn's:  „Kleiner 
Versuch  über  grosse  Probleme"  gerichtet.  Die  letzte 
Frucht  aller  Weltweisheit  ist  die  Bemerkung  der  menschlichen 
Unwissenheit  und  Schwachheit;  unsere  Vernunft  ist  uns  gegeben, 
nicht,  um  Krkenntniss  zu  bringen,  sondern,  uns  zu  übcrfuhron, 
wie  unvernünftig  unsere  Vernunft  ist  und  dass  unsere  Irrthümer 
durch  sie  zunehmen  sollen,  wie  die  Sünde  durch  das  Gesetz  zu- 
uttlmi,  kurz,  sie  ist  ein  „Zuchtmeister  bis  auf  Ciiristum*'.  —  Der 
Hauptfehler  des  Verstaudes  besteht  darin,  dass  er  der  grosse 
Scheidekünstler  ist,  der  aus  einanderreisat,  was  nothwendig  und 
untrennbar  zusammengehört,  dass  er  die  einzelnen  tndten  Glieder 
betrachten  will,  welche  nur  in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  einen 
lebendigen  Organismus  ausmachen.  Mit  souveräner  \'erachtung 
urtheilt  Hamann  iiiber  alle  Pbiloao|dien.  Vor  Spinoza  freilich  steht 
er  nach  eigenem  Gestäudniss  wie  die  Ochsen  vor  dem  Berg  und 
quält  sich  mit  ihm  seit  Jahren  vergeblich,  dennoch  gilt  ihm  dessen 
Philosophie  als  taube  Nuss,  als  Lügensystem,  als  Auswuchs  unserer 
verdorbenen  Natur.  Ebenso  absprechend  urtheilt  er  über  Lessing 
nnd  Voltaire;  auch  Hu  nie  und  Kant  finden  nur  zum  Theil 
Gnade  vor  seinem  Uichterstuhl. 

IJesonders  über  Religion  soll  diese  Verstandes- Aufklärung  nicht 
urtheilen.  Ihre  vielgerühmto  Toleranz  ist  Nichts  Anderes  als 
gränzcnlose  Gleichgültigkeit  gegen  das  Evangelium;  ihre  Be- 
mühungen, die  Hanptwahrheiten  der  natürlichen  Religion  bereits 
in  den  heidnischen  Mysterien  zu  finden,  dagegen  alles  Andere  im 

4^'hristenthum  für  das  reine  Nichts  oder  ein  zweideutiges  Etwas 
xu  erklären,  erinnern  an  2  Makk.  1,  20  wo  uns  erzählt  wird: 
Nehemia  habe  die  Nachkommen  der  Priester»  welche  das  heiUge 
Feuer  verborgen  hatten,  ausgesandt,  es  wiederzuholen,  sie  aber 
hätten  nur  dickes  Wasser  gefunden.  Die  Religion  der  starken 
Geister  nennt  Hamann  voll  Spott  einen  Backofen  von  Eis;  er 
tadelt  die  Exegese  seiner  Zeit,  dass  sie  den  Geist  der  Weissagung 
mitleidig  und  schamhaft  mit  den  Lumpen  alter  Lokal- Vorurtheile 
der  alten  Jüdischen  Orthodoxie  zudecke,  während  sie  drakonisch 
über  jedes  ihr  im  Wege  liegeiido  Vorurtheil  unserer  kirchlichen 
Orthodoxie  den  Stab  breche.  Indem  man  das  Christenthum  aller 
eigen thümlichen  und  charakteristischen  Merkmale  und  Lehren 
entkleide,  es  auf  blosse  Moral  oder  auf  die  allgemeinen  Wahr- 
heiten der  natürlichen  Religion  zurückführe,  entleere  man  dasselbe 
Beines  wahren  und  e]hal>enerj  Inhaltes,  so  dass  Niemand  begreife, 

\me  ein  solches  Christenthum  die  geschichtlich  vorliegenden  Wir- 
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kungen  haben  könne.  „Eine  Vernunft,  welche  sich  für  die  Tochter  j 
der  Sinne  und  der  Materie  bekennt,  seht!  das  ist  unsere  Religion;' 
eine   Philosophie,   welche   den    Menschen  ihren    Beruf,    auf  allen 
vieren  zu  gehen,  ofiFenbart,  nährt  unseren  Groasmuth."    „Die  Ver- 
leugnung des   christlichen  Namens  ist  eine  Bedingung,  ohne  die 
man  zu  dem  Titel  eines  Weltweisen  keine  Ansprüche  wagen  darf.** 
Der  aufklärerische  Theismus   mit   seiner  Argumentation :   „Etwas 
ist  gemacht,  folglich  ist  ein  Etwas,  das  nicht  gemacht  ist,  folglich 
hat  dieses  Etwas  jenes   Etwas  gemacht!"    macht  Gott   zu   einem 
blossen  Etwas,   entkleidet  ihn   aller   für   uns  werthvollcn  Eigen- 
schaften.    „Üeberhaupt  ist   die  Religion   durch   die   Wechselbank 
der  Vernunft  mehr  entweiht  als  erbaut  worden,  und  der  Wucher, 
den    man    durch   Umsetzung    der   Wörter   getrieben,    aus    denen 
Jedermann  ohne  einen  Hokuspokus   nicht   mehr  Verstand   ziehen 
kann,  als  er  sich   im  Stande  findet   einzulegen,  bereichert   zwar; 
die   Taubenkrämer,  aber  auf  Kosten   des    Geistes,   welches    der^ 
Herr  ist." 

Dieser  Gegensatz  gegen  die  Aufklärung  wird  uns  jedoch  erst 
ganz  verständlich,  wenn  wir  beachten,  was  Oamann  selbst  zum 
Grundsatz  aller  Philosophie  und  Religion  machen  will.  Macht  er 
jener  zum  Vorwurf,  dass  sie  trenne  was  nothwendig  zusammen 
gehöre,  dass  sie  wie  ein  Scheidewasser  allerhöchster  Stärke  alles 
Metall  der  tiefsinnigsten  und  erhabensten  Materien  und  Wissen- 
schaften, deren  Einheit  das  Maximum  aller  Geheimnisse  an-^ 
schauend  und  natürlich  macht,  in  ihre  idealische  Eitelkeit  auf-* 
löse,  so  will  er  eben  dies  Zusammengehörige  betrachten,  will  das 
menschliche  Individuum  als  ursprünglichen  Mikrokosmos,  als  un- 
mittelbare Einheit  aller  Gegensätze,  als  thatsächliche  Vereinigung 
aller  Widersprüche  zum  Ausgangspunkt  alles  Denkens  machen* 
Denn  nur  diese  Einheit  der  Gegensätze  ist  das  Leben ,  nur  die* 
Erkenntniss  dieser  Einheit  das  wahre  Wissen,  nur  die  ^coinoi- 
deotia  oppositorum"  das  haltbare  Fundament  aller  Philosophie. 
Die  Wahrheit  will  das  Leben  erfassen,  das  Lehen  ist  die  Ver* 
einigung  von  Widersprüchen,  daher  ist  auch  die  Wahrheit  Wider- 
spruch. Die  Verstandcsphilosophie  mit  ihrem  Streben  nach  leerer 
Abstraktion  kann  das  eicht  fassen,  ist  aber  eben  deshalb  nicht 
Wahrheit.  Sie  ist  entweder  Spiritualismus  oder  Materialismus, 
der  Mensch  aber  ist  beides,  Körper  und  Geist,  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  in  Einem.  Ein  unwiderlegliches  Zeugni&s  dieser  Einheit 
ist  die  Sprache,  ebenfalls  versinnlichter  Gedanke,  verkörperter 
Geist.  Vereinigt  sind  diese  Widersprüche  im  menschlichen  Indi« 
viduuQi.  Daher  erklärt  sich  Hamann*s  Betonung  der  GeniaHtät 
gegenüber  den  strengen  Regeln  und  Vorschriften  des  Verstandes. 
„Was  ersetzt  bei  Homer  die  Unwissenheit  der  Kunstregeln,  die 
ein  Aristoteles  nach  ihm  erdacht,  und  was  hei  einem  Shakespearaa 
die  Unwissenheit  oder  üebertrotung  jener  kritischen  Gesetze?  Da»* 
Genie,  ist  die  einmüthige  Antwort."  Dies  Genie  liess  den  Sokrates 
ohne  Schaden  unwissend  sein,  denn  er  hatte  in   ihm   die  rechte 
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Erkenntniss;  dies  Genie  erhebt  auch  über  die  strengen  Vor- 
schriften der  kalten  Sittenlehre,  denn  es  ist  ein  höheres  Gesetz 
im  Herzen  des  Menschen. 

Das  naen schliche  Individuum  als  thatsäcblicho  Einheit  der 
Widersprüche  und  Gegensätze  wird  von  Hamann  als  Princip  der 
Philosophie  bestimmt»  Jakobi  nennt  ihn  das  Pan  aller  Wider- 
sprüche und  schreibt  von  ihm:  ^Es  ist  wunderbar,  in  welch' 
hohem  Grade  er  alle  Extreme  in  sich  vereinigt.  Deswegen  ist  er 
auch  von  Jugend  auf  dem  principium  contradictiouis,  sowie  dem 
des  zureichenden  Grundes  von  hlerzon  gram  gewesen  und  immer 
nur  der  coincidentiae  oppositorum  nachgegangen,**  „Die  ver- 
schiedensten, heterogensten  Dinge,  was  nur  in  seiner  Art  schön, 
wahr  und  ganz  ist,  cigeues  Leben  hat,  Fülle  und  Virtuosität  ver- 
räth,  geniesst  er  mit  gleichem  Entzücken:  omnia  divina  et  humana 
omnia."  Und  Hamann  selbst  schreibt  an  Herder:  „Jordani  Bruni 
principium  coincidentiae  oppositorum  ist  in  meinen  Augen  mehr 
werth,  als  alle  Kantische  Kritik/  Kant  war  ihm  Nichts  als  eia 
„grosser  Scheidekünstler"  und  unter  seinen  Einwendungen  gegea 
dessen  Kritik  ist  der  bedeutendste  dieser:  Wenn  V^erstand  und 
^Sinnlichkeit  beide  zu  unserer  Naturgeschichte  gehören,  vielleicht 
gar  aus  Einer  gemeinsamen  Wurzel  hervorwachsen,  dürfe  man 
dieselben  nicht  so  trennen  und  isoÜren.  Weiter  schreibt  Hamann 
an  Reicliardt:  „Ach.  wenn  i?ie  wüasten,  was  in  dem  Worte  Homo 
sura!  für  eine  Welt  von  Ergo's  nach  meinem  Geschmacks  liegt*! 
Dieselbe  menschliche  lodividuah'tät  als  Einheit  aller  Gegen- 
sätze ist  auch  nach  Hamann  der  Grund  der  Religion.  Weil  die 
Entleerung  der  Religion  durch  die  Aufldärung  auf  der  einseitigen 
Beziehung  derselben  auf  unsere  Erkenntniss  beruht,  wird  Hamann's 
Auffassung  derselben  auch  durch  diesen  Gegensatz  bestimmt. 
„Der  Grund  der  Religion  liegt  in  unserer  ganzen  Existenz  und 
ausser  der  Sphäre  unserer  Erkenntnisskräfte,  welche  alle  zusammen- 
genommen, den  zufälligsten  und  abstractesten  raodum  unserer 
.Existenz  ausmachen.  Daher  jene  mystische  und  poetische  Ader  aller 
'Religionen,  ihre  Thorheit  uud  ärgerliche  Gestalt  in  den  Augen  einer 
heterogenen,  incompetenten,  eiskalten,  hundemageren  Philosophie, 
die  ihrer  Erziehungskunst  die  höhere  Bestimmung  unserer  Herr- 
schaft über  die  Erde  unverschämt  andichtet."  Daher  kann  es 
Hamann  als  einen  alten,  oft  von  ihm  gehörten  Einfall  bezeichnen : 
„Incredibile  sed  verum?  Lügen  und  Romane  müssen  wahrschein- 
lich sein,  Hypothesen  und  Fabeln;  aber  nicht  die  Wahrheiten  und 
Grundlehren  unseres  Glaubens,**  Deshalb  kann  er  auch  sagen: 
,Die  Theorie  der  wahren  Religion  ist  nicht  nur  jedem  Mensclieo- 
kinde  angemessen  und  seiner  Seele  eingewebt  oder  kann  darin 
wieder  hergestellt  werden,  sondern  ebenso  unersteiglich  dem  kühnen 
Riesen  und  Himmelsstürmer,  als  unergründlich  dem  tiefsinnigsten 
Grübler  und  Bergmännchen." 

Mit  dem  Bisherigen  ist  schon  das  Erkenntnissprincip  Hamann'» 
gegeben:  die  mittelbare  Erkenntniss  durch   den  Verstand  ist  ab- 
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gewiesen,  weil  sie  trennt,  was  zusammengehört  und  deshalb  das 
Leben,  diese  Einheit  von  Widersprüchen,  nicht  fassen  kann.  Es 
bleibt  also  nur  die  unmittelbare  Erkenntniss,  das  unmittelbare 
Ergreifen  dessen,  was  im  Innersten  unseres  Wesens,  im  Gefühl 
uns  gegeben  ist.  Ilamaio  braucht  dafür  den  Ausdruck:  „Glanbe*j 
und  weiss  sich  in  dieser  Beziehung  mit  Hume  einig.  Währen« 
uher  dieser  durch  den  Glauben  nur  die  wirkliche  Realität  der 
äusseren  Gegenstände  erfassen  will,  braucht  Hamann  den  Glauben^ 
ohne  Unterschied  zur  Bezeichnung  ganz  verschiedenartiger  Ueber- 
zeugUDg.  Unser  eigen  Dasein  und  die  Existenz  aller  Dinge  ausser 
uns  muss  geglaubt  und  kann  auf  keine  andere  Art  ausgemacht 
werden.  Was  ist  gewisser  als  des  Menschen  Ende  und  von  welcher 
Wahrheit  giebt  es  eine  allgemeioere  und  bewährtere  Erkenntniss? 
Niemand  ist  gleicljwol  so  klug,  solche  zu  glauben,  als  der,  wie 
Moses  zu  verstehen  giebt,  von  Gott  selbst  gelehrt  wird,  zu  be- 
denken, dass  er  sterben  müsse.  Was  man  glaubt,  hat  daher  nicht 
nöthig,  bewiesen  zu  werden,  und  ein  Satz  kann  noch  so  unum- 
Btösslich  bewiesen  sein,  ohue  deswegen  geglaubt  zu  werden.** 
„Der  Glaube  ist  kein  Werk  der  Vernunft  und  kann  daher  auch 
keinem  Angriff  derselben  unterliegen,  weil  Glaube  so  wenig  durch 
Gründe  geschieht  als  Schmecken  und  Sehen,"  „Da  der  Glaubo 
zu  den  natürlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnisskräfte  und 
zu  den  Grundtrieben  unserer  Seele  gehört,  jeder  allgemeine  Satz 
auf  gutem  Glauben  beruht  und  alle  Abstraktionen  willkürlich  sind 
und  sein  müssen"  etc.  Der  Glaube  ist  also  die  auf  dem  Gefühl 
unserf's  Ich  beruhende  unmittelbare  Ueberzeugung,  sowol  von 
der  Realität  äusserer  Dinge,  wie  von  der  Richtigkeit  allgemeiner 
Veratandesaussagen,  von  moralischen  wie  von  religiösen  Wahr- 
heiten, alles  ungeschieden  in  und  mit  einander. 

Jeder  Glaube  weist  hin  auf  eine  Ofl'enbarung»  denn  der  Glaube 
ist  lebendige  Erfahrung,  wir  erlahren  gegebene  Thatsachen ;  diese 
müssen  von  Jemandem  gegeben  sein,  der  sich  durch  sie  offenbart. 
So  führt  der  Glaube  mit  Noth wendigkeit  auf  die  göttliche  Offen- 
barung. Und  wie  der  Glaube  unterschiedslos  auf  gar  Verschie- 
denes bezogen  wird,  so  auch  die  Offenbarung  Gottes  und  Ilamann 
versucht  es  nicht  einmal,  die  Otfenbarung  Gottes  in  der  Natur,  in  der 
Geschichte  und  unmittelbar  in  uns  zu  unterscheiden.  „Erfahrung  und 
Offenbarung  sind  einerlei  und  uuentbelirliche  Flügel  oder  Krücken 
unserer  Vernunft,  wenn  sie  nicht  lahm  bleiben  und  kriechen  soll." 
^Den  Begriffen  des  Klopstock  zufolge  besteht  das  physische  Wachen 
in  demjenigen  Zustande  eines  Menschen,  der  sich  seiner  selbst 
bewuBst  ist;  dies  ist  aber  der  wahre  Seelenschlaf  Unser  Geist 
ist  nur  dann  als  wachend  anzusehen,  wenn  er  sich  Gottes  bewusst, 
ihn  denkt  und  empfindet,  und  die  Allgegenwart  Gottes  in  und 
um  sich  erkennt,  wie  die  Seele  eines  Wachenden  ihre  Herrschaft 
über  den  Leib  und  der  Leib  die  Eindrücke  eines  geistigen  Willens 
ausdrückt' !  Wir  können  mit  unserm  Verstände  Niclits  denken, 
file  was  vorher  in  den  Sinnen  gewesen  ist;  alle  sinnlichen  Erfah- 
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runj^en  aber  werden  als  göttliche  Offenbarung  bezeichnet.  Gott 
nämlich  olfenbart  sich  dem  Menschen  in  der  Natur  und  seinem 
Wort.  Beide  OlVeubarungen  erklären,  unterstützen  sich  einander 
und  können  sich  nicht  widersprechen,  so  sehr  es  auch  die  Aus- 
leguu{?on  thun  mögen,  die  unsere  Vernunft  darüber  macht,  daher 
sind  Naturkunde  und  (Jesc.biehto  die  zwei  Pfeiler,  auf  welchen  dio 
wahre  Religion  beruht.  Und  Unglaube  und  Aberglaube  gründen 
sich  auf  seichte  Physik  und  seichte  Historie.  Ein  Newton  wird 
als  Naturkundiger  von  der  weisen  Allmacht  Gottes,  ein  Geschicht- 
schrciber  von  der  weisen  Regierung  Gottes  gleich  stark  gerührt 
werden.  Gott  olTenbart  sich  —  „der  Schöpfer  der  Welt  ist  ein 
Schriftsteller"  —  Gott  hat  sich  Menschen  offenbaren  wollen 
und  hat  sich  durch  Menschen  offenbart.  Daher  hat  er,  seiner 
,  Weisheit  gemäss,  auf  die  Natur  der  Menschen  dio  Mittel  gegründet, 
diese  Offenbarung  den  Menschen  nützlich  zu  machen,  sie  unter 
ihnen  auszubreiten  und  fortzupflanzen.  Seiner  Weisheit  entsprach 
es,  diese  Offenbarung  erst  einem  einzigen  Menschen,  dann  einem 
Geschlecht,  darauf  einem  Volk  und  erst  zuletzt  allen  Menschen 
2U  geben,  „In  unserem  Glauben  ist  allein  himmlische  Krkennt- 
niss,  wahres  Glück  und  erhabenste  Freiheit  der  menschlichen 
Natur  vereinigt.  Vcrnunfl,  Geister-,  Sittcnleliro  sind  drei  Töchter 
der  wahren  Naturlehre,  dio  keine  bessere  tjuelle  als  die  Offen- 
barung hat."  Zwischen  natürlicher  und  geoffenbarter  Religion 
sieht  Ilamann  keinen  anderen  Unterschied  als  „zwischen  dem  Auge 
eines  Menschen,  der  ein  Gemälde  sieht,  ohne  das  Geringste  von 
Malerei  und  Zeichnung  oder  der  Geschichte,  die  vorgestellt  wird, 
zu  vorstehen,  und  dem  Auge  eines  Malers;  zwischen  dem  natür- 
lichen Gehör  und  dem  musikalißchen  Ohr".  Daher  ist  es  ein 
blosses  Vorurtheil,  wenn  wir  Gottes  Wirkung  und  Einfluss  auf 
das  Jüdisclie  Volk  beschränken.  Gott  hat  uns  an  dem  Exempcl 
desselben  bloss  die  Verborgenheit,  die  Methode  und  die  Gesetze 
seiner  Weisheit  und  Liebe  erklären  wollen.  Doch  finden  wir  in 
den  Geschichten,  Gesetzen  und  Gebräuchen  aller  Völker  den  son- 
8U8  communis  der  Religion  „Alles  lobt  und  ist  \oll  von  Winken 
auf  unsern  lierof  und  den  Gott  der  Gnade."  Auch  Paulus  lehrt, 
dass  Gott  den  Heiden  ebenso  gut  ein  Zeugnis«  und  einen  Zeugen 
von  sich  selbst  gegeben  habe  (Act,  14,  17).  Ergab  ihnen  Gutes, 
aber  nicht  bloss  Regen  und  fruchtbare  Zeiten,  sondern  dio  W^ir- 
kungen  des  Geistes,  welche  uns  gute  Gedanken,  liewegungen,  An- 
schläge mittb<'ilen  und  in  hervorragender  Weise  den  Juden  zuge- 
schrioben  werden.  Ja,  auch  die  Inspiration  der  heiligen  Schriften 
stellt  Hamann  auf  völlig  gleiche  Linie  mit  der  allgemeinen  Wirk- 
samkeit Gottes  in  der  t^chöpfung  und  Erhaltung  der  natürlichen 
Welt,  wenn  er  in  dem  zweiten  „Scherflein  zur  neuesten 
deutschen  Literatur"  sagt:  „Denn  gehören  die  Haare  unseres 
Hauptes,  bis  auf  den  Wechsel  ihrer  Farbe,  zu  den  Datis  der  gött- 
lichen Providenz,  warum  sollton  nicht  die  geraden  und  krummen 
Grundstriche  und  Züge  unserer  symbolischen  und  typischen  (aber 
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nicht  hieroglyphiscben)  Handscbrift,  Gegenbilder  und  Spiegel  einer 
Theopneustie,  2  Tim.  3,  IG  einer  unerkannten  Centralkraft  sein, 
in  der  wir  leben  ^  weben  und  sind  —  einer  ätherisch  magne- 
tischen Elektncität,  die  bis  auf  die  einfachen  Substanzen  des 
ganzen  Weltalls  hindurchdringt/'  Und  über  den  Kanon  urtheilt 
Flaraann  im  vierten  der  „Hierophan tischen  Briefe".  „So 
wenig  die  Uebersetzung  der  70  Dolmetscher  durch  die  von  den 
Evangelisten  und  Apoiteln  daraus  angeführten  Stellen  kanonisch 
werden  kann,  so  wenig  traue  ich  diese  Macht,  ein  Buch  zu  kano- 
nisiren ,  den  Kirchenvätern  und  ConciJien  zu."  Christus  selbst 
beruft  sich  nur  auf  das  in  der  Schrift  enthaltene  Zeugniss  von 
ihm.  So  braucht  auch  der  Geist  seiner  V'erheissung  nicht  das 
Zeugniss  der  ältesten  und  neuesten  Kirchenväter. 

Gott  also  giebt  die  Olfenbarung  in  Natur,  (reschichte  und 
Schrift.  Unsere  Aufgabe  ist  es,  sie  zu  entziifern  und  zu  lesen. 
Denn  es  ist  der  grösste  Widerspruch  und  Missbrauch  unserer 
Vernunft,  wenn  sie  selbst  offenbaren  will  Ja,  die  bloss  mensch- 
liche Vernunft  ist  ausser  Stande,  die  götthche  Offenbarung  zu 
fassen  und  zu  heurtheilen.  Es  ist  eine  thörichte  Anmaassung, 
unaern  eingeschränkten  Geschmack  und  unser  eignes  Urtheil  zum 
Probstein  des  göttlichen  Wortes  zu  machen.  Freilich  eine  An- 
maassung, die  in  der  Aufklärung  ganz  gewöhnlich  war  und  zur 
Vorwerfung  der  Offenbarung  und  Entleerung  aller  positiven  Religion 
führte.  Aber  „die  Rede  ist  nic!it  von  einer  Offenbarung,  die  eittJ 
Voltaire,  ein  Bolingbroke,  ein  Shaftesbury  annehmungswerth  lindea' 
würden;  die  ihren  Vorurtheüen,  ihrem  Witz,  ihren  moralischen, 
politischen  und  epischen  Grillen  am  meisten  ein  Genüge  thun 
würde,  sondern  von  einer  Entdeckung  solcher  Wahrheiteu,  aa| 
deren  Gewiasheit,  Glaubenswürdigkeit  und  Wichtigkeit  dem  ganzen- 
menschlichen  Geschlechte  gelegen  wäre.'*  Aus  jener  Anmaassung 
fhesst  eine  ganz  falsche  Auffassung  der  Bibel.  Ist  es  doch  sonst 
unglaublich,  dass  man  in  den  i^üchern  Mosis  eine  Geschichte  der 
Welt  gesucht  hat!  Man  vergisst,  das»  die  Bücher  von  den  Juden 
erhalten  werden  sollten,  dass  deshalb  viele  Umstände  dies  Volk 
besonders  nahe  angehen  mussten.  Es  ist  lächerlich,  zu  fordern, 
dass  Moses  von  der  Natur  nach  Aristotelischen,  Cartesischen 
oder  Newtonischen  Begriffen  sich  hätte  erklären,  oder  Gott  sich 
hätte  in  der  allgemeinen  philosophischen  Sprache  offenbaren  sollen. 
Ist  es  schon  schwierig,  die  Figuren  und  Idiotismen  einer  Sprache 
in  die  andere  zu  übertragen,  wie  viel  schwieriger  ist  es,  uns  Dinge 
verständlich  und  vernehmlich  zu  machen,  welche  weit  ausser  dem 
Umfang  unserer  Begriffe  liegen.  —  Die  Oflenbaruog  Gottes  in 
der  Natur,  Geschichte  und  Schrift  kann  nur  von  einem  verwandten 
Geiste  verstanden  werden.  Betreffs  aller  andern  Schriften  wird 
es  ja  zugestanden,  dass  sie  mit  und  in  dem  Geiste  ihrer  Ver- 
fksser  gelesen  werden  müssen,  warum  nicht  betreffs  der  Bibel? 
Wie  unsere  Religionsbücher  auf  allerhöchste  Eingebung  Anspruch 
erheben,  so  wollen  sie  auch  im  Geiste  dieses  anbetuugswüidigen 


und  uns  verborgenen  Gottes  gelesen  werden.  Wie  den  Julius 
Caesar  nur  lesen  kann  oin  gelehrtes  Genie,  das  von  sich  sagen 
kann:  Ich  bin  Soldat,  so  kann  auch  die  Schrift  nur  lesen,  wer 
etwas  von  dem  VVehen  des  göttlichen  Geistes  in  sich  spürt. 

Von  seiner  Auffassung  des  Glaubens  und  der  Offenbarung 
aus  als  nothwendig  zu  einander  gehöriger,  sich  genau  entspre- 
chender Momente  gewinnt  Hamann  ein  Verstandniss  für  das  Wesen 
der  Religion,  mit  dem  er  in  seiner  Zeit  viillig  allein  steht.  Gott  ist 
die  Ursache  ulier  Wirkungen  im  Grossen  und  im  Kleinen,  daher 
ist  alles  göttlich.  Ebenso  aber  ist  alles  Göttliche  auch  menschlich. 
„Diese  communicatio  göttlicher  und  raenschlicher  idiomatum  ist 
©iu  Grundgesetz  und  der  Ilauptschlüssel  aller  unserer  Erkenntniss 
und  der  ganzen  sichtbaren  Haushaltung.''  Auf  dem  Grunde  dieser 
allgemeineo  Vereinigung  des  Göttlichen  und  des  Endlichen  voll- 
xiebt  sich  im  Menschen  noch  eine  ganz  besondere  Theilnehmung 
am  göttlichen  Wiesen  als  Herablassung  Gottes  zum  Menschen  und 
ErbeboDg  des  Menschen  zu  Gott.  Diese  Gemeinschaft,  als  gött- 
liche Incarnation  und  menschliche  Vergottung  ist  das  Wesen  aller 
Religion,  zuböchst  verwirklicht  im  Christenthuiu.  Vereinigung  mit 
der  Gottheit  ist  das  Wesentliche  aller  Religionen,  das  Gemeinsame 
von  Heidenthum  und  Chrislenthum.  Beide  stellen  sie  auch  sym- 
bolisch dar  unter  dem  Bilde  der  fleischlichen  Mischung  der  Ge- 
schlechter. Der  autklärerische  Theismus,  weil  er  „den  ewigen 
mystischen,  magischen  und  logischen  Cirkel  menschlicher  Vergot- 
tuDg  und  göttlicher  Incarnation"  nicht  versteht,  kann  deshalb 
beide  nicht  fassen,  „Den  ersten  Laut  und  Strahl  des  evangelischen 
Geheimnisses  von  der  Bestimmutig  des  Menschen  /.um  aw^Qonofitp 
(einer  nicht  bloss  figürlichen,  sondern  leibhaften  Theilnehmung 
der  göttlichen  Nutur)'^  legte  Gott  bereits  dem  Lügenprediger 
Lucifer  in  den  Mund.  Das  Mittel  aber,  durch  welches  wir  dem 
Himmel  näher  kommen,  ist  „kein  Thurm  der  Vernunft,"  sundern 
„die  Ilerunterlassung  Gottes  auf  die  Erde.**  ^Gott  will  uns  selbi^t 
nahe  sein,  und  kommt  in  unsere  Herzen,  nicht  nur,  wie  aus  der 
wüsten  und  leeren  Erde,  ein  Paradies  aus  demselben  zu  machen, 
I  Bondern  das  Gezelt  des  Himmels  selbst  hier  aufzuschlagen.-  Dies 
Mysterium  von  der  realen  Mittheilung  Gottes  an  den  Menschen 
ist  symbolisch  dargestellt  in  tausend  mythologischen  Namen, 
Idolen  und  Attributen.  Dieses  Mysteriums  offenliarter  Name  ist 
das  einzige  unaussprechliche  Geheimniss  des  Judenthums.  Sogar 
der  Unglaube  der  philosophischen  Erkenntniss  hat  noch  eine  ganz 
dunkle  Ahnung  davon,  nämlich  das  Streben,  Gott  gleich  zu  seijj. 
Freüich  führt  dies  Streben,  weil  es  von  einer  Herablassung  Gottes 
zu  uns,  einer  Incarnation,  Nichts  weiss  noch  wissen  will,  zur  „älte- 
sten bchosssündc  der  Selbstabgötterei."  Und  Lucifer  benutzt  Ver- 
uunft  und  Schrift,  um  dem  Zweck  Jesu  und  seiner  Jünger  ent- 
gegenzuarbeiten, indem  der  Mensch  dem  Oelgötzen  V^ernunft  gölt- 
liehe  Attribute  andichtet  und  sich  selbst  Gott  gleich  macht.  Die 
Heiden,  auch  die  weisesten  sind  Menschen,  welche  rückwärts  gehen, 
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d.  h.  sie  bftben  keine  Erkenntniss  Gottes  nach  der  Ticvfe  des  Elends, 
worein  die  nionächtiche  Natur  verfallen  war.  Deun  „durch  den 
Polytheismus  wurde  der  Tempel  der  Natur  nm\  durch  die  Mysterien 
der  Tempel  des  Leibes  zum  Grabmal  oder  Mördergrube"  jenes 
Mysteriums  von  der  Vereinigunjr  Gottes  mit  deu  Menschen.  Die 
Mystagogie  ist  etwas  Noth wendiges,  gegründet  j,in  dem  Wesen 
des  Menschen  uud  seinen  Vorbiiltnissen  zum  Ens  entium.'*  ^Weil 
aber  auch  dies  ein  Fns  rationis  ist,  so  wurde  der  geoÖenbai'te 
Name  des  Dings  xat'  fio^^»-  das  einzige  Mysterium  des  Judenthums 
und  die  jiQoXrjipts  seines  verschwiegenen  Namens  das  tausendzün- 
gtge  Mysterium  des  IIeid«?ntlmras."  „Diese  Einheit  des  Hauptes 
sovvol,  als  Spaltung  des  Leibes  in  seinen  Gliedern  und  ihrer 
diftereiitia  sperifiia  ist  das  Gebeimniss  des  Himmelreichs  von  seiner 
Genesis  an  bis  ;^ur  Apokalypse,  —  der  Drennpunkt  aller  Parabeln 
und  Typen  im  ganzen  IFniverso,  der  Histoire  generale  und  Chrouiqne 
scandalciise  aller  Zeitläufte  und  Familien.*  Deshalb  bestimmt 
auch  Hamann  das  Verhiiltniss  von  Judenthum  und  Christenthum 
weit  richtiger  als  seine  Zeitgenossen.  Das  Judenthum  ist  eine 
Vorstufe  des  Cbrisfenlhums,  denn  jenes  ist  Weissagung,  Iloifnung 
und  Sehnsucht  nach  einer  Ileilszeit  im  Himmelreich,  dies  besteht 
in  Erfüllungen  und  Aufopferungen,  die  Gott  zum  Besten  der  Men- 
schen gethan  und  geleistet,  im  höchsten  Gute,  das  er  geschenkt 
hat,  in  Ausführung  göttlicher  Thaten,  Werke  und  Anstalten  zum 
Heil  der  ganzen  Welt,  Denn  das  Christenthum  ist  die  Vollen- 
dung. Was  allen  Religionen  zu  Grunde  liegt,  als  dunkle  Ahnung 
sogar  dem  Ileidi-nthum,  es  ist  im  Christenthom  erfüllt  und  voll- 
endet. Die  Iftcarnation  Gottes  bat  sich  vollzogen,  die  Gottheit 
hat  Fleisch  und  lUut  an  sich  genommen  und  damit  ist  die  Mög- 
lichkeit gegehen  zur  Verwirklichtnig  der  ersehnten  Vereinigung 
des  Menschen  mit  Gott.  „Das  im  Herzen  und  Munde  aller  Reli' 
giouen  verborgene  Senfkorn  der  Anthromorphose  und  Apotlieose 
erscheint  hier  (d.  h.  jn\  Cliristenthum)  in  der  Grösse  eines  Baumes 
des  Erkenntnisses  und  des  Lebens  mitten  im  Garten  —  aller  philo- 
sophische Widerspruch  und  das  ganze  historische  Räthsel  unserer 
Existenz,  die  undurclidringlicbc  Nacht  ihres  Termini  a  quo  und 
Termini  ad  quem  sind  durch  die  Urkunde  des  Fleicb  gewordenen 
Wortes  aufgelöst." 

Obgleich  aber  Hamann  sich  somit  bemüht,  das  Wesen  der 
Religion  und  das  Eigenthündicbe  des  Chriatenthnms  tiefer  zu 
fassen,  ist  er  weit  entfernt,  die  kirchliche  Lehre  ohne  Weiteres 
aufzunehmen  und  festzuhalten.  Nicht,  als  ob  er  in  bewusster 
Opposition  7.U  derselben  gestanden  und  sie  theilweise  oder  gar 
ganz  negirt  hätte.  Wie  er  in  der*  Offenbarung  nicht  scheidet 
zwischen  natürlicher  und  ühernatürlicher,  zwischen  solcher  in  der 
Natur  und  in  der  Geschichte,  und  ihm  deshalb  in  der  Schrift  das 
Unbedeutendste  als  ewige  Wahrheit  ersclieint,  obgleich  er  zu 
andern  Zeiten  wohl  zu  unterscheiden  versteht,  so  ist  üira  die 
Wahrheit  das  Chri;^tenthum  schlechthin.    Im  Eifer  der  Opposition 
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bezeichnet  er  wol  gar  die  ungluublichsteti  Lebren  als  die  liöthstö 
Wahrheit.  Aber  wie  Buchstabp  und  historischer  Glaubo  der  Schrift 
weder  Siegel  noch  ÖcblüsBel  des  Geistes  sein  kaiiD,  so  gilt  ihm 
auch  der  I5ucb&tabe  der  Lehre,  das  Dogma,  sehr  wenig.  Denn 
„die  Perle  des  riiiistcuthufus  ist  oiii  verborgenes  Leben  in  Gott, 
eine  Wahrheit  in  Christo  dem  Mittler  und  eine  Kraft,  die  weder 
in  Worten  und  GebriLueheu ,  noch  iu  Dogmen  und  Bichtbaren 
Werken  besteht,  folglich  auch  nicht  nach  dialektischem  und  ethi- 
schem Augenmaasse  geschätzt  werden  kann."  W'egen  dieser  hohen 
Werthschätzung  des  innern  Lebens  kann  Hamann  auf  das  Aeussere 
nicht  viel  Werlh  legen.  Deshalb  kann  er  so«»ar  sagen :  gesunde 
Vernunft  und  Ürtlioiloxie  seien  im  Grunde  der  Sache  und  selbst 
der  Ktymologie  nach  ganz  gleichbedeutende  W^jrtor,  und  unser 
,11er  Seligkeit  hänge  von  den  Stufen  der  Vernunfiraässigkeit  und 
leclitgiäubigkeit  eben  so  wenig  ab,  wie  Genie  vom  Fleiss,  Glück 
vom  Verdienst.  Sagt  doch  Jakobi  von  ihm:  „Ihm  ist  der  wahre 
Glaube,  wie  dem  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer,  auf 
den  er  sich  beruft,  Ilypostasis.  Alles  .\ndere,  spricht  er  verwegen, 
ist  heiliger  Kotb  des  grossen  Lama,"  Daher  kann  Hamann 
sogar  die  Dogmatik  zu  den  offen llichen  Lrziehungs-  und  Ver- 
waltungs-.'Viiatalten  rechnen,  welche  als  solche  obrij^keitlicher 
VVillkiir  unterworfen,  weder  Religion  sind,  „noeh  Weisheit  die  von 
oben  herabkommt,  sondern  irdisch,  menschlich  und  teuflisch  nach 
dem  Kintiuss  welscher  Cardinäle  oder  welscher  Ciceroni,  i>oetischer 
Beichtväter  oder  prosaischer  Bauchpfafl'en,  und  nach  dem  abwech- 
selnden System  des  statistischen  Gleich-  und  Uebergewichts,  oder 
bewart'neter  Toleranz  und  Neutralität.*  ~  -Eine  weitere  Ausfüh- 
rung dieses  Gedankens  suchen  wir  bei  Hamann  vergebens. 


IV. 
Friedrich  lU-iniicIi  .hikubi  (25,  Jan.  1743-10.  Mira  1819). 

Von  Kindheit  an  „ein  Schwärmer,  ein  Phantast,  ein  .Mystiker/ 
fand  Jakobi*)  schon  als  Knabe  an  den  Betübungen  mit  einer 
frommen  Magd  der  Familie  mehr  Freude,  als  an  den  Spielen  mit 
AlterBgenoasen  und  gelangte  in  der  Arbeit  an  schwierigen  religiösen 
Problemen  zu  gewissen  sonderbaren  Anschauungen  von  ['Ewigkeit 
und  endloser  Fortdauer,  von  denen  er,  nach  eigenem  Geätändniss, 
sich  nie  ganz  wieder  losmachte.  In  der  Jugend  den  WissL-n- 
scliaften  ziemlich  fremd,  ward  er  erst  in  Genf  mit  der  i^hilosophie 
näher  bekannt.  Aber  wie  Genf  damals  eine  der  bedeutendsten 
Pflegatulten  des  Französischen  Sensualismus  und  Materialismus 
war,  8u  lernte  auch  Jakobi  die  Philosophie  nur  von  dieser  Seite 


•)  Vergl.:  Friedrich  Heinrich  Jakobi'a  Werke,  5  Bd«.  Lpsce.  1S12-30. 
(Bd.  IV.  in  drei  Ahtli.)  dazu:  Eberhard  Zirngicbl:  Fr.  H.  Jakobi'» 
LebcD,  Dichteo  uoU  Deakeo.     Wieo  1867. 
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Ben.  Beide  Eindrücke  blieben,  und  da  Jakobi  in  sich  keinen 
"Weg  fand,  die  widerstreitenden  Bettürfniase,  das  Verlangen  und 
Sehnen  seines  frommen  Gemiitha  und  das  verständige  Streben 
nach  klarer  Erkenntniss  mit  einander  zu  versöhnen,  gab  er  in 
Beiner  Philosophie  eine  wissenschaftliche  Begründung  dieses  Zwie- 
spalts. Ihm  peisönlich  aber  galten  die  Regungen  des  frommen 
Gemüths  weit  mehr,  als  die  Einsichten  des  Verstandes,  daher 
auch  seine  Philosophie  diesen  Widerstreit  von  Glauben  und  Wissen 
oder  Gefühl  und  Einsicht  zu  Gunsten  des  Glaubens  oder  des 
Gefühls  entschied.  Denn  die  Philosophie  blieb  für  Jakobi  Zeit 
seines  Lebens  Hauptbeschäftigung,  welcher  er,  von  Perofsge Schäften 
nicht  stark  in  Anspruch  genoramen,  sein  friedhches  Stillleben  zu 
Pompolfort  im  Kreise  lieber  Freunde  widmete,  bis  er  gar  1804  als 
Vorsitzender  der  Akademie  nacli  München  übersiedelte.  Zugleich 
aber  war  seine  Philosophie  Darstellung  der  rein  persönlichen 
Lebensauflfassung,  wie  kaum  eine  andere. 

Ehe  wir  zur  Darstellung  der  Anschauungen  Jakobi's  über- 
gehen, müssen  wir  auf  einen  Wechsel  in  der  von  ihm  angewandten 
Terminologie  aufmerksam  machen,  ohne  dessen  Beachtung  seine 
Schriften  gar  verworren  erscheinen.  In  der  ffüheren  Zeit,  etwa 
bis  1800,  nannte  Jakobi,  im  Anschluss  an  die  allgemein  gebrauch» 
liehe  Terminologie,  Verstand  das  Abstraktionsvermögen,  das  mit 
der  Anschauung  unzertrennlich  verbunden  ist,  Vernunft  ;,das  über 
der  Sinnlichkeit  schwebende  blosse  Vermögen  der  BegriÖfe,  ür- 
theile  und  Schlüsse,  welches  unmittelbar  aus  sich  schlechterdings 
Nichts  offenbaren  kann".  Während  also  der  Verstand  die  sinn- 
lichen Eindrücke  zu  Vorstellungen  verarbeitet,  sucht  die  Vernunft 
das  Besondere  im  Allgemeinen  durch  Begriffe  zu  erkennen  oder 
aus  dem  Allgemeinen  das  Besondere  abzuleiten.  Damit  „nannte 
,«r  Vernunft,  was  nicht  die  Vernunft  ist;  was  aber  die  Vernunft 
wirklich  und  wahrhaftig  ist,  das  Vermögen  der  Voraussetzung  des 
au  sich  Wahren,  Guten  und  Schönen,  mit  der  vollen  Zuversicht 
zu  der  objektiven  Gültigkeit  dieser  Voraussetzung,  stellte  er  auf 
unter  dem  Nameu  Olaubeuskraft,  als  ein  Vermögen  über  der  Ver- 
nunft*. Da  kam  Kant.  Er  vindicirte  die  Ideen  der  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit und  Gottes  nur  der  Vernunft,  aber  so,  dass  die 
theoretische  Vernunft  zu  ihrer  Erkenntniss  unfähig  sei  und  nur 
die  praktische  Vernunft  ihre  Annahme  fordere.  Jetzt,  etwa  seit 
1800,  nennt  Jakobi  Vernunft  dies  Vermögen  „der  rationalen  An- 
schauung", durch  welches  uns  unmittelbar  die  Erkenntniss  des 
Uebersinnlichen  gegeben  wird.  Vernunft  und  Sinnlichkeit  sind  die 
beiden  Erkenntnissquellen;  zwischen  beiden  steht  der  Verstand 
als  blosses  Abstraktions-  und  Beflexionsvermögen, 

Um  Jakobi's  Bedeutung   richtig  zu  würdigen,  ist  es  durcl 
aus  nothwendig,  seine  Bestreitung  der  bisherigen  ReiiezioDspbilc 
Sophie  von  dem  Versuch,  eine  eigene  Glaubens-  oder  Gefühlsphilo*'' 
Sophie  zu  begründen,  wohl  zu  sondern.  Dort  liegt  sein  bleibendes 
Verdienst,  wenn  auch  seine  Polemik,   wie  das  ja  oft  geschiebt, 
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etwas  über  ihr  Ziel  hioausschicsst.  Jakobi  zuerst  hat  den  Gegen- 
satz gogen  die  nüchterne  Verstandesaufkiärimg  auf  einen  wissen- 
schaitlirhen  Ausdruck  gebracht  und  scharf  furniulirt.  lieber  die 
Haltbarkeit  der  positiven  Behauptungen  Jakobi's  dürfte  dagegen 
das  Urtheil  noch  lauge  getlieilt  hlcibeu. 

Als  Aufgabe  der  Pbilosopliic  bezoicbuet  Jakobi :  „Menschheit, 

^vie  sie  ist,  erkHirüch  oder  unerklärlich,  auf  das  Gewissenhafteste 
for  Augen  zu  Btelleo.**  Darin  liegt  ein  Doppdtes.  F^inraal:  Die 
Philosophie  hat  es  in  erster  Linie,  ja,  ausschliesslich,  mit  dem 
Menschen  und  dessen  Wesen  zu  thun.  Die  Natur  hat  für  Jakobi 
und  seine  Philosophie  keine  Redeutuiig.  Nur  die  Realität  der 
AuBsenwelt  wird  dem  rein  subjektiven  Idealismus  gegenüber  be- 
hauptet, aber  auch   vor   allem   in  dem  Interesse,   den  Menschen 

tTon   den    unaufhörlichen   Zweifein   an   <ler  Wahrheit   seiner   Vor- 

*BteIlungen  zu  befreien.  Aus  der  Reahtüt  der  äusseren  Dinge  und 
ihrem  Zusammenhango  mit  uns  wird  gegenüber  Kant  die  Objek- 
tivität von  Raum  und  Zeit  erwiesen.  Weiter  interessirt  Jakobi 
die  Natur  nicht,  denn '„die  Natur  verbirgt  Gott»  weil  sie  überall 
nur  S?chicksal,  eine  ununterbrochene  Kette  von  lauter  wirkenden 
Ursachen  ohne  Anfang  und  Ende  offenbart ,  —  nie  erzeugend 
was  allein  aus  Gott  ist  und  Freiheit  voraussetzt:  die  Tugend  und 
die  Unsterblichkeit.'*  Noch  ein  zweiter,  wichtigerer  Punkt  folgt 
aus  obiger  Erklärung.  Aufgabe  der  Philosophie  ist,  Dasein  zu 
offenbaren,  d.  h.  kund  zu  thun,  oder,  Dasein  zu  weisen,  nicht  es 
zu  beweisen.  „Das  grösste  Verdienst  des  Forschens  ist,  Dasein 
zu  enthüllen  und  zu  oiTenbaren.  —  Erklärung  ist  ihm  Mittel, 
Weg  zum  Ziel,  nächster,  nicht  letzter  Zweck.  Sein  letzter  Zweck 
ist,  was  sich  nicht  erklären  lässt:  das  Uuauflüsliche,  Unmittelbare, 
Einfache.'"  „Die  rhilosophie  muss  anlangen  mit  Maass,  Zahl, 
überhaupt  mit  dem  Bestimmten,  denn  nur  das  Bestimmte  kann 
bestimmend  werden  für  das  Unbestimmte.  Unsere  Begriffe  sind 
lauter  Wechsel  begriffe:  Einheit  setzt  Allheit,  Allheit  Vielheit, 
Vielheit  Einheit  zum  Voraus,  Einheit  ist  daher  Anfang  und  Ende 
dieses  ewigen  Cirkels  und  heisst  Individualität^  Organismus,  Ob- 
jekt-Subjektivität.*' „Als  lodividua  leben,  denken  und  fühlen  wir."* 
Dies  Dasein  tritt  uns  zunächst  im  Menschen,  im  eigenen  Selbst- 
bewusstsein  entgegen.  Daraus  folgt  das  Doppelte,  einmal,  dass 
alles  Dasein,  welches  wir  annehmen  im  eigenen  Dasein  oder  im 
Selbstbewusstsein  mit  gesetzt  oder  gegeben  sein  muss,  —  daher 
die  Jakobi  eigentbümliche  Begründung  der  Realität  Gottes,  wie 
der  äusseren  Dinge ;  ferner,  dass  alles,  was  wir  im  eigenen  Dasein 
oder  im  Selbstbewusstsein  mit  gesetzt  oder  gegeben  finden,  auch 
als  daseiend   betrachtet  und   erkannt   werde,   —    daher  Jakobi's 

L entschiedene   Ablehnung    der   Veratandes-    oder   Reflexioosphilo* 

rsophie. 

Im  Menschen  findet  sich  das  Vermögen  der  Reflexion, 
oder  der  abstrahirende  Verstand.  Auf  ihn  als  letztes  und  alleinige« 
Princip  gründet  sich  die  Verstandes-  oder  Refiexionspbilosophie. 
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Seit  Aristoteles  nämlich  entstand  das  Bestreben,  die  unmittelbare 
Erkeniitniss  der  mittelbaren,  das  Wabinehmungsvermögen  dem 
Reflexions  vermögen,  das  Url»ild  dorn  Abbild,  das  Wesen  dem 
Worte,  die  Vernunft  dem  Verstände  unterzuordnen.  „Nichts 
sollte  fortan  mehr  für  wahr  gelten,  nh  was  sich  beweisen,  zwei- 
mal weisen  Hesse:  wecbsolsweise  in  dor  Anschauung  und  im  Be- 
griffe, in  der  Sache  und  in  ihrem  Bilde  oder  Worte,  und  in  diesem 
nur,  dem  Worte,  sollte  wahrhaft  die  Sache  liegen  und  wirklich 
zu  erkennen  sein.'*  Fast  alle  Philosophen,  his  auf  Kant  ver* 
suchten  dann  mit  Hülfe  der  blossen  logischen  Formen  das  System 
der  Metaphysik  aus  der  Logik  zu  schaffen.  Auch  Spinoza,  Leibniz 
und  Wolff  suchten  aus  Definitionen,  Schlüssen  und  Beweisen  philo- 
sophische Krkenntniss  zu  gewinnen. 

Mit  dieser  Rellexionspbilosophie  aber  ist  es  Nichts,  Aufgabe 
der  pbdosophischen  Eikenntniss  ist,  fJasein  /u  offenbaren  und 
zwar'eigenthümliches,  ursprüngliches  Dasein.  Nach  beiden  Seiten 
hin  ist  die  Reflexionsphilo80p!iie  unfähig,  jhre  Aufgabe  zu  lösen; 
sie  kann  Dasein,  d.  h.  objektive  Realität  weder  fassen  noch  be- 
weisen, und  sie  ist  unfähig  das  Ursprüngliche,  das  Eigenthüra- 
liche,  das  Positive  zu  erfassen. 

Die  Verstandesphiiosophie  kann  das  Dasein ,  d.  h.  objektive 
Realität  weiler  fissen  noch  beweisen.  Der  Verstand  ist  das  Ver- 
mögen der  Abstraktion  und  Rellexion ,  er  verarbeitet  nur  das 
Material,  welches  die  Sinnlichkeit  ihm  darbietet.  Dass  wir  Em- 
pfindungen haben,  d.  h.  dass  uns  Dinge  als  ausser  uns  erscheinen, 
ist  über  allen  Zweifel  erhaben  und  Niemand  verlangt  dafür  einen 
Beweis.  Der  Verstand  aher  kommt  üher  diese  Empfiudungen 
nie  hinaus,  die  Dinge  seihst,  d.  h.  objektiv  reales  Dasein  zu  er- 
fassen, ist  ihm  unmöglich.  Ja,  was  berechtigt  überhaupt  dazu, 
ein  solches  Dasein  zu  behaupten?  was  berechtigt  uns  zu  der  An- 
nahme, dass  die  Dinge  nicht  blosse  Erscheinungen  in  uns  und  als 
Vorstellungen  von  etwas  ausser  uns  garnichts  sind  ,  dass  die  Er- 
scheinungen auf  wirkliche,  an  sich  vorhandene  äussere  Wesen 
sich  beziehen?  üegen  diese  Annahme  lassen  sich  Zweifel  vor- 
bringen, die  durch  Vernnnftgründo  zu  widerlegen  immöglich  ist. 
Ja,  dieselbe  hat  ihren  Grund  in  einer  unberechtigten  Verwechse- 
lung des  principium  generationis  und  des  principium  coniposi- 
tionis,  d.  h.  der  objektiven  Begriffe  „Ursache  und  Wirkung"  mit 
den  subjektiven  „Grund  und  Folge**.  Denn  nur  deshalb  wird  das 
subjektive  Bewusstwcrden  des  Mannichfaltigen  in  einer  Vorstel- 
lung, d.  h.  das  Werden  eines  Begriffs  mit  dem  Werden  der  Dinge 
ßelbst  identificirt.  Kant  hat  es  mit  unwidi-rlegliclier  Klarheit  be- 
wiesen, dass  ein  demonstrativer  Beweis  für  das  Dasein  einer  ob- 
jektiv wirklichen  Welt  ausser  unserer  Vorstellung,  sowie  für  das 
Dasein  Gottes  durchaus  unmöglich  ist.  Dasein  beweisen  ist  un- 
miiglich  wegen  der  Bedeutung  des  Beweisens  selbst.  Erkenntnisse 
beweisen  heisst  nämlich,  sie  ableiten,  oder  auf  etwas,  das  noch 
gültiger  und  wahrer  ist,   zurückführen,  denn    noth wendig  ist  der 
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Beweisgrund  über  demjenigen,  was  bewiesen  wird.  Sollte  nun 
wirkliches  Daseio,  also  die  objektive  Realität  der  Dinge  bewiesen 
werden,  so  müsste  etwas  zu  finden  sein  ausser  ihm,  womit  es 
sich  belegen  Hesse,  wie  der  BegritF  mit  der  Sache,  oder  decken, 
wie  in  der  Geometrie  eine  Figur  die  atKiere,  also  „ein  Wirkliches, 
ausser  dem  Wirklichen,  das  mehr  wirklich  wäre,  als  das  Wirk- 
liche und  doch  zugleich  auch  nur  wäre  —  das  Wirkliche".  Und 
sollte  das  Dasein  eines  lebeodigen  Gottes  bewiesen  werden  können, 
^80  müsste  Gott  selbst  sich  aus  etwas,  dessen  wir  uns  als  seines 
Grundes  bewusst  werden  könnten,  ableiten,  als  aus  seinem  Princip 
evolviren  lassen.  Denn  die  blosse  Deduction  nur  der  Idee  eines 
lebendigen  Gottes  aus  der  lieschaffenheit  des  menschlichen  Er- 
kenntnissvermögens führt  so  wenig  zu  einem  Beweise  seines  wahr- 
haften Daseins,  dass  sie  im  Gegentheil  (das  vollkommene  Gelingen 
vorausgesetzt)  auch  den  natürlichen  Glauben  an  einen  lebendigen 
Gott,  zu  dessen  Vermehrung  und  Bekräftigung  ein  philosophischer 
Beweis  gesucht  wurde,  nothweudig  zerstört,  indem  sie  mit  der 
grössten  Klarheit  einsehen  lasst,  wie  jene  Idee  ein  durchaus  sub^ 
jektives  Erzeugniss  des  menschlichen  Geistes,  ein  reines  Gedicht 
ist,  das  er  seiner  Natur  nach  uothwcndig  dichtet,  das  darum 
auch  vielleicht,  aber  höchstens  nur  vielleicht  eine  Dichtung  des 
AVahren  und  somit  kein  blosses  Hirngespinst,  eben  so  sehr  und 
wol  noch  mehr  vielleicht,  aber  auch  ein  blosses  Gedicht  und  somit 
wirklich  nur  ein  Hirngespinst  sein  kann".  Das  Resultat  solcher 
Beweise  ist  ein  durchaus  negatives,  die  letzte  Consequenz  aller 
Verstandesdemonstrationen:  Leugnung  der  objektiven  Realität 
der  Welt,  Idealismus,  Nihilismus,  und  Lcugnuug  des  Daseins 
Gottes,  Atheismus. 

Die  ReÜexioDsphilosopbie  kann  ferner  das  Ursprüngliche,  das 
Eigenthiimliche  nicht  erfassen.  Sie  ist  dazu  unfähig,  weil  der 
Verstand  auf  Identität  ausgeht  und  deshalb  alles  Eigenthiimliche 
autlöst,  und  weil  sie  auf  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  be- 
ruht, dieser  aber  Nichts  Unbegreifliches  und  Ursprüngliches  be- 
steben lässt. 

Das  Organ  und  Princip  der  Reflexionsphilosophie  ist  der  Ver- 
stand. Der  Verstand  ist  das  blosse  Vermögen  der  Begriffe  und 
des  Wiederbe wusstwerdeus  der  Anschauungen  in  ßegriÖen.  Die 
Sinnlichkeit  freilich  nimmt  das  Ursprüngliche  auf.  wie  dasselbe  in 
seiner  Eigenthümliclikeit  gegeben  ist,  aber  dem  raannichfaHigen, 
veränderlichen  Wesen  der  Sinnlichkeit  widersteht  das  einfache, 
unveränderhche  Wesen  des  Verstandes.  Der  Verstand  sucht  das 
Viele  und  Mannichfaltige  zu  vertilgen  und  aufzuheben:  er  ist  das 
Vermögen  des  Verknüpfens,  wodurch  alles  einander  gleichgesetzt 
und  das  Mannichfaltige  vermindert,  vereinfacht,  wenn  möglich, 
weggeräumt  und  ganz  vernichtet  wird.  Der  Sinn  allein  wird  durch 
äussere  Gegenstände  erregt,  der  Verstand  dagegen  strebt  zurück 
in  sein  eigenes  homogenes  Wesen,  das  reine  bewusstlose  Bewusst- 
seiD.  Nur  aus  der  Gegenwehr  der  einfachen  Natur  des  Verstandes 

F  a  uj  e  r ,  ClirljiUJBhe  BoUgionipbllMoptiie.  80 
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gegen  die  Mannichfaltigkeit  des  Sinnlichen  entstehen  die  Begriffe, 
Der  Verstand  beschäftigt  sich  mit  dem  Sinnlichen  nicht,  um  es 
zo  ordnen,  einzurichten  oder  gar  erst  zu  bestimmen,  das  hiesse 
ja,  es  verursachen,  es  ursprünghch  hervorbringen,  während  ^der 
Verstand  nur  auf  das  un-bestimiHen ,  enteinzeln,  entwesen  und 
entwirklichen  ausgeht''.  So  sucht  der  Verstand  da»  Mannich- 
faltige  der  Sinnhchkeit  in  immer  weiteren  Kreisen  des  Begriffs  zu 
fassen,  wenn  mößilich  aufsteigend  bis  zu  einem  allerweitesten  Be- 
griff, der  alles  Einzelnu  in  sich  befasst,  aber  eben  deshalb  ein 
leeres  Nichts  ist.  Die  Thatigkeit  des  Verstandes  erschupft  sich 
in  der  Setzung  der  reinen  Kinheit,  des  inhaltsleeren  idem  est 
idem^  in  der  Bildung  von  Identitiitsurtheilen.  Identität  aber  istj 
Zerstörung  des  Besonderen,  Aufhebung  des  Verschiedenen.  Des- 
halb haben  wir  auch  eigentliche  Begriffe  nur  von  Figur,  Zahl, 
Lage,  Bewegung  und  den  Formen  des  Denkens.  Qualitäten  daher 
sind  uns  völlig  unfassbar,  unerkennbar;  wir  behaupten ,  sie  zu 
erkennen,  wenn  wir  sie  auf  Figur,  Zahl,  Lage  und  Bewegung  zu- 
rückgeführt haben,  damit  aber  haben  wir  die  Qualitäten  als  solche 
aufgelöst. 

Die  Verstandeserkenntniss  beruht  auf  dem  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  als  ihrem  letzten  Princip.  ^Das  Gesetz  der 
Causalität  löst  sich  in  dem  Satz  auf:  Nichts  ist  unbedingt;  es 
giebt  kein  Allerhöchstes,  Oberstes  nnd  Erstes,  es  giebt  kein  An- 
bebendes, absolut  Beginnendes."  Daher  kann  auch  der  Verstand, 
welcher  mit  dem  Gesetz  der  Causalität  operirt,  weder  das  Unbe- 
dingte nach  oben  hin,  d.  h.  Gott  erfassen,  noch  das  Beginnende 
nach  unten  hin,  d.  h.  das  positiv  (Jegebene,  das  Eigenthümliche, 
das  Ursprüngliche.  —  Wir  begreifen  eine  Sache,  wenn  wir  sie 
aus  ihren  nächsten  Ursachen  herleiten  können,  d.  h.  ihr©  un- 
mittelbare Bedingungen  der  Reihe  nach  einsehen.  Dadurch  ist 
der  meehanisrhe  Zusammenhang  aufgewiesen ,  z.  B,  vom  Cirkel 
der  Mechanismus  seiner  Entstehung ,  von  syllogistisrhen  Formeln 
die  Gesetze  ihrer  Gültifikeit.  Damit  aber  ist  das  Wesen  der 
Dinge,  ihre  Qualitäten,  ihr  inneres,  wahrhaftes  Sein  uns  so  unbe- 
kannt, wie  vorhin.  Darauf  fällt  von  dem  Satz  des  zureichenden 
(irundes  nicht  das  geringste  Licht. 

In  dieser  Verwerfung  der  Refiexionsphilosophie  sah  Jakobi 
einen  Bundesgenossen  in  Kant,  aber,  wohlgemerkt,  nnr  in  dieser 
Negation  und  nur  einen  Bundesgenossen.  Knut  überwindet  die 
dogmatische  Thilosophie  durch  die  kritische,  Jakobi  protestirt 
gegen  die  Leerheit  der  N'erstandesphilosaphie  auf  Grund  seines 
lebendigen  Gefühls,  das  ihm  das  UebersinnHclie  im  Menschen  als 
thatsächlich  aufweist;  joner  beweist,  dieser  weist  dicjentgpn  Tlmt- 
sachen,  welche,  obgleich  der  Rcflexionsphilosophic  unerklärlich,  in 
der  lebendigen  Persönlichkeit  des  Menschen  wirklich  sind.  Auch 
stand  .Takohi's  Anschauung  fest,  che  Kant's  kritische  Werke  er- 
schienen (Jakohi's  Allwill  1775—76.  Wnldemnr  1777  —  79.  Kanfs 
Kritik  d.  r.  V.  1781.)  und  ist   durch  dieselben  nur  im  Ausdruck, 
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nicht  in  der  Sache  bceinflusst.  Dies  ist  der  doppelte,  sachliche 
und  zeitlithc  (irutid,  Jakobi  nicht  nach,  sondern  vor  Kant  zu 
stellen. 

Kant'a  Augenmerk  ist  bekaontUch  auf  eine  Prüfung  unseres 
Erkenntnissverniögens  gerichtet.  Dasselbe  besteht  ans  Sinnlich- 
keit, Verstand  und  Vernunft.  Die  Sinnlichkeit  glaubt  äussere 
Gegenstände  watirzunehmen,  in  Wahrheit  reicht  dieselbe  nicht  an 
das  Ding  an  sich  hinan,  sondern  nur  Erscheinungen  werden  uns 
gegeben.  Der  Verstand  verarbeitet  narh  ihm  immanenten  Ge- 
setzen das  Material,  welches  ihm  die  Sinnlichkeit  liefert.  Deshalb 
kann  der  Verstand  niemals  hinausgehen  über  das  ihm  von  der 
Sinnlichkeit  üegebeoe.  Auch  das  Vorgeben  der  Vernunft,  durch 
weiter©  Verarbeitung  der  Verstandesbegriffe  neue  Erkenntnisse 
gewinnen^  besonders  zur  Krkenntuiss  des  Unbedingten,  zu  den 
Ideen  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  aufsteigen  zu  können, 
ist  durchaus  unbegründet.  Das  sinnliche  Wesen  ist  Nichts  Anderes 
als  das  Resultat  der  gemeinsamen  Thiitigkeit  von  Sinnlichkeit, 
Kinbildungskraft  und  Verstand,  es  erzeugt  sich  selbst  durch  fort- 
gesetzte Handlung,  d.  h.  entsteht  ohne  zu  bestehen,  und  sein  Be- 
stehen ist  eine  Tiiiischung.  Eben  deshalb  aber  wird  das  Indivi- 
duum gezwungen,  das  Gestehen  vor  dem  Entstehen  sich  einzu- 
bilden und  dies  ist  die  Geburt  der  Idee  vom  Unbedingten,  vom 
Absoluten.  Diese  Ideen  aber  von  Tiott,  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit, obgleich  wir  sie  unvermeidlich  und  nothwendig  bilden, 
sie  auch  einem  besonderen  Vermögen  der  Vernunft  zuschreiben, 
haben  durchaus  keine  objektive  Realität,  sind  vielmehr  wider- 
spruclisvoU  und  unvolhiehbar.  Uurch  die  praktische  Vernunft 
als  deren  Fostulate,  also  auf  Grund  eines  Vernunftglaabens  führt 
Kant  dieselben  dann  erst  wieder  ein. 

Mit  dieser  Antlösung  der  Verstantlesphilosophie,  welche  bloss 
durch  Demonstrationen  die  hfifliste  Krkcnntniss  gewinnen  will, 
ist  Jakobi  durchaus  einverstanden.  In  dieser  llücksicht  spricht 
er  in  den  anerkennendsten  Ausdrücken  von  dem  Künigsborger 
Philosophen  als  dem  grösstcn  Denker  seiner  Zeit.  Dies  hindert 
ihn  jedoch  nicht,  in  anderen  l*unkten  eine  schai-fe  und  nicht  selten 
auch  scharfsinnige  Kritik  auszuüben.  Zunächst  tadelt  er,  diiss 
betreffs  der  sinnlichen  Dinge  wenigstens  deren  Existenz  ausser 
uns  als  unbestreitbar  sicher  angenommen  wird.  Es  ist  diirclinns 
wider  den  (leist  des  Kant'schcn  Systems,  wenn  er  sagt,  dass  die 
Gegenstände  Eindrücke  auf  die  Sinne  machon,  dadurch  Empfin- 
dungen erregen  und  auf  diese  Weise  Vorstellungen  zu  Wege 
bringen.  Aber  es  lässt  sich  nicht  ersehen,  wie  ohne  diese  Vor- 
aussetzung Kaufs  l'hilosophie  zu  sich  selbst  den  Eingang  finden 
könne,  und  doch  ist  es  platterdings  unmöglich,  mit  dieser  Vor- 
aussetzung in  derselben  zu  bleiben.  Der  transscendentale  Idealis- 
mus Kant's  mit  seiner  Dehauptung  eines  unerkennbaren  Dinges 
an  sich  als  Grundes  unserer  Empfindungen  ist  durchaus  incon- 
sequent.     Auch   die   liildung  der    Hegriife   wird   in  Anspruch   go- 
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nommen.  Sie  geht  aus  von  drei  qualitativen  unendlichen  Ein- 
heiten und  numerischen  Identitäten:  Raum,  Zeit,  ursprüngliches 
ganz  reines  Bewusstsein.  Die  dritte  soll  die  Synthesis  enthalten 
ohne  Aatithesis,  die  beiden  ersteren  die  Antithesis  ohne  Synthesis. 
Aus  deren  Vereinigung  werden  die  BegriJFe  gebildet.  Alles  beruht, 
daher  auf  der  intellektuellen  Synthesis,  welche,  unabhiingig  von^ 
der  Einbildungskraft  und  der  Anschauung,  ganz  für  sich  allein 
besteht.  Sie  ist  daher  ^Nichts  Anderes,  als  die  Copula  an  sich, 
ein  von  Subjekt  und  Prädikat  unabhängiges  Verbinden  ohne  zu 
Verbindendes,  ein  Ist,  Ist,  Ist,  ohne  Anfang  und  Ende  und  ohne 
Was,  Wer  und  Welche".  Die  reinen  Begriffe  können  fiir  sich 
allein  nicht  vorgestellt  und  gedacht  werden,  deshalb  können  sioJ 
auch  die  empirischen  unmöglich  bedingen  oder  erst  möglich' 
machen,  und  es  bleibt  unerfindlich,  wie  sie  das  Endliche  erfassen 
und  in  sich  aufnehmen  können.  —  Auch  die  Feststellung  der 
Ideen  als  praktischer  Postulate  bleibt  nicht  ohne  Einwendungen. 
Nachdem  uns  von  Kant  selbst  nacbgewiesen  ist,  dass  diese  Ideen 
von  uns  selbst  gebildet  werden,  dass  sie  nur  GestaUeu,  Dichtungen 
unserer  frei  schaffenden  Phantasie,  ja,  dass  sie  gradezu  undenk- 
bar sind,  kann  er  unmöglich  von  uns  fordern,  dieselben  aus  prak- 
tischen Gründen  plützhch  für  objektive  Realitäten  zu  halten.  Um 
80  weniger,  je  schwächer  das  I'uodament  der  ganzen  praktischen 
Philosophie  ist,  sobald  man  mit  Kant  die  Freiheit  leugnet.  Bei 
Kant  ist  auch  die  praktische  Philosophie  j,einQ  unmögliche  Hypo 
these,  ein  undenkbares,  chimärisches,  lediglich  subjektives  Objekt**. 
Kant  übersieht  bei  seiner  Forderung,  die  als  theoretische  Erkennt- 
nisse aufgelösten  Ideen  als  praktische  Postulate  anzunehmen,  dass 
„die  Vernunft,  so  gewiss  sie  vernünftig  ist,  Nichts  Undenkbareft^ 
denken  lernen  kann,"  und  dass  „die  Grösse  des  Bedürfhissegi 
nicht  die  Unmöglichkeit  aufhebt,  gewissen  Ideen  objektive  Exi- 
stenz zu  verleihen,  sobald  die  Subjektivität  derselben  ausser  allem 
Zweifel  gesetzt  ist."  —  Kant  also  hat  in  seiner  theoretischen 
Philosophie  alle  objektive  Gewissheit  aufgelöst,  in  der  praktischen 
erst  gewinnt  er  das  Leben  wieder,  freilich  durch  einen  Abfall  von 
seinem  Princip.  Das  ist  für  Jakobi  ein  neuer  Beweis,  dass  man  ein 
neues  Erkenntnissvermögen  suchen  muss,  gewinnt  doch  auch  Kant 
die  Ideen  nur  durch  einen  Vernunftglauben,  der  über  alles  Wissen 
des  Verstandes  sich  erhebt.  Denn  wir  müssen  entweder  in  der 
bloss  subjektiven  Täuschung  untergehen,  ^oder  es  muss  wider  sie 
aus  einem  Vermögen  erkannt  werden,  welchem  sich  das  Wahre 
in  und  über  den  Erscheinungen  auf  eine  den  Sinnen  und  dem 
Verstand  unbegreifliche  Weise  kund  thut." 

Findet  Jakobi  in  Kant's  Annahme  eines  unerkennbaren  aber 
objektiv  realen  Dinges  an  sich  als  Grund  der  Erscheinungen  eine 
Inconsequenz,  so  musste  ihm  Fichte's  yollendeter  Idealismus  als 
die  allein  consequente  Fortführung  der  Kant'schen  Philosophie 
erscheinen.  Er  rühmt  denselben  als  das  vor  allen  anderen  voll- 
endete, wegen  der  inneren  Geschlossenheit  unwiderlegUche  System. 
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Schelling  dagegen  mit  seinem  ^Ideal-MaterialismuB^  erscheint  ihm 
nur  als  Rückfall  in  Spinoza. 

Der  Spinozismuä  erscheint  Jakobi  als  das  mastergültige  System 
consequenter  Reflexionsphilosophie.  Auf  Spinoza  wieder  hinge* 
wiesen  zu  haben  ist  ein  unleugbares  Verdienst  Jakobi's,  und  er 
verstand  ihn  wenigstens  besser,  als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen, 
z.  B.  Mendelssohn  und  Herder,  Spinoza  ging,  nach  Jakobi's  Dar- 
stellung, aus  von  dem  uralten  Grundsatz:  a  nibilo  nihil  fit,  daher 
kennt  er  keinen  schöpferischen  Uebergang  vom  Unendlichen  zum 
Endlichen,  keine  causae  secundac,  kein  emanirendes,  sondern  nur 
ein  immanentes  Ensoph,  keine  extramundane  sondern  nur  eine 
immanente,  ewig  in  sicli  unveränderliche  Ursache  der  Welt,  welche 
auch  mit  allen  ihren  Wirkungen  Eines  und  dasselbe  ist.  Das 
Sein  oder  der  Inbegrifl'  der  endlichen  Wesen  oder  die  Substanz 
ist  (jott,  ist  das  einzig  wahrhafte  ens  reale,  praeter  quod  ouUum 
datur  esse,  daher  Deus  sive  natura.  Gott  ist  die  Identität  des 
nicht  zu  Unterscheidenden,  ist  ohne  Verstand  und  Wille,  welche 
allein  den  endlichen  Wesen  zukommen.  Der  Wille  ist  nicht  frei, 
sind  doch  all©  endlichen  Dinge  vollständig  und  vollkommen  in 
Gott  enthalten.  —  Die  Persönlichkeit  Gottes,  die  Freiheit  des 
Willens,  die  Endursachen,  das  sind  die  drei  Punkte,  betreffs  deren 
Jakobi  an  der  Philosophie  Spinoza's  entschieden  Anstoss  nimmt. 
Zugleich  aber  behauptet  er:  Kein  Verstand,  der  sich  selbst  treu 
bleibe,  d,  h.  mit  richtiger  Consequenz  fortschreite,  könne  zu  einem 
andern  Resultat  kommen.  „Mit  reiner  Metaphysik  können  wir 
nie  den  Vortheil  über  die  Gründe  des  Spinoza  gegen  die  Per- 
sönlichkeit Gottes,  gegen  den  freien  Willen  und  die  Endursachen 
gewinnen/'  „Von  den  steilen  Hohen  der  Metaphysik  ist  keine 
andere  Rettung,  als  aller  Philosophie  den  Rücken  zu  kehren  und 
Kopf  über  sich  in  die  Tiefen  des  Glaubens  zu  werfen."  Deshalb 
kann  es  Jakobi  passiren,  in  den  verschiedenen  Systemen  der  Re- 
llexionsphilosophie  vor  allem  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Spi- 
nozisnms  zu  sehen,  deshalb  war  ihm  auch  die  Leibniz- Wolfische 
Philosophie  und  die  darauf  sich  gründende  Aufklärung  im  Grunde 
Spinozismus  und  nur  deshalb  konnte  er  sich  über  den  Spinozis- 
mus  Lessing's  täuschen. 

Der  Spinozismus  ist  gleich  Atheismus.  Diese  Gleichung  stand 
Jakobi  schon  früh  fest,  war  es  doch  das  Interesse,  den  onto- 
logischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  zu  prüfen,  was  ihn  zum 
Studium  Spinoza's  hinführte,  und  erkannte  er  doch  bald,  dass 
Spinoza  Gott  nicht  als  ausserweltlich  erweise,  sondern  nur  als 
In  begriff  *ftl  1er  Dinge,  als  das  Weltganze.  Daher  ist  Spinozismus 
Atheismus  oder  Kosmotheismus,  denn  ein  Gott,  der  nicht  persön- 
lich ausser  der  Welt  ist,  ist  so  gut  wie  kein  Gott.  Das  Dasein 
Gottes  ist  von  hier  aus  nicht  zu  gewinnen,  denn  der  Begriff  der 
Ursache  kann  nur  mit  dem  Naturbegriff  selbst  zusammenfallen, 
der  Verstand  kann  das  Unbedingte  nur  als  das  Unbestimmte,  das 
tv  xai  stay  erfassen.    Also  ist  alle  Verstandesphilosophie  Atheismus. 
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Zugleich  ist  sie  Fatalismus,  denn  wie  Spinoza,  so  muss  jeder  con- 
seijuente  Verstandesphilosoph,  der  überall  den  Satz  vom  zureichen- 
deu  Grunde  anwendet,  die  Freiheit  leugaeu,  „Jeder  Weg  der 
Demonsiratiün  gebt  in  den  Fatalismus  aus.** 

Also  der  Spiuozisraus  ist  das  vollendetste  System  der  Ver- 
standesphiloBophie.  Als  solches  ist  aber  auch  der  Ficliteismua 
bezeichnet,  und  doch  ist  dieser  Idealismus  und  jener  Materialis- 
mus. Wie  ist  das  möglich?  Sehr  einfach.  Eines  ist  nur  die  um» 
kehrung  des  Ändern.  Die  Verständig sphilosophie  Uisst  alle  Vor* 
Stellungen  im  verständigen  Ich  sein.  Nun  hat  man  die  Wahl, 
das  Ich  als  das  Seiende,  die  Vorstellungen  als  bloss  subjektive 
DichtuQgen  desselben  aufzufassen,  oder  den  Dingen  das  Sein  zu- 
zuschreiben und  sie  als  Princip  des  Denkens  zu  betrachten.  Jenes 
giebt  den  Idealismus,  dies  den  Materialismus.  Beide  sind  inner- 
halb ihres  Gebiets  unwiderleglich,  beide  aber  gehören  der  Ver» 
Standes«  oder  XleÜexionsphilosophie  an. 

Diese  Verstandes- oder  Reflexiouspbilosophie  ist  ausser  Stande, 
das  wirkliche  Dasein  zu  erklären,  aber  wie  ist  sie  dann  möghoh? 
Ein  doppeltes  Dlendwerk  täuscht  die  Demonstratoren.  Einmal 
der  Glaube,  als  könnten  wir  durch  fortf^esetzte  Abstraktion  des 
Verstandes  den  begriff  des  Uabedio^teu  wirklich  gewinnen.  In 
der  Abstraktion  lässt  mau  das  Besondere  fallen,  hält  das  Allge- 
meine fest,  das  uothwendig  unbeschränkter  erscheint  und  wähnt 
jetzt,  durch  Abstraktion  von  allen  Schranken  müsse  sich  der  Be- 
griff des  Unbedingten  ergeben.  In  Wahrheit  aber  gewinnen  wir 
nur  ein  Ganzes  ohne  Inhalt  und  deshalb  ohne  Schranke,  das  voll- 
kommen Unbestimmte,  die  reine  Negation,  das  reine  Nichts.  Dies 
Unbedingte  als  Grund  aufgefasst,  soll  aus  dem  All  ohne  irgend 
ein  Merkmal  die  reale  Welt  mit  unendlicher  Manuichfaltigkeit  be- 
stimmter Merkmale  hervorgehen.  —  Dies  erste  Blendwerk  wird 
sofort  durch  ein  zweites  gestützt:  Wir  sehen  in  der  sionlichea 
Wahrnehmung  stets  dem  vollkommen  Fertigen  ein  unvollkomnioes 
Unfertiges,  Ungestalt  der  Gestalt^  Unbesonnenheit  dor  Ueberleguug, 
wilde  Begierde  dem  Gesetz,  rohe  Sitteulosigkeit  der  Sitte  voraus- 
gehen. Dadurch  getäuscht,  erscheint  es  uns  als  möglich,  dass 
aus  jenem  VerBtandes-Nichts  ein  bestimmtes  Sein  hervorgehe. 

Die  Verstandesphilosophie  befriedigt  nicht,  denn  sie  kann  das 
persönliche  Dasein  nicht  erklären.  Aufgabe  der  Philosophie  aber 
ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Dasein  zu  enthüllen,  sie  hat  es 
in  letzter  Absicht  nicht  mit  logischen  Wahrheileu  zu  thun,  son- 
dern mit  geschichtlichen.  „Wahrheit  ist  Klarheit,  und  bezieht 
sich  überall  auf  Wirklichkeit,  auf  facta."  Die  uomütelbarste 
Wirklichkeit  ist  unser  persöuhches  Dasein,  zugleich  ist  die  Person 
Träger  der  Erkenntniss,  deshalb  ist  jede  Erkeuntniss  ohne  Werth, 
welche  das  persönliche  Ich  boeintriichtigt,  denn:  „Es  ist  ein  Ge- 
danke hoher  Ahnung,  dass  nur  Entwicklung  des  Lebens  Entwick- 
lung der  Wahrheit  ist,  beide,  Wahrheit  und  Leben,  Eins  und 
dasselbe''.    „Der  Urheber  der  Welt  musste  jedem  Wesen  so  fiel 
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Wahrheit  geben  als  er  ihm  Leben  ertlicilte.'*  Das  individuelle 
Lebeil  darzuatelleii,  ist  Aufgabe  der  Philosophie.  Das  individuello 
Leben  aber  beruht  auf  zwei  Faktoren,  auf  dem  Hewusstsein,  dein 
Idealen,  und  auf  dem  Realen,  dem  wirklichen  Inhalt  des  Ich, 
durch  jenes  siud  wir  für  uns  selbst,  durch  dieses  siod  wir  an 
sich.  Jeder  dieser  Faktoren  kann  zum  Ausgangspunkt  der  Philo- 
sophie gemacht  werden.  Geht  man  vom  Idealen,  von  der  lutolligenz 
aus,  so  gelangt  man  zum  »Spiuczismus,  geht  man  vom  Uealeo, 
vom  Leben  aus,  das  besonders  im  freien  Handeln  sich  äussert, 
80  gelangt  man  zum  Piatonismus.  Welche  von  diesen  beiden 
Philosophien  gewählt  wird,  darüber  entscheidet  nicht  der  Ver- 
stand aus  Gründen,  sondern  nur  der  eigenthüniliche  Charakter 
des  philosophirendKU  Individuums,  ob  die  Energie  des  Lebens  oder 
die*  Gewalt  des  Veratandes  ihn  beherrscht,  d.  h.  des  Menschen 
ganzes  Gemülh,  denn  die  Philosophie  stiebt  nicht  nach  Wahrheit 
überhaupt,  sondern  nach  einer  bestimmten,  Kopf  und  Herz  be- 
friedigeuden  Wahrheit.  Man  liebt  und  sucht  die  Wahrheit  nicht 
als  etwas  dem  Menschen  Fremdes,  Unangemessenes,  ihn  und  sein 
geistiges  Dasein  Zerstörendes,  sondern  um  ihres  Inhaltes  willen, 
weil  dieser  etwas  Entschiedenes,  Eigenstes,  das  geistige  Dasein 
des  Menschen  Erhebendes  ist:  Eine  Wahrheit,  welche  ihn  tödtet, 
vernichtet,  katin  der  Mensch  weder  suchen  noch  lieben. 

Deshalb  ist  sichJakobi  dessen  klar  bewusst,  dass  Verstandes- 
gründe, Demonstrationen,  niclit  im  Stande  sind,  die  Wahrheit  des 
einen  Systems  vor  dem  andern  zu  erweisen.  Er  aber,  Jakobi, 
kann  nach  seiner  eigenthümHchcn  Persönlichkeit  nur  den  Plato- 
uismus  wühlen.  Er  kauti  nicht  hissen  von  Unabhängigkeit,  Selb- 
stiiuiligkeitj  Freiheit,  kann  sich  nicht  beruhigen  bei  einem  Gott, 
der  nur  blind  wirkende  Natur  wiire,  nicht  lassen  von  der  Ucber- 
zeugung,  dass  uns  mit  der  freicu  Persönlichkeit  ein  Odem  dieses 
freien  Weltherrschers  einwohnt  und  dass  wir  mit  diesem  Odem 
mehr  sind  aU  blosse  Natur,  daher  kann  Jakobi  sich  nicht  be- 
freunden mit  einer  Wissenschaft,  welcher  Persönhchkeit,  Freiheit 
und  die  OlTenbarungen  der  Seele  von  einem  überweltlichen  Gott 
kein  Gewicht  haben,  deren  Ziel  es  ist,  dass  kein  Gott  ist,  welche 
auch  die  Tugend  leugnet  und  mit  sich  für  unvereinbar  erklärt. 
Mit  dieser  Ueberzengung  müsste  er  ja  alles  aufgeben,  was  seinem 
Lehen  Inhalt  und  Werth  verleiht,  müsste  das  „Ich  bin,  ich  handle, 
schaffe,  bringe  hervor**,  müsste  die  freie  Persönlichkeit,  seine 
eigene  Realität  aufgeben.  Deshalb  wendet  er  dieser  Philosophie 
den  Küokeu,  trotz  des  festgeschlossenen,  in  sich  abgerundeten 
Systems,  in  dem  der  Spinozisnius  erscheint.  Und  da  der  Spi« 
Dozismus  sich  geberdet,  als  besitze  er  allein  das  Wissen  und 
zwar  vollständige,  allumfassende  Erkenntniss,  bezeichnet  Jakobi 
diese  Abwendung  öfter  als  Abwendung  von  der  Wissenschaft  über- 
haupt. Und  das  ist  der  Stolz  Jakobi's,  dass  er  den  Salto  mor- 
tale nicht  scheut  und  ruhig  Kopf  unter  aus  dem  Gebiet  der 
Wissenschaft  in  dasjenige  des   Glaubens   aich   flüchtet,   dass   er 
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stets  den  Muth  findet,  der  falschen  Wissenschaft  der  Zeit  seine 
Nicht- Wissenschaft  entgegenzustellen. 

Was  aher  ist  es  um  diese  Nicht- Wissenschaft  im  Gegensatz 
zur  Wissenschaft,  um  diesen  Piatonismus  im  Gegensatz  zum  Spi- 
nozismus,  um  diese  Gefühlsphilosophie  im  Gegensatz  zur  Ver- 
standes- oder  Keflexionsphilosophie?  Diese  Frage  bleibt  uns  jetzt 
noch  zu  beantworten. 

Der  Verstand  ist  ausser  Stande,  die  Wirklichkeit  za  erfassen, 
sowol  nach  der  Seite  ihres  Daseins  als  nach  der  Seite  ihrer  Ur- 
sprünglichkeit und  Eigenthümlichkeit.  Sollen  wir  von  der  Wirk- 
lichkeit nicht  gänzlich  abgeschnitten  sein,  so  niuss  es  ein  anderes 
Vermögen  unseres  Geistes  geben,  welches  uns  dieselbe  kund  giebt. 
Dies  ist  das  Wahrnehmungsvermögen,  denn  wahrnehmen  heisst 
für  wahr,  d.  h.  fiir  wirklich  nehmen,  d.  h.  halten.  Dies  W^ahr- 
uehmungsvermögen  ist  ein  doppeltes,  ein  sinnliches  und  ein 
rationales.  Das  sinnliche  Wahrnehmungsvermögen  geht  auf  die 
sinnlichen  Dinge,  es  sind  die  Sinne.  Das  rationale  Wahrnehmungs- 
vermögen geht  auf  das  Uebersinnliche,  es  ist  die  Vernunft'^), 
lieide  aber  sind  in  uns  und  gehen  auch  aus  uns  nicht  heraus, 
sondern  das  Sinnliche  wie  das  Uebersionlichö  ist  uns  in  uns,  in 
unserm  Selbstbewusstsein  gegeben. 

Für  uns  sind  die  Bestimmungen  über  das  gegenseitige  Ver- 
hliltniss  von  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  von  wenig  Inter- 
esse. Sinn  und  Verstand  sind  nie  ohne  einander,  jener  liefert 
den  Stotf,  nämlich  die  von  aussen  aufgenommenen  Eindrücke  und 
Empfindungen,  dieser  die  Form,  nämlich  die  angeborenen  Ver- 
staodeshegrifFe :  aus  beider  Zusammenwirken  entstehen  die  beson- 
deren oder  empirischen  VerstandesbegriÖ'e,  „Beim  Sinn  ist  uoth- 
wcndig  Verstund:  ein  Sinn,  der  nur  Sinn  wäre,  ist  ein  Unding, 
sowie  eine  durch  und  durch  mittelbare  Erkenntniss  ein  Unding 
ist.**  Beide  sind  so/uothwendig  zusammen,  wie  Seele  und  Sinn- 
lichkeit zusammen  ein  unum  per  se,  ein  Individuum  ausmachen. 
Der  Verstand,  als  das  Allgemeine,  ist  in  allen  .Menschen  derselbe, 
deshalb  beruht  unsere  individuelle  Naturanlago  lediglich  auf  un- 
serer eigenthümlichen  Sinnlichkeit,  d.  h.  hängt  die  individuelle 
Besonderheit  unseres  Denkens  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ab.  —  Der  charakteristische  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Thier 
ist  sein  Selbstbewusstsein  oder  die  Ich-Aussprache.  Dieselbe  er- 
langen wir  durch  ein  Wahrnehmungsvermögen  unser  selbst,  d.  h. 
durch  einen  Sinn,  durch  welchen  wir  nicht  bloss  die  Beschaffen- 
heiten der  Dinge,  sondern  auch  unsere  eigenen  Beschaffenheiten  in 
Beziehung  auf  die  Sinne  wahrnehmen.  Dieses  Vermögen  der 
Selbstwahrnehroung  ist  die  Vernunft,  und  „einzig  und  allein  durch 
die  Eigenschaft  der  Vernunft  ist  der  Mensch  über  das  blosse 
thierische  Wesen  erhaben.''    „Wenn  wir  wegsehen  von  dieser,  die 


*)  Wir  folgen  der  späteren  Terminologie.    Vergl  obea  S.  4.62. 
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Menschengattung  von  der  Thicrgattung  wesentlich  unterscheiden- 
den, jener  absolut  und  ausschlicssend  zukommenden  Eigenschaft, 
wenn  wir  der  Menschengattung  allein  die  überlegende  Betrach- 
tung nur  eine«  und  desselben  Sinnenstoffes,  welcher  auch  dem 
voUkommncren  Tliiere  durch  seiue  Sinneswerkzeuge  zugeführt 
wird,  zuthejlen:  dann  ist  der  Mensch  wirklich  nur  der  Stufe,  nicht 
der  Art  und  dem  Wesen  nach  von  dem  Thiere  unterschieden, 
dann  ist  der  Vorzug  des  menschlichen  Verstandos  vor  dem  thie- 
rischen  nur,  wie  der  Vorzug  eines  mit  einem  Mikroskop  oder 
Teleskop  bewaffneten  Auges  vor  einem  andern  unbewafineten/ 
Darin  aber  besteht  ein  Hauptverdienst  Jakobi's,  mit  Nachdruck 
auf  diese,  von  der  bisherigen  Philosophie  übersehene  und  deshalb 
nicht  erklärte  Thatsache  hingewiesen  zu  haben,  dass  der  Mensch 
nicht  eine  höhere  Thicrgattung  ist,  weder  ein  Modus,  d.  h,  ein 
Glied  im  mechanischen  Naturzusammenhaog,  wie  bei  Spinoza, 
noch  eine  Monade,  d.  h.  ein  Ghed  in  der  Stufcnordnung  der 
Natur,  wie  hei  Leibniz,  sondern  ihm  ein  absolut  unterscheidendes 
Merkmal  zukommt.  Dies  ist  die  Verncnft,  zunächst  das  Bewusst* 
sein  des  Geistes,  das  Selbstbewusstsein,  wodurch  der  untrennbar 
damit  verknüpfte  Verstand  erleuchtet,  seiner  bewusst  wird,  zu- 
gleich aber  das  Vermögen  dos  ücbersinnlichen,  eine  Quelle  neuer, 
erhabener  Erkenntnisse:  Gott,  Freiheit  uud  Unsterblichkeit. 

Der  Mensch  also  besitzt  oin  eigenthümliches  Wahniehmungs- 
vermögen,  durch  welches  er  Dinge  für  wahr,  d.  h.  für  wirklich, 
für  real  nimmt.  Nun  fragt  es  sich:  Was  überzeugt  ihn  davon, 
dass  dieselben  wirklich,  real  sind,  dass  dieses  wahrnehmen  keine 
Täuschung,  sondern  wahrnehmen  ist?  Diese  Ueberzeugung  ist 
nach  Jakobi  eine  durchaus  unmittelbare:  unsere  Gewissheit,  dass 
unsere  Wahrnehmungen  nicht  leere  Dihler  unserer  Einbildungs- 
kraft sind,  sondern  dass  ihnen  objektive  Realität  entspricht, 
gründet  sich  auf  den  Glauben.  „Glaube-  ist  nämlich  jede  un- 
mittelbare Gewissheit. 

Jakobi  sclireibt  darüber  an  Mendelssohn:  „Wir  alle  werden 
im  Glauben  geboren  und  müssen  im  Glauben  bleibeu,  >vie  wir  alle 
in  Gesellschaft  geboren  werden  und  in  Gesellschaft  bleiben  müssen. 
Wie  können  wir  nach  Gewissheit  streben,  wenn  uns  Gowissheit 
nicht  zum  Voraus  schon  bekannt  ist;  und  wie  kann  sie  uns  be- 
kannt sein,  anders  als  durch  etwas,  das  wir  mit  Gewissheit  schon 
erkennen  ?  Dieses  führt  zu  dem  Begrifte  einer  unmittelbaren  Ge- 
wissheit, welche  nicht  allein  keiner  Beweise  bedarf,  sondern 
schlechterdings  alle  Beweise  ausschliesst,  und  einzig  und  allein 
die  mit  dem  vorgestellten  Dinge  übereinstimmende  Vorstellung 
selbst  ist  (also  ihren  Grund  in  sich  selbst  hat).  Die  Ueberzeu- 
gung durch  Beweise  ist  eine  GewiBsheit  aus  der  zweiten  Hand, 
beruht  auf  Vergleichung  und  kann  nie  recht  sicher  und  vollkom- 
men sein.  Wenn  nun  jedes  Fürwahrhalten,  welches  nicht  aus 
Vernunftgründen  entspringt,  Glaube  ist,  so  uiuss  die  Ueberzeugung 
aus  Vernunftgründcu  selbst  aus  dem  Glauben  kommen  und  ihre 
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Kraft  von  ihm  allein  empfangen,  d.  b.  aus  der  blossen  Autorität 
der  Vernunft,  womit  sie  das  Priocip  setzt."  Alte  unsere  objektive 
Erkeniitnis8,  d.  li.  all'  unsere  Gewissheit  von  der  Realität  dessen, 
was  uns  unmittelbar  nur  als  Empfiadung,  also  nur  in  unserem 
eigenen  Bewusateein  als  dessen  Bestimmtheit  gegeben  ist,  beruht 
auf  dem  Glauben,  d,  h.  auf  einem  eigenartigen  Gefühl  unserer 
Seele,  welches  eine  Empfindung  Jils  objektiver  Realität  entsprechend 
bezeichnet  zum  Unterschied  von  einer  anderen,  einer  leeren  Er- 
findung unserer  Einbildungskraft.  ^Alle  Wirklichkeit,  sowol  die 
körper liehe,  welche  sich  den  <iiinnen,  als  die  geistige,  welclie  sich 
der  Verimuft  offenbart,  wird  dem  Menschen  allein  durch  das  Ge- 
fühl bewährt;  es  giebt  keine  Bewäbrung  ausser  und  über  dieser/ 
Dies  Gefühl  kann  nicht  willkürlich  von  uns  hervorgerufen  werden, 
sondern  ist  untrennbar  verknüpft  mit  der  Wahrnehmung.  Auf 
diesem  unmittelbaren  Gefühl  beruht  der  Glaube,  und  dieser  Glaube 
ist  „das  Element  aller  menschlichen  Erkenutniss  und  Wirksam- 
keit", „Der  Glaube  ist  ein  Urlicht  der  Vernunft.  Vertilge  den 
ursprüngliciien  Glauben  und  alle  Wissenschaft  wird  hohl  und  leer, 
kann  wol  sausen,  aber  nicht  reden  und  antworten.  Er  ist  eine 
feste  Zuversiebt  zu  dem,  was  mau  nicht  siebt. '^  Mit  vollem  Recht 
beruft  sich  JjJcübi  für  diese  Annahme  auf  llume,  der  auch  unsere 
Ueberzeugung,  dass  unseren  AYabrnebniungen  äussere  Gegenstände 
und  unseren  Causalitäts-Scblüsseu  ein  reales  Verhältniss  von  Ur- 
sache und  Folge  entspreche,  auf  den  Glauben  gründet.  (Vergl. 
S.  270.) 

Dieser  Glaube  richtet  sieb  nun  erstens  auf  das  eigne  Ich  und 
dessen  Beschaffenheit,  zweiteus  auf  die  üuaseren  sinnlichen  Dinge, 
drittens  auf  tlus  Uehersinnliche. 

Das  substantielle  Ich  ist  eine  Thatsache  des  Bewusstseins 
und  kein  Erzeugniss  des  Verstandes.  Das  Ist  des  reüektirenden 
Verstandes  ist  überall  nur  ein  relatives  Ist,  und  sagt  nicht  mehr 
aus  als  das  blosse  einem  Andern  gleich  sein  im  Begrill",  nicht  das 
substantielle  Ist  oder  Sein.  Dies  reale  Sein,  das  Sein  schlechthin 
giebt  sich  im  Gefühl  allein  zu  erkennen.  Im  Gefübt  ist  sich  der 
Mensch  seines  realen  Seins,  seiner  empirischen  Besonderheit  un- 
mittelbar bewusst.  „Er  findet  sich  als  dieses  Wesen  durch  ein 
nnmittelbares,  von  Erinnerung  vergangener  Zustünde  unabliiingiges 
Wesenheitsgefülil,  nicht  dorch  Krkenntniss;  er  weiss,  er  ist  dieser 
Eine  und  derselbe,  der  kein  Anderer  ist  noch  werden  kann,  weil 
unniittelbare  Geistes-Gewissheit  von  dem  Geiste,  von  der  Selbst- 
heit,  von  der  Substantiabtät  utr/ertrennlich  ist."  Diese  Begiün- 
düng  des  SelbsLbewusstseins  auf  Glauben  bezieht  sich  nicht  bloss 
auf  unser  Geistsein:  auch  das  Dasein  unseres  eigenen  Körpers 
kann  nur  geglaubt  werden.  Für  diese  Behauptung  findet  Jakobi 
liewährsmünner  in  Cartesius  und  einigen  späteren  Philo- 
sophen. Also:  die  Realität  unseres  eigenen  Ich  ruht  auf  dem 
Glauben  oder  unmittelbaren  Gefühl.  Dieser  Grundsatz  gilt  so 
sicher,  dasa  er  nicht  nur  auf  unser  Dasein  angewandt  wird,  sou- 
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dem  auch  auf  unser  Soseio»  auf  unsere  qualitativ  besondere  Na- 
tur,   Ich  bin  8o,  wie  icli  niicli  waiirueijme,  fühle. 

Im  Sülhsthewusstaein  oder  im  unmittelbareu  Gefühl  uuser 
selbst  macht  sich  vor  allem  das  Gefühl  der  Freiheit  gellend. 
„Die  Freiheit  besteht  nicht  in  einem  ungereimten  Vermögen^  sich 
ohne  Grunde  zu  entscheiden,  auch  nicht  in  der  Wahl  des  Bessern 
unter  dem  Nützlichen,  oder  der  vernünftigen  Begierde,"  —  so 
erklärt  Jakobi  ausdriiüklich  und  doch  ist  in  der  Polemik  gegen 
ihn  Determinismus  eines  Spinoza  und  Leibniz  dies  der  voraus- 
gesetzte Begritif  von  Freiheit.  „Es  besteht  diese  Freiheit,  dem 
Wesen  nach,  in  der  Unabhängigkeit  des  Willens  von  der  Begierde.*^ 
Wir  sind  uns  unseres  Ilaiidelns  und  der  Absicht  desselben  be- 
wusst.  Wir  fühlen,  dass  unsere  Ilandlungeu  nicht  mit  Nolhwen- 
digkeit  geschehen,  d.  h.  nur  das  Resultat  zusammenwirkender 
Naturkräfte  sind,  sondern  mit  Freiheit.  Frei  nennen  v^ir  uns, 
sofern  wir  mit  einem  Theil  unserea  Wesens  nicht  zur  Natur  ge- 
boren ,  nicht  aus  ihr  entsprungen  bind  und  von  ihr  empfangen 
haben,  sondern,  uns  von  ihr  unterscheidend,  uns  über  sie  erheben, 
sie  gebrauchen  und  meistern,  uns  von  ihr  losreissen  und  mit 
freiem  Vermögen  ihren  Mechanisums  bezwingen  und  uns  denselben 
dienstbar  machen.  Dies  Hervorbringen  der  Natur  ist  ein  blindes, 
vernunftloses,  notbwendiges,  mechanisches;  der  Geist  allein  er- 
findet und  bi'ingt  mit  Absicht  hervor.  Daher  ist  auch  der  Glaube 
an  die  menschliche  Freiheit  mit  der  Wahrheit  der  meüscjjlicheii 
Personliclikeit  eng  verknüpft,  ja,  das  Bewusstsein  der  Persönlich- 
keit steht  und  fällt  mit  demjenigen  der  Freiheit,  In  der  Natur 
ist  die  Begierde  begründet,  denn  Begierde  und  Abscheu  sind  bloss 
natürliche,  mechanische  Aeusserungen  der  Reaction  unserer  leben- 
digen Natur  auf  die  Einwirkungen  von  aussen.  Der  freie  Wille, 
als  aus  dem  Geist  geborene  reine  Selbstthätigkeit  ist  deshalb  auch 
von  der  Begierde  unabhängiger  Wille.  —  Nun  wird  freilich  auch 
die  Freiheit  von  der  Verstandehphilosophie  geleugnet;  sie  be- 
hauptet, auch  das  menschliche  Handeln  beruhe  durchaus  auf 
mechanischer  Nothweiidigkeit,  das  Gefühl  der  Freiheit  beruhe 
lediglich  auf  lllusiu»,  hervorgerufen  dadurch,  dass  unser  Handeln 
stets  vom  Denkt  n  begleitet  sei.  Dies  Denken  sei  in  Wahrheit 
nur  das  liegleitende,  nicht  aber,  wie  wir  uns  so  gerne  einreden, 
das  Ursprüngliche.  Mit  Verstandesgründen  lässt  diese  Behauptung 
sich  nicht  widerlegen,  aber  ein  unwiderlegliches,  unmittelbares 
Gefühl  zeugt  gegen  sie.  Wer  möchte  denn  in  Wahrheit  annehmen, 
Homer,  Sophokles,  Pindar,  die  Barden,  Ossian  und  Klopstock, 
Aristoteles,  Leibniz,  Plato,  Kant  und  lachte,  —  alle  Dichter  uud 
Philosophen  wie  sie  Namen  haben  mögen,  alle  Gesetzgeber,  Künstler 
und  Helden  —  hätten  ihre  W^erke  im  Grunde  nur  blindhugs  und 
gezwungen,  der  Reihe  nach  in  dem  nothwendigen  Zusammenhang 
von  Ursache  und  Wirkung,  dem  Naturmechanismus  zufolge  her- 
vorgebracht, und  die  Intelligenz  als  nur  begleitendes  Bewusstsein 
hätte  dabei  überall   bloss  und  allein  das  Zusehen  gehabt.     Wer 
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das  behauptet,  mit  dem  liisst  sich  nicht  streiten.  Aber  das  innerste 
Gefühl  sträubt  sich  dagegen ,  ein  unverdrängbares  Gefühl  sagt 
uns,  unsere  Handlungen  seien  frei  und  ursprünglich.  Es  giebt 
keine  festere  Ueberzeugung,  als  dass  ich  thue,  was  ich  denke, 
statt  dass  ich  denke,  was  ich  tbue  und  bei  diesem  Glauben  müssen 
und  wollen  wir  verharren  trotz  aller  Wissenschaft.  Dieses  Frei- 
heitsgefühl  ist  der  Grund  und  Quellpunkt  der  ganzen  Philosophie 
Jakobj's,  wie  er  seihst  sagt:  , Wurzel  der  Philosophie  uiuss  blei- 
ben: menschliche  lu-kenntniss  geht  aus  von  Offenbarung,  die  Ver- 
nunft nämlich  offenbart  Freiheit,  indem  sie  Vorsehung  offenbart, 
und  alle  Aeste  der  Lehre  treiben  aus  dieser  Wurzel  hervor"  I 

Mit  diesem  Glauben  an  die  Freiheit  ist  uns  sofort  ein  Meh- 
reres  gegeben.  Wir  fühlen  uns  frei,  d.  h.  wir  fühlen  uns  im 
Geiste  unabhängig  vom  Mechanismus  der  Natur,  fühlen  uns  also 
der  Natur,  wie  dem  Geiste  angehörig.  „Die  Vereinigung  von 
Naturnothwendigkeit  und  Freiheit  in  Einem  und  demselben  Wesen 
ist  ein  schlechterdings  unbegreifliches  Faktum,  ein  der  JSchöpfung 
gleiches  Wunder  und  üeheimniss.*  Doch,  unbegreiflich  oder  nicht, 
dies  Faktum  ist,  diese  Veieinigung  ist  Thatsache.  Der  Mensch 
ist  einmal  dieser  unbegrciOiche,  aber  unleugbare  Dualismus.  Im 
Zusammenhang  mit  der  Natur  ist  er  ein  Naturwesen  und  den 
Bedingungen  der  Natur  unterworfen,  im  Zusammenhang  mit  Gott 
ein  Gott-Wesen  und  über  die  Natur  erhaben.  Er  ist  keines  von 
beiden  allein,  sondern  beide  Naturen  sind  in  ihm  zu  einer  ur- 
sprünglichen, unlösbaren  Synthcsis  vereinigt.  Als  diese  Realeinheit 
des  Göttlichen  und  des  Natürlichen  ist  der  Mensch  ein  Bürger 
zweier  Welten,  einer  Welt  von  durchgreifender  Unabhängigkeit 
und  einer  Welt  von  gleicher  Abhängigkeit.  Daher  weist  der 
Mensch  selbst  durch  sein  eigenthümliches  Wesen  hin  auf  etwas 
Anderes  und  zwar  auf  ein  Doppeltes  ausser  ihm,  auf  eine  Natur 
unter  ihm  und  auf  einen  Gott  über  ihm.  „Der  in  sich  selbst 
gewisse  Geist  des  Menschen  bedarf  aber,  zu  seinem  Selbstlaute, 
der  Mittaute  Natur  und  Gott  um  sein  Dasein  auszusprechen." 
Oder:  mit  dem  Glauben  an  unsere  P'reiheit  ist  nothwcndig  der 
Glaube  an  die  Natur  und  an  Gott  als  ausser  uns  seiender  Reali- 
täten gegeben. 

Schon  Hume  hatte  unsere  Ueberzeugung  von  der  realen  Exi- 
stenz äusserer  Dinge  auf  ein  unmittelbares  Gefühl  oder  auf  Glau- 
ben gegründet.  Jakobi  beruft  sich  auf  ihn,  giebt  aber  dem  Ge- 
danken eine  tiefere  Begründung.  Er  sagt:  „durch  den  Glauben 
wissen  wir,  dass  wir  einen  Körper  haben,  und  dass  ausser  uns 
andere  Körper  und  andere  denkende  Wesen  sind."  „Denn  wir 
empfinden  doch  nur  unsern  Körper  so  oder  anders  beschaffen ; 
und  indem  wir  ihn  so  oder  anders  bescbaffen  fühlen,  werden  wir 
nicht  allein  seine  Veränderungen,  sondern  noch  etwas  davon  ganz 
Verschiedenes,  das  weder  bloss  Empfindung  noch  Gedanke  ist, 
andere  wirkliche  Dinge  gewahr,  und  zwar  mit  eben  der  Gewisa- 
heit,  mit  der  wir  uns  selbst  gewahr  werden;  denn  ohne  Du  ist 
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das  Ich  unmöglich,"  D.  h.  in  der  Erapfindung  empfinden  wir 
nicht  uos  ganz  im  Allgemeinen,  sondern  stets  uns  mit  besonderen 
Beschaffenliciten,  80  oder  anders  bestimmt  Das  führt  uns  zu 
der  unmittelbaren  Ueberzeugung,  dass  mit  den  Verändeningen 
des  Ich  auch  ein  realer  Grund  dieser  Veränderungen  ausser  uns 
gegeben  ist.  Daher  der  Grundsatz:  ^Ohne  Du  kein  Ich'*;  und 
die  Behauptung:  „Wir  werden  andere  wirkliche  Dinge  mit  der- 
selben Gewissheit  gewahr,  mit  der  wir  uns  selbst  gewahr  werden." 

Mit  eben  demselben  Glauben  erfassen  wir  auch  die  Realität 
Gottes.  Dass  Gott  sich  nicht  beweisen  lasse,  ist  bereits  oben 
gezeigt.  Beweisen  heisst,  etwas  ableiten  aus  seinen  Bedingungen ; 
Gott  aber  ist  das  Unbedingte.  Auch  der  kosmologischc  Beweis 
wii-d  abgewiesen:  „Der  Schluss  aus  der  Unergründlichkeit  der 
Natur  auf  eine  Ursache  ausser  ihr,  welche  sie  hervorbringt  und 
angefangen  haben  müsse,  war,  ist  und  bleibt  ein  fehlerhafter, 
pliilosttpbisch  nicht  zu  rechtfertigender  Schluss."  Dennoch  giebt 
Jakobi  eine  durchaus  ähnliche  Erwägung :  Jedes,  auch  das  kleinste 
System  erfordert  einen  Geist,  der  es  einigt  und  bewegt,  einen 
Herrn  und  König  des  Lebens.  So  muss  auch  das  System  aller 
Systeme,  das  All  der  Wesen,  durch  einen  Geist  bewegt  und  zu- 
sammengehalten werden.  „Schöpfer  ist  dieser  Geist  und  das  ist 
seine  Schöpfung,  dass  er  Seelen  eingesetzt,  endliches  Leben  ge- 
stiftet und  Unsterblichkeit  bereitet  hat''.  —  Die  Ueberzeugung 
von  dem  Dasein  Gottes  gründet  sich  auf  unmittelbar©  Gewissbeit, 
auf  Glauben.  „Der  Mensch  findet  Tiott,  weil  er  sich  selbst  nur 
zugleich  mit  Gott  linden  kann.'"  „Wir  wissen  von  Gott  und  seinem 
Wülen,  weil  wir  aus  Gott  geboren,  nach  seinem  Bilde  geschaffen, 
seine  Art  und  Geschlecht  sind.  Gott  lebt  in  uns  und  unser  Leben 
ist  verborgen  in  Gott.*'  „Nach  Gottes  Bilde  geschaffen,  Gott  in 
uns  und  über  uns ;  Urbild  und  Abbild,  getrennt  und  doch  in  un- 
zertrennlicher Verbindung:  das  ist  die  Kunde,  die  wir  von  ihm 
haben  und  die  einzig  mögliche;  damit  offenbart  sich  Gott  dem 
Menschen  lebendig,  fortgeliend  und  für  alle  Zeiten."  Deshalb 
heisst  es  auch:  „Der  Glaube  an  Gott  ist  keine  Wissenschaft,  sondern 
eine  Tugend." 

Die  Erkenntniss  Gottes  also  ist  eine  unmittelbare,  auf  Glauben 
gegründet,  daraus  folgt  schon,  welcher  Art  sie  ist.  Wie  wir  be- 
treffs der  äusseren  Dinge  durch  den  Glauben  wol  überzeugt  sind, 
dass  dieselben  sind  und  dass  sie  die  Empfindungen  in  uns  be- 
wirken, das  Wie  dieser  W  irkung  aber  nicht  begreifen,  so  haben 
wir  auch  von  Gott  keinen  klaren,  genau  entsprechenden  Bogriff, 
der  Verstand  begreift  nur  das  Bedingte,  daher  „ein  Gott,  der  gewusst 
werden  könnte,  wäre  gar  kein  Gott;"  ja,  Gott  ist  nicht  bloss  un- 
begreiflich, sondern  „im  Begriff  unmöghch''.  Denn  der  V'erstand 
ist  bestrebt,  alles  Besondere  und  Unmittelbare  untergehen  zu 
lassen  in  der  von  ihm  gebildeten  unbestimmten  Identität. 

Nur  eine  Bestimmung  des  Gottesbegriffs  ist  es,  welche  Jakobi 
mit  Nachdruck  immer  wieder   betont:    Gott  ist    Persönlichkeit. 
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Gott  allein  ist  der  Eine,  der  nur  Einer  ist,  der  Alleinige,  er  ist 
kein  Einzelnes  durch  Vor-  und  Mitdasein  bedingtes  Wesen,  sondern 
das  allein  vollkommene,  allein  ganz  wabrhalte  Wesen.  Falsch  aber 
ist  es,  weil  GrOtt  kein  Individuum  ans  und  unter  einer  Gattung  ist, 
zu  behaupten,  er  sei  ohne  Persönlichkeit,  d.  h.  ohne  Selbst- 
bewusstsein  und  ohne  Vernunrt,  ja,  er  sei  der  nicht  ist,  der  Un- 
lebendiffe.  „Denn  ein  Sein  ohne  Selbstsein  ist  durchaiua  und  allpemein 
unmöglich.  Ein  Selbstsein  aber  ohne  Hewusstsein  und  wieder  ein 
Kewusstsein  ohne  Selbstbewusstsein,  ohne  Substantialitätund  wenig- 
stens angelegte  Persönlichkeit  vollkommen  ebenso  nnmöglich ;  Eines 
wie  das  Andere  nur  gedankenloser  Wortschall.  Also  Gott  ist  nicht, 
ist  das  Nichtseiende  im  höchsten  Sinne,  wenn  er  nicht  ein  Geist 
ist,  und  er  ist  kein  Geist,  wenn  ihm  die  Giundeigenschaft  des 
Geistes,  das  Selbstbewusstsein,  Substaotialität  und  Persönlichkeit 
mangelt."  Ein  Gott,  der  nicht  nach  Menschen  Art  gedacht  wird, 
ist  ihm  kein  Gott  und  die  Leugnung  des  Anthropomorphismua 
ebensoviel  als  Atheismus  oder  EetiscbiBmus.  Und  trotz  des  halb- 
wegs pantheistisch  klingenden  Ausspruchs:  ^Wir  sind,  wir  leben, 
und  es  ist  unmöglich,  dass  es  eine  Art  des  Lebens  und  Daseins 
gäbe,  welche  nicht  eine  Art  des  Lehens  und  Daseins  des  höchsten 
Lebens  selbst  wiire",  dringt  Jakobi  stets  darauf,  Gott  als  über- 
natürliches, ausser-  und  überweltliches  Wesen  zu  denken.  —  Dazu 
treibt  ihn  natürlich  zunächst  das  persönliche  lledürfuiss.  Den  He- 
diirfnissen  seines  Gemüthes  genügt  kein  Gott,  der  nach  Art  einer 
allhelebenden  Seele  das  Weltall  durchdringt  oder,  aller  Meuschen- 
ähnlirhkeit  entkleidet,  zu  uns  in  kein  lebendiges  Verhältniss  treten 
kann.  Ein  solcher  Gott  erscheint  ihm  als  blosse  Fiction  unseres 
Geistes,  zugleich  aber  mit  der  llealitüt  Gnttes  auch  die  Realität 
der  Welt,  kurz,  alle  Gewissheit  aufgegeben.  Er  bedarf  eines 
Gottes,  mit  dem  er,  wie  mit  einem  menschlichen  Freund  in  per- 
sönliche Beziehung  treten,  Gedanken  und  Gefühle  austauschen 
kann,  und  die  Forderungen  des  Gefühls  sind  ja  für  ihn  ohne 
Weiteres  unangreifbare  Sätze  der  Frkenntniss.  —  Es  fehlt  jedoch 
nicht  an  einer  wissenschaltlichen  Ilegriindnng  der  Persönlichkeit 
Gottes  im  Zusammenhang  seines  Systems.  Der  Veratand  kann 
das  Unbedingte  nicht  fassen.  Wir  liaben  aber  in  uns,  im  Hewusst- 
sein der  Freiheit  ein  unmittelbares  Gefiihl  des  Unbedingten.  Das 
Unbedingte  für  alles  Bedingte  ist  Golt,  daher  muss  auch  Gott 
Freiheit  und  Vorsehung  linhcn,  tlicils  weil  wir  nur  so  das  Un- 
bedingte denken,  theils,  weil  wir  nur  diiflurrh  Freiheit  und  Vor- 
sehung in  uns  erklären  können.  Kreiljeit  haben  wir  nur  !ils(fei8t, 
als  Vernunft,  Vernunft  aber  haben  wir  nur  in  und  mit  unserer 
PersÖnhchkeit.  Also  ist  auch  Gott  für  uns  nicht,  wie  für  die 
Verstandesphilosophie,  das  Unbedingte,  sondern  der  Unbedingte, 
ist  Geist,  Vernunft,  Person.  „Wenn  Vernunft  nur  in  Person  sein 
kann,  und  die  Wnft  einen  vernünftigen  Urheber,  Allbeweger,  Re- 
gicrer  haben  soll,  so  mnss  dieses  Wesen  ein  persönliches  Wesen 
sein.    Ein  solches  Wesen  lässt  sich  nur  nnter  dem  Bilde  mensch- 
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licher  Vernünftigkeit  und  Persönlichkeit  rnrstellrn:  ilim  müssen 
die  Eigeusrliafteii,  welrlie  ich  im  Menschen  als  die  höchsten  »n- 
«•rkenne,  beigemessen  werden,  Liebe,  Selbstbewusstsein,  Verstand, 
freier  Wille. **  Als  Person  hat  (lott  alle  der  Person  zukommenden 
Merkmale,  er  schafft  nach  Ideen,  handelt  mit  Intelligenz,  hat  mit 
Weisheit  und  Freiheit  die  endliclien  Dinge  geschaffen.  Wie  daher 
das  Natürliche  aus  dem  Uebernatürlichen  nur  auf  iibernatyrlirhe 
Weise  hervorgehen  kann ,  so  versucht  es  Jakobi  garnicht,  über 
das  Wirken  (Jotlcs  Bestimmungen  aufzustellen.  Wie  ein  Künstler 
seinem  Werke,  so  steht  der  persönliche  Gott  der  Welt  mit  Freiheit 
gegenüber  und  thut  Wunder  wie  er  will. 

Auf  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  unserer  Freiheit  beruht 
also  der  Glaube  an  die  Realität  der  iiusseren  Dinge  wie  des  per- 
sönlichen Gottes.  Mit  demsf^lben  eng  verknüpft  ist  auch  das 
Gefübl  der  Unsterblichkeit  und  der  Sittlichkeit.  „Unsterblichkeit 
beruht  nicht  auf  einem  niüssigen  Postulat;  wir  fühlen  sie  in 
unserem  freien  Handeln  und  Wirken".  Betreffs  der  Moral  weiss 
fiirh  Jakobi  in  ents<  hiedcnem  Gegensalz  zu  Kant,  Das  (Jute  ist 
nicht  ein  Gesetz,  das  kalt  und  unerreithl  ausser  und  über  dem 
Menschen  steht:  das  Gute  beruht  auf  einem  innern,  unwidersteh- 
lichen Triebe  der  Natur.  Die  Sittlichkeit  ist  mit  der  Freiheit  ud- 
mittelhar  gegeben,  sie  besteht  eben  darin,  d;is  Innerste  des  eignen 
Wesens  äusserlich  darzustellen,  hat  doch  selbst  das  Individuum 
die  Aufgabe,  in  seinem  Handeln  grade  seine  persönliche  Eigen- 
thümlichkeit  darzustelleij.  Deshalb  wird  an  Allwill  hei  vorgehoben, 
dass  alle  Tugenden  in  ihm  erschienen  seien,  ^so  ganz  aus  nackender 
Eigenschaft  der  Natur!**  Deshalb  werden  die  Tugenden  statt  auf 
Vorschriften  und  Gesetze  auf  „einen  dem  Menschen  eigeuthümiichen 
besondern  >Sinn  und  einen  ihm  eigenthümlichen  besondern  Trieb" 
zurückgeführt.  Deshalb  die  Werlhschiitsiung  des  „moralischen 
Genies:"  „Durch  das  Genie  giebt  die  Natur  der  Kunst  die  Hegel, 
aowol  der  Kunst  des  Guten  als  der  Kunst  dos  Schönen.**  Solche 
bevorzugte  Nalureu  haben  sogüir  das  Vorrecht,  das  unmittelbare 
Zeugniss  des  Gewissens  an  die  Stelle  der  allgemein  geltenden  Hegeln 
des  Handelns  zu  setzen. 

Zu  dem  Guten  gesellt  sich  noch  das  Schöne,  ist  es  doch  un- 
mittelbar, wie  jenes.  „Das  Schöne  hat  mit  allem  finmittelbaren 
das  geraein,  dass  es  ohno  Merkmal  erkannt  wird.''  „Ein  Mann 
von  (iescliinack  ist  der,  welrlipr  das  Schöne  unmittelbar  empfindet, 
das  (iefühl  des  Schönen  unmittelbar  nus  dem  Schönen  schöpft.« 
F^in  unmittelbarer  Trieb  führt  uns  mit  der  Macht  unwiderstehlicher 
Kvidenz  zur  Anerkennung  des  Schönen.  Die  Schönheit  ruht  ledig- 
lich in  der  Form,  die  Form  ist  der  Substanz  unwesentlich  und 
wird  durch  freies  Handeln  herzugebracht.  Deshalb  setzt  das 
Schöne  nolhwendig  Freiheit  voraus. 

So  haben  wir  einen  dreifachen  Trieb  im  Menschen  kennen 
gelernt,  gerichtet  auf  das  W'ahre,  das  Gute  und  das  Schöne,  ver- 
bunden mit  unmittelbarer  Gewissheit  oder  Glauben.     Einen  drei- 
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fachen  Trieb  und  nicht  drei  unterschiedene  Triebe.  Es  ist  der 
Eine  Grundtrieb  der  menschlichen  Natur.  „Eine  solche  unmittel- 
bare, positive  Wahrheit  entdeckt  sich  uns  in  und  mit  dem  Gefühl 
eines  über  alles  sinnliche,  wandelbare,  zufällige  Interesse  sicli 
erhebenden  Triebes,  welcher  sich  als  der  Grundtrieb  der  mensch- 
lichen Natur  unwiderstehlich  ankündigt/'  Was  dieser  Trieb  an- 
strebt sind  überhaupt  göttliche  Dioge,  seine  ersten  Wirkungen 
tugendhafte  Gesinnungen.  Daher  heisst  jenes  Gefühl  bald  sitt- 
liches, bald  Wahrbeitsgefühl.  „In  ihm  offenbaren  sich  ohne  An- 
schauung, ohne  liegrifl',  unergründlich,  unaussprechlich,  das  in  sich 
Wahre,  Gute  und  Schöne/'  „Walirbeit,  Schönheit  und  Tugend! 
Mit  iliiien  treten  wir  in  das  Reich  des  Göttlichen,  des  Unver- 
gänglichen; ohne  sie  in  das  Reich  des  Niedrigen,  Verschwindenden, 
Gemeinen." 

Der  Glaube  also,  oder  die  unmittelbare  Gowissheit  ist  es, 
wodurch  wir  von  der  Realität  unserer  Wahrnehmungen  überzeugt 
werden,  wodurch  wir  Wirklichkeit  erfassen.  Aber  auch  bei  diesem 
Glauben  können  wir  nicht  stehen  bleiben  als  bei  einem  Letzten. 
Der  Glaube  setzt  nothwcndig  eine  Offenbarung  voraus.  Das  Nach- 
denken kann  uns  nur  etwas  olFenbar  machen,  alle  Erkenntnisse 
entspringeu  aus  unmittelbarer  Anschauung;  der  Verstand  ist  ab- 
hängig von  dem,  was  unser  Wahrnehmungsvermögen  ihm  zuführt, 
von  Sinnen  und  Vernunft,  denn  beide  dienen  der  Mittheilung  des 
Wirklichen  der  OÖenbarung. 

Wie  der  Glaube,  so  bezieht  sich  auch  die  Offenbarung  zunächst 
auf  das  Dasein  der  äusseren  Dinge.  „Wir  haben  Nichts,  worauf 
unser  Urtheil  sich  stützen  kann,  als  die  Sache  selbst,  Nichts  als 
das  Faktum,  dass  die  Dinge  wirklich  vor  uns  stehn.  Können  wir 
uns  mit  einem  schicklicheren  Warte,  als  dem  Worte  Offenbarung 
hierüber  ausdrücken?  Wir  haben  für  das  Dasein  an  sich  eines 
Dinges  ausser  uns  gar  keinen  iJeweis,  dennoch  sind  wir  davon 
überzeugt.  Worauf  stützt  sich  diese  Ueberzeuguug?  In  der  That 
auf  Nichts  als  geradezu  auf  eine  Offenbarung,  die  wir  nicht  anders 
als  eine  wahrhaft  wunderbare  nennen  können." 

Vor  allem  aber  bezieht  sich  die  Offenbarung  auf  das  Ueber- 
sinnliche.  In  der  Vernunft,  in  dem  Grundtrieb  des  Guten,  Wahren 
und  Schönen  offenbart  sich  uns  Gott  als  das  wahrhaft  Seiende; 
in  unseren  Vernunftgefüblen  haben  wir  Gott  unmittelbar,  sind 
unmittelbar  Eins  mit  ihm,  leben  ein  Leben  in  und  mit  Gott,  ja, 
diese  höchste  Steigerung  unseres  Lebens  ist  das  Sein  und  Leben 
Gottes  in  uns.  Mit  begeisterten  Worten  redet  Jakobi  von  diesem 
göttlichen  Leben,  dieser  Offenbarung  des  Höchsten  in  uns.  Der 
Grundtrieb  im  Menschen  ist  das  Leben  und  Lieben  Gottes  im 
Menschen;  ohne  dieses  würde  uns  alle  sittliche  Fähigkeit  mangeln, 
denn  nur  soweit  Gott  in  uns  will  und  wirkt,  besitzen  wir  wirklich 
moralische  Freiheit,  d.  h.  sind  im  Stande,  unsere  sinnlichen  Be- 
gierden, Neigungen  und  Leidenschafton  der  Forderung  des  Guten 
unterzuordnen.    Denn  niaht  selbsterworben,   sondern  angeboren 
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ist  ans  die  Tugendfertigkeit,  durch  welche  allein  wir  uns  zur 
Tugend  bestimmen.  »Mit  unwiderstehlicher  Gewalt  weiset  das 
Hüchste  in  mir  auf  ein  Allerhöchstes  über  und  ausser  mir;  es 
zwingt  mich  das  Unbegreifliche^  ja,  das  im  Begriff  Unmögliche  zu 
glauben,  in  mir  und  ausser  mir,  aus  Liebe,  durch  Liebe."  Also, 
das  Gute,  Wahre  und  Schöne  in  mir  weist  mit  Nothwendigkeit 
hin  auf  einen  unerschöpflichen  Quell  und  Urgrund  des  Guten, 
Wahren  und  Schönen,  der  dasselbe  in  mir  wirkt  und  an  dem  ich 
in  diesen  Gefühlen  und  durch  sie  Theil  habe.  Daher,  je  mehr  in 
uns  das  Gute,  Wahre  und  Schöne,  kurz,  das  Göttliche,  sich  ent- 
faltet, desto  mehr  steigert  sich  unsere  Erkenntniss  Gottes  und 
unsere  Gemeinschaft  mit  ihm.  Denn  Eines  entspricht  genau  dem 
Anderen.  „Wo  starke  Persönlichkeit  hervortritt,  da  wird  in  ihr 
und  durch  sie  die  Richtung  zum  üebersinniicheu  und  die  Ueber> 
Zeugung  von  Gott  am  entschiedensten  zur  Sprache  gebracht.  So- 
krates,  Christus,  Fenelon,  beweißen  mir  mit  ihrer  Persönlichkeit 
den  Gott,  welchen  ich  anbete.'*  „Philosophiren  da  hinauf,  werden 
wir  uns  mit  und  aus  unserem  natürlichen  Leibe  nicht;  sondern 
wenn  es  gewisse  Gottes-Erkenntniss  für  den  Menschen  giebt,  so 
mus8  in  seiner  Seele  ein  Vermögen  liegen,  ihn  da  hinauf  zu  orga- 
nisiren'^. 

Diese  Offenbarung,  dem  Menschen  wegen  seines  Theilhabens 
an  der  göttlichen  Natur  wesentlich  immanent,  ist  also  der  Grund 
alles  Glaubens  und  aller  Erkenntniss,  Aber  so  hoch  die  innere 
Ofieubarung  gestellt  wird,  ebenso  niedrig  die  äussere.  „Wäre 
Gott  uns  nicht  auf  diese  (d.  h,  innere)  Weise  gegenwärtig,  un- 
mittelbar gegenwärtig  durch  sein  Bild  in  unserem  innersten  Selbst: 
was  ausser  ihm  sollte  ihn  uns  kund  thun?  —  Bilder,  Tone,  Zeichen, 
die  nur  zu  erkennen  geben,  was  schon  verstanden  ist?  Der  Geist 
dem  Geiste  was?"  „Eine  Offenbarung  durch  äusserhche  Erschei- 
nungen, sie  mögen  heissen  wie  sie  wollen,  kann  sich  höchstens 
zur  inneren  urspriingÜchen  nur  verhalten,  wie  sich  Sprache  zur 
Vernunft  verhält."  „So  wenig  ein  falscher  Gott  ausser  der  mensch- 
lichen Seele  da  sein  kann,  so  wenig  kann  der  wahre  ausser  ihr 
erscheinen."  „Den  Gott  haben,  wir,  der  in  uns  Mensch  wurde, 
und  einen  anderen  zu  erkennen  ist  nicht  möglich,  auch  nicht  durch 
besseren  Unterricht,  denn  wie  sollten  wir  diesen  Unterricht  nur 
verstehen?"  „Gott  muss  im  Menschen  selbst  geboren  werden, 
wenn  der  Mensch  einen  lebendigen  Gott  haben  soll."  Diejenigen, 
welche  eine  äussere,  positive  Offenbarung  fordern,  rechnet  Jakobi 
in  „die  Classe  der  ganz  Auswendigen'*.  Sie  behaupten  Nichts  in 
sich  zu  haben,  was  nicht  von  aussen  in  sie  gekommen  wäre,  sie 
vertrauen  bloss  den  Sinnen  und  nicht  der  Vernunft  und  dem  Ge- 
wissen. Nicht  das  innere,  sondern  das  äussere  Wort  soll  ent- 
scheiden über  das,  was  wahr  und  gut  ist.  Die  Menschen  würden 
von  Gott  Nichts  wissou,  hätte  er  sie  nicht  durch  ausserordentliche 
Abgesandte  belehrt.  Diese  Gesandten  unterrichteten  die  Menschen 
von  den  göttlichen  Eigenschaften   und   stellten  ihnen  Gottes  All- 
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macLt  unmittelbar  vor  Augen  durch  Wunder.  „Dieser  körper- 
liche Beweis  durch  Wunder  gilt  den  Auswendigen  in  Absicht  aller 
durch  die  Gesandten  Gottes  verkündigten  Lehren  nicht  nur  für 
den  höchsten  sondern  für  den  im  Grunde  allein  gültigen  Beweis.** 
Ist  die  Wirklichkeit  der  Wunder  bewährt,  so  darf  der  Inhalt  der 
Lehre  nicht  vor  Vernunft  und  Gewissen  geprüft  werden;  die  Macht 
hat  entschieden,  somit  ist  unbedingte  blinde  Unterwerfung  Pflicht. 
Ohne  dies  würde  der  Irrlehren  kein  Ende  werden  und  Einheit 
und  Festigkeit  des  Glaubens  nie  entstehen.  Da  der  Weg  der 
Untersuchung  zur  allgemeinen  Annahme  des  wahren  Glaubens  nie 
führen  wird,  bleibt  nur  der  Weg  der  Autorität  übrig:  Glaubens- 
zwang  durch  gegenwärtige  oder  hinlänglich  bezeugte  Wunder. 
Wer  sich  dieser  Autorität  widersetzt  und  behauptet,  es  gebe  im 
Menschen  eine  höhere,  diejenige  der  Vernunft  und  des  Gesetzes, 
der  vertraut  sich  selbst  mehr  als  Gott,  der  ist  verflucht  1 

Damit  ist  schon  gegeben,  welche  ^5telluog  Jakobi  zur  Keligioa 
einnimmt.  Die  Religion  als  inneres  Leben  (die  subjektive  ReligioE 
um  mit  der  Schulterminologie  zu  roden)  ist  für  Jakobi  die  höchste 
Blüthe  seines  persönlichen  Lebens,  das  Element,  in  dem  allein 
er  sich  wohl  befindet.  Diese  Religion,  d.  h.  die  Gemeinschaft 
mit  Gott,  ist  es,  welche  uns  im  Gefühl  der  Freiheit  erhebt  über 
das  natürliche,  endliche  und  sinnliche  Dasein,  sie  ist  der  einzig 
lebendige  Grund  unseres  sittlichen  Lebens,  sie  ist  zugleich  das 
Fundament  unserer  Wahrheits-Erkenutniss.  Kurz,  ohne  Religion 
wäre  das  Leben  nicht  werth,  gelebt  zu  werden,  wären  wir  Menschen 
kaum  erhaben  über  die  Thiere;  Religion  ist  das  ewige,  göttliche 
Leben  in  uns,  der  Bund  unseres  unsterblichen  Geistes  mit  dem 
persönlichen,  lebendigen  Gott,  der  sich  uns  kuudgiobt  in  dem 
Grundtrieb  unseres  Wesens,  in  den  Vernunftgefühleo,  gerichtet 
auf  das  Gute,  Wahre  und  Schöne. 

Weit  weniger  günstig  lautet  Jakobi's  Urtheil  über  die  posi» 
tiven  Religionen.  Freilich  nicht,  als  ob  er  mit  der  Aufklärung 
und  ihrer  Entleerung  der  positiven  Religion  in  eine  sog.  Ver- 
nunftreligion einverstanden  gewesen  wäre.  Die  heftige  Polemik 
gegen  die  Verstandesphilosopbie  richtet  sich  ja  sofort  auch  gegen 
die  sog.  Vernunftreligion  oder  den  Theismus  der  Aufklärer.  Wie 
kann  denn  unser  Verstand  zur  Erkenntniss  Gottes,  der  Freiheit 
und  der  Unsterblichkeit  gelangen?  Wie  kann  von  einer  Religion 
und  einer  lebendigen  Ueberzeugung  die  Rede  sein,  wo  kein 
inneres  Einwohnen  Gottes,  keine  Gemeinschaft  des  Lebens  und 
der  Liebe  anerkannt  wird?  Um  aus  dieser  Wüstenei  der  reinen 
Vernunftreligion  sich  zu  retten  nach  dem  gelobten  Lande  besserer 
Einsichten,  d.  h.  lebendiger  Religion,  würde  Jakobi  selbst  den 
Weg  über  eine  Eselsbrücke  nicht  scheuen.  Denn  besser  erscheint 
ja,  wie  wir  gesehen,  ihm  selbst  kaum  die  äussere  Offenbarung. 

Ueber  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Religion  finden 
eich  bei  Jakobi  beachtenswerthe  Andeutungen.  Zur  Religion,  d.  b. 
zur  Erkenntniss  der  Gottheit  und  irgend  einer  Vereln-ung  der- 


selben  fuhrt  den  Menschen  die  ganze  innere  Einrichtung  seiner 
Natur.  Grund  derselben  ist  weder  die  Verehrung  Verstorbener, 
noch  die  Furcht  vor  den  natürlichen  Gewalten.  Die  erste  Aousse- 
rung  des  sittlichen  Organs  besteht  in  den  Regungen  der  Sehn- 
sucht und  Anbetung,  welche  das  prachtvolle  Schauspiel  dieses 
Weltalls,  der  ehrfurchterregende  Anblick  der  Sonne,  des  gestirnten 
Himmels,  eines  Regenbogons  etc.  hervorruft  Indem  der  Mensch 
sein  Augenmerk  besonders  auf  den  Gegenstand  richtet,  der  ihm 
als  der  grösste,  schönste  und  glänzendste  erscheint,  wird  dieser 
in  seinen  Augen  das  Höchste.  Damit  war  auch  der  Trieb  zu 
Handlungen  gegeben,  welche  eine  Art  von  Verehrung  andeuten. 
Dies  ist  der  natürliche  Gang  des  Menschen  zur  Erkenntnias 
eines  erhabenen  Wesens,  von  dem  er  sich  abhängig  fühlt.  Indem 
der  Mensch  versucht,  das  bisherige  dunkle  Gefühl  von  Gott  in 
einen  deuthchen  BegrifT  zu  verwandeln,  giebt  er  seinem  Gott  mit 
Hülfe  des  Verstandes  und  der  Einbildungskraft  eine  Gestalt  und 
Sitten,  d.  h.  der  Mensch  schafft  einen  Gott  nach  seinem  Bilde. 
Daraus  entsteht  dann  eine  Mehrheit  von  Göttern  oder  Polytheismus, 
Auf  dieser  Stufe  entsteht  der  Aberglaube:  aus  dem  Zustande 
eines  unausgebildeten  Verstandes,  wenn  Wissen  und  Glauben,  die 
Zuversicht  zu  dem  Sichtbaren  und  diejenige  zum  Unsichtbaren 
noch  vermischt  sind,  erkÜiren  sich  alle  betremdenden  Erscheinungen 
in  der  Geschichte  der  Menschheit,  der  rohe  und  verfeinerte 
Fetischismus,  der  Tliier-  und  Gestirndienst,  die  unzähligen  Gat- 
tungen der  Idololatric  ucd  des  Aberglaubens,  die  Menge  ungereimter 
.und  widersprechender  Systeme.  Auch  in  diesem  Aberglauben  ist 
'  göttÜche  Wahrheit,  wenn  auch  verhüllt :  Der  Wilde,  der  vor  dem 
Wasserfall  niederfällt,  hat  den  wahren  Gott  vor  Augen  und  im 
Herzen,  und  wer  mit  voller  Andacht  vor  einem  Götzenbild  kniet, 
ist  mehr  als  ein  Philosoph  mit  seinem  abstrakten  Begriß'  von 
Gott.  —  Mit  dem  Ursprung  der  Philosophie  vernachlässigte  der 
Mensch  seine  inneren  Gcftihlo  und  beschäftigte   sich  nur  mit  Be- 

Sriffen.  Folgend  dem  allgemeinen  Triebe,  die  Ursache  zu  ent- 
ecken,  suchte  er  die  Entstehung  der  Welt  zu  erklären  durch 
Annahme  einer  Materie,  mit  welcher  durch  Hülfe  einer  verborgenen 
Kraft  die  Bewegung  nothwendig  verknüpft  sei.  Damit  wurde  die 
Gottheit  entbehrlich,  der  Aberglaube  war  vertilgt,  aber  mit  ihm 
auch  der  ächte  Glaube,  es  herrschte  der  einfache  vollkommene 
Atheismus.  Denn  Atheismus  tritt  immer  erst  ein  lange  nach  der 
Verehrung  einer  Gottheit,  setzt  eine  gewisse  Uebung  des  Ver- 
Standes  voraus  und  hat  seinen  Grund  im  Nachdenken,  d.  h.  in 
einer  einseitig  auf  das  Natürliche  gewandten  Richtung  desselben. 
Dieser  Atheismus  jedoch  fand  im  menschlichen  Denken  selbst 
seine  Heilung.  Sokrates  wies  zuerst  auf  das  Innere  des  Menschen 
hin,  entdeckte  hier  eine  andere,  weit  reichhaltigere  Welt  als  die 
sinnliche,  eine  Welt,  worin  der  Mensch  sich  als  hervorbringend 
kennen  lernt.  In  der  Natur  erblickte  er  Gesetze,  und  so  kam  er 
lui  einen  höchsten  Gesetzgeber,  der  die  Dinge  und  ihre  Gesetze 
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erschafift,  dessen  Begriff  durch  die  pbysische  Welt  veranlasst,  abe 
nicht  gegeben  wird.  Wer,  gleich  Sokrates,  das  Endliche  de 
physischen  und  das  Unendliche  der  anderen  Welt  erkannte  und 
mit  dieser  sich  in  inniger  Verbindung  fühlte,  hatte  wahre  Gottes- 
erkenntniss  und  vernünftige  Gotteaverehrung,  „soweit  der  Mensch 
in  dieser  Lage  derselben  filhig  ist**. 

Dieser  philosophischen  Religion  stand  aber  die  Volksreligion 
gegenüber,  Sie  war  der  Politik  zum  Opfer  gefallen,  welche  Götter 
und  Göttersprüche,  Tugend  und  Laster,  Weisheit  und  Thorheit 
bloss  nach  ihrem  Zwecke  modificirt.  Durch  Einmengung  einiger 
Philosophie  sollte  der  Religion  und  dem  Gottesdienst  ein  dauer- 
haftes Ansehen  verschafft  werden,  und  so  entstand  Jenes  Gemisch, 
welches  aus  der  Gottheit  ein  ungeheuer  von  so  vielen  Wider- 
sprüchen macht,  dass  es  sich  selbst  zernichtet,  und  einen  zweiten 
Atheismus  erzeugt,  der  seinen  Grund  in  einem  sehr  natürlichen 
Unglauben  baf-. 

Diesem  zweiten  Atheismus,  der  in  wahrer  Weltweisheit  G« 
nesung  findet,  tritt  ein  dritter  zur  Seite,  der  aus  den  Aal 
maassungen  einer  übermüthig  gewordenen  Vernunft  entspringt. 
Es  ist  derjenige  Atheismus,  den  Jakobi  als  Dothwendi;=;e  Consequenz 
der  Verstandes-  oder  Retiexionsphilosophie  so  nachdrücklich  be- 
kämpft. Ihm  kann  man  nur  entgehen,  indem  man  mit  Jakobi  de 
Verstandes -Wissenschaft  den  Rücken  zukehrt  und  sich  ent  _ 
schlössen  mit  einem  Salto  mortale  in  die  Gefühtsphilosophie" 
stürzt. 

Es  ist  daher  wol  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Aeusseren 
oder  Positiven ,  und  dem  Innern  der  Religion.  Alle  Theologien 
und  Offenbarungsgeschichten  sind  ihrem  äusseren  Wesen  nach 
gleich  fabelhaft  und  irrgläubig,  ist  doch  alles  Verwechseln  des 
Buchstaben  mit  dem  Geist,  alles  Hangen  an  Worten  Aberglaube, 
und  Lamadienst.  So  lange  unsere  Priester  et>vas  Anderes  als  die 
reine,  heilige,  iunerliche,  wahre  Lehre  predigen,  uns  nach  dem 
Himmel  sehen  heissen,  weil  er  uns  die  Erde  düngt,  den  Geist  er* 
niedrigen  zum  Koth,  so  lange  sind  sie  hasaenswerther  als  der 
Gottesleugner.  —  Andererseits  sind  auch  alle  Theologien  und 
OEfenbarungsgeschichten  ihrem  inneren  Gehalte  und  mystischen 
Theile  nach  gleich  wahr,  denn  Gottesfurcht  und  Tugend  ist  das 
Wesentliche  aller  Religionen.  Insofern  ist  die  Geschichte  der 
Menschheit  Nichts  Anderes  als  eine  Religionsgeschichte,  nämlich 
allmähliches  Fortschreiten  in  der  Erkenntniss  der  wesentlichen 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott. 

So  lange  die  Wahrnehmungen  des  Sinnlichen  ron  den  Ver- 
nehmungen des  Uebersinnlichen  noch  nicht  klar  geschieden  sind, 
wird  auch  Gott  als  ein  Sinnliches,  Endliches  angeschaut:  die 
Periode  des  Heidenthums.  Sobald  jene  Scheidung  dem  Menschen 
zum  Bewusstsein  kommt,  wendet  sich  der  Mensch  dem  Unsicht- 
baren, der  rein  innerlichen  Wahrheit,  dem  Geiste  zu:  die  Periode 
des  Cbristenthums  (und  der  Gefuhlsphilosophie).     (Es  bedarf  wol 
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kanm  des  ninwcises^  daas  die  Bßzeicbnungen  Heidenthum  und 
ChriatenthuiD  mit  den  historiecheii  Religiooen  desselben  Namens 
nicht  vülliß;,  sondern  nur  a  parte  potior!  sich  decken.  Im  histo- 
rischen Heidenthum  giebt  es  Christenthura,  d.  h.  Dienst  des  Un- 
sichtbaren, des  Geistes,  des  Innern,  und  im  historischen  Christen- 
thura giebt  es  neidenthum ,  d.  h.  Herrschaft  des  Sichtbaren ,  des 
rSuchstaben,  des  Aeusseren.)  Naturdienet  ist  die  Religion  der 
Heiden,  Gottesdienst  ist  die  Religion  des  Christenthuma,  jene  pan- 
tlieistisch  oder  naturahstisch ,  diese  anthropomorphistisch.  Des- 
halb ist  das  Christenthura  ein  Wesenstheil,  ja,  ein  Wendepunkt 
der  Weltgeschichte. 

Das  Christenthum  ist  der  lebendige  Glaube  an  die  dem 
Menschen  inwohnende,  der  Natur  überlegene  Macht.  Darum  ist 
das  Christentlium  Gottesdienst,  Tugendiibung,  darum  Moralität 
das  Merkmal,  welches  unterscheidet  Christenthum  von  Heidenthum, 
Gottesdienst  von  Götzendienst.  Darum  ist  das  Wesenthche  des 
Christenthums  die  innere  Wiedergeburt  durch  höhere  Kraft,  die 
Erhebung  der  endliehen  Xatur  zum  Göttlichen.  —  Die  Fähig- 
keit zu  dieser  Erhebung  liegt  in  unserer  Natur,  Christus,  „der 
Reinste  unter  den  Mächtigen,  der  Mächtigste  unter  den  Reinen'*, 
ist  Nichts  Anderes  als  der  erhabenste  Repräsentant  dieser  reli- 
giösen Erhebung  zu  Gott.  Denn  Gott,  der  Lebendige  kann  allein 
im  Lebendigen  sich  darstellen,  daher,  um  das  unendliche  Miss- 
verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  zu  heben,  entweder  der  Mensch 
einer  göttlichen  Natur  theilhaftig  werden  oder  Gott  Fleisch  und 
IJlut  annehmen  muss.  Wer  dem  von  Christo  gewiesenen  Weg  zum 
höheren  Leben  folgt,  wird,  gleif^h  ihm,  des  göttlichen  Lebens  inne 
und  des  göttlichen  Friedens. 

Die  Schüler  und  Anhänger  Jakobi's  sind  an  Zahl  nicht  eben 
gering,  aber  keiner  derselben  hat  die  Gedanken  des  Meisters  in 
eigenthüralicher  Weise  fortgebildet  oder  einen  so  weit  gehenden 
Einfinss  gewonnen,  dass  es  geboten  wäre,  seiner  hier  Erwähnung 
zu  thun.  Ueber  das  Verhältniss,  welches  Fries  zu  Jakobi  ein- 
nimmt, werden  wir  später  zu  reden  haben. 
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Zweites  Buch: 
Gteschichte 

der 


christlichen  Religionsphilosophie 

von  Kant  bis  anf  die  Gegenwart. 


PUnjer,  ChriKtliclie  Rfliifioii!i|>hil.>«ophi«>.    II. 


Erster  Abschnitt: 


Iiimmuuel  Kaut 

(22.  April  1724  —  12.  Febr.  1804). 

Für  uns  kommt  Kant  vor  allem  als  Begrüoder  der  kritiscben 
Philosophie  in  Betracht.  Nur  in  grösster  Kürze  können  wir  des- 
halb derjenigen  Schrift  gedenken,  in  welcher  Kant  18  Jahre  vor 
dem  Erscheinen  seiner  ^Kritik  der  reinen  Vernunft*  die  Frage 
nach  der  Beweisbarkeit  des  Daseins  Gottes  erörtert  hat*).  Schon 
jetzt  wird  dem  ontologischen  Argument  vorgeworfeUj  dass  es  das 
Dasein  als  ein  Prädikat  neben  andern  auffasse,  obgleich  es  abso- 
lute Setzung  sei,  dem  physikotheologischen,  dass  es  das  zweck- 
mässige Geschehen  in  der  Natur  allzusehr  als  ^tufälliges  nehme 
und  deshalb  auch  da  auf  Zwecke  zurückgreife,  wo  vermuthlich 
„physische  Gründe  durch  eine  Verknüpfung  mit  notbwendigen 
allgemeinereu  Gesetzen  die  Folge  bestimmen*,  dem  kosmologischen, 
dass  es  höchstens  auf  eine  nothwendige  Existenz,  nicht  aber  auf 
Gott  führe.  In  der  Ablehnung  dieser  Beweise  liegt  aber  keine 
Erschütterung  der  „wichtigsten  aller  unsrer  Erkenntnisse"*,  denn 
^die  Vorsehung  hat  nicht  gewollt,  dass  unsere  zur  Glückseligkeit 
höchst  nöthigen  F^instchten  auf  der  Spitzfindigkeit  feiner  Schlüsse 
beruhen  sollten,  sondern  sie  dem  natürlichen  gemeinen  Verstand 
unmittelbar  ü herlief erf*.  „Es  ist  durchaus  nöthig,  dass  man  sich 
vom  Dasein  Gottes  überzeuge;  es  ist  aber  nicht  ebenso  nöthig, 
dass  man  es  denionstrire".  Aber  auch  dem  Verlangen  nach 
Demonstration  glaubt  Kant  genügen  zu  können,  „Es  ist  nur 
ein  Gott  und  nur  ein  Beweisgrund,  durch  welchen  es  möglich  ist, 
sein  Dasein  mit  der  Wahrnehmung  derjenigen  Nothwendigkeit 
einzusehen,  die  schlechterdings  alles  Gegentheil  vernicbtigf".  Es  ist 
dieser:  Das  Dasein  ist  die  absolute  Setzung  eines  Dinges  und  da- 
durch unterschieden  vom  blossen  Prädikat,  „das  nur  relative,  d.  h. 
in  Beziehung  auf  ein  Anderes  gesetzt  wird.    Deshalb  müssen  wir 


*)  Der  einzig  m&f;liche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseios 
Gottes.    Königsberg  1763. 
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auch  in  der  Frage  nach  der  inneren  Möglicbkeit  dies  Doppelte  unter- 
scheiden, das  Materiale  oder  Keate,  d.  b.  ein  Denklicbes,  das  au 
sich  selbst  etwas  ist,  und  das  Formale  oder  Logische,  d.  b.  die 
Beziehung  eines  Denklieben  auf  das  andre,  welche  gegen  den 
Satz  vom  Widerspruch  nicht  Verstössen  darf.  Jede  Möglicbkeit 
setzt  also  eine  Wirklichkeit  oder  ein  Dasein  voraus,  io  dem  es 
entweder  als  eine  Bestimmung  oder  durch  das  es  als  eine  Folge 
gegeben  ist.  Würde  alles  Dasein  aufgehoben  ^  so  würde  mitbin 
auch  jede  Möglichkeit  wegfallen.  „Wodurch  alle  Möglicbkeit  über- 
haupt aufgehoben  wird,  das  ist  schlechterdings  unmöglich".  „Mit- 
bin ist  schlechterdings  unmöglich,  dasB  garnicbts  existire'*.  Es 
ist  also  schlechterdings  nothwendig,  dass  etwas  existirt;  ein 
schlechterdings  nothwendiges  Wesen  ist  aber  nur  dasjenige,  dessen 
Nichtsein  zugleich  das  Nichtsein  der  Data  zu  altem  Denklieben 
ist  Dies  echlecbtbin  nothwendige  Wesen  ist  Eines,  weil  es  den 
letzten  Realgrund  aller  andern  Möglichkeiten  enthält,  es  ist  ein- 
fach, weil,  wenn  es  zusammengesetzt  wäre,  weder  eines  noch 
mehrere  noch  alle  Theile  desselben  absolut  nothwendig  sein 
könnten;  es  ist  unveränderlich  und  ewig,  weil  sein  Nichtsein 
völlig  unmöglich  ist;  es  hat  die  höchste  Realität,  weil  es  die  Data 
enthalt  zu  allem  Möglichen ;  es  ist  ein  Geist,  weil  dies  die  höchste 
aller  Realitäten  ist.  Also:  Es  ist  ein  Gott,  und  „was  da  ist,  es 
sei  möglich  oder  wirklich,  das  ist  nur  etwas,  insofern  es  durch 
ihn  gegeben  ist**. 

Wiederholte  Aeusserungen  Kant's  weisen  darauf  hin,  dass 
es  in  letzter  Linie  religiöse  Interessen  gewesen  sind,  welche  ihn 
auf  seine  kritischen  Untersuchungen  hinwiesen;  denn  nicht  bloss 
der  dem  Materiellen  mit  Vorliebe  zugewandte  Empirismus,  auch 
der,  bis  dahin  grade  die  religiösen  Wahrheiten  vor  andern  be- 
weisende Rationalismus  erschien  ihm  der  eigentlichen  Würde 
der  Religion  und  deren  innerstem  Wesen  gefährlich.  Daher  er- 
klärt es  sich  auch,  dass  alle  Untersuchungen,  die  I'Vage  der  Er- 
kenntnis nach  dem  Wahren ,  die  Frage  der  Moral  nach  dem 
Guten,  die  Frage  der  Aesthetik  nach  dem  Schönen,  zuletzt  auf 
theologische  Probleme  hinführen,  deren  Erörterung  ausserdera 
noch  eine  selbständige  Schrift  gewidmet  ist.  Die  »Kritik  der 
reinen  Vernunft''  (welcher  erläuternd  und  ergänzend  die 
„Prologomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik" 
zur  Seite  treten)  stellt  das  negative  Resultat  fest,  dass  uosre 
Erkenntnis  auf  das  Gebiet  der  Erfahrung  beschränkt  ist,  also  an 
die  Gegenstände  der  Religionslehre,  welche  dem  Gebiet  des  Ueber- 
sinnlicben  angehören,  nicht  heraureicht,  weist  aber  zugleich  die 
subjektive  Nothigung  auf,  die  fundamentalen  Religionsbegriffe 
dennoch  zu  bilden.  Dieser  Verzicht  wurde  vom  Supranaturalis- 
mu8  begierig  aufgegriffen  und  verwerthet,  um  die  Nothwendig- 
keit  der  göttlichen  Offenbarung  als  Mittheilung  dessen,  was  der 
Mensch  von  sich  aus  nicht  erkennen  kann,  zu  erweisen.  Die 
ethischen  Untersuchungen  in   der  „Grundlegung   zur  Meta- 
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pbysik  der  Sitten"  und  in  der  „Kritik  der  praktischen 
Vernunff*  fahren  darauf,  dassdie  unserm  Bewusstsein  unmittel- 
bar und  unauslöschlich  ein{»epllanzte  Verpflichtung  zur  Beobach* 
tung  des  moralischen  Gesetzes  uns  nöthigt,  Freiheit,  Unsterblich- 
keit, Gott  nicht  als  Gegenstände  der  Erkenntnis,  sondern  als  sitt- 
liche Poatulate  zu  behaupten,  d.  h.  als  unentbehrliche  Bedingungen 
für  die  Ausführung  des  Sittengesetzes.  Die  Theologie  führt  dann 
zur  Religion,  wie  auch  die  „Pädagogik**  weiter  ausführt.  Die 
hier  entwickelten  Gedanken  waren  der  herrschenden  Aufklärung 
im  höchsten  Grade  verwandt;  durch  sie  befruchtet  ward  die  Auf- 
klärung veredelt  zum  Rationalismus,  der  jedoch  in  philoso- 
phischer Beziehung  den  bescheidenen  Verzicht  der  Kantischen 
Kritik  bald  wieder  mit  dem  sichern  Selbstvertrauen  der  Popular- 
pbilosophie  vertauschte.  Die  „Kritik  der  Urtheilskraft** 
enthält  zunächst  unausgeführte  Andeutungen  über  eine  innere 
Verwandtschaft  des  Schönen  mit  dem  Sittlichen,  des  Erhabenen 
mit  der  Religion,  gibt  alsdann  durch  den  Nachweis,  dass  wir  viel- 
fach genöthigt  sind,  in  der  Betrachtung  der  Natur  den  Begriflf 
des  Zweckes  zur  Hülfe  zu  nehmen ,  der  Phyeikotheologie  eine 
neue  Begründung,  schlieest  aber  mit  der  Erörterung,  dass  allein 
die  Ethikotheologie  zu  einer  wahren  Gotteserkenntnis  führen  könne, 
weil  nur  der  Mensch  als  moralisches  Wesen  als  Endzweck  der 
ganzen  Natur  angesehen  werden  dürfe.  Jene  Andeutungen  sind 
in  dem  sogenannten  ^ästhetischen  Rationalismus"  von 
Fries  und  de  Wette  weiter  ausgeführt;  die  teleologische  Natur- 
betrachtuDg  ist  der  Weg,  auf  dem  Her  hart  trotz  seiner  streng 
diesseitigen  Metaphysik  einen  Zugang  zur  Theologie  gewinnt;  die 
Forderung  der  Ethikotheologie  ist  neuerdings  von  Ritsch  1  wieder 
aufgenommen  und  weiter  gebildet.  In  der  „Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft^  (welcher  der 
„Streit  der  Fakultäten''  als  Ergänzung  dient)  sucht  Kant 
die  Grenzen  abzustecken  zwischen  dem,  was  von  der  als  geoffen- 
bart geglaubten  Religion  durch  das  Mittel  der  Vernunft  erkannt 
werden  kann,  und  was  nicht.  Soweit  dabei  die  Religion  als  An- 
erkennung der  sittlichen  Gesetze  als  göttlicher  Gebole  erscheint, 
sind  ihre  Gedanken  in  den  zeitgenössischen  Rationalismus  einge- 
gangen ;  der  Grundgedanke  dagegen,  dass  die  centrale  Frage  der 
Ethik:  Wie  wird  der  böse  Mensch  ein  guter?  zugleich  den  Mittel- 
punkt des  religiösen  Problems  bildet,  hat  bisher  noch  keine 
Weiterbildung  erfahren.  —  Mit  diesen  Andeutungen  ist  uns  zu- 
gleich der  Gang  der  folgenden  Darstellung  vorgezeichnet. 


Wie  Kant  auftrat,  stritten  in  der  Philosophie  um  die  Herr- 

^ Schaft  die  beiden  Theorien  des  Rationalismus  und  des  Empirismus. 

lener  behauptet  eine  Erkenntnis,  welche  unabhängig  von  der  Er- 

'^abrung  bloss  mit   den  Mitteln    des   Denkens   aus    angeborenen 
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Ideen  und  Begriffea  der  Vernunft  könne  gewonnen  werden ;  dieeer 
betrachtet  die  menschliche  Seele  ak  ein  völlig  leeres  Blatt,  auf 
das  durch  die  Erfahrung,  und  zwar  bloss  durch  sie,  Erkenntoisse 
von  aussen  her  aufgezeichnet  würden.  Keine  dieser  Theorien 
kann  Kant  ganz  befriedigen.  Dem  Itationaliamus  kann  er,  darin 
mit  Locke  einverstanden,  vor  allem  das  Vorhandensein  ange- 
borner  Ideen  als  fertiger  Einsichten  und  bewusster  Begriffe  nicht 
zugeben,  und  auch  das  muss  er  bestreiten,  dass  durch  die  blosse 
Bearbeitung  der  Begriffe  ein  Wissen,  nämlich  eine  Erweiterung 
unsrer  Erkenntnis  erreicht  wird.  Dem  Empirismus  kann  er  nicht 
die  Fähigkeit  zugestehen,  wirkliches  Wissen ,  d.  h.  allgemein  an- 
erkannte und  nothwendige  Urtheile  zu  begründen.  Dagegen  ist 
dem  Empirismus  zuzugeben,  dass  jede  Erkenntnis  mit  der  Er- 
fahrung anhebt,  und  andererseits  bat  der  Rationalismus  darin 
Recht,  dass  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  eines  Urtheils 
nothwendig  auf  einem  der  Erfahrung  voraufgehenden,  a  priori- 
schen Element  beruhen  muss.  Dieses  theilweise  Recht  jeder 
Theorie  genau  abzugriinzen  und  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
gelingt  nur  einer  eindringenden  Analyse  unsrer  Erkenntnis.  Ihr 
Resultat  ist  in  alter  Kürze  dieses,  dass  die  Materie  der  Erkennt- 
nis, oder  dasjenige,  was  auf  der  Empfindung  und  damit  auf  unsrer 
Receptivitiit  beruht,  der  Erfahrung  angehört,  dagegen  die  Form 
der  Erkenntnis,  in  welcher  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  ge- 
ordnet und  zu  einer  Einheit  zusammengefasst  wird,  von  unsrer 
Spontaneität  a  priori,  d.  h.  vor  jeder  Erfahrung  hinzugethan  wird. 
Diese  a  priorischen  Elemente  sind  nicht  selbst  wieder  fertige  Er- 
kenntnisse, weiche  vor  aller  Erfahrung  als  selbständige  Einsicht 
im  menschlichen  Geiste  vorhanden  sind,  sondern  es  sind  die  von 
uns  aus  hinzugethanen  Formen,  in  welche  die  Erfahrung  noth- 
wendig eingehen  muss,  wenn  sie  F'rkenntnis  werden  soll,  oder 
die  nothwendigen  und  allgemein  gültigen  Bedingungen,  unter 
denen  allein  ein  Wissen  zu  Stande  kommen  kann,  Sie  können 
deshalb  auch  niemals  für  sich  allein ,  sondern  immer  nur  durch 
Analyse  des  Erkennens,  in  dem  sie  mit  der  Erfahrung  in  engster 
Verknüpfung  sich  vorfinden,  betrachtet  werden.  Auf  diese  Be- 
dingungen der  Erfahruugserkeuntnis,  welche  allein  unserm  Wissen 
seine  Sicherheit,  nämlich  seine  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
geben  können,  ist  die  ganze  Aufmerksamkeit  der  kritischen  Philo- 
sophie gerichtet,  —  daher  ihre  Bezeichnung  als  Transscendental- 
Pbilosophie.  Unsere  Erfahrungserkenntnis  ruht  in  letzter  Linie 
auf  Anschauungen,  geht  dann  aber  fort  zu  ürtheilen.  Deshalb 
muss  die  TransscendentaUrhilosophic  zunächst  die  a  priorischen 
Bedingungen  der  Anschauungen,  dann  diejenigen  der  Urtheile 
untersuchen ;  jenes  thut  die  transscendeotale  Aesthetik,  dieses  die 
transscendentale  Logik.  Letztre  zerfällt  wieder  in  die  transscen- 
dentale  Analytik  und  die  transscendentale  Dialektik,  je  nachdem 
der  richtige  oder  der  falsche  Gebrauch  der  Grundsätze  des  ür- 
theilena  betrachtet  wird. 


Die  transscendentale  Aestbetik  und  Analytik  zeigen,  wie 
uusrc  ganze  Erfahrungserkenntnis  durcb  das  Zusammenwirken 
und  stete  Ineinandergreifen  eines  von  aussen  a  posteriori  ge- 
gebenen und  eines  von  innen  a  priori  herzugebrachten  Elementes 
zu  Stande  kommt.  Wie  in  der  Anschauung  die  Empöndung,  die 
von  uns  passiv  aufgenommen  wird,  erst  durch  die  von  uns  spon- 
tan berzugebrachten  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  zur  Wahr- 
nehmung eines  Gegenstandes  wird,  so  führt  erst  die  Unterordnung 
der  Wahrnehmungen  unter  die  aus  unsrer  Organisation  stammen- 
den Kategorien  auf  Urtheilo  und  damit  auf  Wissen  Auf  An- 
schauungen und  deren  Verarbeitung  beruhen  die  Disciplinen  der 
Mathematik  und  Naturwissenschaft,  Da  in  ihnen  ein  a  priori- 
sches Element  enthalten  ist,  können  sie  wirkliches  Wissen  bieten, 
d.  h.  allgemeine  und  nothwendige  F>kenntni8.  Da  dies  a  priori- 
sche Element  sich  auch  allein  betrachten  und  aus  dieser  isolirten 
Dctrnchtung  sich  eine  Reibe  von  Grundsätzen  ableiten  lässt,  welche 
in  der  Anwendung  auf  jede  mögliche  Erfahrung  gelten,  also  unab- 
hängig von  irgend  einer  bestimmten,  so  gibt  es  reine  Mathema- 
tik und  reine  Naturwissenschaft.  Da  aber  andrerseits  das  a 
priorische  Element  für  sich  allein  keine  Erkenntnis  gibt,  sondern 
nur,  wenn  es  auf  Ertahrung  angewandt  wird,  oder  wenn  es  an 
der  Empliudung  einen  zu  bearbeitenden  StoÖ'  empfängt,  so  ist 
eine  Wissenschaft,  ohne  alle  Erfahrung,  bloss  aus  Begriffen,  oder 
eine  reine  Metaphysik  unmöglich. 

Genauer  auf  den  Inhalt  der  transscundentalen  Aesthetik  und 
_ Analytik  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.    Nur  sei  es  gestattet, 
rorausscbäuend  auf   einige    Missverständnisse ,    welche    im    Neu- 
'  kantianismus  betretfs  der  Deutung  Kant's  Platz  gegriffen  haben  und 
welche  auf  die   neuesten  religionspbilosophischen  Verhandlungen 
recht  störend   einwirken,   noch  einen   Punkt   näher    zu   erörtern, 
lindem  Kaut   unsre  Erkenntnis   zu   Stande  kommen   lässt   durch 
las  kunstvolle  Ineinandergreifen  eines  a  posteriorischen ,   empiri- 
Bohen,  von  aussen  gegebenen  und  eines  a  priorischen,  rationalen, 
vom  Ich  herzugebrachten  Elementes,  wird   in  gleicher  Weise  der 
einseitige  Rationalismus  wie  der  einseitige  Empirismus  abgewiesen. 
~)iesem  hält  Kant  entgegen,  dass   unsre  Erkenntnis  nicht   bloss 
durch  den  Gegenstand,  sondern  ebenfalls  durcb  das  Ich  bestimmt 
wird,    dass   wir  also  mindestens  nicht  behaupten   dürfen,   unsre 
Erkenntnis  stimme  mit  dem  Gegenstand  völlig  überein ;  jenen  er- 
innert  er   daran,  dass   Dinge,   welche   in    keiner   Weise  das  Ich 
afticiren  oder  von  demselben  erfahren  werden,  für  uns  überhaupt 
nicht  cxistiren,  d.  Ii.  genauer,  uns  so  fern  stehen,  dass  wir  sogar 
ihre  Existenz  weder  bejahen  noch  verneinen  können.     Oder,   wie 
iKant  sich    ausdrückt,    wir  erkennen   nur   Erscheinungen,    nicht 
■  Dinge  an  sich,  nur  Phänomena,  nicht  aber  Xoumena.     Das  Ding 
ftm   sich   oder  Noumenon    ist    entweder   Noumcnon    im    positiven 
Sinn,  d.  h.  ein  Ding,  das  unter  keinen  Bedingungen  Phänomenon 
werden,  oder  niemals  und  in  keiner  Weise  von  uns  erfahren  wer- 
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den  kann;  oder  66  ist  Noumenon  im  negativen  Sinn,  d.  b.  der- 
selbe Gegenstand  unsrer  ErfaliruDp  und  damit  unsrer  Erkenntnis 
ist  Erscheinung,  sofern  wir  iho  erkennen,  Ding  an  sich,  sofern 
wir  davon  abstrahiren,  dass  er  von  uns  erkannt  und  damit  sofort 
in  die  subjektiven  Formen  unsrer  Erkenntnis  eingefügt  wird.  — 
Mit  einer  Deutlichkeit,  welche  jedes  Missverstäudnis  ausschliesst, 
sagt  Kant  selbst:  „Wenn  wir  unter  Noumenon  ein  Ding  ver- 
stehen, sofern  es  nicht  Objekt  unsrer  sinnlichen  An- 
schauung ist,  indem  wir  von  unsrer  Anschanungsart  desselben 
abstrahiren,  so  ist  dieses  ein  Noumenon  im  negativen  Ver- 
stände. Verstehen  wir  aber  darunter  ein  Objekt  einer  nicht- 
sinnlichenAnsclhauung,  so  nehmen  wir  eine  besondere  An- 
schauungsart an,  Diimücb  die  intellektuelle,  die  aber  nicht  die 
unsrige  ist,  von  welcher  wir  auch  die  Möglichkeit  nicht  einsehen 
können,  und  das  wäre  das  Noumenon  in  positiver  Bedeutung". 
In  der  Folge  nennt  dann  auch  Kant  das  Noumenon  einen  „Gränz- 
begrifl"',  aber  dem  Obigen  entsprechend  nur,  „um  die  Anmassungen 
der  Sinnlichkeit  einzuschränken'*,  d.  h,  uns  zum  Bewuastsein  za 
bringen,  dass  Jene  (d.  h.  die  sinnlichen)  Erkenntnisse  ihr  Gebiet 
nicht  über  alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken  können"*  ♦). 

Aus  dem  Bisherigen  schon  ergiebt  sich,  dass  eine  Metaphysik 
als  eine  Wissenschaft  vom  Uebersinntichen  uumöglich  ist.  Aber 
es  gibt  eine  ganze  Reihe  metaphysischer  Systeme,  und  so  oft 
eines  beseitigt  ward,  immer  trat  wieder  ein  neues  auf.  Deshalb 
genügt  diese  generelle  Widerlegung  nicht,  sondern  es  muss  auch 
im  Einzelnen  der  Nachweis  geführt  werden,  dass  die  metaphysi- 
schen Wissenschaften  auf  Täuschung  beruhen.  Dennoch  bestehen 
sie  thatsächlicb,  werden  auch  bestehen,  nachdem  diese  Täuschung 
nachgewiesen  ist,  —  also  muss  im  Menschen  selbst  und  zw^ar  in 
seinem  Erkennen  eine  innere  Nöthigung  zu  ihrer  Bildung  vor- 
banden sein.  Und  dies  ist  kein  Widerspruch,  dass  das  Bedürfnis 
des  Wissens  selbst  uns  auf  Schaffung  der  Metaphysik  hinweist, 
obgleich  die  Mittel  desselben  zur  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses 
nicht  ausreichen,  sondern  da  das  Wissen  selbst  die  Behauptungen 
der  Metaphysik  ebensowenig  widerlegen  als  beweisen  kann ,  sind 
wir  gehalten,  dieselben  gelten  zu  lassen,  sobald  sie  anderswoher 
eine  genügende  Stütze  erhalten.  Diese  Gedanken  näher  auszu- 
fuhren ist  die  Aufgabe  der  „transscendentalen  Dialektik",  deren 
Inhalt  daher  zur  Religion  in  direkter  Beziehung  steht. 

Die  Dialektik  ist  eine  Logik  des  Scheines,  d.  h.  einer  Täu- 
schung, welche  daraus  hervorgeht,  dass   die  Grundsätze  des  Ver- 


*)  EtwftB  wesenüicb  Anderes  hat  uoter  Berofuog  auf  Cohen  pRant'e 
Theorie  der  ErfahruDg"  Fr.  A.  Lange  in  seiner  acbillernd-anklaren  Weise 
daraus  gemacht:  ,,Gescbichte  des  Materialigtnus".  3.  A..  Bd.  II,  S.  4S  ff.  Ibro 
folfft  fast  wörtlich  Lipsina,  ..Doieinatiscbe  Beiträge**.  Jabrbb.  für  prot.  Tbeol, 
1878,  8.  421  ff.  Aach  Albrecht  Krause  in  seiner  „Populftren  Darstellung 
von  Kant'fi  Kritik  der  reinen  Vemanft".  2.  A.  S.  104  ff.  vcnnag  nicht,  diesen 
Punkt  wirklich  klar  za  gtellen. 
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Btandes,  welche  nur  einen  immanenten  Gebrauch  zulassen ,  d.  h. 
innerhalb  der  Schranken  möglicher  Erfahrung,  transscendent  ge* 
brauclit  werden,  d.  h.  über  die  Erfahrung  hinaus.  Dieser  Miss- 
brauch und  damit  diese  Täuschung  ist  natürlich  und  deshalb  un- 
vermeidlich, er  kann  uicht  beseitigt,  sondern  nur  als  unberechtigt 
aufgewieseu  werden.  Der  Sitz  dieses  transscendentalen  Scheines 
^ist  die  Vernunft  als  „das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstandes- 
iTegeln  unter  Prinzipien.  Sie  geht  also  niemals  zunächst  auf  Er- 
Ifahrung  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondern  auf  den  Ver- 
stand, um  den  mannichfaltigen  Erkenntnissen  desselben  Einheit 
a  priori  durch  Begriffe  zu  geben".  Die  eigenthümliche  ThätiRkeit 
der  Vernunft,  das  Schliesaen,  besteht  darin,  dass  ich  eine  Hegel 
denke  durch  den  Verstand,  eine  Erkenntnis  unter  die  Bedingung 
der  Regel  subsumire  durch  die  Urtheilskraft,  und  jetzt  die  Er- 
kenntnis durch  das  Prädikat  der  Kegel  bestimme  durch  die  Ver- 
nunft, d.  b.  sie  sucht  das  Besondere  zu  erkennen  im  Allgemeinen, 
^oder,  da  das  Besondere  das  Bedingte  ist,  das  Allgemeine  das  Un- 
! bedingte,  sie  sucht  zu  der  bedingten  Erkenntnis  des  Verstandes 
das  Unbedingte.  Die  allgemeinen  Begrifi't»,  unter  welche  die  Ver- 
nunft die  einzelnen  Verstandesurtheile  zur  Einheit  eines  wissen- 
schaftlichen Systemes  ordnet,  sind  die  transscendentalen  Ideen, 
und  wie  die  möglichen  reinen  VerstandesbegrifTe  oder  Kategorien 
aus  den  möglichen  Arten  des  Urtheileos  gewonnen  wurden ,  so 
die  möglichen  Ideen  aus  den  möglielH^n  Arten  der  Schlüsse. 
Deren  gibt  es  drei,  den  kategorischen,  hypothetischen,  disjunk- 
tiven. Der  kategorische  Scbluss  gebt  darauf  aus,  das  allgemeinste 
Subjekt  zu  tinden,  das  selbst  nicht  mehr  Prädikat,  an  dem  da- 
jegen  alles  Andre  nur  Prädikat  sein  kann,  —  er  führt  auf  die 
Idee  der  Seele  als  einheitlicher  Substanz.  Der  hypothetische 
Schluss  führt  auf  die  vollendete  Reihe  der  mit  einander  zusaromen- 
-hängenden  Erscheinungen ,  oder  auf  die  Idee  der  Welt  als  des 
PCanzen  aller  Erscheinungen.  Der  disjunktive  Schluss  sucht  dio 
umfassende  Einheit,  der  ulle  denkbaren  Gegenstände  als  Theile 
untergeordnet  werden  kcinnen,  führt  also  auf  die  Idee  Gottes  als 
des  Inbegriffs  aller  ReaHtäten. 

Damit  ist  nachgewiesen,  dass  die  Ideen  der  Seele,  des  Welt- 
ganzen und  Gottes  in  unsrer  Vernunft  begründet  sind.     Sie  sind 
Lauch    für    die    wissenschaftliche    Erkenntnis    unentbehrlich.      Wie 
Hnsre  Sinnlichkeit  nur  durch   das  a  priorische  Element   der  An- 
fschauunggformen  Raum   und  Zeit  die  Mannichfaltigkeit  der  Em- 
pfindungen   zur    Einheit  'der    Wahrnehmung    ordnen    kann,    wie 
Bbenso  unser  Verstand  nur  durch  das  a  priorischc  Element  der 
^reinen  Verstandesbegritie  oder  Kategorien   die   Mannichfaltigkeit 
der  Wahrnehmungen   zur  Einheit  des  Urtheils  verknüpfen  kann, 
Lebenso  nothwendig  braucht  die  Vernunft  das  a  priorische  Element 
Pder  reinen  Vernunftbegriffe  oder  Ideen,  um  die  Mannichfaltigkeit 
der  Urtheile   zur   Einheit   des   Systems   zu    ordnen    uod   zu   ver- 
knüpfen.    Dieser  immanente  oder   regulative    oder  logische  Oe- 
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brauch  der  Ideen  ist  daher  vollständig  berechtigt,  und  da  unsere 
Vorstellungen  nur  diese  drei  Beziehungen  haben  können,  auf  das 
Subjekt,  auf  die  Erscheinung  und  auf  daa  Denken  überhaupt,  so 
kann  es  auch  nur  diese  drei  Ideeu  geben  und  jeder  Versuch,! 
unsere  Erkenntnis  in  ein  System  zu  ordnen,  muas  stehen  bleiben 
bei  den  Wissenschaften  vom  Ich,  von  der  Welt  und  von  Gott. 

Musste  nun  schon  betreifs  der  a  priorischen  Elemente  der 
Sinniichkeit  und  des  Verstandes  die  irrthümhche  IJehauptung  des 
Rationalismus  abgewiesen  werden ,  als  komme  ihnen  an  und  für 
»ich,  auch  ohne  Hinzutritt  der  Erfahrung  der  Werth  einer  Er- 
kenntnis zu,  so  liegt  diese  Täuschunpj  betreflFs  der  Ideen  um  so 
näher,  da  sie  ja  von  vornherein  auf  BegriflFe  Anwendung  finden. 
Indem  man  annimmt^  „wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sei  auch 
die  ganze  Reihe  einander  untergeordneter  Bedingungen,  die  mit- 
hin selbst  unbedingt  ist,  gegeben  (d.  h.  in  dem  Gegenstande  und 
seiner  Verknüpfung  enthalten),"^  geht  man  vom  logischen  Gebrauch 
der  Vernunft  über  zum  realen,  „da  sie  selbst  den  Ursprung 
gewisser  Begriife  und  Grundsätze  enthält,  die  sie  weder  von  den 
Sinnen  noch  vom  Verstände  entlehnt".  Weit  der  immanente  Ge»  ( 
brauch  der  Ideen  als  Regulative  für  die  systematische  Anordnunj^ 
unsrer  Erkeantiiis  zulässig,  ja  unerjässlicb  ist,  werden  wir  nur  zu  ' 
leicht  dazu  verführt,  ihnen  eine  constitutive  Bedeutung  beizulegen, 
d.  b-  ihneu  entsprechende  Gegenstände  als  existirend  anzunehmen. 
Damit  aber  überschreiten  wir  das  Gebiet  der  Erfahrung  und  be- 
geben uns  in  das  Reich  der  metaphysischen  Träume.  Jede  der 
drei  Ideen  bildet  den  Inhalt  einer  besonderen  reinen  Vernunft* 
Wissenschaft;  wir  haben  rationale  Psychologie,  rationale  Kosmo- 
logie und  rationale  Theologie.  Ist  das  Unrecht  dieser  drei  Wissen* 
Schäften  auch  schon  mit  der  Erklärung  ihrer  Entstehung  nach- 
gewiesen, so  fordert  doch  die  Gründlichkeit  der  Untersuchung, 
jede  einzelne  derselben  in  ihren  Resultaten  zu  widerlegen,  Im 
Einzelnen  wird  diese  Widerlegung  dadurch  bestimmt,  dass  alles 
Interesse  der  Metaphysik  sich  beschränkt  auf  die  drei  Gegen^ 
stünde:  die  Freiheit  des  Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  das  Dasein  Gottes.  So  behauptet  Kant  wiederholt,  ohne 
Jemals  einen  Beweis  zu  geben,  darin  der  Auflassung  der  „Auf- 
klärung*"  einfach  folgend,  ..die  Metaphysik  hat  zum  eigentlichen 
Zwecke  ihrer  Nachforschung  nur  drei  Ideen:  Gott,  Freibeil 
und  Unsterblichkeit,  so  dass  der  zweite  Begrifi"  mit  dem 
ersten  verbunden,  auf  den  dritten,  als  einen  nothwendigeo  Schluss- 
satz führen  soll.  Alles,  womit  sich  diese  Wissenschaft  sonst  be- 
schäftigt, dient  ihr  bloss  zum  Mittel,  um  zu  diesen  Ideen  und^ 
ihrer  Realität  zu  gelangen.  Sie  bedarf  sie  nicht  zum  Behuf  def 
Naturwissenschaft,  sondern  um  über  die  Natur  hinauszukommen. 
Die  Einsicht  in  dieselben  würde  Theologie,  Moral,  und  durch 
beider  Verbindung  Religion,  mithin  die  höchsten  Zwecke  uusers 
Daseins  bloss  vom  spekulativen  Vernunftvermögen  und  sonst  von 
Nichts  Anderm  abhängig  machen". 


Das  Interesse»    welches    wir  an   der  ratioüalen    Psychologie 
haben ,   hängt   an    dem   ?on   ihr   unternommenen    ßeweis   für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele.     Sie   beansprucht   ohne  Rücksicht  auf 
irgendwelche  Erfahrung  bloss  aus  dem  Begriff  des  leb,  sofern  er 
bei  allem  Denken  vorkommt,  eine  Erkenntnis  der  Seele  zu  besitzen. 
Die  Seele,  behauptet  sie,  ist  Substanz,  und  zwar  als  Gegenstand 
bloss  des  inneren  Sinnes  immateriell;  sie  ist  ihrer  Qualität  nach 
einfach  und  als  einfache  Substanz  incorruptibel ;   sie  ist  den  ver- 
schiedenen  Zeiten   nach   numerisch 'identisch,   d.  i.   Einheit,  und 
zwar  als  intellectuelle  Substanz  Person;   sie   ist   im  Verhältnisse 
zu   möglichen  Gegenständen   im  Raum,   d.  b.  sie  ist  das  Princip 
des  Lebens  in  der  Materie,  vergeht  aber  nicht  mit  dieser,  sondern 
ist  unsterblich.    Diese  vier  Behauptungen  beruhen  sämmtlich  auf 
einem  Paralogismus,  d.  h.  darauf,  dass  in  dem  sie  begründenden 
Schlass   vier  Begriffe  vorkommen    statt   drei,  indem   der  Begriff 
des  Ich  in  zwei  wesentlich  verschiedenen  Bedeutungen  gebraucht 
wird.     In    dem  Satz    „Ich    denke",  welcher   als  Ausgangspunkt 
dient,  ist  ,,Ich'*  das  logische  Subject  der  Urtheile,  die  nothwendige 
Bedingung  jeder  Erkenntnis,  aber  nicht  ihr  Gegenstand.  Dass  Ich, 
der  ich  denke,  im  Denken  immer  als  Subjekt  gelten  müsse,  ist  ein 
|.apodiktischer  und  selbst  identischer  Satz ;  aber  er  bedeutet  nicht, 
dass  ich   als  Objekt  ein  für  mich  selbst  bestehendes  Wesen  oder 
Substanz   sei.     Dasa   das   Ich  in  jedem  Denken  ein  Singular  sei, 
.mitbin   ein  logisch   einfaches  Subjekt  bezeichne,  liegt  schon  im 
»Begriff  des  Denkens,  ist  folghch  ein  analytischer  Satz;  aber  das 
lliedeutet  nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine  einfache  Substanz  sei, 
^welches  ein  synthetischer  Satz  sein  würde.  Der  Satz  der  Identität 
meiner  selbst  bei  allem  Mannichfaltigen ,  dessen  ich  mir  bewusst 
bin,   ist  ein  analytischer  Satz;  aber  diese  Identität  des  Subjekts, 
deren  ich  mir  in  allen  seinen  Vorstellungen  bewusst  werden  kann, 
Lbetrifft  nicht   die  Anschauung  desselben,   dadurch  es  als  Objekt 
[gegeben   ist.    Allerdings  unterscheide   ich  meine  eigene  Existenz 
[als    eines    denkenden    Wesens    von   anderen    Dingen  ausser   mir, 
aber  ob   ich   ohne  Körper,   bloss   als  denkendes  Wesen  existiren 
könne,  weiss  ich   nicht.     Alle  Behauptungen  der  rationalen  Psy- 
chologie  sind    also    durch    einen  Trugschluss  gewonnen,  ja,  die 
lUnsterblichkeit    der    Seele    würde    auch    aus    ihrer  Einfachheit 
nicht  folgen.    Jedenfalls  nämlich  wäre   sie  eine   intensive  Grösse, 
^könnte  also,  wenn   nicht    durch    Zerlegung    in    Theile,    so    doch 
durch    allmähliches    .Abnehmen    bis    zum    Nullpunkt    verschwin- 
den.    (Gegen    Mendelssohns    „Phädon").      Aber    auch    die 
entgegengesetzten   Behauptungen,    die    Seele   ist  keine   Substanz, 
sondern    Accidens   am   Körper,    ist    zusammengesetzt,    verschie- 
den   in     der    Zeit   und  mit   dem    Körper    nicht    in     Weohselwir- 
|kung,   sind   unbeweisbar,  da   auch  sie  das  Gebiet  der  Erfahrung, 
[d.   h.   der    uns   möghehen  Erkenntnis   überschreiten.    Jene  haben 
Isogar   den    Vorzug ,    richtig    gedacht    zu    sein ,    denn   wollen   wir 
rons   die  Seele   denken,  so   müssen    wir  sie  denken  als  Substanz, 
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als    eiofach,    als    mit    sich    identisch,    als    in    Beziehung    zum 
Körper. 

Die  rationale  Kosmologie  interessirt  uns  wegen  ihrer  Beziehung 
zur  Freiheit  des  menschlichen  Willens.  Sie  betrachtet  das  Welt- 
ganze, und  zwar  prüft  sie  die  absolute  Vollständigkeit  desselben 
nach  den  vier  Titeln  der  Kategorien  in  Rücksicht  auf  die  Zu- 
sammensetzung des  gegebenen  Ganzen  aller  Erscheinungen,  die 
Theilung  eines  gegebenen  Ganzen  in  der  Erscheinung,  die  Ent- 
stehung einer  Erscheinung,  überhaupt  und  die  Abhängigkeit  des 
Daseins  des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung.  Das  Eigenthüm- 
liche  ist  nur,  dass  die  Kosmologie  sich  mit  ihren  Aussagen  in 
Antinomien  verwickelt,  d,  h.  dass  diese  mit  demselben  Rechte 
bejaht  und  verneint  werden  können.  So  treten  einander  gegen- 
über die  Thesis:  Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  ist 
dem  Ramme  nach  in  Gränzen  eingeechlossen,  und  die  Antithesis: 
Die  Welt  bat  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen  ini  Räume,  sondern 
ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit  als  des  Raumes  unendlich;  die 
Thesis:  Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt  besteht 
aus  einfachen  Theilen  und  es  existirt  überall  Nichts,  als  das  Ein- 
fache, oder  das,  was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist,  und  die 
Antithesis:  Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht 
aus  einfachen  Theilen  und  es  existirt  überall  Nichts  Einfaches 
in  derselben ;  die  Thesis :  Die  Causalität  nach  Gesetzen  der  Natur 
ist  nicht  die  einzige,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der  Welt 
insgesammt  abgeleitet  werden  können.  Es  ist  noch  eine  Causa- 
lität dötch  Freiheit  zur  Erklärung  derselben  anzunehmen  noth- 
wendig,  und  die  Antithesis:  Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles 
in  der  Welt  geschieht  lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur;  die 
Thesis:  Zu  der  Welt  gehört  etwas,  das  entweder  als  ihr  Theil 
oder  ihre  Ursache  ein  schlechthin  noth wendiges  Wesen  ist,  und 
die  Antithesis:  Es  existirt  überall  kein  schlechthin  nothwendiges 
Wesen  weder  in  der  Welt  noch  ausser  der  Welt  als  ihre  Ur- 
sache. Satz  wie  Gegensatz  werden  ¥on  Kant  bewiesen,  wenn 
auch  nur  auf  indirektem  Wege,  die  Wahrheit  der  Thesis  aus  dem 
Nachweis,  dass  die  Behauptung  der  Antithesis  unwahr  sei,  und 
umgekehrt.  Je  mehr  damit  die  Aussicht  schwindet,  diesen  Wider- 
streit durch  Gründe  des  Erkennens  zu  lösen,  desto  mehr  macht 
sich  das  Interesse  geltend.  F'ür  den  Dogmatismus,  welcher  die 
kosmologischen  Fragen  im  Sinne  der  Thesis  entscheidet,  spricht 
ein  dreifaches  Interesse,  zunächst  das  praktische,  dass  jene  Sätze 
ebensoviele  Grundsteine  der  Moral  und  Religion  sind ,  während 
die  Gegensätze  uns  alle  diese  Stützen  rauben  oder  doch  wenigstens 
sie  uns  zu  rauben  scheinen,  zweitens  das  spekulative,  dass  man, 
vom  Unbedingten  beginnend,  die  ganze  Reihe  des  Bedingten  völlig 
a  priori  ableiten  kann,  drittens  das  der  Popularität,  indem  der  Be- 
griff des  absolut  Ersten  der  Gemächlichkeit  des  gemeinen  Verstan- 
des in  hohem  Grade  entgegenkommt.  Der  Empirismus  dagegen 
mit  Behauptung  der  Antithesen  bietet  dem  spekulativen  Interesse 
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der  Vernunft  grössere  Vortheile,  da  er  nirgends  einen  Halt  zu 
machen  der  Untersuchung  gestattet.  Eine  befriedigende  Lösung 
der  vorliegenden  Schwierigkeit  ist  auch  damit  nicht  gegehen ;  sie 
bietet  sich  nur  dar  auf  Grund  der  kritischen  Unterscheidung  von 
Ding  an  sich  und  Erscheinung.  Die  Welt  als  Ganzes  ist  die  ge- 
dachte Welt,  die  Welt  als  Noumenon.  Betrefis  dieser  intelligibeln 
Welt  sind  in  den  ersten  beiden  Antinomien  sohoI  Thesis  als  Aoti- 
thesis  falsch.  Sie  streiten  niimlich  über  Begrenztheit  oder  Unbe- 
grenztheit,  über  Einfachheit  und  Zusammcngesetztheit  der  Welt, 
machen  also  beide  die  Voraussetzung,  dass  Raum  und  Zeit  auf 
die  Welt  als  intelligible  anwendbar  sind.  Da  diese  gemeinsame 
Voraussetzung  falsch  ist,  so  lässt  ihr  Widerstreit  sich  nie  ent- 
scheiden, sondern  Thesis  und  Antitbesis  sind  beide  falsch.  Als 
regulatives  Prinzip  für  unsere  Forschung  muss  jedoch  die  Be- 
hauptung der  Antithese  benutzt  werden.  Anders  steht  es  betreffs 
der  letzten  beiden  Antinomien;  hier  können  Thesis  und  Antitbesis 
beide  wahr  sein.  Von  der  Welt  als  Erscheinung  gelten  ohne  Frage 
die  Antithesen,  dass  jede  Erscheinung  durch  andere  mit  Nothwendig- 
keit  bedingt  ist  und  dass  innerhalb  der  Reihe  der  Erscheinungen  eine 
unbedinjite  Ursache  nicht  zu  finden  ist.  Es  steht  aber  dem  Nichts 
im  Wege,  dass  von  der  Welt  als  Noumenon  die  Thesen  gelten, 
dass  also  neben  der  Causalität  nach  Gesetzen  der  Natur  in  den 
[Dingen  an  sich  auch  eine  Causalität  nach  Gesetzen  der  Freiheit 
wirksam  ist,  und  dass  ausserhalb  der  Reihe  der  Erscheinungen 
als  transscendentaler  Grund  derselben  das  Unbedingte  ist.  Be- 
haupten freilich  iässt  sich  aus  theoretischen  Gründen  die  Freiheit 
und  ein  Welturbeber  nicht,  aber  ebensowenig  bestreiten,  und  so- 
bald andere  als  theoretische  Gründe  uns  zu  dieser  Annahme 
hinführen,  so  hat  der  Verstand  kein  Recht,  dieselbe  abzuweisen. 
Die  rationale  Theologie  beschäftigt  sich  mit  dem  Ideal  der 
reinen  Vernunft.  Es  fragt  sich  also  zunächst,  wie  wir  dazu 
kommen ,  dies  Ideal  zu  bilden  und  welche  Bedeutung  es  hat. 
Ideal  ist  die  Idee  nicht  bloss  in  concreto,  sondern  in  individuo, 
d.  i.  als  ein  einzelnes  durch  die  Idee  allein  bestimmbares  oder 
IT  bestimmtes  Ding.  Z.  B.  Tugend  und  mit  ihr  menschliche 
(Weisheit  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit  sind  Ideen,  aber  der  Weise 
des  Stoikers  ist  ein  Ideal.  Jedes  Ding  steht  nun  seiner  Möglich- 
keit nach  unter  dem  Grundsatz  der  durchgängigen  Bestimmung, 
d.  h.  von  allen  möglichen  Prädikaten  der  Dinge  muss  ihm,  sofern 
sie  mit  ihrem  Gegenteil  verglichen  werden,  eines  zukommen.  Wir 
müssen  daher,  um  ein  Ding  vollständig  zu  erkennen,  alles  Mög- 
liche erkennen ,  oder  wir  brauchen  die  Idee  von  dem  Inbegriff 
aller  Möglichkeit  oder  die  Idee  von  einem  All  der  Realitäten,  uro 
daran  mit  Hülfe  des  disjunktiven  Schlusses  das  Wesen  der  ein- 
zelnen Dinge  zu  bestimmen.  Es  ist  zugleich  der  Begriff  eines 
einzelnen  Wesens,  also  ein  transscendentales  Ideal.  Alle  besondern 
.Dinge  erhalten  ihre  Eigenthümlichkeit  nur  durch  die  mannichfaltige 
lArt,  den  Begriff  der  höchsten  Realität  einzuschränken,  daher  wird 
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das  Ideal  auch  das  Urwesen  (ens  ongioariuin),  sofern  es  keines 
über  sich  hat,  das  höchste  Wesen  (ens  summam),  und  sofern 
alles  als  bedingt  unter  ihm  steht,  das  Wesen  aller  Wesen 
(ens  entium)  genannt''.  Da  nun  die  Ableitung  der  andern  Wesen 
aus  diesem  ürwesen  nicht  als  Einschränkung  oder  als  Theiluug 
vorgestellt  werden  kann,  so  tnuss  dasselbe  als  ihr  Grund  er- 
scheinen. ,,Wenn  wir  nun  dieser  unserer  Idee,  indem  wir  sie 
hypostasiren ,  so  ferner  nachgeben,  so  werden  wir  das  ürwesen 
durch  den  blossen  Begriff  der  höchsten  Realität  als  ein  einiges, 
einfaches,  allgenugsanies,  ewiges  u.  s.  w.,  mit  einem  Worte  es  in 
seiner  unbedingten  Vollständigkeit  durch  alle  Prädikamente  be- 
stimmen können.  Der  Begriff  eines  solchen  Wesens  ist  der  von 
Gott  in  transscendeutalem  Verstände  gedachte,  und  so  ist  das 
Ideal  der  reinen  Vernunft  der  Gegenstand  einer  transscendentalen 
Theologie^. 

Soviel  also  ist   bisher  erwiesen:   wir  sind  durch  unsere  Ver- 
nunft genöthigt,  uns  den  Begriff  von  Gott  als  dem  Inbegriff  aller 
Realitäten   zu   bilden.     Ist   aber   damit   auch   seine  Existenz  ge* 
geben r*    Ohne  Weiteres  jedenfalls  nicht,  und  zu  allen  Zeiten  hat' 
man  sich  deshalb  bemüht,  für  das  Dasein   Gottes  besondere  Be- 
weise aufzustellen.    Man  geht  dabei  entweder  von  einer  bestimmten 
Erfahrung  und  der  dadurch  erkannten  besonderen  Beschaffenheit 
der  Sinnenwelt  aus,  oder  von  der  Erfahrung  überhaupt,  d.  h.  davon, 
dass  überhaupt  etwas  existirt,  oder  man  sieht  von  der  Erfahrung 
ganz   ab  und   schliesst  rein   a  priori   aus   Begriffen.     Auf  diesem 
Weise    erhält    man    drei    verschiedene    Beweise     für    das    Dasein 
Gottes ;,  den  physikotheologischeu    oder   teleologischen ,   den  kos- 
mologischen  und  den  ontologischen,   mehr  Beweise  giebt  es  nicht. 
und   mehr  kann   es  nicht  geben,    aber   auf  keinem  dieser  Wege] 
vermag  die  V'ernunft  das  vorgesteckte  Ziel  zu  erreichen. 

Der  ontologische  Beweis  sieht  von  jeder  Erfahrung  ab,  und 
will  bloss  aus  dem  Begriff  Gottes  als  des  allerrealsten  Wesen» 
die  Nothwendigkeit  seines  Daseins  erschliessen.  Der  Fehler  des 
Argumentes  liegt  darin,  dass  die  Existenz  oder  das  Dasein  als 
ein  Prädikat  betrachtet  wird,  welches  in  derselben  Weise  wie 
andere  Merkmale  in  den  Begriff  des  Dinges  aufgenommen  werden 
kann.  Wäre  diese  Annahme  richtig,  so  wäre  Nichts  einzuwendenJ 
gegen  den  Schluss:  wenn  von  zwei  Dingen  mit  sonst  gleichen' 
Merkmalen  eines  existirt,  das  andere  nicht,  so  hat  jenes  melir 
Realität  als  dieses;  das  allerrealste  Wesen  oder  Gott  ist  dasjenige 
Wesen,  dem  alle  Realität  zukommt,  so  dass  es  ein  Wesen  von 
mehr  Realität  nicht  gibt;  daher  kommt  ihm  auch  das  Dasein  zu. 
Unter  jener  Voraussetzung  wäre  der  Satz;  Gott  ist,  ein  analy- 
tisches Ürtheil  und  es  würde  von  ihm  gelten,  was  von  jedenin 
analytischen  ürtheil  gilt,  dass  die  Verneinung  desselben  einen 
Widerspruch  setzt  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  und  deshalb 
abzuweisen  ist.  Jene  Voraussetzung  aber  ist  falsch.  Indem  ich 
von  einem  Ding  behaupte,    dasa  es  ist,  füge  ich  zu  seinem  Be- 
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griff  keiu  neues  Merkmal  hinzu,  sonst  wäre  ja  das  existireude 
Ding  und  das  vorgestellte  oder  gedachte  Diog  nicht  derselbe  In- 
begriff von  Merkmalen.  Die  Existenz  ist  nicht  ein  Merkmal  neben 
andern  Merkmalen,  sondern  die  Setzung  des  Dinges  mit  allen  Merk- 
malen, welche  ihm  seinem  Begriffe  nach  zukommen.  Die  Existential- 
sätze  sind  deshalb  keine  analytische,  sondern  synthetische  Ur- 
theile.  Die  Verneinung  der  Existenz  setzt  keinen  Widerspruch 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat,  sondern  hebt  das  Subjekt  zugleich 
mit  allen  seinen  Prädikaten  auf,  und  die  Rejahurig  derselben 
kann  nicht  aus  dem  Begriff  gefolgert  werden,  sondern  bedarf 
einer  andern  Begründung.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  liegt 
dieselbe  in  dem  Zusammenhange  mit  irgend  einer  meiner  Wahr- 
nehmungen nach  empirischen  Gesetzen;  für  Objekte  des  reinen 
Denkens  gibt  es  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen,  weil  es 
gänzUch  a  priori  erkannt  werden  müsste,  unser  Bewusstsein  aller 
Existenz  aber  der  Erfahrung  angehört.  „Es  ist  also  an  dem  so 
berühmten  onlologischen  (cartesianischen)  Beweise  vom  Dasein 
eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mühe  und  Arbeit  ver- 
loren und  ein  Mensch  möchte  wol  ebensowenig  aus  blossen  Ideen 
an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen, 
wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem  Kassenbestande 
einige  Nullen  anhängen  wollte'*. 

Der  kosmologische  Beweis  „behält  die  Verknüpfung  der  abso« 
Inten  Nothwendigkeit  mit  der  höchsten  Realität  bei,  aber  anstatt, 
wie  der  vorige,  von  der  höchsten  Realität  auf  die  Nothwendigkeit 
im  Dasein  zu  schliessen,  schliesst  er  vielmehr  von  der  zum  Voraus 
gegebenen  unbedingten  Nothwendigkeit  irgend   eines  Wesens  auf 
Ldessen  unbegrenzte  Keahtät  und   bringt  sofern   alles  wenigstens 
Hn  das  Geleis  einer,  ich   weiss  nicht,   ob   vernünftigen   oder  ver- 
nünftelnden, wenigstens  natürlichen  Schlussart,  welche  nicht  allein 
für  den  gemeinen,  sondern   auch   den  spekulativen   Verstand  die 
meiste  Ueberredung   bei   sich  führt".     Er   schliesst:  Wenn   etwas 
existirt,   so  muss  auch   ein  schlechterdings   nothwendtges   Wesen 
existireo.    Nun  existire  wenigstens  ich,  also  existirt  ein  schlecht- 
hin nothwendiges  Wesen.    Das  uothwendige  Wesen  kann  nur  auf 
eine   einzige   Art,   d.  i.  in  Ansehung  aller  möglichen  entgegengc- 
isetzten    Prädikate   nur  durch  eines   derselben   bestimmt  werden. 
)er  einzige  Begriff  eines  Dinges,  der  dasselbe  a  priori  durchgängig 
bestimmt,   ist  derjenige  des  ens  realissimuro,  also  ist  der  Begriff 
^des  allerrealsten  Wesens  der  einzige,    dadurch   ein  nothwendiges 
iWesen  gedacht  werden  kann,  d.  b.  es  existirt  ein  höchstes  Wesen 
[nothwendiger  Weise.    Auch  der  kosmologische  Beweis  ruht  darauf, 
lass  der  blosse  Begriff  des  realsten  Wesens  die   absolute  Noth- 
llrendigkeit  desselben   einschliesst,    fallt  also  mit    dem    ontologi- 
Bchen. 

Der  physikotheologische  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Ach- 
tung genannt  zu  werden.  Er  ist  der  älteste,  klarste  und  der 
gemeinen  Mcnschenvcroanft  am  meisten  angemessene.     Er  belobt 
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das  Studium  der  Natur,  so  wie  er  selbst  von  diesem  sein  Dasein 
hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt.  Er  bringt  Zwecke 
and  Absiebten  dabin ,  wo  sie  unsere  Beobachtung  nicht  selbst 
entdeckt  hätte  und  erweitert  unsere  Naturkenntnisse  durch  den 
Leitfaden  einer  besonderca  Einheit,  deren  Prinzip  ausser  der 
Natur  ist.  Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache, 
nämlich  die  veranlassende  Idee  zurück  und  vermehren  den  Glauben  , 
an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer  unwiderstehlichen  Ueber- ' 
Zeugung.  Ks  würde  nicht  aUein  trostlos,  sondern  auch  ganz  um- 
sonst sein,  dem  Ansehen  dieses  Beweises  etwas  entziehen  zu 
wollen.  Der  physikotheologische  Beweis  schliesst:  In  der  Welt 
finden  sich  allerwärts  deuthebe  Zeichen  einer  Anordnung  nach 
bestimmter  Absicht;  den  Dingen  der  Welt  ist  diese  zweckmässige] 
Anordnung  ganz  fremd  und  hängt  ihnen  nur  zufälhg  an,  also] 
existirt  eine  erhabene  und  weise  Ursache,  welche  nicht  als  blind-' 
wirkende  allvermögende  Natur  durch  Fruchtbarkeit,  sondern  als 
Intelligenz  durch  Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muss.  Ge- 
nauere Betrachtung  zeigt  nun,  dass  der  physikotheologische  Beweis 
ein  blosser  Analogieschluss  ist,  indem  einige  Naturprodukte  nach 
Art  der  Produkte  menschlicher  Kunst  betrachtet  werden^  dass  er 
nur  auf  einen  Weltbaumeister,  nicht  aber  auf  einen  Weltschöpfer 
führt,  und  dass  er  über  eine  der  in  der  Welt  beobachteten  Ord- 
nung und  Zweckmässigkeit  proportionirte  Ursache  niclit  hinaus- 
reicht. Um  auf  Gott  als  das  allerrealste  Wesen  geführt  zu 
werden,  muss  der  kosmologische  und  damit  der  ontologische  Be- 
weis zu  Hülfe  gerufen  werden.  Letzterer  also  ist  „der  einzige 
mögliche,  wenn  überall  nur  ein  Beweis  von  einem  so  weit  überl 
allen  empirischen  Verstandesgebrauch  erhabenen  »Satze  mögüch  ist.'* 
Fassen  wir  zusammen,  was  aus  dem  Bisherigen  für  die  „Kritik 
aller  Theologie  aus  spekulativen  Prinzipien  der  Vernunft"  eich 
ergiebt.  Die  Theologie  gründet  sich  entweder  auf  Vernunft, 
(theologia  rationalis)  oder  auf  Offenbarung  (revelata).  Jene  denkt 
sich  ihren  Gegenstand  entweder  durch  lauter  transscendentale 
Begriffe  und  heisst  alsdann  die  transscendentale  Theologie,  oder 
durch  einen  Begriff,  den  sie  aus  der  Natur  (unserer  Seele)  ent- 
lehnt, als  die  höchste  Intelligenz  und  müsste  die  uatürhche  Theo- 
logie heissen.  Der  Anhänger  der  transscendentalen  Theologie 
wird  Deist  genannt,  derjenige  der  natürlichen  Theist;  jener  be- 
hauptet bloss  eine  Weltursache,  dieser  einen  Welturheber.  Die 
transscendentale  Theologie  geht  entweder  als  Kosmotheologie  von 
der  Erfahrung  aus,  oder  als  Ontotheologie  von  blossen  Begriffen. 
Die  natürhche  Theologie  steigt  von  dieser  Welt  zur  höcbateB 
Intelligenz  auf,  entweder  als  dem  Prin/ip  aller  natürlichen  odex 
aller  sittlichen  Ordnung  und  Vollkommenheit.  Im  ersteren  FalU 
heisst  sie  Physikotheologie,  im  letzten  Moraltheologie.  Von  diesen' 
vier  Arten  der  Theologie  sind  die  drei  ersten  im  Vorigen  wider- 
legt und  bleibt  nur  die  letzte  späterer  Prüfung  vorbehalten.  Hier 
lÜBst  sich  nur  der  Weg  andeuten,  den  sie  wird  gehen  müssen.    DiQ 
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Moral  hat  praktische  Gesetze  aufzustellen,  welche  schlechthin 
nothweodig  sind.  Sie  kann  von  der  Forderung  dessen,  was  sein 
soll  zur  Behauptmig  von  etwas,  was  da  ist,  nur  fortgehen,  wenn 
dieses  Dasein  postulirt,  d.  h.  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
verbindenden  Kraft  des  moralischen  Gesetzes  vorausgesetzt  worden 
mus8-  Nur  auf  diesem  Wege  eines  praktischen  Postulates  wird 
das  Dasein  Gottes  möglicher  Weise  behauptet  werden  können. 
Führt  aber^  —  und  darüber  wird  die  folgende  Untersuchung  uns 
belehren  —  das  moralische  Gesetz  darauf,  daa  Dasein  Gottes  zu 
postulireu,  dann  tritt  auch  die  transscendentale  Theologie  wieder 
ein,  indem  siu  den  Begriff  Gottes  als  eines  nothwendigen  und 
allerrealsten  Wesens  genau  bestimmt,  was  der  höchsten  Realität 
zuwider  ist,  wegschafft  und  alle  entgegenstehende  Behauptungen, 
sie  mögen  nun  atheistisch  oder  deiatisch  oder  antbropomorphistisch 
sein,  aus  dem  Wege  räumt.  ^Das  höchste  Wesen  bleibt  also  für 
den  bloss  spekulativen  Gebrauch  der  V^ernunft  ein  blosses,  aber 
doch  fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die  ganze  mensch- 
liche Krkennntnis  schliesst  und  krönt,  dessen  objektive  Realität 
auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen,  aber  auch  nicht  widerlegt 
werden  kann;  und  wenn  es  eine  Moraltheologie  geben  sollte,  die 
diesen  Mangel  ergänzen  kann,  so  beweist  alsdann  die  vorher 
nur  problematische  transscendentale  Theologie  ihre  Unentbehr- 
lichkeii,  durch  Bestimmung  ihres  Begriffs  uud  unaufhörliche  Cen- 
sur  einer  durch  Sinnlichkeit  oft  genug  getäuschten  und  mit  ihren 
eigenen  Ideen  nicht  immer  einstimmigen  Vernunft.  Die  Noth- 
wendigkeit,  die  Unendlichkeit,  die  Einheit,  das  Dasein  ausser  der 
Welt  (nicht  als  Weltseele),  die  Ewigkeit  ohne  Bedingungen  der 
Zeit,  die  Allgegenwart  ohne  Bedingungen  des  Raumes,  die  All- 
macht u,  8.  w.  sind  lauter  transscendentale  Prädikate  und  daher 
kann  der  gereinigte  Begriff  derselben,  den  eine  jede  Theologie 
so  sehr  nöthig  hat,  bloss  aus  der  transscendentalen  gezogen 
werden*'. 

Die  Idee  der  Seele,  der  Welt  (und  damit  der  Freiheit)  und 
Gottes  sind  also  nicht  bloss  auf  einen  inneren  Antrieb  unserer 
Vernunft  hin  gebildet,  sie  sind  auch  für  den  immanenten  Gebrauch, 
nämlich  für  die  Bearbeitung  uud  systematische  Anordnung  der 
mannichfaltigen  Verstandeserkenntnis  völlig  unentbehrlich.  Will 
ich  meine  einzelnen  Erfahrungen  in  ein  wissenschaftliches  System 
bringen,  so  muss  ich  annehmen,  dass  mein  denkendes  Ich  eine 
einfache  Substanz,  dass  die  Welt  ein  zusammenhänßendes  Ganzes, 
und  dass  Gott,  das  allerrealste  W^esen  oder  die  höchste  Intelli- 
genz der  von  der  Welt  unabhängige  Grund  derselben  ist.  Sobald 
wir  jedoch  von  den  Ideen  der  Vernunft  einen  tranascendenten 
Gebrauch  machen,  ihnen  entsprechende  Gegenstände  setzen  und 
behaupten:  die  Seele  ist  eine  immaterielle  Substanz,  die  Welt 
ist  ein  Ganzes,  es  gibt  einen  Gott,  überschreiten  wir  die  Grenzen 
unseres  Wissens  und  ergehen  uns  in  Behauptungen ,  die  nicht 
bewiesen,  allerdings  auch  nicht  widerlegt   werden  können.     Dies 
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Resultat  scheint  für  die  Religion  auf  den  ersten  Blick  bedenklich. 
Giebt  es  keinen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  für  die 
Freiheit  unseres  Willens,  für  das  Dasein  Gottes,  —  um  bei  dieser, 
Kant  von  der  Aufklärung  her  überkommenen  Trias  stehen  zu 
bleiben  —  wie  sollen  wir  dann  eine  feste  Ueberzeugung  von 
diesen  Dingen  gewinnen?  wie  sollen  wir  diese  UeberzeugUDg 
Angriffen  des  Unglaubens  gegenüber  stützen  und  vertheidigen? 
Sicher  haben  gerade  die  Theologen  der  Aufklärung,  die  alles  und 
jedes  mit  klaren  und  überzeugenden  Gründen  beweisen  wollten, 
in  banger  Sorge  also  gefragt.  Kant  freilich  denkt  ganz  anders; 
Kant  ist  überzeugt,  der  Theologie  durch  ihre  Loslösung  von  der 
theoretischen  Vernunft  einen  Freundesdienst  zu  erweisen.  An  dem 
Beispiel  des  englischen  Empirismus  hatte  Kant  es  ja  deutlich 
genug  vor  Augen,  wie  weitgehende  Angriffe  die  Philosophie  gegeo 
die  Lehren  des  Glaubens  erheben  könne  und  wie  wenig  die  Theo- 
logie denselben  zu  begegnen  vermöge,  so  lange  der  bis  dahin 
allgemein  angenommene  Grundsatz  gelte,  dass  der  Inhalt  des 
religiösen  Glaubens  Gegenstand  unseres  Wissens  und  Erkennena 
sei.  Deshalb  sieht  er  den  etwaigen  Nachlheil,  dass  die  Erkenntnis 
den  Glauben  nicht  zu  stützen  vermag,  weit  überwogen  durch  den 
unleugbaren  Vortheil,  dass  das  Wissen  jedes  Recht  verloren  hat, 
den  Glauben  anzugreifen,  weil  dieser  anderweitig  weit  sicherer 
gestützt  ist.  „Wir  können  also  darüber  so  ganz  unbekümmert 
sein,  dass  uns  Jemand  das  Gegentheil  einstens  beweisen  werde, 
dass  wir  darum  eben  nicht  nöthig  haben,  auf  schulgerechte  Be- 
weise zu  sinnen,  sondern  immerhin  diejenigen  Sätze  annehmen 
können,  welche  mit  dem  spekulativen  Interesse  unserer  Vernunft 
im  empirischen  Gebrauch  ganz  wol  zusammenhängen,  und  über- 
dem  es  mit  dem  praktischen  Interesse  zu  vereinigen  die  einzigen 
Mittel  sind.  Für  den  Gegner  haben  wir  unser  non  liquet  in  Be- 
reitschaft, welches  ihn  unfehlbar  verwirren  rauss,  indessen  wir 
die  Retorsion  desselben  auf  uns  nicht  weigern ,  indem  wir  die 
subjektive  Maxime  der  Vernunft  beständig  im  Rückbalte  haben, 
die  dem  Gegner  notbwendig  fehlt  und  unter  deren  Schutz  wir 
alle  seine  Luftstreiche  mit  Ruhe  und  Gleichgültigkeit  ansehen 
können**.  Zwar  wird  sich  niemand  rühmen  können,  er  wisse,  dass 
ein  Gott  und  ein  künftiges  Leben  sei,  aber  die  Ueberzeugung  ist 
darum  nicht  geringer:  es  ist  nicht  logische,  sondern  moralische 
Gewissheit. 

Den  verschiedenen  Arten  der  Ueberzeugung,  Meinen,  Glauben 
und  Wissen  hat  Kant  in  der  »Transscendentalen  Methodenlehre" 
ein  eigenes  Capitel  gewidmet.  Das  Fürwahrhalten  heisst  t'eber- 
zeugung,  sobald  der  Grund  desselben  objektiv  hinreichend  ist,  so 
dass  es  für  Jedermann,  sofern  er  Vernunft  hat,  gültig  ist,  da- 
gegen Uebcrredung,  sobald  es  nur  in  der  besonderen  Beschaffen- 
heit des  Subjekts  seinen  Grund  hat.  —  Das  Fürwahrhalten,  oder 
die  subjektive  Gültigkeit  des  Urteils  in  Beziehung  auf  die  Ueber- 
zeugung hat  drei  Stufen:   Meinen  Glauben   und  Wissen.     Meinen 
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ist  eio  mit  ßewusstsein  bowoI  subjektiv  als  objektiv  utizureicben* 
des  Fürwabrhalten ;  Glauben  ist  ein  subjektiv  zureichendes  Für- 
wabrhülteu,  das  zugleich  für  objektiv  unzureichend  gehalten  wird ; 
Wissen  heisst  das  sowol  subjektiv  als  objektiv  zureichende  Für- 
wahrhalteo.  Die  subjektive  Zulätigiicbkeit  beisst  Ueberzeugunf^ 
(für  mich  selbst),  die  objektive  Gewissheit  (für  Jedermann).  Nur 
in  praktischer  Iteziebuog  kann  das  theoretisch  unzureichende 
Fürwabrhalten  Glauben  frenanot  werden.  Gebt  die  praktische 
Absicht  auf  die  Geschicklichkeit  in  der  Erreichung  beliebiger 
Zwecke,  so  ist  es  pragmatischer  Glaube,  geht  sie  auf  den  für 
alle  vorgesetzten  Zweck  der  Sittlichkeit  und  die  dazu  durchaus 
nothwendige  Bedingung,  der  moralische  Glaube.  Kin  Analogon 
des  praktischen  Glaubens  giebt  es  auf  dem  Gebiet  der  theore- 
tischen Urtbeiie:  wenn  wir  nämücb  uns  eine  Unternehmung  ein- 
reden, sobald  wir  nur  Gewissheit  der  Sache  hätten;  es  ist  der 
doktrinale  Glaube.  Die  Lehre  vom  Dasein  Gottes  gehört  dem 
doktrinalen  Glauben  an,  soweit  sie  in  der  Physikotheolo<;ie  auf 
di<?  Uctrachtung  der  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  gegründet 
wird.  „Der  Ausdruck  des  Glaubens  ist  in  solchen  Fällen  ein 
Ausdruck  der  Bescheidenheit  in  objektiver  Absicht,  aber  doch  zu- 
gleich der  Festigkeit  des  Zutrauens  in  subjektiver.  Ganz  anders 
ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben  bewandt;  denn  da  ist  es 
schlechterdings  nothwendig,  dass  etwas  geschehen  muss,  nämlich 
das»  ich  dem  sittlichen  Gesetze  in  allen  Stücken  Folge  leiste. 
Der  Zweck  ist  hier  unumgänglich  festgestellt,  und  es  ist  nur  eine 
einzige  Bedingung  nach  aller  meiner  Einsicht  möglich ,  unter 
welcher  dieser  Zweck  mit  allen  gesammten  Zwecken  zusammen- 
hängt, und  dadurch  praktische  Gültigkeit  habe,  nämlich,  dass  ein 
Gott  und  eine  künftige  Welt  sei,  ich  weiss  auch  ganz  gewiss,  dass 
Niemand  andere  Bedingungen  kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der 
Zwecke  unter  dem  moralischen  Gesetze  führen.  Da  aber  also 
die  sittliche  Vorschrift  zugleich  meine  Maxime  ist  (wie  denn  die 
Vernunft  gebietet,  dass  sie  es  sein  soll),  so  werde  ich  unaus> 
bleiblich  ein  Dasein  Gottes  und  ein  künftiges  Leben  glauben  und 
bin  sicher,  dass  diesen  Glauben  Nichts  wankend  machen  könne, 
weil  dadurch  meine  sittlichen  Grundsätze  selbst  umgestürzt  werden 
würden,  denen  ich  nicht  entsagen  kann,  ohne  in  meinen  eigenen 
Augen  verabscheuungswürdig  zu  sein".  Freilich,  wo  die  mora- 
Lliachen  Gesinnungen  fehlen,  da  fehlt  dieser  Grund  der  Ueberzeu- 
rgung,  aber  auch  da  ist  ein  gewisses  Interesse  noch  vorhanden, 
nämlich  die  Furcht  vor  einem  göttlichen  Wesen  und  vor  einer 
Zukunft. 


II. 

Die  rein  theoretischen  Erörterungen   der  «Kritik  der  reinen 
Vernunft"  können  mit  diesem  Hinweis  auf  den  moralischen  Glauben 
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nur  schliessen ,  sofern  sie  das  Resultat  der  Untersuchuog  der 
moralischeu  Fragen  vorwegoehmen.  Gewonnen  und  allseitig  be- 
gründet wird  dies  Resultat  erst  im  Zusammenhanp  praktischer 
Erörterungen,  welche  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten"  (1785)  und  io  der  „Kritik  der  praktiacheo 
Vernunft"  (1788)  niedergelegt  sind.  Beachteuswerthe  Bemer- 
kungen darüber^  wie  die  Verbindung  der  Moral  mit  der  auf 
Grund  der  Moral  gewonnenen  Theologie  zur  Religion  führen  soll, 
geben  einzelne  Abschnitte  der  „Pädagogik". 

„Es  ist  überall  Nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser 
derselben  zu  denken  müglicb,  was  ohne  Einschränkung  für  gut 
könnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille".  Mit  diesem, 
der  „gemeinen  sitthchen  Vernunfterkenntnia''  entuommenen  Satz 
beginnt  Kant  in  der  „Grundlegung"  seine  Untersuchungen. 
Gut  ist  derjenige  Wille,  welcher  durch  die  Pflicht  bestimmt  wird, 
also  objektiv  durch  das  Gesetz ,  subjektiv  durch  reine  Achtung 
für  das  Gesetz.  Achtung  fürs  Get>etz  ist  die  einzige  subjektive 
Triebfeder,  aus  welcher  eine  gute  Handlung  hervorgehen  kann. 
Sie  ist  ein  Gefühl,  unterscheidet  sich  aber  von  allen  auf  Befrie- 
digung oder  Nichtbefriedigung  der  Neigungen  beruhenden  Gefühlen 
der  Lust  oder  Unlust  dadurch,  das»  diese  durch  Einflüsse  von 
aussen  her  empfangen  sind,  jene  durch  einen  Vernunftbegriff 
selbstgewirkt  Richtet  die  Achtung  sich  auf  die  eigne  Person, 
sofern  diese  mit  dem  Gesetz  übereinstimmt  und  ihr  deshalb ' 
Würde  zukommt,  so  führt  sie  ein  eigenartiges  Gefühl  der  Erhebung 
und  der  Selbstliebe  mit  sich;  alle  Neigungen  dagegen,  welche  zu- 
sammen die  Selbstsucht  ausmachen,  beschränkt  sie,  und  erregt 
nach  dieser  Seite  bin  Schmerz.  Die  natürliche  Eigenliebe  als  eitt 
über  alles  gehendes  Wohlwollen  wird  nur  eingeschränkt  auf  die 
Uebereinstimmutig  mit  dem  Gesetz  und  dadurch  zur  vernünftigen 
Selbstliebe  veredelt.  Den  Eigendünkel  dagegen,  d,  h.  das  Wohl- 
gefallen an  sich  seihst,  welchea  nicht  auf  Uebereinstimmung  mit 
dem  sittlichen  Gesetz  beruht,  achlägt  sie  völlig  nieder.  Die  Nei- 
gungen gehen  auf  bestimmte  einzelne  Objekte,  die  Gefühle  der 
Lust  und  Unlust,  welche  mit  ihnen  zusammenhängen,  sind  daher 
sämmtiich  empirisch  und  kommen  uns  zu,  sofern  wir  sinnliche 
Wesen  oder  Erscheinungen  sind.  Die  Achtung  geht  allein  auf 
das  sittliche  Gesetz  und  auf  Personen,  sofern  sie  dies  Gesetz  be- 
folgen, das  moralische  Gefühl  wird  daher  durch  einen  intellektu- 
ellen Grund  gewirkt,  und  ist  das  einzige,  welches  wir  völlig  a 
priori  erkennen;  wir  sind  desselben  fähig,  sofern  wir  Dinge  an 
sich,  Glieder  der  intelligiblen  Welt  sind. 

Der  moraUsche  Werth  einer  Handlung  liegt  also  lediglich 
darin,  dass  Nichts  Andres  als  die  Vorstellung  des  Gesetzes  der 
Bestimmungsgrund  des  Willens  ist.  Dieses  Gesetz  muss  allge- 
meine Geltung  haben,  und  daher  lässt  sich  als  rein  formales  Re- 
gulativ, oder  als  „Kanon  der  moralischen  Beurtheiluug  der 
Maximen  unser»  Handelns  überhaupt'^   der  Grundsatz  aufstellen 


^ch  soll  niemals  anders  verfahren,  als  so,  dass  ich  auch  wollen 
könne,  meine  Maxime  aolle  ein  allgemeines  Gesetz  werden".  Nach 
der  Vorstellung  von  Gesetzen  zu  handeln  ist  ein  Vorzug  der  ver- 
nünftigen Wesen  vor  den  Dingen  der  Natur,,  welche  einfach  nach 
Gesetzen  wirken.  Das  Gesetz,  sofern  es  einem  Willen  als  Forde- 
rung gegenüber  tritt,  beisat  Gebot.  Die  Formel  des  Gebots  heisst 
Imperativ,  wenn  das  Gesetz  sich  an  einen  Willen  wendet,  der 
nicht  immer  mit  ihm  übereinstimmt.  Für  den  gÖttlirheD,  über- 
haupt für  einen  heiligen  Willen  gelten  daher  keine  sittliche 
Imperative,  sondern  nur  für  den  nnvollkommnen  Willen  unbeiliger 
Wesen,  wie  z.  B.  des  Menschen.  Imperative  befehlen  entweder 
Handlungen,  welche  zur  Erreichung  irgend  eines  Zweckes  als 
Mittel  nötbig  !*ind,  oder  Handlungen»  welche  für  sich  selbst,  ohne 
Rücksicht  auf  einen  Zweck,  als  nothwendig  betrachtet  werden, 
lene  beissen  hypothetisch,  diese  kategorisch.  Das  Sittengesetz 
befiehlt  nun  offenbar  in  der  Form  eines  kategorischen  Imperativ. 
Derselbe  Jamtet  nach  obiger  Formel:  „Handle  so,  als  ob  die 
Masime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allgemiinen 
Naturgesetz  werden  soll*. 

Suchen  wir  von  dieser  bloss  formalen  Bestimmung  den  Weg 
zu  einer  materialen.  Der  Grund  für  die  Selbstbestimmung  des 
Willens  ist  der  Zweck;  Grund  eines  kategorischen  Imperativs 
kann  nur  etwas  sein,  das  Zweck  an  sich  selbst  ist,  oder  dessen 
Dasein  an  sich  selbst  einen  absoluten  Werth  hat.  Nun  existirt 
der  Mensch  und  überhaupt  jedes  vernünftige  Wesen  als  Zweck 
an  sich  selbst.  Dies  ist  daher  der  einzige  Zweck ,  welcher  als 
Grund  eines  kategorischen  Imperativs  gelten  kann.  Nehmen  wir 
diese  materielle  Bestimmung  in  die  Formel  auf,  so  lautet  der 
kategorische  Imperativ:  „Handle  so,  dass  du  die  Menschheit  so- 
wol  in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  Andern, 
jederzeit  zuf^leich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst"  *). 
Das  erste  Prinzip  forderte  Allgemeinheit  des  sittlichen  Gesetzes, 
das  zweite  als  Subjekt  aller  Zwecke  jedes  vernünftige  Wesen  als 
Zweck  an  sich  selbst;  aus  ihrer  Verbindung  folgt  als  drittes  prak- 
tisches Prinzip  des  Willens  „die  Idee  des  W^illens  jedes  vernünftigeu 
Wesens  als  eines  allgemein  gesetzgebenden  Willens".  Der  Wille 
ist  also  dem  Gesetz  nicht  lediglich  unterworfen,  sondern  ist  zu- 
gleich gesetzgebend,  ja,  bloss  als  gesetzgebend  ist  er  dem  Gesetz 
unterworfen.  Nur  deshalb,  weil  der  Wille  selbst  es  giebt,  kann 
das  Gesetz  verpfliehlen ,  ohne  an  eine  Neigung  oder  an  ein  In- 
teresse anzuknüpfen. 


*)  Gegen  den  immer  wieder  erhobenen  Vorwarf,  Kant  stelle  ein  ledig- 
lich fonnaleB  Moralprinzip  auf,  sei  bemerkt :  die  erste  Formel  soll  bloss  formal 
sein,  wie  Kant  sagt,  ein  ,. Kanon  der  moraIi8t.hea  Beurtbeilung  der  Maximen 
UDsers  Handelns  überhaupt";  die  letzte  Formel  will  ein  Materialpriniip  auf- 
stellen und  tbut  es  ancb.  Es  dürfte  nicht  schwer  sein,  ans  dem  Begriflf  der 
„Menschheit^'  die  einzelnen  GQter,  Tugenden  and  Pflichten  abzuleilen. 


Dies  Verhältnis  wird  bezeichnet  als  Autonomie.  Diese  folgt 
aus  der  Freilieit  des  Willens.  Als  Noumena,  als  Vernunftwesen 
Bind  wir  frei,  geben  uns  selbst  das  sittliche  Gesetz,  haben  Theil 
an  der  Würde  einer  sittlichen  Pereon  und  sind  Glieder  eines  in- 
telligiblen  Reiches  der  Zwecke.  Sofern  wir  aber  zugleich  Sinnen- 
wesen sind ,  widerstreiten  unsre  Neigungen  dem  Gesetz  der  Ver- 
nunft^ es  macht  sich  nur  als  Imperativ*)  geltend,  und  unsre  Hand' 
lungen  unterliegen  als  Erscheinungen  dem  Gesetz  der  Naturnoth- 
wendigkeit.  Diese  Freiheit  des  Willens,  welche  die  theoretische 
Untersuchung  als  nothwendigen  Gedanken  aufzeigte,  ohne  doch 
ihre  Realität  weder  beweisen  noch  widerlegen  zu  können,  ist  also 
jetzt  durch  die  praktischen  Untersuchungen  sicher  gestellt,  und 
zwar  erscheint  das  moralische  Gesetz  als  der  Erkenntnisgrund 
der  Freiheit,  Die  Freiheit  andererseits  ist  der  Realgrund  des 
moralischen  Gesetzes  und  wird  als  solcher  untersucht  in  der 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft". 

Die  ,, Analytik"  derselben  bringt  nicht  wesentlich  Neues  bei 
in  der  eingebenden  Erläuterung  der  Freiheit  als  des  Vermögens 
des  Willens,  völlig  unabhängig  von  allem  Empirischen,  besonders 
ohne  Riickaicht  auf  jedes  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  das  die 
Selbstsucht  zum  Grunde,  die  Glückseligkeit  zum  Ziel  hat,  altein 
aus  sich,  objektiv  durch  die  blosse  Form  des  Gesetzes,  subjektiv 
durch  das  moralische  Geföhl  der  Achtung  fürs  Gesetz  bestimmt 
zu  werden.  Um  so  wichtiger  sind  die  Untersuchungen  der  „Dia- 
lektik", welch©  von  der  Betrachtung  des  höchsten  Gutes  aus  zu 
den  Postulaten  der  Unsterblichkeit  und  des  Daseins  Gottes  hin- 
führt. Auch  im  Gebiete  des  Praktischen  sucht  die  Vernunft  zu 
dem  Bedingten  das  Unbedingte,  aber  auch  hier  verwickelt  sie  sich 
in  dialektische  Schwierigkeiten.  Das  Unbedingte  im  Praktischen 
ist  das  höchste  Gut.  Schon  der  BegritI  des  .,Höch8ten'*  enthält 
eine  Zweideutigkeit,  indem  es  sowol  das  Oberste  als  das  Vollendete 
bedeuten  kann.  Das  Oberste  ist  diejenige  Bedingung,  welche 
selbst  unbedingt,  d.  i.  keiner  andern  untergeordnet  ist;  das  Voll- 
endete ist  dasjenige  Ganze,  das  kein  Theil  eines  noch  grösseren 
Ganzen  von  derselben  Art  ist.     Das  höchste  Gut  kann  also  ver- 


*)  Die  bei  Kant  wiederholt  atifgostellte  Behauptung:  Du  sollst,  also 
nasst  du  auch  köonen!  wird  heftig  aoßpgrifft'n,  von  Theologen  als  FeJagi&ois- 
mas,  von  Philosophen  als  ethischer  Optiroiämus.  Dagegen  dürfte  folgendes  zu  j 
bemerken  sein.  Ersten?  ist  es  von  Kant  nicht  als  theoretischer,  soodern  als 
praktischer  Satz  gemeint,  d.  h.  es  ist  nicht  eine  Aussage  des  Wissens,  dass 
der  Mensch  die  Fähigkeit  besitzt,  das  Gute  zu  thuci ,  sondern  eine  Forderung 
der  praktischen  Vernunft:  wer  das  moralische  Gesetz  sich  gesagt  sein  Iftsst, 
moss  auch  überzeugt  sein,  es  erfölleo  zu  können.  Dod  sicher  ist  jedes 
sitüicbe  Streben  ausitescblo&sen,  wo  diese  öeberzenguag  verloren  gegangen  ist. 
Zweitens  bezieht  Kant  diesen  Satz  nur  auf  die  gute  Gesinnang,  nicht  auf  die 
Heiligkeit  des  Wandeln».  Dass  diese  nur  durch  g(\ttlichen  Gnailenbeietand  er* 
reicht  werden  kann,  wird  nicht  bestritten  und  nur  betont,  dass  dieser  nur  dem' 
jeoigeo  zu  Theil  werde,  welcher  die  gute  Gesinnung  besitze  oder  doch  wenig- 
stens aus  eigner  Freiheit  sich  eotscblosseD  habe,  sie  aozanehmen. 


-     23     - 


Jen    «erden   als   oberstes  Gut   (bonum  suprcmum),  oder  aJs 

I  vollendetes   Gut    (bonum  consummatui»).    Jenes  ist   die   Tugend 

als  die  Würdigkeit  glückselig  zu  sein;  dieses  ist  die  Kinhoit  von 

(Tugend  und  Gliickseligkeil*).    Die  Einheit  dieser  beiden  Elemente 


*)  Dam  KaDt  die  Glßckseligkeit  als  i]otbweDdig«s  Erforderais  in  den  Be- 
griff d«s  bOcbsteo  Gutes  aufnimmt,  erscheint  xunüchst  alslRückfull  in  deu  sonst 
üb«rftil    so    scharf   bekftmpftMU    Eiidämonisinue.     Deshalb    bat   man    versucht, 
Kant   einen  Begriff  von  UlOckselit^kcit  anzudichten,  welcher  mit  der  Befriedi- 
gung unsrer    siDolicbpo    NeigunKen   und   daher  mit   tiUdämonismus  Nichts   zu 
tbao  hat.    So  t.  6.  Job.  Gottschick  in  seiner  Ahbandlnng:  «^Kants  BewHs 
fOr  das  Dasein  Gottes".    (Programm  des  Gymnasiums  zu  Torgau  v.  J.  1878). 
Ihm  foliit  ohne   eigne  Untersuchung   W.  Horrmanu:  „Die  RpükIod  im  Ver» 
hi^ltnis    zum    Welterkenuon    und   zur   Sittlichkeit".    (RiWe    1879).    8.   236   ff. 
kGottschick  formulirt  das  Resultat  seiner  Cntcrsucbaog  dahin:  „Wir  können 
fait  angeschw&cbter  Kraft  nur  dann  unerer  sittlichen  Bestimmung  nachstrebeo, 
weoD  wir  im  Stande  sind,  d^n  gesetzmässigen,  aber  gegen  die  sittlichen  Gesetze 
fOr  UDire  Erkenntnis  ftleiebKattigen  Zusammeobaog  der  Sionenwelt,   von  dem 
UDseTB  Existenz  und   der   Erfolg  unsrer  sittlichen   Handlungen  abhängt,   als 
xweckm&ssiKes  Mittel  für  die  Realigirtini;  ungrer  sittlichen  Bestimmung  zu  be> 
unheilen.     Dies  können  wir  nur  durch  die  Idee  eines  intelligiblen  moralischen 
[Urhebers  der  Natur.    Die  GlQckseligkeit  entspricht  der  religiösen  Freiheit  von 
Lder  Welt''.     Die  BegrQudung  dieses  Resultates  lisst  sich ,   soviel  wir  gesehen 
I  baten ,   in   aller  Kürze   auf  folgenden  Schluss  bringen:  GlQckseligkeit  als  Be- 
[friedigung  ntisrer  Neif^ungeo   ist  (fOr   Kant)  eiu  durchaus  relativer  Begriff, 
dessen  Inhalt  verschieden  ist  je  nach  deu  Neigungen,  welche  dieses  oder  jenes 
•IndtTlduum   bat;   die   Neigung  des  sittlichen   Subjekts  gebt   auf  die   Verwirk- 
tichuDf;  dies   Sitteiisresetzes,    also  besteht  auch   darii   die    ihm    eigentQmlicbe 
GlOcksk'ligkeit.    Gegen  diesen  Syllogismus  lässt  ?icb  formell  Nichts  einwenden; 
falls  beid«  Prämissen  richtig  sind,  ist   auch  der  Schlusssalz  richtig.    Nun  ist 
I  aber  sowol  der  Ohersatz  als  der  Untersatz  falsch  und  deshalb  auch  der  Sclilusa* 
satz.    Der  Obersatz  ist  falsch.    GlQckseligkeit  ist  allefdings  das  Woblbetindea 
und   die  Zufriedenheit  mit    unserm   Zustande,    welche    aus    der  Befriedigung 
unserer  Neigungen  hervorgeht,  und  soweit  die  Neigungen  verschieden  sind  oder 
■  ■eia  können,  ist  auch  dasjenige  verschieden,  was  Diesem  oder  Jenem  als  Glnck- 
'  Seligkeit  erscheint,    Aber   die  Verschiedenheit  der  Neigungen   ist  keine  unbe- 
grenzte und  daher  auch  Glückseligkeit  kein  schlechthin  relativer  Begriff.    Alle 
Neigungen   hängeu  zusammen   mit  dem  Gefühl   der  Lust  and   Unlust,   rühren 
her  von  unserm  sinnliobvQ  Begeh rungsvermögeiis,  (dies  .sinnlich"  allerdings  im 
weitesten  Sinne  genommpu).     Die  Glückseligkeit   ist  also  die  möglichst  grosse 
und  dauernde  Summe  von  LustempSnduogen,  oder  die  quantitativ  und  qualita- 
tiv vollendetste  Befriedigung  des  sinnlichen  Begehrungsvermögens.    ^Glückselig- 
keit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen,  (sowol  extensive,  der  Man* 
nicbfaltigkeit  derselben,  als  intensive,  dem  Grade,   und  auch  protensive,  der 
Dauer  nach)".    Sofern   innerhalb   dieser  Bestimmung   Verschiedenheit  möglich 
ist.  sofern   also   z.  B.   dem  Einen    Essen    und  Trinken,  dem  Andern  Ansehen 
vor  den  Leuten,  dem  Dritten  ungestörtes  Studiren  den  höchsten  Genuss  bereitet, 
List  für  sie  auch  der  Begriff  der  Glückseligkeit   ein  verschiedener,   nicht  aber 
Jüber  diese  Gränze  hinaus.    „^]8  ist  ein  Unglück,  dass  der  Begriff  der  Glnck- 
»eligkeit  ein  so  unbestimmter  Begriff  ist,  dass,  obgleich  jeder  Mensch  zu  dieser 
Jen  gelangen  wünscht,  er  doch  uiemals  bestimmt  und  mit  sich  seihst  einstimmig 
rsagen  kann,  was  er  eigentlich  wünsche  und  wolle.    Die  Ursache  davon  ist,  dass 
[.  alle  Elemente,  die  zum  Begriff  der  GlQckseligkeit  gehören,  insgesammt  empirisch 
[sind,  d.  i.  aus  der  Erfahrung  müssen  entlehnt  werden,  dass  gleichwul  zur  Idee 
der  Glückseligkeit  ein   absolutes  Ganze,  ein  Maximum   des   WoblbeOndens   in 
'  meinem  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Zustande  erforderlich  ist".    Wiederholt 
wird  auch  die  GlQckseligkeit  als  Befriedigung  der  Neigungen  unterschieden  von 
der  Zufriedenheit,  welche  aus  der  Erfallung  des  moralischen  Gesetzes  berflicsst. 
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ist   keine   analytische,   so   dass  das  Streben,  tugendhaft  zu  sein 
und  die  vernünftige  Bewerbung  um  Glückseligkeit  ganz  identische 


„Der  Mensch  fühlt  in  sich  selbst  ein  mäcbtigeB  Gegenwicbt  gegen  alle  Gebote 
der  Pflicht,  die  ihm  die  Vernunft  so  hochachtnngswQrdig  vorstellt,  an  seinen 
Bedürfnissen  und  Neigungen,  deren  gaojte  Befriediguog  er  unter  dem  Namen 
der  Glückseligkeit  zusaumienfassl'*.  —  Aucla  der  üntersata:  ist  falsch.  Sehen 
wir  davon  ab,  dass  die  Neigung  stets  empirisch  ist,  so  wird  die  Neigung  (d.h. 
gana  allgemein  das  Interesse)  eines  heiligen  Willens  allerdings  auf  die  Ver- 
wirklichung des  Sittengesetzea  geben ;  für  ihn,  oder  für  ein  blosses  Vernunft- 
wesen, würde  das  höchste  Gut  nur  in  der  Tugend  bestehen.  Der  Mensch  da- 
gegen als  zugleich  sinnliches  Wesen  beobachtet  das  Gesetz  immer  nur  aus 
Pflicht,  d,  b.  aus  Achtung  vor  dem  Gesetz,  also  im  Widerstreit  mit  seineo 
Neigungen.  —  Die  Fehlschlüsse  und  Tikuschangen  Gottschick's  im  Ein- 
aelnen  aufzuzeigen  würde  hier  zu  weit  führen,  nur  das  sei  noch  bemerkt, 
während  er  sich  bemflbi»  das  Verbaltuis  von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit 
als  ein  organisches  zu  erweisen,  Kant  selbst  {Kritik  der  prakt.  Vern.  Dialek* 
tik.  II.  Haiiptst.  IL  Kircbinann'scbe  Ausg.  S.  143)  auädfückÜcb  sagt,  dass  die 
Glückseligkeit  „uur  die  moraÜBch-bedingie,  aber  doch  nothwendtge  Folge"  der 
Sittlichkeit  sei. 

Daran  also  wird  sich  Nichts  ändern  und  deuten  lassen:  Kant  versteht 
anter  Glückseligkeit  nie  etwas  Anderes  als  die  denkbar  grösste  Befriedigung 
unsrer  Neigungen,  oder  das  auf  möglichster  Steigerung  der  LustempfinduDf^en 
beruhende  Wohlbefinden,  und  diese  Glückseligkeit  bildet  nelien  der  Sittlichkeit 
als  dem  obersten  Gut  das  zweite  nolhwendige  Element  des  höchsten  Gutes. 
Liegt  darin  ein  Rückfall  in  Eudämonimits?  Dies  ist  Kant  häufig  genug  vor- 
geworfen worden,  unsers  Eracbtcna  mit  unrecht.  EudämonismuH  ist  eine 
Theorie  doch  nicht  deshalb,  weil  sie  das  Wohlbefinden  als  notbwendige  Folge 
der  Sittlichkeit  auffasst,  sondern  nur  dann,  wenn  sie  in  dem  Streben  nach 
Glückseligkeit  das  sittliche  Gesetz,  in  dem  Verlangen  nach  Wohlergehen  die 
sittlich  gute  Triebfeder  des  Handelos  erblickt.  Davon  jedoch  ist  Kant  weit 
entfernt.  Auf  unser  HaodclQ  darf  die  Rücksicht  auf  die  in  Aussiebt  stehende 
Glückseligkeit  nicht  den  geringsten  Einfiuss  ausüben,  weder  auf  das  objektive 
Gesetz  noch  auf  die  subjektive  Triebfeder  des  Handelns ;  geschähe  es,  so  würde 
die  Handlung,  auch  wenn  sie  materiell  mit  dem  Sittengesetz  übereinHtimmte, 
zu  einer  bloss  legalen.  Ausdrücklich  wird  aucJi  Epikur  getadelt,  dass  er  der 
Glückseligkeit,  welche  aus  dem  Bewusstsein  der  Tugend  entspringe,  zum  Be- 
wegungBgrund  des  sittlichen  Handelos  machte. 

Auch  ist  68  kein  Abfall  von  den  früher  aufgestellten  Prinzipien,  sondern  durch 
den  Zusammenhang  und  Fortgang  des  Denkens  oothwendig  gefordert,  dass  Kant 
die  Glückseligkeit  als  notbwendiges  Element  in  den  Begriff  des  höchsten  Gutes 
aufoimmt.  Der  Mensch  ist  als  freies  Wesen  Vernunftwesen,  Bürger  eines 
Reiches  der  Zwecke,  Glied  einer  iDteltigibetn  Welt.  Das  Gesetz  des  autonomen 
Willen  gebietet  aber  nur  als  Imperativ,  denn  er  stösst  auf  Widerstand ,  sofern 
der  Mensch  als  sinnliches  Wesen  dem  Einfluss  der  Neigungen  unterliegt  und 
der  Welt  der  Erscheinungen  angehört.  Es  ist  aber  der  Eine  ganzp  Mensch, 
welcher  beiden  Welten  angehört.  Soll  daher  für  diesen  Menschen  das  höchste 
Gut,  oder  das  Unbedingte  für  sein  Handeln  bestimmt  werden,  so  mush  es  in 
gleicher  Weise  die  Bedingungen  für  das  Handeln  nach  den  Gesetzen  der  einen, 
wie  nach  denen  der  andern  Welt  enthalten.  Dos  Unbedingte  für  den  freieo 
Willen  des  blossen  Vernunftwesens  ist  die  Tugend,  das  Unbedingte  für  das 
Bandeln  des  blossen  Sionenwesens  ist  die  Glückseligkeit,  also  das  Unbedingte 
für  den  Menschen,  der  Vernunftweseo  und  Sinnenwesen  ist  in  Einer  Person, 
Tugend  und  Glückseligkeit  und  zwar  nicht  in  mechanischem  Nebeneinander, 
sondern  als  Ursache  und  Wirkung  nach  genauer  Proportion  mit  einander  ver- 
knöpft. Freilich  kann  der  Rechtschaffene  sich  nicht  glücklich  fühlen,  wenn  er 
sich  Dicht  zuvor  setcer  Kechtschaffenheit  bewusst  ist,  denn  die  moralische 
Selbstverdammang  vtU'de  ihn   alles  Genusses   der  Annehmlichkeit   berauben. 
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HaDdlungen  wären.     Es  ist  nämlicli  ebenso   falsch,  mit  Epikur 

zu   sagen:   sich    seiner   auf  Glückseligkeit   führenden  Maxime  be- 

wuBst   seia^  ist  Tugend,   als  mit  den  Stoikern  zu  sagen:   sich 

Beiner  Tugend   bewusst  sein,  ist  Glückseligkeit.    Die  Verbindung 

Jvon  Tugend   und  Glückseligkeit  zur  Einheit   des   höchsten  Gutes 

ist  also  synthetisch,   d.  b.  Eines  bringt  das  Andere  hervor,   wie 

die   Ursache    eine   Wirkung.     Was    nun    in  dieser  Verknüpfung 

Ursache   ist   und  was  Wirkung,  lässt  sich  theoretisch  nicht  fest- 

istellen,  da  Tugend  ein  reiner,  Glückseligkeit  ein  empirischer  Ue* 

[griff  ist.     Aus   praktischen  Erwiigungen  jedoch    können   wir   das 

Verhältnis  nur  so  denken,  dass  die  Tugend  die  Ursache  und  die 

Glückseligkeit    die    Wirkung   ist.      Das   höchste   Gut   also    ist   zu 

denken  als  die  Einheit  von  Tugend  als  Ursache  und  Glückselig' 

keit  als  Wirkung. 

Indem  der  autonome  Wille  sich  das  Sittengesetz  gibt,  setzt  er 
sich  die  Bewirkung  des  höchsten  Gutes  in  der  Welt  zum  Zweck. 
Dazu  gehört  als  erstes  und  wichtigstes  Element  die, Tugend  oder 
die  völlige  Angemessenheit  der  Gesinnungen  zum  moralischen 
Gesetz.  Sie  muss  deshalb  möglich  sein,  und  da  kein  vernünftiges 
Wesen  der  Sinnenwelt  dieser  Heiligkeit  in  keinem  Zeitpunkt 
seines  Daseins  fähig  ist,  so  kann  sie  nur  iu  einem  ins  Unendliche 
gehenden  Progressus  zu  jener  völligen  Angemessenheit  angetroffen 
werden.  Es  ist  also  ^nach  Prinzipien  der  reinen  praktischen 
Vernunft  nothwendig,  eine  solche  praktische  Fortschreitung  als 
das  reale  Objekt  unseres  Willens  anzunehmen".  Dieselbe  ist  nur 
unter  Voraussetzung  einer  ins  Unendliche  fortdauernden  Existenz 
und  Persönlichkeit  desselben  vernünftigen  Wesens  möglich,  oder 
unter  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Das  höchste  Gut 


welche  sonst  sein  Zastand  enthall^to  mag,  aber  ebensowenig  kann  das  BewusBt- 
BPin  der  Rech tscb äffe nhpit  ihn  gahz  befriedigeo,  solange  das  entsprechende 
KAuasere  Woblbefiuden  fehlt. 

Das    gegen   Gottachick   Gesafite    gilt    auch    gegen    Ernst    Katzer: 

l„Der  moralische  Gottesbeweis  nach  Kant  und  Herbart**.    (Jahrbuch  für  prote« 

^Stantische  Tbeologie.    Jahrg.  1878.  H.  3.  4).    Es  ist  durchaus  unrichtig,  dass 

»GlQckeelittkeit**  bei  Kant  ein  schwankender  Begriff  sei.    Wenn  Katacr  als- 

dann  drei  mögliche  Fassungen  dieses  Begriffes  aufstellt,  so  übersieht  er,  dau 

die   erste  and   zweite  materiell  völlig  zusammenfalb^n ,   während  die  dritte  bei 

Kant  niemals  Torkotnmt.  In  der  Erörterung  des  von  ihm  so  genauntec  »ästhetisch» 

moralischen  Beweises"  sucht   er  nach  theoretischen  Gründen  für  das  Ueberein- 

stimmen  von  Glückseligkeit  und  Sittlichkeit,  während  sie  fflr  K a  n  t  die  Bedeutung 

eines  praktischen  Postulates  bat.    Tu  der  Besprechung  des  von  ihm  sog.  »rein 

moralischen  Beweises"  gebt  Katzer  ganz  unmotivirt  von  seinem  Begriff  der 

Glückseligkeit  als  der  Befriedigung  an  der  Erfüllung  des  moralischeo  Gesetzes 

I  Ober  zu  dem  Gedanken,  dass  das  moralische  Gesetz  die   Äusfohrbarkeit  der 

nittlichea  Zwecke  in  der  Natur  oder   die  Uebcreinstinimung  der  Naturgesetze 

rmit  dem  Sitteogesetz  fordere.     Der  letztere  Gedanke  ist  allerdings  von  Kant 

jin   der  „Kritik   der  Urtbeilskraft"  ausgesprochen,   aber  es   ist  nicht  im  Sinne 

[Kant's,  dadurch  dem  sog.  moralischen  Beweis  eine  andere  Wendung  zu  geben, 

Buroal  Kant  selbst  diesen  Gedanken  dem   andern  vou  der  Ccbercinstimmuog 

^er  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit  unterordnet. 
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also    ist  nur  unter    der  Voraussetzunp:    der  ÜDsterblicbkeit    der' 

Seele  möglich,  also  dies*»,  weil  utizertrennlich  mit  dem  moralischen 

Gesetz  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praktiscbon  Vernunft. 

Zum  höchsten  Gut  gehört  neben  der  Sittlichkeit  auch  die 
Glückseligkeit,  Das  moralische  Gesetz  gebietet  nun  durch  Be- 
stimmungsgriinde,  welche  von  der  Natur  und  deren  Ueberein- 
gtjmmung  mit  unserm  Begehrungsvermögen  ganz  unabhängig  sind. 
Im  moralischen  Gesetz  selbst  liegt  daher  nicht  der  geringste  Grund 
eines  nothwendigen  ZusHnimenhanges  zwischen  Sittlichkeit  und 
der  ihr  proportionirten  Glückseligkeit.  Daher  müssen  wir  eine 
von  der  Natur  unterschiedene  Ursache  derselben  annehmen,  welche 
den  Grund  abgibt  für  die  Uebereinstimmung  der  Natur  mit  der 
moralischen  Gesinnung  der  vertiüuftigen  Wesen,  oder  eine  oberste 
Ursache,  „die  eine  der  moralischen  Gesinnung  gemässe  Causalität 
hat.  Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Haudlungon  nach  der  Vor- 
stellung von  Gesetzen  fähig  ist,  eine  Intelligenz  (vernünftig 
Wesen),  und  die  Causalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser 
Vorstellung  der  Gesetze  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste 
Ursache  der  Natur,  sofern  sie  zum  höchsten  Gute  vorausgesetzt 
werden  muss,  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Willen  die 
Ursache  (folglich  der  Urheber)  der  Natur  ist,  d.  i.  Gott". 

Somit  sind  denn  die  drei  Ideen  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
der  Freiheit  des  Willens  und  des  Daseins  Gottes,  auf  welche  die 
theoretische  Vernunft  als  auf  notbwendige  Gedanken  geführt  wird 
ohne  ihre  objektive  Realität  bejahen  oder  verneinen  zu  können, 
jetzt  als  Postulate  der  praktischen  Vernunft  festgestellt,  d.  h.  als 
theoretische  Voraussetzungen,  welche  mit  dem  moralischen  Gesetz 
in  nothwendigem  Zusammenhange  stehen.  Sie  anzunehmen  ist 
nicht  Pflicht,  deun  der  theoretische  Gebrauch  der  Vernunft  lässt 
sich  nicht  befehlen,  aber  es  ist  (subjektives)  Bedürfnis  für  jeden, 
der  das  moralische  Gesetz  anerkennt,  und  insofern  moralische 
Nolhwendigkeit.  —  Es  wird  auch  unsere  theoretische  Erkenntnis 
durch  diese  Postulate  in  keiner  Weise  erweitert»  „denn  wir  er- 
kennen dadurch  weder  unsrer  Seele  Natur,  noch  die  intelligible 
Welt,  noch  das  höchste  Wesen  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst 
sind".  Der  Zuwachs,  den  die  theoretische  Erkenntnis  der  reinen 
Vernunft  durch  die  Postulate  erhält,  besteht  lediglich  darin,  „dass 
jene  für  sie  sonst  problematischen  (bloss  denkbaren)  Begriffe  jetzt 
assertorisch  für  solche  erklärt  werden,  denen  wirkliche  Objekte 
zukommen,  weil  praktische  Vernunft  die  Existenz  derselben  zur 
Möglichkeit  ihres,  und  zwar  praktisch-schlechthin-nothwendigen 
Objekts  des  höchsten  Guts  unvermeidlich  bedarf  und  die  theore- 
tische dadurch  berechtigt  wird,  sie  vorauszusetzen'*.  Die  Postulate 
geben  also  keine  Erweiterung  unsrer  Erkenntnis  von  gegebenen 
übersinnlichen  Gegenständen,  sondern  nöthigen  uns  nur,  einzu- 
räumen, dass  es  solche  Gegenstände  gebe,  ohne  sie  näher  be- 
stimmen £U  können.  Ist  aber  die  Vernunft  einmal  im  Besitze 
dieses  Zuwachses,  so  wird  sie,   als  spekulative  Vernunft   (eigent- 
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lieh  nur  zur  SicheniDg  ihres  praktischen  Gebraachfi),  negativ,  d.  i. 
nicht  erweiternd,  sondern  läuternd,  mit  jenen  Ideen  zu  Werke 
gehen,  um  einerseits  den  Anthroponiorphismus  als  den 
Quell  der  Superstition,  oder  scheinbare  Erweiterung  jener 
BegriflFe  durch  vermeinte  Erfahrung,  andererseits  den  Fanaticis- 
mus,  der  sie  durch  übersinnliche  Anschauung  oder  dergleichen 
Gefühle  verspricht,  abzuhalten". 

Werden  dagegen  die  Ideen  von  Gott,  einer  intelligiblen  Welt 
(dem  Reiche  Gottes)  und  der  Unsterblichkeit  durch  Prädikate 
bestimmt,  welche  von  unserer  eigenen  Natur  hergenommen  sind, 
80  liegt  darin  weder  eine  Versinnliehung  jener  reinen  Vernunft- 
ideen ,  noch  eine  überschwängliche  Erkenntnis  übersinnlicher 
Gegenstände.  Jene  Prädikate  sind  nämlich  nur  Verstand  und 
Wiile,  und  zwar  in  demjenigen  Verhältnis,  wie  sie  im  moralischen 
Gesetz  gedacht  werden  müssen,  dagegen  wird  abstrahirt  von  allem, 
was  diesen  Begriffen  psychologisch  anhängt,  d.  i.  sofern  wir  diese 
unsere  Vermögen  in  ihrer  Ausübung  empirisch  beobachten.  Wir 
erhalten  also  nur  eine  Erkenntnis  Gottes  in  praktischer  Beziehung, 
d.  b.  soweit  erforderlich  ist,  um  sich  ein  moralisches  Gesetz  zu 
denken;  sobald  aber  versucht  wird,  sie  zu  einer  theoretischen  zu 
erweitern,  so  bekommen  wir  einen  Verstand  desselben,  der  nicht 
denkt,  sondern  anschaut,  einen  Willen,  der  auf  Gegenstände  ge- 
richtet ist,  von  deren  Existenz  seine  Zufriedenheit  nicht  abhängt, 
»lauter  Eigenschaften,  von  denen  wir  uns  gar  keinen  Begriff,  zum 
Erkenntnisse  des  Gegenstandes  tauglich,  machen  können  und  da- 
durch belehrt  werden ,  dass  sie  niemals  zu  einer  Theorie  von 
übersinnlichen  Wesen  gebraucht  werden  können".  Damit  ist  auch 
festgestellt,  dass  der  Begriff  von  Gott  nicht  zur  Physik  gehört, 
sondern  zur  Moral.  Natureinrichtungen  durch  die  Berufung  auf 
Gott  erklären,  heisst  nur,  die  Mangelhaftigkeit  unserer  Erkennt- 
nis eingestehen.  Durch  Metaphysik  die  Existenz  Gottes  erkennen 
wollen,  sei  es  durch  sichere  S<jhlüsse  von  der  Erkenntnis  dieser 
Welt,  sei  es  aus  blossen  Begriffen,  ist  vergebliches  Bemühen. 
Praktische  Erwägungen  dagegen  zwingen  mich,  Gott  zu  denken 
als  Welturheber  von  höchster  Vollkommenheit.  „Er  muss  all- 
wissend sein,  um  mein  Verhalten  bis  zum  Innersten  meiner  Ge- 
sinnung in  allen  möglichen  Fällen  und  in  alle  Zukunft  zu  er- 
kennen, allmächtig,  um  ihm  die  angemessenen  Folgen  zu  ertheilen, 
ebenso  allgegenwärtig,  ewig  u.  s.  w.**. 

Die  Annahme  eines  Gottes  ist  damit  festgestellt,  freilich  nicht 
als  theoretische  Erkenntnis,  sondern  als  praktisches  Postulat,  als 
Sache  des  reinen  praktischen  Vernunftglaubens.  Das  scheint  auf 
den  ersten  Blick  ein  Mangel  zusein,  aber  Kant  weist  nachdrück- 
lich darauf  hin,  dass  die  Proportion  unsrer  Erkenntnisvermögen 
unsrer  praktischen  Bestimmung  weislich  angemessen  ist.  Könnten 
wir  jene  Ideen  beweisen,  also  ihrer  theoretisch  gewiss  werden,  so 
„würden  Gott  und  Ewigkeit  mit  ihrer  furchtbaren  Majestät  uns 
unablässig  vor  Augen  liegen;"   wir  würden  das  Gesetz  allerdings 
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erfüllen,  aber  aus  Furcht  oder  Hoffnung  und  nicht  Pflicht,  nie' 
aus  moralischer  Gesinnung.  „Ein  moralischer  Werth  der  Hand- 
lungen, worauf  doch  allein  der  Werth  der  Person  und  selbst  der 
der  Welt  in  den  Augen  der  höchaten  Weisheit  ankommt,  würde 
garnicht  existiren".  Das  Verhalten  der  Menschen  „würde  in  einen 
blossen  Mechanismus  verwandelt  werden,  wo,  wie  im  Marionetten- 
spiel  Alles  gut  gestikuliren,  aber  in  den  Figuren  doch  kein 
L  eben  anzutreffen  sein  würde".  Jetzt  dagegen,  wo  wir,  ^niit 
aller  Anstrengung  unarer  Vernunft  nur  eine  sehr  dunkle  und 
zweideutige  Aussicht  in  die  Zukunft  haben",  und  wo  „der  Welt- 
regierer  uns  sein  Dasein  und  seine  Herrlichkeit  nur  muthmassen, 
nicht  erblicken  oder  klar  beweisen  lässt'',  jetzt  vermag  das 
moralische  Gesetz  unabhängig  von  Neigungen  oder  gar  im  Gegen- 
satz gegen  sie  den  Menschen  zum  Guten  anzutreiheo,  wodurch 
altein  wtrklicb  moralische  Handlungen  möglich  sind.  Also  zeigt 
sich  auch  hier,  „dass  die  unerforechliche  Weisheit,  durch  die  wir 
existiren,  nicht  minder  verehrungswürdig  ist  in  dem,  was  sie  uns 
versagte,  als  in  dem,  was  sie  uns  zu  Theil  werden  liess". 

Die  Theologie,  d.  h.  die  Erkenntnis  des  Urwesens  ist  also 
festgestellt.  Wo  Theologie  ist»  kann  Religion  nicht  ausbleiben, 
d.  h.  wo  die  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  und  eine  Vorstellung 
von  dem  Wesen  Gottes  ist,  da  muss  auch  das  persönliche,  innere 
Leben  des  Menschen  durch  dies  Wissen  bestimmt  werden.  Dass 
die  Theologie  das  Erste  sei  und  Religion  aus  ihr  erst  folge,  war 
die  allgemeine  Annahme  der  Auikliirung,  welcher  Kant  auch 
hierin  einfach  folgt;  die  entgegengesetzte  Verhältniabestimmung, 
dass  die  Religion  als  unmittelbare  Erfahrung  Gottes  im  Gemütb 
das  Erste  und  Ursprüngliche,  die  Theologie  als  ein  Erkenotnis, 
resp.  eine  Vorstellung  Gottes  das  Zweite  und  Abgeleitete  sei,  ist 
bei  den  Mystikern,  bei  Hamann  und  Jakobi  in  unklarer  Weise 
vorhanden,  aber  erst  von  Schleiermacher  bestimmt  ausge- 
sprochen und  allseitig  begründet.  Ist  die  Religion  die  Folge  der 
Theologie,  so  wird  die  besondere  Gestalt  der  Theologie  auch  auf 
den  eigenthümtichen  Charakter  der  Religion  einen  bestimmenden 
Eiüfluss  ausüben.  Wird  die  Theologie  gewonnen  auf  Grund  der 
Naturerkenntnis,  so  wird  die  Religion  sich  vor  allem  auf  unser 
Leben  in  und  mit  der  Natur,  also  auf  unsre  Glücksehgkeit  be- 
ziehen; wird  dagegen  die  Moraltheologie  als  die  einzig  zulässige 
bezeichnet,  so  muss  auch  die  Religion  die  engste  Beziehung  haben 
zur  Moral.  Dies  wird  auch  von  Kant  wiederholt  und  nachdrück- 
lich behauptet.  Aus  der  Verbindung  von  Moral  und  Theologie 
entsteht  die  Religion  und  diese  entartet,  sobald  sie  diese  enge 
Verbindung  mit  der  Moral  aufgibt.  Dieser  Umstand  mag  es  er- 
klären, dass  man  noch  immer  wieder  dem  alten  Irrthum  begegnet, 
Kant  identificire  Moral  und  Religion,  oder  reducire  die  Religion 
auf  die  Moral.  Allerdings  will  Kant»  wie  keine  Theologie  ausser 
der  Moraltheologie,  so  auch  keine  Religion  ausser  in  engster  Be- 
ziehung  zur  Moral   anerkennen,   dennoch  aber  bat  die  Religion 
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einen  selbständigen  lohalt.  Als  das  Neue,  welches  sie  zur  Moral 
hinzubringt,  lässt  sich  kurz  dies  Doppelte  bezeichnen:  sie  lehrt 
uns  das  Sittengesetz  nicht  bloss  als  Forderung  unsere  autonomen 
Willens,  sondern  zugleich  als  Gebot  Gottes  betrachten,  und  sie 
erleichtert  uns  die  Erfüllung  desselben  durch  Hinzufügung  der 
Hoffnung  auf  eine  der  Sittlichkeit  entsprechende  Glückseligkeit, 

Die  Religion  wird  defiuirtals  „Erkenn  Luis  aller  Pflichten 
als  göttlicher  Gebote,  nicht  als  Sanctionen,  d.  i. 
willkürlicher,  für  sich  selbst  zufälliger  Verordnungen 
eines  fremden  Willens,  sondern  als  wesentlicher  Gesetze 
eines  jeden  freien  Willens  für  sich  selbst,  die  aber  dennoch  als 
Gebote  des  höchsten  Wesens  angesehen  werden  müssen,  weil  wir 
nur  von  einem  moralisch-vollkommenen  (heiligen  und  gütigen)  zu- 
gleich auch  allgewaltigen  Willen  das  höchste  Gut,  welches  zum 
Gegenstande  unserer  Bestrebung  zu  setzen  uns  das  moralische 
Gesetz  zur  Pflicht  macht  und  also  durch  Uebereinstiramung  mit 
diesem  Willen  dazu  zu  gelangen  hoffen  können'*.  Dies  darf  auf 
unser  Handeln  keinen  Einfluss  haben,  denn  sobald  Furcht  oder 
Hoffnung  statt  der  Achtung  vor  dem  Gesetz  die  Triebfeder  unsera 
Handelns  wird,  ist  der  moralische  Werth  desselben  vernichtet. 
Freilich  gehört  zum  höchsten  Gut,  das  wir  in  der  Welt  verwirk- 
lichen sollen,  als  nothwendiges  Element  auch  unsre  eigne  Glück- 
seligkeit, aber  nicht  diese,  sondern  das  moralische  Gesetz  soll 
der  Hestiramungsgrund  unsers  Willens  sein.  „Daher  ist  auch 
die  Moral  nicht  eigentlich  die  Lehre ,  wie  wir  uns  glücklich 
machen,  sondern  wie  wir  der  Glückseligkeit  würdig  werden 
sollen.  Nur  dann,  wenn  Religion  dazu  kommt,  tritt  auch  die 
Hoffnung  ein,  der  Glückseligkeit  dereinst  in  dem  Maasse  theil- 
haftig  zu  werden ,  als  wir  darauf  bedacht  gewesen ,  ihrer  nicht 
unwürdig  zu  sein''.  Als  letzten  Zweck  Gottes  bei  Schöpfung  der 
Welt  darf  man  deshalb  auch  nicht  die  Glückseligkeit  der  ver- 
nünftigen Wesen  in  ihr  bezeichnen,  sondern  das  höchste  Gut, 
d,  h.  die  Verbindung  von  Sittlichkeit  als  Ursache  und  Glück- 
seligkeit als  Wirkung.  Da  nämlich  Gott  der  Weise  ist,  muss  der 
von  seiner  Gütigkeit  gewollte  Zweck  durch  die  Uebereinstiramung 
mit  der  Heiligkeit  seines  Willens  eingeschränkt  gedacht  werden. 
Heiligkeit,  Seligkeit  und  Weisheit  sind  diejenigen  Eigenschaften, 
welche  Gott  beigelegt  werden  müssen  und  welche  alles  enthalten, 
wodurch  Gott  der  Gegenstand  der  Religion  ist. 

Auch  das  zweite  Hauptstück  der  .,Methodenlehre**'  in  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  führt  den  Gedanken  aus,  dass  allein 
die  Religion  uns  eine  befriedigende  Antwort  gibt  auf  die  Frage: 
Was  darf  ich  hoffen?  d.  h.  genauer:  wenn  ich  thue,  was  ich  soll, 
was  darf  ich  alsdann  hoffen?  Zunächst  wird  hier,  abweichend  von 
der  oben  wiedergegebenen  Erörterung  der  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  auch  das  Postulat  der  Unsterblichkeit  zur  Glückselig- 
keit in  Beziehung  gesetzt.  Da  die  Sinnenwelt,  heisst  es,  uns  die 
nothwendige  Verknüpfung  von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  nicht 


darbietet,  müssen  wir  sie  für  eine  küoftige  Welt  erwarten.  — 
Daas  wir  unser  Leben  sittlichen  Maximen  unterordnen,  ist  nur 
möeilich,  wenn  die  Vernunft  mit  dem  moralischen  Gesetz  eine 
wirkende  Ursache  verknüpft,  welche  mit  der  Beobachtung  des- 
selben einen  unseren  höchsten  Zwecken  genau  entsprechenden 
Ausgang  bestimmt,  ^jühne  also  einen  Gott  und  eine  für  uns 
jetzt  nicht  sichtbare,  aber  gehotfte  Welt  sind  die  herrlichen  Ideen 
der  Sittlichkeit  zwar  Gegenstände  des  Beifalls  und  der  Bewunde* 
rung,  aber  nicht  Triebfedern  des  Vorsatzes  und  der  Ausübung, 
weil  sie  nicht  den  ganzen  Zweck,  der  einem  jeden  vernünftigen 
Wesen  natürtich  und  durch  eben  dieselbe  reine  Vernunft  a  priori 
bestimmt  und  notbwendig  ist,  erfüllen"". 

Die  ^l-'ädagogik'*  erklärt,  dem  Bisherigen  ganz  entsprechend, 
wenn  es  möglich  wäre,  dass  die  Kinder  den  Namen  Gottes  nicht 
höreo  und  keine  Handlungen  der  Verehrung  des  höchsten  Wesens 
sehen^  dann  müssten  sie  zuerst  auf  das  sittliche  Gesetz  und  auf 
die  Ordnung  und  Schönheit  der  Naturwerke,  uod  erst  von  hier 
aus  auf  den  Begriff  eines  höchsten  Wesens  geführt  werden.  Nur 
weil  das  unmöglich  ist,  muss  man  den  Kindern  früh  ßeligioaa- 
begriffe  beibringen.  Die  Religion  muss  aber  mit  Moralität  ver- 
bunden werden;  ohne  dies  führt  sie  zur  blossen  Gunstbewerbung. 
Daher  muss  auch  die  Erziehung  es  beobachten,  dass  die  reine 
und  wahre  Keligion  nur  aus  der  engen  Verknüpfung  von  Moral 
und  Theologie  hervorgehen  kann. 
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Bisher  ward  das  Erkenntnisvermögen  betrachtet,  auf  dem  die 
Naturbegriffe  beruhen,  welche  den  Grund  zu  aller  theoretischen 
Erkenntnis  a  priori  enthalten,  und  das  Kegehrungsverraögen, 
welches  als  ein  oberes  Vermögen  nach  dem  Treibe its begriff"  auf 
der  Gesetzgebung  der  Vernunft  beruht.  Zwischen  Beiden  steht 
das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  verknüpft  mit  einander  die 
scheinbar  so  völlig  verschiedene  Gesetzgebung  des  Verstandes  mit 
derjenigen  der  Vernunft.  Diese  Verknüpfung  ist  nothwendig, 
weil  Naturbegriffe  und  Freüieitsbegriffe  trotz  der  Verschiedenheit 
ihres  Ursprungs  und  ihres  Charakters  auf  dasselbe  Objekt  an- 
gewandt werden,  ist  es  doch  eine  und  dieselbe  Welt,  welche  wir 
nach  Naturbegriffen  des  Verstandes  erkennen,  nach  Freiheits- 
begriffen der  Vernunft  bearbeiten  sollen.  Diese  Verknüpfung  ge- 
schieht dadurch,  dass  wir  genöthigt  und  gelehrt  werden,  die 
Natur  UQter  dem  Begriff  des  Zweckes  zu  betrachten.  Die  a 
priorischen  (xesetze,  nach  welchen  dies  geschieht,  entwickelt  die 
, Kritik  der  Urtheilskraft".  Auch  sie  führt  auf  religiöse  Fragen, 
indem  auf  die  Verwandtschaft  des  Wohlgefallens  am  Schönen  mit 
dem  moralischen,  der  Erschütterung  durch  das  Erhabene  mit  dem 
religiösen   Gefühl    hingewiesen,  und   der   nothwendige   Fortgang 
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von  der  Pbysikotheologie  zur  Ethikotheologie  aufgezeigt  wird. 
Freilicli  kommt  jene  Ilinweiftung  nicht  über  kurze,  aphoristische 
Andeulungeu  hJDaiis  und  liefert  diese  Erörttrung  kaum  ein  neues 
Resultat,  dennoch  mögen  die  einschlägigen  Gedanken  hier  dar- 
gestellt werden ,  da  sie  aus  der  Verhindung  mil  ästhetischen 
Untersuchungen  ihre  eigenartige  Färbung  erhalten. 

Sofern  di©  Urtheilskraft  als  reflektirende  zu  dem  gegebenen 
Besonderen  das  Allgemeine  sucht,  bedarf  sie  eines  eigenthümlichen 
Prinzips,  nämlich  des  Begrififs  der  Zweckmässigkeit.  Bezieht  sich 
die  Zweckmässigkeit  auf  unser  Erkenntnisvermögen,  so  erhalten 
wir  den  BegrifT  der  Naturschönbeit,  bezieht  sie  sich  auf  das  Ding 
selbst,  denjenigen  der  Naturzwecke.  Jene  betrachtet  die  Kritik 
der  ästhetischen,  diese  die  Kritik  der  teleologischen  Urtheilskraft 

Schön  ist,  waa  bloss  durch  seine  Form  allgemein  und  noth- 
wendig  ein  interesseloses  Wohlgefallen  hervorruft.  Was  diese 
Wirkung  unmittelbar  hervorruft,  heisst  im  engern  Sinne  scliön, 
erhaben  dagegen,  was  eine  Lust  erregt  durch  das  Gefühl  einer 
augenblicklichen  Hemmung  der  Lebenskräfte  und  sogleich  darauf 
folgenden  stärkeren  Ergiessung  derselben.  ^Erhaben  ist,  was 
auch  nur  denken  zu  können  ein  Vermögen  des  Gemüths  beweist, 
das  jeden  Maassstab  der  Sinne  übertrifft **.  Beide,  das  Schöne 
und  das  Erhabene,  weisen  hin  auf  das  Intelligible,  jenes  auf  das 
Sittliche,  dieses  auf  das  Reh'giöse.  »Das  Schöne  ist  das  Symbol 
des  Sittlichguten,  und  auch  nur  in  dieser  Rücksicht  gefällt  es  mit 
einem  Ansprüche  auf  jedes  Anderen  Bestimmung,  wobei  sich  das 
Gemütb  zugleich  einer  gewissen  Veredlung  und  Erhebung  über 
die  blosse  EmpHinglichkeit  einer  Lust  durch  Sinoeseindrücke  be- 
wusst  ist  und  Anderer  W>rth  auch  nach  einer  ähnlichen  Maxime 
ihrer  Urtheilskraft  schätzt  Das  ist  das  Intelligible,  worauf  der 
Geschmack  hinausweist**.  „Also  ist  die  Erhabenheit  in  keinem 
Dinge  der  Natur,  sondern  nur  in  unserm  Gemütb  enthalten,  so- 
fern wir  der  Natur  in  uns,  und  dadurch  auch  der  Natur  (sofern 
sie  auf  uns  einfliesst)  ausser  uns  überlegen  zu  sein  uns  bewusst 
werden  können.  Alles,  was  dieses  Gefühl  in  uns  erregt,  wozu 
die  Macht  der  Natur  gehört,  welche  unsere  Kräfte  auffordert 
heisst  alsdann  (obgleich  uneigentlich)  erhaben  und  nur  unter 
Voraussetzung  dieser  Idee  in  uns  und  in  Beziehung  auf  sie  sind 
wir  fähig»  zur  Idee  der  Erhabenheit  desjenigen  Wesens  zu  ge- 
langen, welches  nicht  bloss  durch  seine  Macht,  die  es  in  der 
Natur  beweist,  innige  Achtung  in  uns  wirkt,  sondern  noch  mehr 
durch  das  Vermögen,  welches  in  uns  gelegt  ist,  jene  ohne  Furcht 
zu  beurtheilen  und  unsre  Bestimmung  als  über  dieselbe  erhaben 
zu  denken**.  „Die  Bewunderung  der  Schönheit  sowol,  als  die 
Rührung  durch  die  so  mannichfaltigen  Zwecke  der  Natur  haben 
etwas  einem  religiösen  Gefühl  Aehnliches  an  sich**. 

Auf  den  Begriff  des  Naturzwecks  geht  der  teleologische  Ge- 
brauch der  Urtheilskraft.  Die  Zweckmässigkeit  der  Naturprodukte 
darf  aicht  als  bloss  äussere  gedacht  werden,  d.  h.  in  dem  Verhältnis 


mehrerer  Nftturdinge  zu  einaüder,  soodern  nur  als  innere,  welche 
in  den  Dingen  selbst  nachgewiesen  werden  kann.  Wir  finden  sie 
in  jedem  organischen  Wesen,  in  welchem  alles  Zweck  und  wechsel- 
seitig auch  Mittel  ist.  Von  hier  aus  erweitern  wir  dann  die 
teleologiscUe  Betrachtung  auf  das  Ganze  der  Natur  als  eines 
Systems,  in  dem  alle  einzelnen  Dinge  dieselbe  Stellung  einnehmen, 
wie  in  einem  Organismus  dessen  Theile.  Dabei  darf  jedoch  die 
Physik,  will  sie  nicht  in  Metaphysik  umschlagen,  die  Frage  nicht 
entscheiden,  ob  die  Naturzwecke  absichtliche  oder  unabsichtliche, 
d.  h.  der  Natur  selbst  oder  einem  intelligenten  Urheber  der 
Natur  ausser  ihr  zuzuschreiben  sind. 

Die  Betrachtung  der  Natur  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Zweckmässigkeit  darf  aber  nicht  als  Prinzip  unsrer  Naturerkennt- 
nis geltend  gemacht  werden,  sondern  wir  sind  verpflichtet,  den 
natürlichen  Ursachen  iler  Dinge  soweit  als  möglich  nachzugeben, 
und  erst  wo  die  mechanische  Erklärung  aufhört,  sind  wir  be- 
rechtigt, eine  Erklärung  nach  Zweckbegriffen  anzunehmen.  In- 
dem wir  die  Dinge  ihrer  Existenz  oder  ihrer  Form  nach  als  nur 
unter  der  Bedingung  eines  Zweckes  möglich  vorstellen,  denken 
wir  sie  als  zufällig  und  müssen  deshalb  ihren  Ursprung  von  einem 
ausser  der  Welt  existirenden  verständigen  Wesen  herleiten.  Die 
Teleologie  findet  also  keine  Vollendung,  als  in  einer  Theologie. 
„Freilich  beweist  auch  die  vollständigste  Teleologie  nicht,  dass  ein 
verständiger  Urheber  der  Welt  da  ist,  sondern  nur,  dass  wir 
nach  Beschaffenheit  unsrer  Erkenntnisvermögen,  also  in  Verbin- 
dung der  Erfahrung  mit  den  obersten  Prinzipien  der  Vernunft, 
uns  schlechterdings  keinen  Begriff"  von  der  Möglichkeit  einer 
solchen  Welt  macheu  kiJnnen,  als  so,  dass  wir  uns  eine  absicht- 
lich wirkende  oberste  Ursache  derselben  denken".  „Wenn  nun 
dieser,  auf  einer  unumgänglich  nothwendigen  Maxime  unserer  Ur- 
theilskraft  gegründete  Satz  allem  sowol  spekulativen  als  praktischen 
Gebrauche  unserer  Vernunft,  in  jeder  menschlichen  Absicht  voll- 
kommen genugtbuend  ist,  so  mochte  ich  wol  wissen,  was  uns 
dann  darunter  abgehe,  dass  wir  ihn  nicht  auch  für  höhere  Wesen 
gültig,  nämlich  aus  reinen  objektiven  Gründen  (die  leider  unser 
Vermögen  übersteigen)  beweisen  können". 

Der  Versuch  der  Vernunft,  aus  den  Zwecken  der  Natur  (die 
nur  empirisch  erkannt  werden  können)  auf  die  oberste  Ursache 
der  Natur  und  ihre  Eigenschaften  zu  schliessen,  ergibt  die 
Physikotheologie.  Nach  der  Beschaffenheit  unsers  Erkenntnis- 
vermögens können  wir  die  in  der  Natur  angetroffene  Zweck- 
mässigkeit nicht  anders  erklären,  als  durch  die  Annahme  eines 
verständigen  Urhebers  der  Natur  selbst.  Da  aber  die  Data, 
diesen  Begriff  einer  intelligenten  Weltursacbe  zu  bestimmen,  bloss 
empirisch  sind,  so  lassen  sie  auf  keine  Eigenschaften  weiter 
schliessen ,  als  uns  die  Erfahrung  an  den  Wirkungen  derselben 
offenbarte.  Die  Erfahrung  aber  befasst  nie  die  gesammte 
als  System,  führt  deshalb  oft  auf  einander  widerstreitende 


en  derselben      j 
immte  Natur     fl 


-     33     - 


t 
I 


I 


i 


gründe  und  erhebt  uns  niemals  über  die  Natur  zum  bestimmten 
Begriff  jener  überu  Intelligenz.  Deshalb  kann  man  es  den  Alten 
gar  nicht  verdenken,  dass  sie  sich  ihre  Götter  mannichfach  ver- 
schieden und  alle  auf  menschliche  Weise  eingeschränkt  dachten. 
Nach  bloss  theoretischen  Prinzipien  kann  niemals  der  Begriff 
einer  Gottheit  herausgebracht  werden,  denn  wir  erklären  ent- 
weder alle  Teleolügie  für  blosse  Täuschung,  oder  mögen  wir  viele 
verständige  Urweaen  oder  nur  ein  einziges  den  Naturzweckea 
unterlegen,  können  wir  auf  Grund  der  Erfahrung  über  die  Miss* 
betligkeit  der  vielen  oder  über  die  Unvollkommenheit  des  einen 
eicht  hinauskommen.  Die  physische  Teleologie  kann  eine  Theologie 
nur  dann  begründen,  wenn  man  bereit  ist,  den  Mangel  der  Be- 
weisgründe durch  willkürliche  Zusätze  zu  ergänzen;  ohne  dies 
wird  sich  zeigen,  dass  die  Idee  eines  höchsten  Wesens,  die  auf 
Grund  der  praktischen  Vernunft  in  uns  a  priori  zum  Grunde 
liegt,  die  mangelhafte  Vorstellung  der  physischen  Teleologie  von 
dem  Urgründe  der  Zwecke  in  der  Natur  bis  zum  Begriffe  einer 
Gottheit  zu  ergänzen  uns  antreibt.  Der  Mangel  der  physischen 
Teleologie  besteht  darin,  dass  sie  nur  von  einzelnen  Zwecken 
innerhalb  der  Natur,  nicht  aber  vom  Endzweck  der  Natur  selbst 
ausgehen  und  dem  entsprechend  wol  auf  einen  Kunstverstand  für 
zerstreute  Zwecke,  niemals  aber  auf  eine  Weisheit  für  einen  End- 
zweck führen  kann. 

Endzweck  der  Schöpfung  ist  nach  allgemeinem  Urtheil  der 
Mensch,  und  zwar  der  Mensch  als  moralisches  Wesen.  Damit 
gewinnen  wir  einen  Grund,  die  Welt  als  ein  nach  Zwecken  zu- 
Bammenhüngendes  Ganzes  und  als  ein  System  von  Endursachen 
anzusehen,  sowie  ein  Prinzip,  den  Begriff  der  verständigen  Welt- 
ursache als  obersten  Grundes  im  Reiche  der  Zwecke  genauer  zu 
bestimmen,  kurz,  eine  Ethikotheologie.  Das  Urwesen  muss 
nicht  bloss  als  Intelligenz  und  gesetzgebend  für  die  Natur  ge- 
dacht werden,  sondern  als  gesetzgebendes  Oberhaupt  in  einem 
moralischen  Reiche  der  Zwecke.  In  Beziehung  auf  das  höchste, 
unter  seiner  Herrschaft  allein  mögliche  Gut,  nämlich  die  Existenz 
vernünftiger  Wesen  unter  moralischen  Gesetzen,  müssen  wir  uns 
das  Urwesen  als  allwissend  denken,  damit  selbst  das  Innerste  der 
Gesinnungen  ihm  nicht  verborgen  sei,  als  allmächtig,  damit  er 
die  ganze  Natur  diesem  höchsten  Zwecke  angemessen  machen 
könne,  als  altgütig  und  zugleich  gerecht,  weil  diese  beiden  Eigen- 
schaften (vereinigt  die  Weisheit)  die  Bedingungen  der  Causalität 
einer  obersten  Ursache  der  Welt  als  höchsten  Guts  unter 
moralischen  Gesetzen  ausmachen,  und  so  auch  alle  noch  übrigen 
transscendentalen  Eigenschaften,  als  Ewigkeit,  Allgegenwart  u.  s.  w. 
Als  subjektive  Bedingung  der  Tugend,  als  Ziel  des  moralischen 
Strebens,  erscheint  uns  die  Glückseligkeit,  daher  wir  annehmen 
müssen,  dass  der  VVelturheber  auch  die  Natur  dem  moralischen 
Endzweck,  nämlich  der  Uebereinstimmung  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, gemäss  eingerichtet  hat.    Dieser  Beweis  will  nicht  sagen: 
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das  Dasein  Gottes  anzunehmen  ist  ebenso  nothwendig.  als  die 
Gültigkeit  des  moralischen  Gesetzes  anzuerkennen,  sondern  nur: 
wer  das  Dasein  Gottes  leugnet,  rauss  auch  leugnen,  dass  der 
durch  die  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes  zu  bewirkende 
Endzweck  beabsichtigt  ist.  Auch  gilt  der  Beweis  nicht  für  den 
theoretischen,  sondern  nur  für  den  praktischen  Gebrauch  der 
Vernunft,  denn  zunächst  ist  „Endzwek*  ein  Begriff"  der  prakti- 
schen Vernunft  und  aus  der  Erfahrung  nicht  zu  gewinnen,  ferner 
ist  auch  der  Schluss  von  dem  Endzweck  Her  Welt  auf  Gott  als 
Torständigen  und  zugleich  moralischen  Welturheber  nur  für  die 
reflektirende,  nicht  für  die  bestimmende  l'rtheilskraft  nach  Be- 
griffen der  praktischen  Vernunft  gebildet.  Daher  gewinnen  wir  auch 
auf  diesem  Wege  keine  eigentliche  Erkenntnis  Gottes,  können 
wir  doch  seine  Eigenschaften  nur  nach  der  Analogie  denken  und 
auch  nur  denken,  nicht  aber  erkennen.  „Alle  unsere  Erkenntnis 
von  Gott  ist  bloss  symbolisch,  und  der,  welcher  mit  den  Eigen- 
schaften, Verstand,  Wille  u.  s.  w. ,  die  allein  an  Weltwesen  ihre 
objektive  Realität  beweisen,  für  scbematisch  nimmt,  geräth  in  den 
Anthropomorphismus,  sowie  wenn  er  alles  Intuitive  weglässt,  in 
den  Deismus,  wodurch  überall  Nichts,  auch  nicht  in  praktischer 
Absicht  erkannt  wird".  Doch  geht  auch  unsre  Absicht  garnicht 
dahin,  durch  die  Eigenschaften,  welche  wir  Gott  beilegen,  seine 
für  uns  unerreichbare  Natur  zu  bestimmen,  sondern  wie  wir  eine 
Ursache  benennen  nach  dem  Begriff,  den  wir  von  der  Wirkung 
haben  j  ohne  ihre  innere  Beschaffenheit  dadurch  bestimmen  zu 
wollen,  so  müssen  wir  etwas  annehmen,  das  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit eines  moralischen  Endzweckes  enthält,  und  dieses  nach 
der  von  ihm  zu  erwartenden  Wirkung  als  ein  weises,  nach 
moralischen  Gesetzen  die  Welt  beherrschendes,  von  der  Natur 
unterschiedenes  Wesen  denken,  ohne  doch  theoretisch  ihm  Ver- 
stand und  Wille  betlegen  oder  die  an  ihm  in  Ansehung  des  End- 
zwecks gedachte  Causalität  von  derjenigen  in  Ansehung  der  Natur 
unterscheiden  zu  wollen.  Diese  Einschränkung  der  Gültigkeit 
des  moralischen  Beweises  hat  auch  keinen  Nachtheil,  umgekehrt 
unverkennbaren  Nutzen;  sie  verhütet,  dass  Theologie  sich  nicht 
in  Theosophie,  d.  h.  in  vernunftverwirrende  überschwilngliche  Be- 
griffe versteige,  oder  zur  Dämonologie,  d.  h.  einer  anthropomor- 
phistiscben  Vorstellungsart  des  höchsten  Wesens  herabsinke,  dass 
Religion  nicht  in  Theurgie,  d.  h.  einen  schwärmerischen  Wahn, 
von  anderen  übersinnlichen  Wesen  Gefühl  und  auf  sie  wieder  Ein- 
fluss  zu  haben,  oder  in  Idololatrie,  d.  h.  einen  abergläubischen 
Wahn,  dem  höchsten  Wesen  sieb  durch  andere  Mittel  als  durch 
eine  moralische  Gesinnung  wohlgefiillig  machen  zu  können,  gerathe. 
Das  Dasein  Gottes  ist  also  unsrer  theoretischen  Erkenntnis  in 
keiner  Weise  zugänglich,  sondern  gehört  zu  den  Glaubenssachen, 
d.  h.  denjenigen  Gegenständen,  die  in  Beziehung  auf  den  pflicht- 
mässigen  Gebrauch  der  reinen  praktischen  Vernunft  (es  sei  als 
folgen  oder  als  Grunde)  a  priori  gedacht  werden  müssen,   aber 


-    35 

für  den  theoretischen  Gebrauch  derselheo  überecbwänglich  sind. 
Es  geliiiren  dazu  das  höchste  Gut  nebst  den  einzigen  für  uns 
denkbaren  Bedingungen  seiner  Möglichkeit,  nämlich  dem  Dasein 
Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Glaube  ist  „der  be- 
harrliche Grundsatz  des  (icinüths,  das,  was  zur  Möglichkeit  des 
höchsten  niorahschen  Endzwecks  »Is  liedingung  vorauszusetzen 
notbwendig  ist,  wegen  der  Verbindlichkeit  zu  demselben  als  walir 
anzunehmen,  obzwar  die  Möglichkeit  desselben,  jedoch  ebenso- 
wol  auch  die  Unmöglichkeit  von  uns  nicht  eingesehen  werden 
kann''.  Er  ist  daher  ganz  moralisch,  niimlich  freies  Fürwabr- 
halten  dessen,  was  wir  zum  Behuf  einer  Absiebt  nach  Gesetzen 
der  Freiheil  annehmen  müssen,  daher  nicht  eine  Meinung  ohne 
hinreichenden  Grund,  sondern  hinreichend  begründet,  jedoch  nur 
für  die  praktische  Vernunft,  Nur  wegen  ihrer  praktischen  Be- 
gründung hat  die  Theologie  unmittelbare  Beziehung  zur  Religion, 
d.  h.  der  Erkenntnis  unsrer  Pllichten  als  göttlicher  Gebote,  wo- 
gegen ein  theoretisch  gewonnener  Begriff  von  Gott  nur  schwierig 
mit  der  Moral  und  Religion  in  Beziehung  gebracht  wird. 


IV. 

Die  „Kritiken"  geben  nur  eine  einleitende  Betrachtung  unsrer 
Erkenntnisvermögen;  mit  diesen  Mitteln  die  Wissenschaft  selbst 
zu  entwerfen,  ist  die  weitere  Aufgabe,  deren  Lösung  Kant  eine 
Reihe  von  Schriften  gewidmet  hat.  Auch  für  die  Religion  ist 
bisher  gleichsam  nur  der  Ort  aufgezeigt,  wo  sie  ihre  Stelle  findet: 
sie  ist  die  nothwendige  Folge  der  Theologie,  d.  h.  der  Erkennt- 
nis des  Urwesens;  Theologie  ist  nur  möglich  als  Ethikotheologie, 
d.  h.  nur  im  Zusammenhang  mit  moralischen  Erwägunpen  als 
Postulat  der  praktischen  Vernunft:  daher  steht  auch  die  Religion 
notbwendig  zur  Moral  in  engster  Beziehung,  sie  ist  Anerkennung 
der  moralischen  Gesetze  als  göttlicher  Gebote,  und  begründet  da- 
mit die  Hoffnung,  dass  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen 
auch  sein  F>geben  entsprechen  werde.  ^Moral  also  führt 
notbwendig  zur  Religion,  wodurch  sie  sich  zur  Idee  eines  macht- 
habenden moralischen  Gesetzgebers  ausser  dem  Menschen  er- 
weitert, in  dessen  Willen  dasjenige  Endzweck  (der  Weltschöpfung) 
ist,  was  zugleich  der  Endzweck  des  Menschen  sein  kann  und  soll". 
Wird  zu  diesen  rein  a  priori  gewonnenen  Einsichten  die  erfah- 
rungsraässige  Erkenntnis  der  Natur  des  Menschen  binzugenommen, 
dass  nämlich  ein  und  derselbe  Mensch  als  intelligiblea  Wesen  sich 
selbst  das  moralische  Gesetz  aibt,  aber  doch  als  sinnliches  Wesen 
die  stärksten  Antriebe  zur  Uebertretung  desselben  erfährt  und 
daher  böse  ist,  so  lässt  sich  ohne  Berücksichtigung  der  geschicht- 
lichen Religionen  bloss  mit  den  Mitteln  der  Vernunft,  ein  reicherer 
Inhalt  der  (menschlichen)  Religion  feststellen.  Dies  unternimmt 
Kant  in  der  Schrift:  „Die  Religion  innerhal  b  der  Grenzen 
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Wer  Itlüsseü  Vernunft"  (1793).  Der  Umstaud ,  dass  die 
Berliner  Censurbehörde  bereits  dem  zweiten  der  „vier  Stücke", 
welcbe  jeae  Schrift  umfasst,  die  Druckerlaubnis  versagte  (1792), 
und  dasa  der  Minister  Wöllner  eine  Cabinetsordre  veranlasste 
(1794),  welche  K«nt  zur  „gewiBsenhaftesten  Verantwortung"  auf- 
forderte, weil  er  seine  Philosophie  „zu  Entstellung  und  Herab- 
würdigung mancher  Haupt-  und  Grundlehren  der  heiligen  Schrift 
und  des  Christenlhums  missbraucht  habe",  veranlasste  die  Schrift: 
„Streit  der  Fakultäten"  (1798). 

In  der  Vorrede  der  letzteren  Schrift  spricht  Kant  selbst 
sich  über  die  Absicht  der  ersteren  mit  aller  Klarheit  dahin  aus: 
^Diese  ßetitelung  war  absichtlich  so  gestellt,  damit  man  jene 
Abhandlung  nicht  dahin  deutete,  als  sollte  sie  die  Religion  aus 
blosser  Vernunft  (ohne  Offenbarung)  bedeuten.  Denn  das  wäre 
zu  viel  Anmassung  gewesen,  weil  es  doch  sein  konnte,  dass  die 
Lehren  derselben  von  übernatürlich  inspirirten  Männern  herrührten; 
sondern  dass  ich  nur  dasjenige,  was  im  Text  der  für  geotlenbart 
geglaubten  Religion,  der  Bibel,  auch  durch  blosse  Vernunft 
erkannt  werden  kann,  hier  in  einem  Zusammenhange  vorstellig 
machen  wollte''.  Das  omsa  iür  die  Beurtheilung  dieser  Schrift 
wol  beachtet  werden.  Sie  will  keine  Retigiouspbüosophie  sein  im 
modernen  Sinne  des  Wortes,  d.  b.  sie  will  nicht  durch  Unter- 
suchung der  psychologischen  und  historischen  Erscheinungen  der 
Religion  ihr  Wesen  feststellen ,  sondern  eine  philosophische 
Religionslehre  will  sie  sein,  oder  eine  natürliche  Theologie  (dies 
Wort  im  Sinne  des  heutigen  Sprachgebrauches  genommen),  d.  h. 
sie  will  die  religiösen  Lehren  entwickeln,  soweit  sie  ohne  Rück- 
sicht auf  (vorgegebene  oder  wirkliche)  Offenbarung  bloss  aus  der 
Betrachtung  des  menschlichen  Wesens  sich  ergeben.  Jenes  konnte 
Kant  gamicht  unternehmen,  denn  in  der  Geringschätzung  des 
Historischen,  speciell  der  positiven  Religionen,  folgt  er  durchaus 
der  Aufklärung.  Das  Historische  ist  das  Partikuläre,  das  Zu- 
fällige; das  vernünftig  Gedachte  ist  das  Allgemeine,  das  Noth' 
wendige.  Auch  betreffs  der  Religion  kann  das  Positive  oder 
Historische  schon  wegen  seiner  Partikularitat  nicht  das  Wahre 
sein,  sondern  nur,  was  aus  der  allgemeinen  Vernunft  nothwendig 
folgt.  Das  Historische  hat  im  günstigsten  Fall  doch  nur  vor- 
übergehende Bedeutung  als  zeitgemässes  Mittel  zur  leichteren 
Einführung  der  allgemeinen  Vernunftwahrheiten.  Der  Fortschritt 
besteht  also  in  fortschreitender  Beseitigung  desselben.  Ueber 
die  Möglichkeit  der  Offenbarung  bestimmt  mit  Ja  oder  Nein  zu 
entscheiden,  wird  abgelehnt,  daher  alte  Untersuchungen,  wie  eine 
üffenbaning  metaphysisch  gedacht  und  der  Glaube  an  sie  psycho- 
logisch erklärt  werden  könne,  einfach  abgeschnitten  sind.  Von 
positiven  Religionen  wird  nur  das  Cbristenthum  berücksichtigt 
und  auch  hier  wird  das  Objektive  oder  das  göttliche  Thun  als 
ausserhalb  der  gestellten  Aufgabe  liegend,  unberücksiclitigt  ge- 
lesen.    Bei  dieser  Stellung   des  Themas   ohne  Frage  mit  Recht, 
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denn  wird  die  Religion  nur  vom  Wesen  des  Menschen  aus  be- 
trachtet, so  kann  auch  nur  die  Bubjekttve  Seite  an  ihr,  nur  das 
menschliche  Thun  und  Erleiden  Beachtung  finden.  Dass  aber  in 
dieser  Beziehung;  Kant,  indem  er  von  dem  radikalen  Bösen  im 
Menschen  ausgebt  und  die  Frage:  Wie  wird  der  von  Natur  böse 
Mensch  gut?  zum  Mittelpunkt  der  Religion  macht,  den  Geist  der 
christlichen  Religion  tiefer  erfasst  hat,  als  viele  Denker  vor  ihm 
und  nach  ihm,  sollte  man  nicht  bestreiten. 

Die  philosophische  Religionslehre,  welche  „die  Beziehung  der 
Religion  auf  die  menschliche,  theils  mit  guten,  theils  bösen  An- 
lagen behaftete  Natur**  darstellen  will  und  zu  dem  Zweck  „das 
Verhältnis  des  guten  und  bösen  Prinzips,  gleich  als  zweier  für 
sich  bestehender  auf  den  Menschen  einfliessender,  wirkender  Ur- 
sachen vorstellt**,  zerHillt  in  vier  Stücke,  von  der  Einwohnung 
des  bösen  Prinzips  neben  dem  guten,  oder  über  das  radikale 
Böse  in  der  menschlichen  Natur,  von  dem  Kampfe  des  guten 
Prinzips  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft  über  den  Menschen, 
von  dein  Sieg  des  guten  Prinzips  über  das  böse  und  Stiftung 
eines  Reiches  Gottes  auf  Erden,  von  Dienst  und  Afterdienst  unter 
der  Herrschaft  des  guten  Prinzips,  oder  von  Religion  und  Pfaffen- 
thum.  Jedem  dieser  Stücke  ist  eine  allgemeine  Anmerkung  bei- 
gegeben. Sie  handeln  von  Gnadenwirkungen,  Wundern,  Geheim- 
nissen, Gnadenmitteln.  ^Diese  sind  gleichsam  Parerga  der 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft",  d.  h.  Ideen, 
welche  die  Vernunft  von  sich  aus  nicht  begreift,  auf  welche  sie 
dennoch  geführt  wird  wegen  unsrer  Unfähigkeit,  aus  eigner  Kraft 
das  moralische  Gesetz  zu  erfüilen,  welche  sie  also  annehmen  muss, 
sobald  sie  ihr  anderswoher  gegeben  werden. 

Betrachten  wir  den  Menschen  in  moralischer  Rücksicht,  so 
kommen  wir  zu  dem  Urtheil:  der  Mensch  ist  von  Natur  böse. 
^Natur"  bedeutet  hier  Nichts  Andres,  als  den  „subjektiven  Grund 
des  (jebrauchs  der  Freiheit".  Dieser  Grund  muss  selbst  ein  Akt 
der  Freiheit  sein,  weil  er  nur  als  solcher  der  sittlichen  Beurthei- 
lung  unterliegt;  er  kann  daher  kein  blosser  Naturtrieb,  sondern 
muss  eine  Maxime  des  Willens  sein.  Das  Urtheil,  der  Mensch 
ist  von  Natur  gut,  oder  er  ist  von  Natur  böse,  bedeutet  also  nur: 
„er  enthält  einen  {uns  unerforschlichen)  ersten  Grund  der  An- 
nehmung guter,  oder  Annehmung  böser  (gesetzwidriger)  Maximen; 
und  zwar  allgemein  als  Mensch,  mithin  so,  dass  er  durch  dieselbe 
zugleich  den  Charakter  seiner  Gattung  ausdrückt*.  Dieser  Cha- 
rakter kann  auch  angeboren  heissen,  nämlich  in  dem  Sinn,  dass 
er  jedem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gebrauche  zu  Grunde  liegt, 
nicht   aber  in  dem  Sinn,  dass  die  Geburt  die  Ursache  davon  ist. 

Betrachten  wir  den  Menschen  in  dieser  Richtung,  so  be- 
gegnen uns  zunächst  mancherlei  Anlagen ,  welche  die  Befolgung 
des  moralischen  Gesetzes  fördern.  Daneben  aber  begegnet  uns 
I  ein  natürHcher  Hang  zum  Bösen.  In  dem  Begriff  des  Hanges 
zum  Bösen  scheint  ein  W^iderspruch  zu  liegen,  sofern  er  als  mo- 
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ralisoh  utisre  eigne  That  sein  muss,  dagej^en  als  Hang  vor  jeder 
That  vorhergeht.  Diese  Schwierigkeit  löst  sich  jedoch  dadurch^ 
daaa  der  Hang  zum  Bösen  als  diejenip[e  intelligible  That  bestimmt 
wird,  durch  welche  die  oberste  Maxime  dt?m  Gesetze  zuwider  in 
die  Willkür  aufgenommen  wird  (peccatura  originarium),  und  daher 
der  Grund  aller  enipiriachen  ^gesetzwidrigen  Thaten  ist,  welche 
jener  Maxime  gemäss  ausgeübt  werden  (peccata  derivata).  — 
Das  Resultat  der  moralischen  Beurtbeiluog  lautet  also:  Der  Mensch 
ist  von  Natur  böse,  d.  h.  wie  wir  den  Menschen  kennen,  auch 
den  beateo,  ist  er  sich  allerdinge  des  moralischen  Gesetzes  be- 
wusst,  hat  aber  dennoch  die  gelegentliche  Abweichung  von  dem- 
selben in  seine  Maxime  aufgenommen.  Als  zugleich  intelligibles' 
und  sinnliches  Wesen  erfährt  der  Mensch  als  Triebfedern  zumi 
Handeln  nothwendig  beides,  das  moralische  Gesetz  und  die  sinn- 
lichen Neigungen;  ob  er  gut  ist  oder  böse,  hängt  nur  von  der 
Ordnung  dieser  Triebfedern  ab,  und  das  angeborno  Böse  besteht 
darin,  dass  nicht  die  Sinnlichkeit  dem  moralischen  Gesetz  unter- 
geordnet, sondern  die  Neigungen  der  Selbstliebe  zur  Bedingung 
der  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes  gemacht  werden.  Dies 
Böse  ist  radikal,  weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verdirbt.  — 
Da  das  Böse  eine  That  der  Freiheit  ist,  lässt  ein  Zeituraprung 
desselben,  d.  h.  eine  letzte  Ursache  in  der  Zeit  sich  nicht  aufweisen ; 
auch  der  Vernunftursprung  desselben  bleibt  uns  unerforschlich, 
weil  es  eben  die  oberste  Maxime  für  alle  Kntacheidungen  unsera,^ 
Willens  ist.  Dies  wird  auch  in  der  biblischen  Erzählung  vob 
Sündenfall  zum  Ausdruck  gebracht. 

Der  Mensch  ist  brtse,  —  das  ist  Thatsache  der  Erfahrung. 
Der  Mensch  soll  gut  werden ,  —  das  ist  unbedingte  Forderung 
des  Sittengesetzes,  Wie  kann  der  böse  Mensch  gut  werden? 
Ja,  noch  mehr,  da  im  Moralischen  alles  aus  freier  Willkür  ge- 
schehen muss,  so  verschärft  sich  die  Frage  noch:  wie  kann  der 
von  Natur  böse  Mensch  sich  selbst  zum  guten  Menschen  machen? 
Das  übersteigt  alle  unsre  Begriffe»  da  aber  der  erfahrungsmässig 
vorliegende  Fall  vom  Guten  ins  Böse  nicht  begreiflicher  ist  als 
das  Wiederaufstehen  aus  dem  Bösen  zum  Guten,  so  kann  die 
Möglichkeit  desselben  nicht  geleugnet  werden.  Unser  Unvermögen^ 
zu  dieser  Besserung  gibt  den  Vorwand  ab,  in  den  Religionen  der 
Gunstbewefbung  oder  des  blossen  Cultus  allerlei  unlautere  Reli- 
gionsideen einzuführen,  als  ob  Gott  den  Menschen  wol  ewig  glück- 
lich machen  könne  ohne  dass  dieser  nöthig  habe,  ein  besserer 
Mensch  zu  werden,  oder  ihn  zu  einem  bessern  Menschen  machen, 
ohne  dass  er  selbst  etwas  Anderes  thue,  als  ihn  darum  bitte. 
Dergleichen  Meinungen  Verstössen  gegen  die  moralische  Religion. 
Das  Gesetz  fordert,  wir  sollen  gut  sein,  also  müssen  wir  es  auch 
können.  Freilich  ist  dazu  eine  Art  von  Wiedergeburt,  eine  neue 
Schöpfung  erforderlich,  eine  völlige  Revolution  unserer  Gesinnung, 
aus  welcher  die  Reform  unsers  Handelns  erst  allmählich  folgt, 
aber   da   die   moralische  Anlage   der  Achtung  fürs  Gesetz  unver- 
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loren  ist,  gilt  es  ja  nicht,  eine  verlorne  Triebfeder  zum  Guten 
neu  zu  erwerben,  sondern  nur,  sie  in  ihrer  Reinigkeit  wiederher- 
zustellei).  Und  sollte  das  eiKoe  Streben  für  sieb  allein  unzu- 
reichend sein,  80  ist  es  doch  jedenfalls  die  notliwentiige  Bedingung 
für  den  uns  un  er  forsch!  icben  höheren  Beistand. 

Den  in  uns  liegenden  Keim  des  Guten  ungehindert  sich  ent- 
wickeln lassen,  genügt  nicht,  um  ein  guter  Mensch  zu  werden, 
sondern  nur  durch  einen  Kanapf  der  beiden  Prinzipen,  dos  guten, 
das  durch  die  A'ernunft  unbedingte  Unterwerfung  fordert,  und  des 
bösen,  das  durch  die  Sinnlichkeit  thatsächlioh  über  uns  herrscht, 
ist  dies  Ziel  zu  erreichen.  Das  gute  Prinzip  hat  einen  wohlbe- 
gründeten Anspruch  über  uns  zu  herrschen,  denn  ^das,  was  allein 
eine  Welt  zum  Gegenstande  des  göttlichen  Ratbschlusses  und 
zuna  Zwecke  der  Schöpfung  machen  kann,  ist  die  Menschheit 
(das  vernünftige  Weltwesen  überhaupt)  in  ihrer  moralischen 
Vollkommenheit".  Dieser  allein  Gott  wohl  gefällige  Mensch 
„ist  in  ihm  von  F]wigkeit  her" ,  die  Idee  desselben  geht  von 
seinem  Wesen  aus;  er  ist  sofurn  kein  erschaffenes  Ding,  sondern 
,8ein  eingeborner  Sohn".  Zu  diesem  Ideal  der  moralischen  Voll- 
ommenheit  uns  zu  erheben,  ist  unsre  Pflicht.  Da  wir  nicht 
Urheber  desselben  sind,  nicht  einmal  begreifen,  wie  die  mensch- 
liche Natur  dafür  auch  nur  empfänglich  ist,  können  wir  besser 
sagen:  „Dass  jenes  Urbild  vom  Himmel  zu  uns  herabgekommen 
sei,  dass  es  die  Menschheit  angenommen  habe".  Dies  kann  als 
Stand  der  Erniedrigung  bezeichnet  werden,  wenn  wir  uns  vor- 
stellen ,  dass  jener  göttlich  gesinnte  Mensch,  obgleich  heilig,  und 
deshalb  keinem  Leiden  verhaftet,  zum  Besten  der  Welt  im  höch- 
sten Masse  litt.  Und  wir  müssen  ihn  uns  so  vorstellen,  da  wir 
von  der  Stärke  moralischer  Gesinnung  nur  dann  uns  einen  Be- 
griff  machen  können,  wenn  wir  sehen,  wie  sie  die  grössten  An- 
fechtungen überwindet.  Im  praktischen  Glauben  an  diesen  Sohn 
Gottes  kann  der  Mensch  hoffen,  Gott  wohlgefitllig  und  dadurch 
selig  zu  werden,  d.  i.  „der,  welcher  sich  einer  solchen  moralischen 
Gesinnung  bewusst  ist,  dass  er  glauben  und  auf  sich  gegründetes 
Vertrauen  setzen  kann,  er  würde  unter  ähnlichen  Versuchungen 
und  Leiden  dem  Urbilde  der  Menschheit  unwandelbar  anhängig 
und  seinem  Beispiel  in  treuer  Nachfolge  äholicb  bleiben,  ein 
solcher  Mensch  und  auch  nur  der  allein  ist  befugt,  sich  für  den- 
jenigen zu  halten,  der  ein  des  göttlichen  Wohlgefallens  nicht 
unwürdiger  Gegenstand  ist"*. 

Diese  Idee  hegt  also  in  unsrer  moralisch  gesetzgebenden 
Vernunft  und  hat  daher  ihre  Realität  in  praktischer  Beziehung 
vollständig  in  sich  selbst,  auch  wenn  ein  entsprechendes  Beispiel 
der  Erfahrung   nicht  gegeben  ist.    Nur  der  Glaube  an  die  prak- 

B tische  Gültigkeit  jener  Idee  hat  moralischen  Werth.  „Eben  dar- 
um muss  auch  eine  Erfahrung  möglich  sein,  in  der  das  Beispiel 
von  einem  solchen  Menschen  gegeben  werde".  Von  einem  solchen 
Menschen   brauchten  wir  auch  nicht  anzunehmen,  dass  er  über- 
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natürlich  erzeugt  wäre^  wenn  wir  es  auch  nicbt  verneinen  dürften. 
Unsrer  Nachfolge  würde  die  Erhehung  über  alle  Gebrechlichkeit 
der  menschlichen  Natur  sogar  eher  hinderiich  als  förderlich  sein. 
^Eine  solche  GesinnuDg  mit  allen»  um  des  Weltbesten  willen  über- 
nommenen Leiden,  in  dem  Ideale  der  Menschheit  gedacht,  ist  nun 
für  alle  Menschen  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Welten,  vor  der 
obersten  Gerechtigkeit  vollgültig,  wenn  der  Mensch  die  aeinige« 
derselben ,  wie  er  es  thun  soll,  ähnlich  macht.  Sie  wird  freilich 
immer  eine  Gerechtigkeit  bleiben,  die  nicht  die  unsrige  ist,  sofern 
diese  in  einem  jener  Gesinnung  völlig  und  ohne  Fehl  gemässen 
Lebenswandel  bestehen  musste.  Es  rauss  aber  doch  eine  Zu- 
eignung der  ersteren  um  der  letzten  willen,  wenn  diese  mit  der 
Gesinnung  des  Urbildes  vereinigt  wird,  möglich  sein,  obwol  sie 
sich  begreiflich  zu  machen,  noch  grossen  Schwierigkeiten  unter- 
worfen ist".  Diese  Schwierigkeiten  ergeben  sich  aus  der  Rück- 
sicht auf  die  Heiligkeit,  die  Gütigkeit  und  die  Gerechtigkeit 
Gottes. 

Als  der  Heilige  fordert  Gott  von  uits  ebenfalls  Heiligkeit. 
Das  Gute  aber»  welches  wir  in  uns  bewirken  sollen,  ist  von  dem 
Bösen,  wovon  wir  ausgehen,  unendlich  entfernt,  also  die  Ange- 
messenheit des  Lebenswandels  zur  Heiligkeit  des  Gesetzes  nie-  i 
mals  erreichbar.  Es  rouss  also  die  Gesinnung,  oder  die  allgemeine  ' 
und  lautere  Maxime  der  Uoberejnstimmung  des  Verhaltens  mit 
dem  moralischen  Gesetz  für  die  That,  welche  jederzeit  mangelhaft 
ist,  genommen  werden.  Das  ist  deshalb  möglich,  weil  wir  aller- 
dings das  Gute  in  der  Erscheinung,  als  einem  continuirliclien 
Fortschritt  vom  Bösen  zum  Guten  angebörig,  jederzeit  als  unzu- 
länghch  ansehen  müssen,  ein  Herzenskündiger  dagegen  in  seiner 
reinen  intellektuellen  Anschauung  wegen  der  zu  Grunde  liegenden 
Gesinnung  diesen  Fortschritt  als  vollendet  und  daher  den  Menschen 
als  Gott  wohlgefällig  betrachten  kann,  —  Die  Gütigkeil  Gottes 
möchte  den  guten  Menschen  auch  die  Glückseligkeit  schenken. 
Dazu  gehört  als  Bedingung  die  Ueberzeugung  von  der  Beharrlich- 
keit im  Guten.  Diese  kann  nur  aus  der  langem  Betrachtung  des 
Lebenswandels  gewonnen  werden.  Wer  eine  stetige  Annäherung 
des  Wandels  an  das  sittliche  Gesetz  an  sich  wahrnimmt,  darf 
hoffen,  in  diesem  und  dem  künftigen  Leben  in  der  Annäherung 
an  die  Vollkommenheit  fortzufahren.  Wer  dagegen  schon  öfter 
ins  Böse  zurückfiel,  kann  nicht  hoffen,  dass  er  es  kUnftig  besser 
machen  werde.  Jener  sieht  in  eine  unabsehliche  glückliche  Zu* 
kunft,  dieser  in  ein  unabsehlich^s  Elend.  Diese  Vorstellnngen 
genügen,  jenem  zur  Beruhigung  und  Befestigung  im  Guten,  diesem 
zur  Aufweckung  des  richtenden  Gewissens,  auch  ohne  dass  ob- 
jektiv eine  Ewigkeit  des  Guten  oder  Bösen  für  das  Schicksal  des 
Menschen  dogmatisch  als  Lehrsatz  aufgestellt  wird,  womit  wir 
die  Grenzen  unsrer  Erkenntnis  weit  überschreiten  würden.  — 
Die  göttliche  Gerechtigkeit  fordert  Bestrafung  des  Bösen,  und 
zwar,   da   die   böse  Gesinnung  zu   einer  Unendlichkeit  von  Ver- 
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letzungen  des  moralischen  Gesetzes  führt,  eine  unendliche  Strafe. 
Diese  muss  auch  denjenigen  treffen,  der  sich  bessert,  weil  er 
vom  Rosen  ausgeganpen  ist  und  diese  ursprüngliche  Schuld  weder 
selbst  durch  einen  Ueberschuss  an  guten  Thaten  sühnen,  noch 
auf  einen  andern  übertragen  kann.  Die  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit liegt  darin :  Die  Strafe  ist  weder  vor  noch  nach  der  Sinnes- 
änderung der  göttlichen  Weisheit  gemäss  und  dennoch  nothwen- 
dig;  sie  kann  also  nur  ira  Zustand  der  Sinnesänderung  selbst 
ausgeübt  werden.  Die  Sinnesänderung  ist  der  Ausgang  aus  der 
verderbten  Gesinnung  in  die  gute,  und  daher  „an  sich  schon 
Aufopferung  und  Antrelung  einer  langen  Reihe  von  Uebeln  des 
Lebens,  die  der  neue  Mensch  in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes, 
nämlich  bloss  ura  des  Guten  willen  übernimmt;  die  aber  doch 
eigentlich  einem  andern,  nämlich  dem  alten  als  Strafe  gebührten". 
Obgleich  physisch  derselbe  Mensch,  ist  er  doch  wegen  seiner 
neuen  Gesinnung  moraiiscb  ein  anderer,  „und  diese  in  ihrer  Rei* 
nigkeit,  wie  die  des  Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  aufgenommen 
hat,  oder  (wenn  wir  diese  Idee  personificiren)  dieser  selbst  trägt 
für  ihn  und  so  auch  für  alle,  die  an  ilm  (praktisch)  glauben,  als 
Stellvertreter  die  Sündenschuld,  thut  durch  Leiden  und  Tod 
der  höchsteni  Gerechtigkeit  als  Erlöser  genug,  und  macht  als 
Sachverwalter,  dass  sie  hofi'en  können,  vor  ihrem  Richter  als 
gerechtfertigt  zu  erscheinen,  nur  dass  (in  dieser  Vorstellungsart) 
jenes  Leiden,  was  der  neue  Mensch,  indem  er  dem  alten  ab- 
stirbt, im  Leben  fortwährend  übernehmen  muss,  an  dem  Reprä- 
sentanten der  Menschheit  als  ein  für  allemal  erlittener  Tod  vor- 
gestellt wird".  Diese  Deduktion  der  Idee  der  Rechtfertigung  hat 
positiv  nur  den  Nutzen,  dass  sie  zeigt,  die  Vernunft  sei  im  Stande, 
„die  Hoffnung  auf  die  Lossprechung  des  Menschen  von  seiner 
Schuld  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  vereinigen**.  Der 
negative  Nutzen  für  Religion  und  Sittlichkeit  ist  sehr  gross,  denn 
sie  zeigt,  dass  diese  Lossprechung  nur  unter  Voraussetzung  ganz* 
lieber  Herzensänderung  erwartet  werden  darf. 

Diesen  Kampf  des  guten  und  des  bösen  Prinzips  um  die 
Herrschaft  über  den  Menschen  stellt  das  Neue  Testament  in  der 
Form  einer  Geschichte  vor.  Der  Mensch  war  ursprünglich  zum 
Eigenthümer  aller  Güter  der  Erde  eingesetzt,  zugleich  aber  trat 
ein  böses  Wesen  auf,  das  zum  Ersatz  für  das  durch  Abfall  im 
Himmel  verlorene  Eigenthum  sich  auf  der  Erde  ein  anderes  er- 
werben und  durch  die  Herrschaft  über  die  Gemüther  der  Menschen 
sich  zum  Fürsten  der  Welt  machen  wollte.  Dagegen  stiftete  das 
gute  Prinzip  in  der  Jüdischen  Theokratio  ein  Reich,  in  dem  das 
Gute  herrschen  sollte.  Als  die  Uebel  der  Hierarchie  auf  das 
H(icb8te  gestiegen  waren,  erschien  Jesus,  der  allgemeinen  Herr- 
schaft des  Bösen  entnommen,  widerstand  allen  Versuchungen  und 
Bedrängnissen  des  Bösen,  unterlag  freilich  physisch  in  schmähli- 
chem Tode,  eröffnete  aber  durch  die  Darstellung  des  guten  Prin- 
zips, nämlich  der  Menschheit  in  ihrer  moralischen  Vollkommenheit, 
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für  Jederniann  die  Pforte  der  Freiheit.  Das  böse  Prinzip  ist 
also  nicht  besiegt,  denn  sein  Reich  währt  noch  fort,  aber  seine 
Gewalt  ist  gebrochen,  indem  jetzt  eine  andere  moralische  Herr- 
schaft den  Menschen  eine  Freistatt  eröffnet,  sobald  sie  das  Böse 
aufgeben  wollen.  —  Entkleiden  wir  diese  Vorstellungsart  ihrer 
mystischen  Hülle,  so  bleibt  der  für  alle  Zeiten  gültige  Sinn,  dass 
es  schlechterdings  kein  Heil  für  die  Menschen  gebe,  als  die  innigste 
Aufnehmung  ächter  sittlicher  Grundsätze  in  ihre  Gesinnung,  dass 
dieser  Sinnesänderung  nicht  die  Sinnlichkeit,  sondern  eine  Ver- 
derbtbeit  des  Herzens  entgegensteht,  dass  wir  weder  abergläubisch 
auf  Expiationen,  noch  scbwärmerisch  auf  innere  Erleuchtungen 
unser  Vertrauen  setzen,  sondern  nur  auf  die  eigne  That  der 
Sinnesänderung. 

Ohne  Anlehnung  an  die  kirchliche  Glaubenslehre  erörtert 
Kaut  in  seinem  ^Streit  der  Fakultäten"  das  retiiii^iöse  Problem: 
wie  der  böse  Mensch  gut  wird.  Zwei  verschiedene  Wege  zu 
diesem  Ziele  sind  möglich,  entweder  geht  das  Wunder  der  Wie- 
dergeburt voran,  d.  h,  eine  moralische,  nur  durch  übernatürlichen 
Einiiuss  mögliche  Metamorphose  des  Menschen,  und  der  gute  Lebens- 
wandel folgt  nach,  oder  der  Mensch  wendet  sich  durch  eigene  Kraft, 
indem  die  Vernunft  ihm  das  moralische  Gesetz  und  seine  moralische 
Anlage  vorhält,  vom  Bösen  dem  Guten  zu,  und  darauf  empfängt  er 
durch  übernatürliche  Gemeinschaft  mit  Gott  die  Kraft,  im  Guten 
zu  beharren.  Keine  dieser  Behauptungen  lässt  sich  bevreisen. 
Desto  willkommener  ist  es,  dass  die  Schrift  uns  einen  andern  Weg 
weist,  zumal  sie  grade  wegen  dieses  Prinzips  einen  so  ausgebreiteten 
und  dauernden  Einfluss  gewonnen  hat,  Dass  wir  dem  moralischen 
Gesetz  gehorchen  nicht  bloss  sollen  sondern  auch  können;  dass 
der  übersinnliche  Mensch  in  uns  dem  sinulifhen  so  sehr  überlegen 
ist,  dass  wir  trotz  der  grössten  sinnlichen  Opfer  dem  moralischen 
Gesetze  folgen,  ist  ein  Gegenstand  unsrer  höchsten  Bewunderung. 
Diese  Idee  immer  wieder  uns  nahe  zu  bringen,  um  dadurch  unsre 
Triebfeder  zum  Guten  zu  stärken,  ist  das  von  der  Bibel  ange- 
wandte Mittel,  jene  moralische  Umwitlzung  in  uns  hervorzurufen. 

„Es  verräth  einen  sträflichen  Grad  moraliacheo  Unglaubens, 
wenn  man  den  Vorschriften  der  Pflicht,  wie  sie  ursprünglich  ins 
Herz  des  Menschen  durch  die  Vernunft  geschrieben  sind,  anders 
nicht  hinreichende  Autorität  zugestehen  will,  als  wenn  sie  noch 
dazu  durch  Wunder  beglaubigt  werden".  Doch  ist  es  der  ge- 
meinen Denkungsart  der  Menschen  ganz  angemessen,  das  Ende 
einer  blossen  Religion  des  Cultus  und  den  Eintritt  einer  Religion 
der  moralischen  Gesinnung  durch  Wunder  begleitet  zu  sehen. 
Jetzt  aber  können  wir  alle  diese  Wundererzählungen  auf  sich 
beruhen  lassen,  können  sie  sogar  ehren  als  für  jene  Zeit  noth- 
wendige  Hülle  zur  Einführung  der  rein  moralischen  Religion,  wenn 
wir  uns  nur  hüten,  das  Wissen,  Glauben  und  Bekennen  jener 
Wunder  für  etwas  zu  halten,  wodurch  wir  Gott  wohlgefällig 
werden.     Ueberdies  geben  vernünftige  Menschen  den  Glauben  an 
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Wunder  in  der  Tlieoriu  wol  zu,   aber  in  Geschüflcii  statuireii  bia' 
keine;     daher    auch    von    öffentlicheo    Reli|?iouslehren    behauptet 
wird,   dass  vor  Alters  zwar  Wunder  geschehen  wären,  neue  aber 
nicht  erlaubt. 

Der  Mensch  mt  verbunden,  mit  Aufbietung  allor  Kraft  sich 
der  Herrschaft  des  bösen  Prinzips  zu  entziehen.  Uehngen  kann 
das  nur,  wenn  er  in  etbischbürgerlicho  Gesellschaft  eintritt,  d.  h. 
in  eine  Gesellschaft  nach  Tugendj^esetzon  und  zum  Behuf  derselben. 
Üaher  ist  es  Pflicht  des  menschlichen  Geschlechts  gegen  sieh  selbst, 
in  ein  ethisches  Remeinea  Wesen  einzutreten.  Ein  solches  ist  nur 
zu  denken  iils  ein  Volk  unter  göttlichen  Geboten,  d.  i.  als  ein 
Volk  Gottes,  und  zwar  nach  Tugend  ge  setzen.  Ein  ethisches 
gemeines  Wesen  unter  der  göttlichen  moralischen  Gesetzgebung 
ist  eine  Kirche.  Die  wahre  Kirche  ist  diejenige,  welche  das 
Keich  Gottes  auf  Erden,  soviel  es  durch  Menschen  geschehen 
kann,  darstellt,  Ihre  Kennzeichen  sind  die  Allgemeinheit  und 
daraus  folgende  numerische  Einheit,  die  Lauterkeit  der  bloss 
moralischen  Triebfedern,  die  Freiheit,  sowohl  der  Glieder  unter 
einander  als  der  Kirche  gegenüber  dem  Staat,  die  Unveründer- 
lichkeit  der  Constitution  nach,  doch  mit  dem  Vorbehalt  der  nach 
Zeit  und  Umständen  abzuändernden,  bloss  die  Administration 
betreffenden  zufälligen  Anordnungen.  Diese  wahre  Kirche  kann 
nur  der  reine  Religionsglaube  gründen,  weil  nur  er  als  blosser 
Vernunftglaube  sich  allen  mittheilen  lässt.  Jeder  auf  Fakta  ge- 
gründete historische  Glaube  dagegen  kann  nur  soweit  verbreitet 
werden,  als  die  betreffenden  Nachrichten  kommen  und  das  Ver- 
mögen vorbanden  ist,  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  beurtheilen.  Die 
wahre  Kirche  kann  nur  von  Gott  selbst  gestiftet  werden;  unter 
den  Händen  der  Menschen  erhält  sie  eine  stark  verkümmerte 
Gestalt,  Die  Menschen  haben  nämlich  das  natürliche  Bedürfnis, 
zu  den  höchsten  Vernunftbegriifen  und  Gründen  immer  etwas 
Sinnlich-Haltbares,  irgend  eine  Erfahrnngshestätigung  und  der- 
gleichen zu  verlangen.  Sie  betrachten  ihre  Verpflichtung  gegen  Gott  als 
einen  ihm  zu  leistenden  Dienst,  setzen  daher  an  die  Stelle  einer 
rein  moralischen  Religion  eine  gottesdienstliche.  Und  da  jeder 
grosse  Herr  der  Welt  von  seinen  Unterthanen  geehrt  und  durch 
Unterwürfigkeitsbezeigungen  gepriesen  werden  will,  reden  die 
Menschen  sich  ein.  dass  auch  Gott  ausser  dem  moralisch  guten 
Lebenswandel  ä\e  Beobachtung  bloss  statutarischer  Gesetze  ver- 
lange. Jenen  können  wir  durch  die  Vernunft  erkennen,  diese 
nur  durch  Offenbarung,  also  auf  historischem  Wege.  Bloss  als 
Menschen  betrachten  wir  die  moralische  Gesetzgebung  als  den 
wesentlichen  Inhalt  aller  wahren  Religion;  als  Glieder  einer 
Kirche  Bind  wir  geneigt,  die  statutarischen  Gesetze  des  historischen 
oder  Kirchenglaubens  als  unentbehrlich  zu  betrachten.  Freilich 
wäre  es  vermessen,  die  Gesetze  einer  Kirche  geradezu  für  gött- 
liche zu  halten,  aber  ebensosehr  wäre  es  Eigendünkel,  schlecht- 
weg zu  leugnen,  dass  die  Begründung  einer  Kirche  auf  göttlicher 
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ÄDordnung  beruhe,  zumal  wenn  der  Kirchenglaube  mit  der  mora- 
lischen  Religion  im  WeseDtlichen  übereinstimmt  und  wenn  wir 
nicht  einzusehen  vermrigea,  wie  derselbe  ohne  die  gewöhnlichen 
vorbereitenden  Fortschritte  des  Publikums  in  Religionsbegriffen 
auf  einmal  habe  erscheinen  können.  Natürlicher  Weise  also  — 
obgleich  es  moralischer  Weise  umgekehrt  zugehen  sollte  —  geht 
der  Kirchengliiube  dem  reinen  Religtonaglauben  voran.  Ein  statu- 
tarisclier  Kirchenglaube  bedarf,  damit  er  unverändert  aufbewahrt, 
gleicbmässig  verbreitet  und  als  Offenbarung  geehrt  werde,  einer 
Schrift,  die  selbst  wieder  als  Offenbarung  ein  Gegenstand  der 
Hochachtung  sein  muss.  Wäbrend  der  reine  Religionsglaube  nur 
Feiner  sein  kann,  nimmt  der  Kirchenglaube  verschiedene  Formen 
an,  von  denen  jede  den  Anspruch  erhebt,  die  allein  wahre  zu 
sein.  —  Ueber  die  Bedeutung  und  Geltung  der  christlichen  Re- 
ligionsurkunde, der  Bibel,  lesen  wir  im  ^Streit  der  Fakultäten": 
die  Bibel  beweise  ihre  moralische  Göttlichkeit  durch  den  Einfluss, 
den  sie  von  jeher  auf  das  Herz  der  Menschen  ausgeübt  habe, 
und  diese  entschädige  hinlänglich  für  die  Menschlichkeit  ihrer 
Geschichtserisithlung.  Einen  Geschichtsglauben  als  Pßicbt  und 
zur  Seligkeit  nothwendig  zu  fordern,  sei  Aberglaube,  aber  wenig- 
stens in  absehbarer  Zeit  sei  der  Augenblick  noch  nicht  gegeben, 
wo  wir  der  Bibel  als  eines  Leitfadens  zur  reinen  Vernunftreligion 
entrathen  können. 

Wegen  der  erwähnten  menschliphen  Schwäche  ist  der  Kirchen- 
glaube  brauchbar  oder  gar  unentbehrlich,  um  den  reinen  Religions- 
glauben zu  introduciren,  aber  er  darf  immer  nur  als  zeitweilig 
werthvolles,  allmählich  zu  beseitigendes  Mittel  benutzt  werden. 
Daher  ist  es  Pflicht,  die  Offenbarung  moralisch  auszulegen,  d.  h. 
80  dass  sie  mit  den  allgemeinen  praktischen  Regeln  der  reinen 
Vernunftreligion  zusammenstimmt.  Möglich  ist  diese  „moralische 
Auslegung",  weil  die  Anlage  zur  moralischen  Religion  in  der 
menschlichen  Vernunft  verborgen  liegt  und  auch  in  jener  angeb- 
lichen Offenbarung  sich  unvorsätzlich  geltend  gemacht  hat.  In 
dem  ^Streit  der  Fakultäten"  führt  Kaut  folgende  ^philosophische 
Grundsätze  der  Schriftauslegung"  auf:  1.  Schriftstellen,  welche 
gewisse  theoretische  für  heilig  angekündigte  aber  allen  (selbst 
den  moralischen)  Vernunftbegriff  übersteigende  Lehren  enthalten, 
dürfen,  diejenigen  aber,  welche  der  praktischen  Vernunft  wider- 
sprechende Sätze  enthalten,  müssen  zum  Vortheil  der  letzteren 
ausgelegt  werden.  2,  Der  Glaube  an  Schriftlehren,  die  nur  auf 
Grund  der  Offenbarung  erkannt  werden  können,  hat  an  sich  keiü 
Verdienst  und  der  Mangel  desselben-  ist  keine  Verschuldung, 
sondern  in  der  Religion  kommt  alles  auf  das  Thun  an;  ein  dieser 
Endabsicht  gemässer  Sinn  muss  allen  biblischen  Glaubenslehren 
untergelegt  werden.  3.  Die  Bibel  muss  dahin  ausgelegt  werden, 
dass  das  Thun  des  Menschen  aus  dem  eigenen  Gebrauch  Beiner 
moralischen  Kräfte  entspringend  erscheint  und  nicht  als  Wirkung 
einer    äusseren     höheren    Ursache,     in    Aneehuog    deren     der 


' 


Mensch  sich  bloss  leidend  verhält.  4.  Wo  das  eigene  Thun  zur 
Rechtfertigung  des  Menschen  nicht  zulangt,  ist  die  Vernunft  be- 
fugt, eine  übernatürliche  Ergänzung  der  mangelhaften  Gerechtig- 
keit gläubig  anzunehmen.  Durch  die  moralische  Auslegung  des 
Kirchenglaubens  allein  kann  dieser  allmählich  hinübergeleilet 
werden  zum  reinen  Religionsglauhen,  der  allein  allgemein  herrschen 
und  als  nütbweDilig  erkannt  werden,  daher  allein  die  wahre 
Kirche  begründen  kann.  Der  historische  tilaube  ist  blosses  Leit- 
mittel  und  Vorbereitung  auf  den  reinen  Vernunftglauben ;  jener 
ist  Frohn-  und  Lobnghiube ,  der  durch  Handlungen,  die  für  sich 
keinen  moralischen  Werth  haben,  mithin  nur  durch  Furcht  oder 
Hoffnung  veranlasst  sind,  Gott  wohlgefällig  zu  werden  sucht. 
Seiigmachend  ist  der  Glaube  nur  dann,  wenn  er  auf  den  reinen 
Religionsglauben  sich  bezieht.  Der  seligmachende  Glaube  enthält 
zwei  Bedingungen  seiner  Hoffnung  der  Seligkeit,  die  von  Gott  zu 
leistende  Genugthuung  und  den  vom  Menschen  zu  führenden  guten 
Lebenswandel.  Beides  gehurt  nothwendtg  zusammen,  es  fragt 
sich  also  nur,  ob  der  Glaube  an  die  Lossprechung  von  unsrer 
Schuld  den  guten  Lebenswandel,  oder  ob  die  gute  Gesinnung  den 
Glauben  an  jene  Loasprechung  hervorbringt.  Nun  kann  auf  der 
einen  Seite  kein  vernünftiger  Mensch  glauben,  er  brauche  nur  die 
Botschaft  von  einer  für  ihn  geleisteten  Genugthuung  anzunehmen, 
damit  seine  Schuld  getilgt  und  zugleich  ein  guter  Lebenswandel 
die  Folge  sei.  Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  auch  nicht  ein- 
sehen, wie  ein  von  Natur  verderbter  Mensch  einen  guten  Lebens- 
wandel beginnen  kann,  wenn  nicht  seine  frühere  Schuld  durch 
fremde  Genugthuung  gesühnt  und  er  dadurch  gleichsam  neu  ge- 
boren ist.  Diese  Antinomie  lässt  sich  theoretisch  nicht  schlichten, 
denn  diese  Frage  übersteigt  das  ganze  Spekulationsvermögen  der 
Vernunft.  Praktisch  aber  müssen  wir  beginnen  mit  dem,  was  wir 
thun  sollen,  denn  nach  moralischen  Grundsätzen  können  wir  nur 
dann  hoffen,  eines  fremden  genugthuenden  Verdienstes  und  damit 
der  Seligkeit  theilhaftig  zu  werden.  Da  der  Glaube  an  das  Urbild 
der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  an  sich  selbst  auf  eine  uiora- 
lische  Vernunftidee  bezogen  ist,  sofern  diese  als  Triebfeder  dient, 
ist  es  gleich,  ob  ich  von  ihm  als  rationalen  Glauben  oder  vom 
Prinzip  des  guten  Lebens  anfange,  dagegen  ist  der  Glaube  an 
dasselbe  Urbild  in  der  Erscheinung,  als  empirischer  (historischer) 
Glaube  nicht  einerlei  mit  dem  Prinzip  des  guten  Lebenswandels. 
Aber  auch  in  der  Erscheinung  des  Gottmenschen  ist  ja  nicht 
das,  was  in  die  Sinne  fällt,  sondern  das  in  unserer  Vernunft  liegende 
Urbild,  welches  wir  jenem  unterlegen,  das  Objekt  des  alleinselig- 
machenden Glaubens,  und  ein  solcher  Glaube  ist  einerlei  mit  dem 
Prinzip  eines  Gott  wohlgefälligen  Lebenswandels.  In  dem  christ- 
lichen Kirchenglauben  und  dem  reinen  Ueligionsglauben  sind 
also  nicht  zwei  an  sich  verschiedene  Prinzipien,  sondern  dieselbe 
praktische  Idee,  welche  einmal  das  Urbild  als  in  Gott  befindlich 
UDd   ?oii  ihm   ausgehen«!,    das    andere  Mal  als  in  uns  befindlich, 
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immer  aber  als  Richtmass  unseres  Lebenswandels  vorstellt. 
Wollte  man  dagegen  wirklich  den  GeBchichtsglauben  zar  Be- 
dingung des  seligmachenden  Glaubens  machen»  dann  wären  es 
zwei  verschiedene,  mit  einander  unvereinbare  Prinzipien.  Da 
nnsre  moralische  Anlage  die  Grundlage  und  zugleich  die  Aus- 
legerin aller  Religion  ist,  muss  dieselbe  allmählich  von  allen  empi- 
rischen Bestimmungsgründen  und  von  allen  bloss  historischen 
Statuten  gereinigt  werden,  dass  die  reine  Vernunftreligion  über 
alle  herrscht  Doch  nicht  durch  eine  plötzliche  Revolution,  son- 
dern durch  allmählich  fortgehende  Reform  muss  dieser  Uebergang 
znr  wahren  Kirche  sich  vollziehen.  Derselbe  hat  begonnen  und 
das  Reich  Gottes  ist  bereits  begründet,  wenn  nur  dies  Prinzip, 
dass  der  Kirchenglaube  übergehen  soll  in  die  allgemeine  Ver- 
nunftreligion, allgemein  und  öfientlich  Wurzel  gefasst  hat. 

Eine  historische  Darstellung  der  Religion,  als  etwas  rein 
Innerlichem,  ist  nicht  möglich;  die  Geschichte  des  Kirchenglaubens 
berichtet  von  dem  beständigen  Kampf  des  gottesdienstlichen  und 
des  moralischen  Religionaglaubenä  und  beginnt  daher  erst  mit 
dem  Ursprung  des  Christenthums.  Der  Jüdische  Glaube  ist 
nämlich  ein  Inbegriff  bloss  statutarischer  Gesetze,  welche  eine 
Staatsverfassung  begründeten,  also  gar  keine  Religion,  sondern 
bloss  Vereinigung  einer  Menge  Menschen  zu  einem  Gemeinwesen 
unter  politischen  Gesetzen.  Der  Stifter  des  Christenthums  kün- 
digte sich  an,  als  vom  Himmel  gekommen^  erklärte  den  Frohn- 
glauben  für  nichtig,  den  moralischen  für  allein  seligmachend,  gab 
bis  zum  Tode  in  Lehre  und  Leiden  ein  dem  Urbilde  der  aliein 
Gott  wohlgefälligen  Menschheit  gemässes  Beispiel  und  Hess  dann 
seinen  letzten  Willen  mündlich  zurück.  Dieser  Lehre  wurden 
dann  Wunder  und  Geheimnisse  beigesellt,  wodurch  der  historische 
Glaube  der  christlichen  Kirche  entstand.  Deren  Geschichte  ist 
in  der  ältesten  Zeit  dunkel  wegen  des  Fehlens  eines  gelehrten 
Publikums;  später  gereicht  derselbe  ihr  keineswegs  zur  Empfeh- 
lung. Mystische  Schwärmereien  entzogen  viele  Menschen  im 
Eremiten-  und  Mönchsleben  der  Arbeit  in  der  Welt,  vorgebliche 
W'under  fesselten  das  Volk  in  blindem  Aberglauben,  die  Hierarchie 
warf  sich  zur  Hüterin  der  Rechtgläubigkeit  auf,  der  Streit  um 
Glaubensraeinungen  zerfleischte  die  Christenheit,  u.  dgl  m.  Die 
beste  Zeit  der  Kirchengeschichte  ist  jedenfalls  die  jetzige,  ist 
doch  der  Keim  des  wahren  Religionsglaubens  bereits  gelegt,  so 
dass  eine  stete  Annäherung  an  die  wahre  Kirche  zu  erwarten  steht. 
Der  moralische  Glaube  oder  der  Glaube  an  Gott  als  moralischen 
Weltherrscher  ist  der  Glaube  an  Gott  als  allmächtigen  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erden,  d,  h.  als  heiligen  Gesetzgeber,  als  den 
Krhalter  des  menschlichen  Geschlechts,  d.  h.  als  gütigen  Regierer 
und  moralischen  Versorger  desselben,  als  den  Verwalter  seiner 
eignen  heiligen  Gesetze,  d.  h.  als  gerechten  Richter.  Dieser 
Glaube  ist  eigentlich  kein  Geheimnis,  weil  er  lediglich  das  mora- 
lische Verhalten  Gottes  zum   menschlichen  Geschlecht  ausdrückt. 


Weil  aber  die  christliche  Lehre  ihn  zuerst  und  allein  öffentlich 
aufgestellt  hat,  kann  seine  Bekanntmachung  die  Offenbarung 
dessen  heissen,  was  für  die  Menschen  durch  eigne  Schuld  bis  dahia 
Geheimnis  war.  Er  sa^t,  dass  riott  in  einer  dreifachen,  spezifisch 
verschiedenen  moralischen  Qualität  gedient  sein  will,  für  welche 
die  Benennung  der  versc!itedenen  (nicht  physischen,  sondern  mora- 
lischen) Persönlichkeit  eines  und  desselben  Wesens  kein  unschick- 
licher Ausdruck  ist.  betrachtet  man  dagegen  diesen  Glauben 
an  die  j^öttliche  Dreieinigkeit  nicht  bloss  als  Vorstellung  einer 
praktischen  Idee,  sondern  als  eine  P>weiterung  unsrer  theore- 
tischen Erkenntnis  \'on  der  göttlichen  Natur,  so  würde  er  ein, 
alle  menschlichen  Begriffe  übersteigendes,  mithin  auch  der  OfTen- 
barung  unfähiges  Geheimnis. 

Der  rein  vernünftipe  Rchgtonsglaube  und  der  historische 
Oflfenbarungsglaube  stehen  also  nur  dann  im  rechten  Verhältnis 
zu  einander,  wenn  letzteres  als  vorübergehendes  Mittel  zur  Er- 
reichung des  ersteren  benutzt  wird.  Der  Rationalist  erklärt  nur 
die  natürliche  Religion  für  moralisc.h-nothwendig,  der  Naturalist 
leugnet  alle  übernatürliche  göttliche  Offenbarung,  der  reine  Ratio- 
nalist lässt  ihre  Wirklichkeit  dahingestellt,  der  reine  Supranatura- 
list  erklärt  den  Glauben  an  sie  für  nothwendig.  Sehen  wir  bloss 
auf  die  äussere  Mittheilbarkeit,  so  nennen  wir  eine  Religion 
natürlich,  wenn  Jedermann  durch  seine  Vernunft,  gelehrt,  wenn 
Jemand  nur  mittelst  Gelehrsamkeit  sich  von  ihr  überzeugen  kann. 
^Es  kann  demnach  eine  Religion  die  natürliche,  gleich wol  aber 
auch  geoffenbart  sein,  wenn  sie  so  beschaffen  ist,  dass  die  Menschen 
durch  den  blossen  Gebrauch  ihrer  Vernunft  auf  sie  von  selbst  hätten 
kommen  können  und  sollen,  oh  sie  zwar  nicht  so  früh,  oder  in 
so  weiter  Ausbreitung  als  verlangt  wird,  auf  dieselbe  gekommen 
sein  würden,  mithin  eine  Offenbarung  derselben  zu  einer  gewissen 
Zeit  und  an  einem  gewissen  Ort  weise  und  für  das  menschliche 
Geschlecht  sehr  erspriesslich  sein  konnte,  so  doch,  dass,  wenn  die 
dadurch  eingeführte  Religion  einmal  da  ist  und  öffentlich  bekannt 
gemacht  worden,  fortbin  Jedermann  sich  von  dieser  ihrer  Wahr- 
heit durch  sich  seihst  und  seine  eigne  Vernunft  überzeugen  kann. 
In  diesem  Falle  ist  die  Religion  objektiv  eine  natürliche,  obgleich 
subjektiv  eine  geoffenbarte''.  Eine  solche  Religion  ist  die  christ- 
liche. Als  natürliche  erscheint  sie  dadurch,  dass  die  wichtigsten 
Lehren  Christi  mit  den  Forderungen  der  reinen  Vernunft  über- 
einstimmen. Er  fordert  nicht  die  Beobachtung  äusserer  bürger- 
licher oder  statutarischer  Kirchenpflrchten,  sondern  die  reine 
moralische  Ilerzensgesinnung  als  Bedingung  des  göttlichen  Wohl- 
gefallens. Als  gelehrter  Glaube  stützt  sich  der  christliche  Glaube 
auf  Geschichte.  Beide  Theile  stehen  zu  einander  nur  dann  im 
richtigen  Verhältnis,  wenn  die  natürliche  Religion  als  das  oberste 
gebietende  Prinzip  anerkannt,  die  Offenbarungslehre  dagegen  als 
blosses  Mittel,  um  jener  Fasslichkeit,  Ausbreitung  und  Beharrli^ 
keit  zu  geben,  cultivirt  wird.    Wo  dagegen  der  Offenbarungsg 
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immer  aber  als  Richtinass  unseres  Lebenswandels  vorstellt. 
Wollte  man  dagegen  wirklich  den  GeschichtsglauliRn  zar  Be- 
dingung des  seliginachenden  Glaubens  machen,  dann  wären  es 
zwei  verschiedene,  mit  einander  unvereinbare  Prinzipien.  Da 
unsre  moralische  Aulaj^e  die  Grundlage  und  zugleich  die  Aus- 
legerin aller  Rtligion  ist,  muas  dieselbe  allmählich  von  allen  empi- 
rischen Restiminungsgründon  und  von  allen  bloss  historischen 
Statuten  gereinigt  werden,  dass  die  reine  Vernunftreligion  über 
alle  herrscht.  Doch  nicht  durch  eine  plötzliche  Revolution,  son- 
dern durch  allmählich  fortgehende  Reform  muss  dieser  Uebergang 
znr  wahren  Kirche  sich  vollziehen.  Derselbe  hat  begonnen  und 
das  Reich  (lottes  ist  bereita  begründet,  wenn  nur  dies  Prinzip, 
dass  der  Kirchenglaube  übergehen  soll  in  die  allgemeine  Ver- 
nunftreligion, allgemein  und  öffentlich  Wurzel  gefasst  hat. 

Eine  historische  DarsteRung  der  ReügioOt  als  etwas  rein 
Innerlichem,  ist  nicht  möglich;  die  Geschichte  des  Ktrchenglaubens 
berichtet  von  dem  beständigen  Kampf  des  gottesdienstlithen  und 
des  moralischen  Religionsglaubeos  und  beginnt  daher  erst  mit 
dem  Ursprung  des  Christenthums.  Der  Jüdische  Glaube  ist 
nämlich  ein  lobegrifl*  bloss  statutarischer  Gesetze,  welche  eine 
Staatsverfassung  begründeten,  also  gar  keine  Religion,  sondern 
bloss  Vereinigung  einer  Menge  Menschen  zu  einem  Geraeinwesen 
unter  politischen  Gesetzen.  Der  Stifter  des  Christenthums  kün- 
digtR  sich  an,  als  vom  Himmel  gekommen,  erkliirte  den  Frohn« 
glauben  für  nichtig,  den  moralischen  für  aliein  seligmachend,  gab 
bis  zum  Tode  in  Lehre  und  Leiden  ein  dem  Urbilde  der  allein 
Gott  wohlgefcilHgen  Menschheit  gemässes  Beispiel  und  Hess  dann 
seinen  letzten  Willen  mündlich  zurück.  Dieser  Lehre  wurden 
dann  Wunder  und  Geheimnisse  beigesellt,  wodurch  der  historische 
Glaube  der  christlichen  Kirche  entstand.  Deren  Geschichte  ist 
in  der  ältesten  Zeit  dunkel  wegen  des  Fehlens  eines  gelehrten 
Publikums;  später  gereicht  derselbe  ihr  keineswegs  zur  Empfeh- 
lung. Mystische  Schwärmereien  entzogen  viele  Menschen  im 
Eremiten-  und  Monchsleben  der  Arbeit  io  der  W^elt,  vorgebliche 
Wunder  fesselten  das  Volk  in  blindem  Aberglauben,  die  Hierarchie 
warf  sich  zor  Hüterin  der  Kechtgläubigkeit  auf,  der  Streit  um 
Glaubensmeinungen  zerfleischte  die  Christenheit,  u.  dgl.  m.  Die 
beste  Zeit  der  Kirchengescbichte  ist  jedenfalls  die  jetzige,  ist 
doch  der  Keim  des  wahren  Religionsglauhens  bereits  gelegt,  so 
dass  eine  stete  Annäherung  an  die  wahre  Kirche  zu  erwarten  steht. 
Der  moralische  Glaube  oder  der  Glaube  an  Gott  als  moralischen 
Weltherrscher  ist  der  Glaube  an  Gott  als  allmächtigen  Schöpfer 
Uimmels  und  der  Erden,  d.  h.  als  heiligen  Gesetzgeber,  als  den 
Erhalter  des  menschhchen  Geschlechts,  d,  h.  als  gütigen  Regierer 
und  moralischen  V^ersorger  desselben,  als  den  Verwalter  seiner 
eignen  heiligen  (iesetze,  d.  h.  als  gerechten  Richter.  Dieser 
Glaube  ist  eigentlich  kein  Geheimnis,  weil  er  lediglich  das  mora- 
lische Verhalten  Gottes  zum   menschlichen  Geschlecht  ausdrückt. 
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Weil  aber  die  christliche  Lehre  ibn  zuerst  unJ  allein  öffentlich 
aufgestellt  hat,  kann  seine  Bekanntmachung  die  Offenbarung 
dessen  beissen,  was  für  die  Menschen  durch  eigne  Schuld  bis  dahin 
Geheimnis  war.  Er  sagt,  dass  Gott  in  einer  dreifachen,  spezifisch 
verschiedenen  moralischen  Qualität  gedient  sein  will,  für  welche 
die  Benennung  der  verschiedenen  (nicht  physischen,  sondern  mora- 
lischen) t^ersönlichkeit  eines  und  desselben  Wesens  kein  unschick- 
licher Ausdruck  ist.  iSeirachtct  raan  dagegen  diesen  Glauhen 
an  die  jjöttliche  Dreieinigkeit  nicht  bloss  als  Vorstellung  einer 
praktischen  Idee,  sondern  als  eine  Erweiterung  unsrer  theore- 
tischen Erkenntnis  von  der  göttlichen  Natur,  so  würde  er  ein, 
alle  menschlichen  Begriffe  übersteigendes,  mithin  auch  der  Offen- 
barung unfähiges  Geheimnis, 

[)er  rein  vernünftige  Rehgionsglatibe  und  der  historische 
Offenbarungsglaube  stehen  also  nur  dann  im  rechten  Verhältnis 
zu  einander,  wenn  letzteres  als  vorübergehendes  Mittel  zur  Er- 
reichung des  ersteren  benutzt  wird.  Der  Rationahst  erklärt  nur 
die  natürliche  Keligion  für  moralisch-notb wendig,  der  Naturalist 
leugnet  alle  übernatürliche  göttliche  Offenbarung,  der  reine  Ratio- 
nalist läset  ihre  Wirklichkeit  dahingestellt,  der  reine  Supranatura- 
list  erklärt  den  Glauben  an  sie  für  nothwendig.  Sehen  wir  bloss 
auf  die  äussere  Mittheilbarkeit,  so  nennen  wir  eine  Religion 
natürlich,  wenn  Jedermann  durch  seine  Vernunft,  gelehrt,  wenn 
Jemand  nur  mittelst  Gelehrsamkeit  sich  von  ihr  überzeugen  kann. 
„Es  kann  demnach  eine  Religion  die  natürliche,  gleicbwol  aber 
auch  geoffenbart  sein,  wenn  sie  so  beschnffen  ist,  dass  die  Menschen 
durch  den  blossen  Gebrauch  ihrer  Vernunft  auf  sie  von  selbst  hiitten 
kommen  können  und  sollen,  ob  sie  zwar  nicht  so  früh,  oder  in 
so  weiter  Ausbreitung  als  verlangt  wird,  auf  dieselbe  gekommen 
sein  würden,  mithin  eine  Offenbarung  derselben  zu  einer  gewissen 
Zeit  und  an  einem  gewissen  Ort  weise  und  für  das  menschliche 
Geschlecht  sehr  erspriesslich  sein  konnte,  so  doch,  dass,  wenn  die 
dadurch  eingeführte  Reli^^ion  einmal  da  ist  und  öffentlich  bekannt 
gemacht  worden,  forthin  Jedermann  sich  von  dieser  ihrer  Wahr- 
heit durch  sich  selbst  und  seine  eigne  Vernunft  überzeugen  kann. 
In  diesem  Falle  ist  die  Religion  objektiv  eine  natürliche,  obgleich 
subjektiv  eine  |i:eoffenbarte''.  Eine  solche  Religion  ist  die  christ- 
liche. Als  natürliche  erscheint  sie  dadurch,  dass  die  wichtigsten 
Lehren  Christi  mit  den  Forderungen  der  reinen  Vernunft  über- 
einstimmen. Er  fordert  nicht  die  Beobachtung  äusserer  bürger- 
licher oder  statutarischer  Kircheopt^ichten,  sondern  die  reine 
moralische  Ilerzensgesinnung  als  liedingung  des  göttlichen  Wohl- 
gefallens. Als  gelehrter  Glaube  stützt  sich  der  christliche  Glaube 
auf  Geschichte,  Beide  Theile  stehen  zu  einander  nur  dann  im 
richtigen  Verhältnis,  wenn  die  natürliche  Rtligion  als  das  oberste 
gebietende  Prinzip  anerkannt,  die  Offenbarungslehre  dagegen  als 
blosses  Mittel,  um  jener  Fasslichkeit,  Ausbreitung  und  Beharrlich- 
keit zu  geben,  cultivirt  wird.    Wo  dagegen  der  Offenharungsglauhe 
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vorhergehen  soll,  herrscht  der  Afterdienst,  denn  es  iat  Religions- 
wahD,  einen  stalutariscben  Glauben  für  wesentlich  zum  Dienste 
Gottes  zu  halten  und  zur  obersten  Bedingung  des  göttlichea 
Wohlgefallens  am  Menschen  zu  machen.  Derselbe  ist  subjektiv 
begründet  in  dem  praktischen  AnthropomorpWsmus,  der  uns  ver- 
leitet, uns  einen  Gott  zu  machen,  wie  er  uns  am  bequemsten  ist, 
indem  wir  uns  einreden,  durch  alles,  was  wir  tbun,  lediglich  um 
der  Gottheit  zu  gefallen,  ihr  in  höchstem  Grade  unsern  Gehorsam 
zu  erweisen.  Da  jedoch  nach  dem  reinen  moralischen  Religions- 
glauben nur  die  Befolgung  der  moralischen  Gesetze  den  Menschen 
Gott  wohlgefälh'g  macht,  können  Handlungen,  die  an  sich  keiDen 
moralischen  Werth  haben,  Gott  nur  insofern  wohlgefällig  sein, 
als  sie  zur  Beförderung  der  Moralität  dienen.  Wer  dagegen  durch 
tjolche  Handlungen  das  göttliche  Wohlgefallen  und  die  Erfüllung 
seiner  Wünsche  zu  erwerbeu  sucht,  glaubt  durch  natürliche  Mittel 
eine  übernatürliche  Wirkung  hervorbringen  zu  können,  was  zau- 
bern oder  Fetisch  machen  heisst.  Sobald  dieser  Fetischdienst  in 
einer  Kirche  regiert,  d.  h.  statutarische  Gebote,  Glaubensregeln 
und  Observanzen  als  das  Wesentliche  derselben  gelten,  ist  ihre 
Verfassung  das  Pfaffenthum,  d.  h.  es  herrscht  in  ihr  ein  Klerus, 
welcher  der  Vernunft  und  sogar  der  Schriftgelehrsamkeit  entbehren 
zu  können  glaubt,  weil  er  als  einziger  Bewahrer  und  Ausleger 
des  göttlichen  Willens  den  Glauben  vorzuschreiben  die  Autorität, 
auch  von  demselben  nicht  zu  überzeugen,  sondern  nur  zu  befehlen 
die  Aufgabe  hat.  Bei  dem  Laien  hat  dieser  Fetischdienst  noth- 
wendig  Heuchelei  zur  Folge.  Nach  dem  allgemeinen  moralischen 
Grundsatz,  Nichts  zu  machen  auf  die  Gefahr  hin,  dass  es  unrecht 
sei,  sollten  wir  in  der  Religion  als  wahr  nur  das  behaupten,  was 
durch  uusre  Vernunft  uns  bezeugt  ist,  dagegen  den  Geschichts- 
glaubeu,  dessen  Falschheit  immer  möglich  ist^  weder  gewiss  be- 
jahen noch  gewiss  verneinen,  dagegen  befolgen  die  Vertreter  des 
Kirchenglaubens  die  Sicherheitsmaxime,  es  ist  rathsam,  lieber 
zu  viel  als  zu  wenig  zu  glauben,  denn  wenu  wahr  ist,  was  ich 
von  Gott  bekenne,  so  habe  ich's  getrotien,  ist  es  nicht  wahr,  so 
war  es  allerdings  überflüssige  Beschwerde,  aber  doch  ohne 
Schaden,  eine  Maxime,  welche  die  Unredlichkeit  in  Religions- 
sachen zum  Grundsatz  macht. 

Der  reine  Vernunftglaube  also  richtet  sein  Augenmerk  in 
erster  Linie  auf  das,  was  der  Mensch  thun  muss,  um  das  gött- 
liche Wohlgefallen  zu  erlangeo,  Jässt  die  Frage,  ob  mein  Unver- 
mögeu  durch  übernatürliche  Gnadenwirkung  Gottes  ergänzt  wird, 
unentschieden,  behauptet  aber,  dass  das  eifrige  Streben  nach 
moralischer  Vollkommenheit  das  Einzige  ist,  was  von  meiner  Seite 
geschehen  kann,  um  jener  Gnadenwirkung  Lheilhaftig  zu  werden. 
Der  statutarische  Kircbenglaube  dagegen  stellt  in  den  Vorder- 
grund, was  Gott  für  uns  thut  und  macht  den  Empfang  über- 
natürUcher  Gnadenwirkungen  von  morahsch  gleichgültigen  Hand- 
lungen  abhängig.     Als  solche  Gnadenmittel  erscheinen  besonders 
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gewisse  FörmtidikeitoD ,  die  von  Alters  her  als  gute  ainuliche 
Mittel  befuDden  sind,  unsre  Aufmerksamkeit  auf  den  walueu 
Dieost  Gotttiä  zu  lenken,  das  Gebet,  um  das  Sittlichgute  lo  uns 
selbst  feBt  zu  gründen,  das  Kircheugehen,  um  durch  öüentlicbe 
Zusammenkuoft  die  äussere  Ausbreitung  der  Religion  zu  forderu, 
die  Taufe  zur  Fortpflanzung  derselben  auf  die  Nachkommen,  die 
CoDQiQQDioD  zuf  Fürdcrung  der  Gemeinscbaft  unter  den  Gliederu 
der  Kirche.  Das  Beten  dagegen,  als  ein  innerer  förmlicher  Gottes- 
dienst und  darum  als  Gnadenmittel  gedacht»  ist  ein  abergläu- 
bischer Wahn,  denn  es  ist  ein  blosses  Wünschen  gegen  ein  Wesen, 
dass  einer  Erklärung  unsrer  innern  Gesinnung  nicht  bedarf.  Ein 
herzlicher  Wunsch,  Gott  in  allem  unserm  Thun  und  Lassen  wohl- 
gefitllig  zusein,  ist  der  Geist  des  Gebets,  der  ohne  Unterlass  in  uns 
etattünden  kann  und  soll,  diesen  Wunsch  aber  in  Worte  und 
Formeln  einzukleiden,  kann  keine  unmittelbare  Beziehung  auf  das 
göttliche  Wohlgefallen  haben  und  deshalb  nicht  Jedermann  zur 
Pflicht  gemacht  werden.  Das  Kircbengehen  ist  als  sinnliche  Dar- 
stellung der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  für  jeden  Einzelnen  ein 
wirksames  Mittel  seiner  Erbauung,  sowie  eine  Pflicht  gegen  das 
Ganze.  Aber  es  als  Gnadenmittel  brauchen,  als  ob  Gott  dadurch 
unmittelbar  gedient  würde  und  damit  besondre  Gnaden  verbunden 
habe,  ist  ein  blosser  Wahn.  Die  Taufe  als  die  erste  Aufnahme 
zum  Gliede  der  christlichen  Kirche  ist  eine  yielbedeutendo  Feier- 
lichkeit, die  entweder  dem  Einzuweihenden  oder  den  Zeugen 
grosse  Verbindlichkeit  auferlegt,  an  sich  selbst  aber  keine  heilige 
oder  Heiligkeit  und  EmpfängTichkeit  für  die  göttliche  Gnade  in 
diesem  Subjekt  wirkende  Handlung  Anderer,  mithin  kein  Gnaden- 
mittel. Die  mehrmals  wiederholte  Feierlichkeit  einer  Erneuerung, 
Fortdauer  und  Fortpflanzung  der  Kirchengemeinschaft  nach  Gesetzen 
der  Gleichheit  (die  Communion)  enthält  etwas  Grosses,  die  enge, 
eigenliebige  und  unvertragsame  Denkungsart  der  Menschen  zur 
Idee  einer  weltbürgerlicheu  moralischen  Gemeinschaft  Erweitern- 
des in  sich;  dass  aber  Gott  mit  dieser  Feier  besondere  Gnaden 
verbunden  habe,  ist  ein  Wahn  der  Religion,  der  ihrem  Geiste 
nur  entgegenwirken  kann.  ^ 


Vor  allem  in  der  Religionslehre  zeigt  es  sich,  dass  Kant  aus 
seiner  Zeit  hervorgewach&en  und  zugleich  über  sie  hinausgeschritteu 
ist.  Daher  erhebt  sich  zunächst  einiger  Widerspruch,  dann  aber 
schliesst  die  Aufklärung  mit  ihr  ein  Bündnis,  aus  dem  der  Ra- 
tionalismus hervorgeht,  welcher  mehrere  Jahrzehnte  lang  die 
Theologie  beherrscht  hat.  Die  Verwandtschaft  Kant 's  mit  der 
Aufklärung  zeigt  sich  besonders  darin,  dass  auch  er  als  letztes 
Ziel  und  als  das  allein  Werth?olle  den  reinen  Vernunftglauben 
proklamirt  und  der  positiven  Religion  nur  als  Mittel  zur  allmäh- 
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liehen  MintüUrung  diesem  Vernunft|£;Iauben8  Bedeutung  beilegt. 
Dagegen  fehlt  es  auch  nicht  ao  Differenzen.  Mit  grossem  Wohl- 
behagen hatte  die  Aufklärung  das  Dasein  Gottes  als  einen  (»egen- 
stand  unsers  Erkennens  behandelt  und  besonders  im  teleologischen 
Beweis  förmlich  geschwelgt;  Kant  fordert  nun  plötzlich,  auf  jede 
theoretische  Kinsichl  betretis  Gottes  zu  verzichten.  Der  Atit- 
klärung  war  die  Glüokseligkeit  als  letzter  Zweck  unsers  Daseins 
und  höchstes  Ziel  unsers  Handelns  erschienen,  die  Sittlichkeit 
immer  nur  als  Mittel,  wenn  aucli  als  vorzüglichstes ;  jetzt  fordert 
Kant,  gut  zu  sein,  bloss  um  der  Pflicht  willen.  Die  Aufklärung 
hatte  in  Anwendung  der  Accommodationahypothese  ganz  still  aus 
Bibel  und  Kirchenlehre  alles  entfernt,  was  dem  verständigeu 
Denken  des  gesunden  Menschenverstandes  anstössig  war ;  jetzt 
fordert  Kant,  auch  in  den  unbegreiflichsten  Bibelsprüchen  und 
Dogmen  einen  Sinn  zu  finden  und  durch  die  moralische  Auslegung 
sie  nutzbar  zu  machen.  Damit  ignorirt  ja  Kant  die  ganze  theo- 
logische Aufklärung  seines  Zeitalters  und  datirt  die  Wissenschaft 
um  volle  30  Jahre  zurück  1  In  diesem  Sinn  schreibt  die  „Neue 
allgemeine  deutsche  Bibliothek"  bei  Besprechung  der 
zweiten  Auflage  von  Kant's  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft**  (XVII.  Jahrgang)  ^l'.s  muss  also  nach  Kant's 
Meinung  in  Sachen  des  Kircbenglaubens  alles  recht  hübsch  beim 
Alten  bleiben,  und  die  Stützen  des  religiösen  Aberglaubens  könnea 
nicht  abgeschatlt,  sondern  müssen  als  die  unentbehrlichen  Fun- 
damente einer  moralischea  Religion  immer  beibehalten  werden. 
Wenn  nun  Christus  auch  so  gedacht  und  das  Judenthum  bloss 
moralisch  interpretirt  hätte,  so  würde  das  Christenthum  nie  ent- 
standen und  ausgebreitet  worden  sein", 

Kutschiedener  war  der  Widerspruch  der  Supranaturalisten.  Sie 
verletzte  besonders  die  Eantiscbe  Autonomie,  durch  welche  man 
die  kirchliche  Lehre  von  dem  Verderben  des  natürlichen  Menacben 
(durch  die  Erbsünde)  und  von  der  Unentbehrlichkeit  der  gött- 
lichen Gnade  gefährdet  glaubte.  Daneben  jedoch  fanden  die  Su- 
pranaturalisten gar  bald  die  ihnen  günstige  Seite  der  Kant'schen 
Philosophie  heraus,  die  Lehre  nämlich,  dass  die  theoretische  Ver- 
nunft über  das  Gebiet  des  Uebersinnlichen  weder  positiv  noch 
negativ  etwas  aussagen  dürfe.  Damit  war  jede  Widerlegung  reli- 
giöser Aussagen  als  der  Vernunft  widerstreitend  abgeschnitten, 
und  der  von  der  Philosophie  leer  gelassene  Raum  den  Theologen 
als  unbestrittener  Tummelplatz  überwiesen.  Diesen  Umstand  be- 
nutzten einige  in  recht  turbulenter  Weise*):  In  der  Gottheit  als 
Noumenon  kann  sehr  wohl  3^1  sein  und  1  =  3;  im  Abend- 
mahl sind  Brot  und  Wein  als  Phänomena,  Leib  und  Blut  Christi 
als  Noumena,  und  dergl.  m.     In  wissenschaftlicher  Weise  stiitxte 
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*)  Vergl.  Abicht:  Ueberzeugeoder  Beweis,  dass  die  K  an  t'sche  Philosophie 
der  Orthodoxie  nicht  oachthciliß,  soodern  ihr  vielmehr  nätzlich  sei.  (lalle  1788. 
Juh.  Baptist  äcbad:  Lebeusi^eacUicUte.    li  Bde.    Altoaburg  182Ö, 
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sich  auf  diese  Seite  der  kritiscbcu  Pliilusophie  der  biblische  Su- 
pranaturalismus  der  altern  Tübinger  Schule,  Gottlob  Christian 
Ötori-  (1746—1805)  io  seinen  ^Bemerkungen  über  Kant's 
philosophische  Ueligionslehre"  (Tübingen  1794)  führt 
aus:  Nach  Kanlischen  Grundsätzen  ist  es  für  den  Philosophen 
uuzuläti6ig^  biblisclie  Lehren  aus  theoretischen  GrüDd(.'n  zu  leuunen, 
„wenn  ein  Verehrer  der  kritischen  Philosophie  bloss  deswegen 
widerspricht,  weil  eine  gewisse  Lehre  der  Bibel  nicht  aus  den 
Prinzipien  der  sich  selbst  überbssenen  Vernunft  abgeleitet  werden 
könne,  so  wird  er  seinen  eigenen  Grundsätzen  untreu".  Aus  prak- 
tischen Gründen  kann  eine  biblische  Lehre  nur  dann  bestritten 
werden,  wenn  sie  gegen  uowidersprechlich  moralische  Sätze  ver- 
stösst.  Von  diesem  Fall  abgesehen  ist  also  gegen  biblische  Lehren 
Nichts  einzuwenden,  sobald  nur  die  historische  Frage  genügend 
beantwortet  ist,  ob  die  Verfasser  der  Schrift  mit  Recht  auf  gött- 
liche Offenbarung  Anspruch  machen.  Dieser  Nachweis  wird  ledig- 
lich durch  das  Mittel  historischer  Untersuchung  geführt.  Durch  diese 
Erörterung  gewinnt  Storr  das  Hecht  für  das  in  seiner  ,,Doctrinae 
chrisliauae  pars  theoretica  e  sacris  literis  repetita" 
(Stuttgart  1783)  beobachtete  Vorfahren.  Ohne  allgemein  philoso- 
phische Prolegoniena  Voranzustellen,  beginnt  er  hier  sofort  mit 
den  biblischen  Büchern  als  den  christlichen  Religionsschriften  und 
gewinnt  auch  sein  ganzes  System  durch  Zusammenstellung  ein- 
zelner Worte  der  Schrift.  Dabei  bekämpft  er  immer  wieder  die 
Accomodationshypothese  und  verlangt  Glauben  auch  an  unbe- 
greifliche Aussprüche.  In  derselben  Weise  verwandte  die  Bibel- 
lehre für  die  iMoral  Joh.  Friedrich  Flatt  (1759—1821),  der 
in  seinen  ..Briefen  über  den  moralischen  Erkenntnis- 
grund  der  Religion  überhaupt  und  besonders  in  Be/.iehung 
auf  die  Kantische  Philosophie'*  (Fübingeu  1789)  die  wichtigsten 
Punkte  des  moralischen  Beweises  angrifif.  Es  ist  für  meiueu 
Verstand  unmöglich,  einen  Satz  bloss  deshalb  für  wahr  zu  halten, 
weil  seine  Annahme  zur  Erreichung  eines  praktischen  Zweckes 
nothwendig  ist;  die  Glückseligkeit  in  den  BegriÖ*  des  höchsten 
Gutes  aufzunehmen,  widerspricht  KunVs  Purismus;  das  höchste 
Gut  ist  vielleicht  nur  ein  unerreichbares  Ideal;  die  Harmonie  von 
Tugend  und  Glückseligkeit  ist  auch  ohne  das  Dasein  Gottes  denk- 
bar: der  Gott,  den  Kant  gewinnt,  ist  nicht  als  der  allmächtige, 
allwissende  etc.  Schöpfer  der  Welt  zu  erweisen,  etc.  Derselben 
Richtung  huldigte  Friedrich  Gott  lieb  Süsskind  (1767  bis 
1829),  welcher  in  den  „Bemerkungen  über  den  aus  Prinzipien 
der  praktischen  Vernunft  hergeleiteten  IJeberzeugungsgrund  von 
der  Möglichkeit  und  W^irklichkeit  einer  Ofl'enbarung  in  Beziehung 
auf  Fichte'a  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung"  (Tübingen 
1794)  den  Nachweis  versucht,  Inhalt  der  Otlenbarung  sei  nicht 
bloss  Gott  als  moralischer  Gesetzgeber,  sondern  zugleich  als  Ideal 
aller  Vollkommenheit  und  als  derjenige,  der  das  höchste  Gut 
realisire ,  möglicii    sei  ihr  Eintreten  nicht  blo:>s  bei  tiefstem  sitt- 
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liehen  Vorfall,  sondern  überall^  wo  durch  sie  die  Religion  leichter, 
allgemeioer  und  vollständiger  verbreitet  wird,  ihr  Inhalt  sei  nicht 
bloss  das  Moralgesetz,  sondern  auch  andre  praktische  Wahrheiten, 
sei  auch  fiir  ein  an  Kategorien  gebundenes  Denken  fassbar. 

Zahlreicher  als  die  Gegner  waren  jedoch  binnen  Kurzem  die 
Freunde  der  Kantiechen  Philosophie,  und  keine  Wissenschaft  hat 
einen  so  tiefgehenden  Einfluss  derselben  erfahren,  wie  die  Theo- 
logie*). Die  Exegese  bemühte  sich,  auch  den  unbegreiflichsten 
Stelleu  wenigstens  einen  moralischen  Sinn  abzugewinnen;  die 
Kirchengeschichte  stellte  alle  Ereignisse  unter  den  Gesichtspunkt 
eines  Kampfes  zwischen  der  gottesdienstlichen  und  der  rein  mora- 
lischen Religion;  in  der  Moral  suchten  einige  die  vollkommene 
Harmonie  zwischen  der  praktischen  Philosophie  Kant's  und  den 
sittlichen  Forderungen  des  Obristenthums  nachzuweisen,  darauf 
beruhend,  dass  alle  christlichen  Sittengebote  ihrem  Inhalt  nach 
mit  den  Forderungen  der  Vernunft  übereinstimmen  und  auch  ihre 
Geltung  nicht  auf  äussere  Autorität,  sondern  auf  innere  Wahrheit 
gründen,  andre  erklärten  gar  die  biblische  Moral  für  unvoll- 
kommner,  nicht  bloss  weil  die  vernunftmässige  Form  fehle,  sondern 
auch,  weil  sie  noch  häufig  die  sinnlichen  Motive  des  Lohnes  und 
der  Strafe  anwende.  Sogar  „Predigten  nach  Kantischen  Grund- 
sützen*'  wurden  gehalten.  Mit  religionsphilosophischen  Fragen 
hat  sich  am  meisten  befasst  Johann  Heinrich  Tieftrunk**) 
(1759 — 1837).  In  uosrer  übersinnhchen  Natur  linden  wir  ein 
Gesetz,  welches  uns  zu  reiner  sittlicher  Gesinnung  und  zu  ent- 
sprechendem Handeln  verpflichtet,  uns  dafür  aber  angemessene 
Glückseligkeit  als  nothwendige  Folge  verheisst.  Diese  Verbindung 
von  sittlicher  Gesinnung  und  Glückseligkeit  steht  nicht  in  unsrer 
Gewalt,  deshalb  fordert  die  Aufgabe  des  sittlichen  Gesetzes  als 
nothwendige  Bedingung  das  Dasein  eines  weisen,  allmächtigen, 
moralischen  Weltbeherrschers.  Religion  ist  die  Vorstellung  unsrer 
Freiheitsgesetze  als  göttlicher  Gebote.  Eine  natürliche  Religion, 
gewonnen  aus  theoretischer  Betrachtung  der  äussern  Natur,  gibt 
es  nicht,  wol  aber  eine  natürliche  Religion,  geschöpft  aus  der 
Betrachtung  der  praktischen  Gesetzgebung  der  Vernunft.  Allein 
würde  jedoch  diese  natürliche  Religion  den  ärgsten  Irrthümeru 
verfallen,  deshalb  ist  die  Offenbarung  eingetreten.  Offenbarung 
ist  nur  aus  einer  übernatürlichen  Wirkung  Gottes  in  der  Siiinen- 


*)  C.  W.  Flagge  bat  deoBelben  io  eingebender,  wenn  auch  etwas  weit- 
schweifiger Wciso  zur  DarsteltoDg  gebracht  in  BeineiD  .  Versuch  einec  historiscb- 
kritischeD  Darstdliing  des  bisberieeo  EiofluaKes  der  KaDtischeo  Philosophie 
auf  alle  Zweige  der  Theologie".    2  Th.    HuuaoTer  17%. 

**)  VoD  seineo  Schriften  seien  genauot:  „Cemeur  des  protestatJtischen 
Lehrbegriffs  Dach  dca  PrinzIpieD  der  Religionskritik  mit  bescmdrer  Hinsicht 
auf  die  Lehrbücher  vm  Döderloin  und  Morus"  4  Bde.  Berlin  1791  ff.  2.  Aufl. 
Berliu  1796  ff.  „Eingiffmöglicber  Zweck  Jesu,  aus  dem  Grundgedanken  der 
Religion  eot wickelt".  2.  Autl.  179'>.  „Diliicidutionea  ad  tbeoreticani  religtonis 
cbristi&aae  partem"  etc,    Berol.  1793. 
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weit  erklärlich.  Ihren  Inbalt  können  keine  Sätze  bilden,  welche 
unsre  Vernunft  gänzlich  übersteigen,  aondern  nur  solche,  welche 
sie  freilich  bis  jetzt  noch  Dicht  gefunden  hat,  aber  doch  im  Fort- 
gange  der  Cultur  selbst  öuden  würde.  Die  Offenbarung  ist  logisch 
denkbar  wie  das  sie  beglaubigende  Wunder  Wunder  ist  nämlich 
nicht  ein  Geschehen  gegen  die  Naturgesetze,  sondern  ein  sinn- 
liches Geschehen,  welches  auf  intelhgibler  Ursache  beruht,  sich 
aber  gemäss  den  formalen  und  materialen  Bedingungen  der  sinn- 
lichen Erfahrung  vollzieht,  Offenbarung  ist  moralisch  wahrschein- 
lich, sobald  der  Zustand  des  menschlichen  Geschlechts  dieses 
Mittel  zur  Verwirklichung  des  höchsten  Gates  nolhwendig  macht. 
Der  äussere  Beweis  für  eine  übernatürliche  Offenbarung  liegt  also  in 
dem  vorhandenen  lebhaften  Bedürfnis,  der  inner©  Beweis  liegt  in 
der  Heiligkeit  ihres  Charakters,  zur  äussern  Beglaubigung  dient 
besonders  das  Wunder,  zur  innern  Prüfung  des  Inhalts  allein  tlie 
Vernunft.  Eine  spekulative  Demonstration  des  Begriffs  Gottes 
ist  unmöglich,  doch  führt  unsre  Vernunft  auf  ihn  mit  Nothwendig- 
keit  durch  die  Idee  des  Unbedingten  als  Totalität  aller  Bedin- 
gungen. Wir  vermögen  Gott  nur  symbolisch  zu  erkennen  als  die 
durch  Verstand  und  Wille  wirkende  Ursache  der  Dinge  in  der 
Welt.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  der  Mensch  als  sittliches  Wesen 
den  Endzweck  der  Weit  bildet,  so  muss  auch  Gott  als  Schöpfer 
der  Welt  durch  die  Idee  der  Heiligkeit  geleitet  werden.  Die 
Trinität  bezeichnet  ein  dreifach  verschiedenes  Verhältnis  Gottes 
zur  Welt,  als  Vater  Liehe  und  Wohlwollen,  als  Sohn  Weisheit, 
als  Geist  die  Heiligung.  Christus  war  moralischer  Lehrer,  den 
Mittelpunkt  seiner  Verkündigung  bildet  das  Gebot  der  Gottes- 
und  Nächstenliebe»  aus  demselben  folgt  die  Annahme  der  Frei- 
heit, der  Unsterblichkeit  und  des  Daseins  Gottes.  Durch  eine 
That  uDsers  übersinnlichen  Charakters  sollen  wir  die  Sinnes- 
änderung vollbringen,  welche  uns  aus  einem  büsen  Menschen  zu 
einem  guten  macht.  Auch  Christoph  Friedrich  von  Ammon 
(16.  Jan.  1766  — 21.  Mai  1850)  zuletzt  Oberhofprediger  und  Ober- 
cousistoriiilrath  zu  Dresden,  huldigte  im  Aufaug  seiner  Thätigkeit 
Kantischen  Grundsätzen.  Sie  sind  in  den  beiden  ersten  Auflagen 
der  „Sittenlehre'*  (1795—1798)  und  in  der  „Biblischen 
Theologie"  (1.  Aufl.  1792.  2.  Au6.  1801)  unverkennbar.  Hier 
will  er,  statt  spitzfiodige  Beweise  für  die  Möglichkeit  einer  über- 
natürlichen Offenbarung  beizubringen,  „die  Jüdische  SchaUidee 
einer  unmittelbaren  Einhauchung'^  lieber  ganz  aufgeben,  und  die 
Offenbarung  darin  setzen,  dass  Männer  von  hohem  Glauben  an 
Gott  sich  für  verpflichtet  hielten,  dem  Irrthum  und  der  Unsittlich- 
keit  entgegenzutreten,  daher  moralisch  gewiss  waren,  dass  Gott 
sie  sende  und  ihre  Erkenntnis  göttlicher  Wahrheiten  untrüglich 
sei.  Später  freilich  trat  Ammon  sogar  für  Claus  Harm's  Thesen 
ein  und  seine  «Summa  theologica'*  ward  von  Auflage  zu 
Auflage  positiver,  aber  noch  später  lenkte  auch  er  mit  der 
„Fortbildung    des   Christenthums    zur    Weltreligiou. 
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Eine  Ansicht  der  böberen  Üogmalik".     (4  IMe.    1833  flf.)  in  die 
alten  Bahnen  zurück. 

Im  engsten  Anscltluss  an  Kant's  Auffassung  der  Offenbarung; 
als  Mittel  zur  Begründung  einer  Kirche  sucht  Carl  Ludwig 
Nitzsch  (1751 — 1831)  in  seiner  ^De  revelatione  religionis 
externa  eaderoque  publ  ica  p  rolu  siones  academicae** 
(Lipsiae  1808)  die  geschichtlichen  Thatsachen  des  Christenthums 
und  seinen  rein  moralischen  Inhalt  als  untrennbare  Einheit  zu 
erweisen.  Die  Offenbarung  d^rf  nicht  zusammen  mit  der  Inspi- 
ration als  Eingebung  der  Offenbarungsurkunde  gefasst  werden, 
sie  ist  vielmehr  göttliche  Verkündigung  der  Religion  selbst. 
Christliche  Religion  ist  also  die  göttliche  Einrichtung  der  Religion, 
welche  von  Jesus  selbst  und  vor  allem  von  seinen  Thnten  aus- 
geht und  von  den  Aposteln  fortgesetzt  ist.  Den  Inhalt  derselben 
bildet  Nichts  Andres  als  die  rein  vernünftige,  moralische  Religion, 
denn  auch  der  Opfertod  Christi  gab  keine  Offenbarung  durch 
den  Loskauf  der  ^lenschen,  sondern  erlöste  sie  durch  die  Offen- 
barung der  wahren  göttlichen  Gnade.  Die  Form  ist  historisch, 
enthalten  in  Thatsachen,  welche  geeignet  sind,  moralische  undj 
göttliche  Dinge  bekannt  zu  machen.  Diese  äussere  VerkündigaD| 
ist  nothwenig,  weil  die  natürliche  Religion  durch  die  Macht  der' 
I^ust  in  den  Gemüthern  unterdrückt,  durch  die  Sorge  des  Lebens 
und  die  Fülle  der  schlechten  Beispiele  in  Vergessenheit  gebracht 
würde.  Dieser  göttlichen  Verkündigung  der  natürlichen  Reli^on 
dienen  auch  die  Thaten  Jesu,  die  moralischen  als  Darstelluoi 
einer  vollkommenen  Tugend,  die  Wunder  als  Ausdruck  der  Liel 
Gottes.  Damit  diese  Wirkung  fortdaure,  muss  in  der  christlichen 
Kirche  die  in  der  Schrift  uns  überlieferte  Lebensgeschichte  Jesu, 
sein  tugendhafter  Wandel  wie  seine  wunderbaren  Thaten,  stets 
wiederholt  werden. 

Eine  Untersuchung  über  den  Inhalt  der  Offenbarung  gibt 
Friedrich  Immanuel  Niethammer  (1766-1848^  in  der 
anonym  erschienenen  Schrift:  „lieber  Religion  als  Wissen- 
schaft zur  Bestimmung  des  Inhalts  der  Religionen  und  der  Be- 
handlungsart ihrer  Urkunden".  (Neustrelitz  1795).  Wenn  einej 
Religion  durch  Wunder,  d.  h.  durch  übernatürlicne  Thatsacher 
hinlänglich  beglaubigt  ist  als  Nachricht  aus  einer  übersinnlichen 
Welt,  so  haben  wir  zur  Bestimmung  ihres  Inhalts  Nichts  weiter 
zu  thun,  als  durch  historische  Auslegung  ihrer  Urkunden  einfach 
festzustellen,  was  diese  enthalten.  Lässt  sich  jener  Beweis  nicht 
führen,  so  müssen  wir  die  a  priori  im  menschlichen  Geiste  vor- 
handenen Grundlagen  der  Religion  aufsuchen,  um  nach  ihnen  die 
Religion  als  Wissenschaft  zu  bestimmen  und  die  Regeln  für  die 
Beurtheilung  gegebener  Religionen  aufzustellen.  Die  Religion 
hat  ihre  Grundlage  darin,  dass  das  praktische  Gesetz  an  uns  di« 
bestimmte  Forderung  stellt,  das  höchste  Gut  zu  realisiren.  Ihr 
Inhalt  ist  theils  praktisch,  enthaltend  unsre  Päichteu  und  unsre 
Erwartungen  für  das  jenseitige  Leben,  theils  theoretisch,   indem 
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sie  die  Möglichkeit  zeigt,  das  höchste  Gut  zu  verwirklichen.  Da- 
durch führt  eie  auf  Gott  als  den  eiuzig  denkbaren  Grund  dieser 
Möglichkeit.  Wegen  dieser  Ableitung  darf  jedoch  der  Begriff 
Gottes  keine  andern  Merkmale  erbalten ,  als  welche  nothwendig 
daraus  folgen,  dass  Gott  die  Möglichkeit  der  Realisirung  des 
höchsten  Gutes  begründet.  Nun  finden  wir  aber  in  den  Urkunden 
keiner  Religion  nach  Qualität  und  Quantität  grade  diesen  lahalt, 
wie  die  Wissenschaft  der  Religion  ihn  bestimmt  hat.  Daher  gilt 
es,  nach  deren  Grundsätzen  aus  einer  historisclieii  Kehgion  aus- 
zusondern, was  wirklich  zur  Religion  gehört  und  was  nicht. 

Als  dann  später  die  Kantische  Philosophie  von  dem  strengen 
Charakter  der  Schule  nachliess  und  wie  jede  unangefochtene 
Spekulation  populärere  Formen  annahm,  hat  sie  stark  mitgewirkt, 
in  der  Theologie  die  Richtung  des  Rationalismus  hervorzu- 
rufen. Dem  gesunden  Menschenverstand  wird  das  Recht  einge- 
räumt, nach  allgemeinen,  landläufigen  Begriffen  auch  über  theo- 
logische Fragen  zu  entscheiden,  denn  dass  alles  natürlich  und 
einleuchtend  sei,  ist  sein  höchster  Grundsatz.  Seinen  wichtigsten 
Inhalt  bilden  die  Ideen  Gottes,  der  Unsterblichkeit  und  der  Vor- 
sehung. Gott  ist  ein  allwaltender,  allgegenwärtiger,  unsichtbarer 
Geist,  dem  wir  VerehruuK  schuldig  sind.  Auch  sollen  wir  streben,  ihm 
ähnlich  zu  werden  an  W^eisheit  und  Tugend,  besonders  an  wahrer 
Menschenliebe.  Die  Vorsehung  leitet  voll  Weisheit  das  allgemeine 
Weltdasein  wie  das  besondere  Menschengeschick;  in  ihrem  Dienste 
steht  auch  die  Offenbarung  als  besondere  segensvolle  Veranstal- 
tung, unsre  natürliche  Vernunft  in  ihrem  Streben  nach  Gottes- 
erkenntnis und  Gottähnlichkeit  zu  stärken  und  zu  fördern.  Nach 
dem  Tode  erwartet  Jeden  ein  Geschick,  entsprechend  seinem  dies- 

^Beitigen  Streben.  Christus  ist  der  „weise  Rabbi",  der  hervorragendste 
Verkündiger  der  allgemeinen  Vernunftreligion,  denn  seine  Lehre 
bestätigt  die  Wahrheiten  der  Vernunft,  sein  Wandel  ist  als  leuch- 
tendes Vorbild  ein  wirksames  Reizmittel  zu  sittlichem  Leben. 
Vollkommen  freilich  ist  die  reine  Vernunftrcligion  auch  in  der 
Bibel  nicht  vorhanden,  daran  hinderte  Jesus  die  mangelhafte 
Fassungskraft  seiner  Zeitgenossen ,   auch   würde  ja  dann  für  uns 

[nichts  weiter  zu  thun  sein.  Vielmehr  ist  es  unsre  Aufgabe,  aug 
den  in  der  Bibel  niedergelegten  gesunden  Anfängen  imZusammen- 

'bang  mit  den  allgemeinen  Fortschritten  der  Vernunft  auch  das 
Christenthum  fortzubilden  zur  reinen  Vernunft-  und  allgemeinen 
Weltreligion.  „Perfektibilität*  war  das  Schlagwort  dieser  Rich- 
tung, ausgegeben  von  Wilhelm  Traugott  Krug  (1770-1842) 
in  seinen  „Briefen  über  die  Perfektibilität  der  ge  offen - 

[barten  Religion.  Als  Prolegomena  einer  jeden  positiven  Re- 
ligionslehre, die  künftig  den  sichern  Gang  einer  festgegründeten 
Wissenschaft  wird  gehen  können".  (Jena  und  Leipzig  1795). 
Perfektibilität  bezeichnet  diejenige  Beschaffenheit  der  geoffen- 
barten Religion,  nach  welcher  dieselbe  in  sich  selbst  die  Möglich- 
keit einer  steten,  dem  Zweck   ihres  Urhebers  und  dem  Fndzweck 
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ihrer  Bekeneer  gemässen  F'ortbitdung  uncl  Entwickln ug  hat.  Da- 
nach kann  keine  Offenbarung,  aucb  nicht  die  christliche,  absolute 
Vollkommenheit  haben.  Dies  folgt  schon  daraus,  dass  alle  ver- 
nünftigen eingeschränkten  Wesen  einer  unendlichen  Vervollkomm- 
nung fähig  sind,  jede  zu  irgend  einer  Zeit  mitgetheiite  Erkenntois 
dagegen  nothwendig  den  Charakter  dieser  Zeit  trägt.  Auch  zeigti 
die  Geschichte  der  Offenbarung  uns  einen  solchen  Fortschritt 
vom  Alten  zum  Neuen  Testament.  Ferner  steht  Gott,  indem  er 
Offenbarungen  gibt,  zum  Menschen  in  dem  Verhältnis  eines 
Lehrers,  der  unterrichtet  und  erzieht;  deshalb  muss  er  sich  2U 
den  Fähigkeiten  des  Empfangenden  herablassen  und  von  diesem 
verlangen,  dass  er  die  mitgetheilten  Wahrheiten  durch  eigne 
Arbeit  weiter  bilde.  Speziell  Jesus  kann  garnicht  die  Absicht 
gehabt  haben,  die  vollkonimne  Religion  zu  verkündigen,  dafür 
wäre  die  Art  seiner  Wirksamkeit  wie  die  Art  der  Verbreitung 
des  Christenthunis  höchst  unzweckmässig  gewesen. 

Naturgeroäss   musste    bei    dieser    Auffassung    das    spezifisch 
Christliche,  ja,  das  spezifisch  Religiöse  ganz  verloren  gehen.    Wie 
nüchtern    wird    die   Bibel    unter    den    Händen    eines   Heinrich 
Eberhard  0  ottlob  PaQiu8(1761— 1851),  der  aus  der  Wasser- 
verwandlung zu  Cana  einen  gelungenen  Hochzeitsscberz,  aus  dem. 
Wandeln  auf  dem  See  ein  Wandeln  am  See,  aus  der  wunderbaren' 
Speisung  ein  Beispiel  orientalischer  Gastfreundschaft  macht   und 
dergl,  ra.     Aehnlieh   verfuhr   man    mit  den    eigenthümlichen   Bil- 
dungen der  Kirchenlehre,  auch  die  Dogmatiken  enthielten  Nichts, 
als  was  jeder  vernünftige  Mensch  mit  seinem  gesunden  Verstände^ 
einsehen  konnte.     Heinrich  Philipp  Conrad   Henke  (1752^ 
bis  1809)   erklärte  es    in    den    „Lineamenta    institutionn  m 
fidei  christianae  historicocriticarum"  (Helmstädt,  1793) 
für  nöthig,   zuerst  die  tria  auperatitionis  genera  zu  stürzen,    von 
denen   in   der  alten  Lehre   die  Wahrheit  überwuchert  sei.     Diese 
sind    Christolatriej    denn    frühzeitig    schon   ward   die  Verehrung 
Christi  ungebührlich  gesteigert,  Bibliolatrie,  denn  viele  halten  die 
Bibel  für  ein  vom  Himmel  gefallenes  Buch,  voll  von  Geheimnissen, 
aber  dennoch  verbindlich  für  alle  Menschen  und  alle  Zeiten,   die 
Onomatolatrie^  d.  h.  die  Anhänglichkeit  an  ältere,  schwerverständ- 
liche Kunstausdrücke.     Wenn  diese  drei  Arten  des  Aberglaubens 
beseitigt   sind,  dann  ist  .Aussicht  vorhanden,   an   die  Stelle  derl 
religio  in  Christum  wieder  die  einfache  religio  Christi  zu   setzen. 
Es   ist  unrichtig,    eine  Religion   als   die  wahre  den   übrigen   als 
falschen   gegenüber   zu  stellen,   sondern  mit  der  Vernunft  dieses 
Menschen  und  dieses  Volkes  stimmt  die  eine  Religion  mehr  übei^j 
ein,  mit  der  Vernunft   eines  andern  Menschen   und  eines  anderi 
Volkes   eine   andre.    Jede  Religion   kommt  aus   einer    doppelten 
Quelle,  theils  aus  der  eignen  Kraft  des  Denkens,  theils  aus  fremder  , 
Unterweisung.     Den    Kindern    und   Unmündigen    kann    auch    di« 
aus  der  Vernunft  stammende  Erkenntnis  nur  durch  Unter weisuni 
überliefert  werden,  je  mehr  aber  der  Mensch  heranwächst,  dest 
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weniger  pilt  ihm  die  Autorität.  Desiialb  soll  alle  geoflfenbarte 
Religion  in  natürliche  übergehen  und  der  Mensch  die  OfTeDbarung 
nicht  mehr  als  Quelle,  sondern  als  Canal,  nicht  mehr  als  Licht, 
sondern  als  Leuchte  betrachten,  durch  welche  er  leichter  und 
Lfascher  zu  denjenigen  Erkenntnissen  kommt,  welche  er  auch  durch 
'eigne  Vernunft  hätte  erlangen  können.  Die  Vortrefflichkeit  auch 
der  christlichen  Religion  muss  bemessen  werden  nach  ihrer  lieber- 
einstimmung  mit  den  Vorschriften  der  Vernunft.  Die  höchste 
Vorschrift  der  christlichem  Vernunft  ist,  nach  immer  grösserer 
Aebnlichkeit  mit  Gott  zu  streben;  deshalb  bedürfen  wir  zunächst 
der  Erkenntnis  Gottes  als  des  Zieles  unsers  Strebens,  ferner  der 
Erkenntnis  nnsrer  selbst  als  des  Ausgangspunktes.  Von  Gott 
l-ist  uns  zu  wissen  nöthig  nur  seine  Existenz,  seine  Eigenschaften 
und  Werke,  die  Trinität  dagegen  ist  ohne  genügenden  Scbriftgrund 
aus  platonischen  Träumereien  hervorgegangen.  Der  Mensch  Iiat 
die  Bestimmung,  aus  dem  Gebrauch  der  Creaturen  allen  Genuss 
der  Sinne  und  des  Gemüths  zu  gewinnen,  an  den  Kräften  des 
Geistes  immerfort  zu  wachsen,  in  der  Tugend  immer  vollkommner 
zu  werden.  Dass  der  Mensch  diese  Bestimmung  so  wenig  erreicht,  ist 
Knicht  etwa  in  angeborner  Sündhaftigkeit  begründet,  sondern  theils  in 
unserer  Sinnlichkeit,  theils  in  der  Macht  des  bösen  Beispiels.  Zu 
unsrer  Förderung  ward  Christus  gesandt,  nicht  etwa  Gott  oder  Gottes 
Sohn,  sondern  Mensch,  wenn  auch  durch  ein  wunderbares  und  einzig- 
artiges Band  der  Verwandtschaft  und  Freundschaft  mit  Gott  ver- 
knüpft. Betreffs  des  Werkes  Christi  beruht  fast  alles  auf  Anpassung 
an  Jüdische  Hoffnungen  und  geringe  Zeitvorstellungen,  Name  und 
Amt  des  Messias,  die  Auffassung  des  Todes  als  eines  für  uns 
stellvertretend  genugthuenden  Versöhnungsopfers,  etc.  In  Wahr- 
heit sind  wir  durch  Christi  Lehre  mit  (iott  versöhnt,  indem  die- 
selbe uns  tiberzeugt,  dass  wir  von  dem  Zorn  Gottes  Nichts  zu 
fürchten  haben,  weshalb  wir  seinem  Willen  nur  desto  eifriger 
nachstreben. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  hat  Jakob  Christian  Rudolph 
Eckermann  (1754—1837)   in   seinem   ..Corapendium    theo* 
logiae     cbristianae     theoreticae     biblio  -  bistoricae** 
(Altona  1791)   und    dem   später  dazu   gegebenen   weitschweifigen 
Üommentar:  „Handbuch  für  das  systematische  Studium 
der  christlichen  Glaubenslehre**  (4Bde.  Altona  1801)  die 
Zurücklührung  der  geoffenbarten  Religion  auf  die  natürliche  ver- 
sucht.   Der  Grund  aller  Religion  liegt  in  der  unbegränzten  Selbst- 
thütigkeit   der   menschlichen  Vernunft,    welche   nach   immer  voll- 
kommnerer  Erkenntnis  strebt.    Die  aus  unsrer  Vernunft  geschöpfte 
Erkenntnis  Gottes,   seines  Willens  und  der  seiner  würdigen  Ver- 
lehruDg   ist  die   natürliche   Religion.     Offenbarung  als   besondere 
■göttliche  Veranstaltung  zur  Kundmachung    der   Religion   müssen 
{vir  anerkennen,  aber  von  der  Wahrheit  ihres  Inhalts  können  wir 
•  uns  nur  durch  die  Vernunftmässigkeit  desselben  überzeugen. 

Der  einflussreichste  unter  den   rationalistischen  Dogmatikern 
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ist  ohne  Frage  Julius  August  Ludwig  Wegscheider 
(1771  —  1849),  dessen  ^Institutiooes  theologiae  Chri- 
stian ae  dogmati cae"*  in  acht  Auflagen  (die  erste  1815,  die 
letzte  1844)  mehreren  Generationen  als  Lehrbuch  gedient  haben. 
Mit  anerkennenswerther  Objektivität  gibt  er  bei  jedem  Dogma  eine 
Darstellung  zuerst  der  Bib«^l,  dann  der  Kircbcnlehre,  über  welche 
dann  die  Epikrisis  das  ürtheil  der  richtig  geleiteten  Vernunft 
ausspricht.  Denn  der  Vernunft,  als  dem  höchsten  Vermögen  des 
menschlichen  Geistes  kommt  auch  in  Fragen  der  Religion  die 
letzte  Entscheidung  zu.  Ihre  Quelle  ist  eine  doppelte,  neben  der 
vernünftigen  Natur  des  Menschen  eine  besondere  Fürsorge  der 
Gottheit.  Mit  Unrecht  aber  wird  diese  von  den  Supranaturalisteu 
als  unmittelbare  göttliche  Mittheilung  übernatürlicher  Religions- 
wahrheiten  aufgefasst,  wofür  theils  die  innere  Fvraft  der  geoffen- 
barten Lehre,  theils  Wunder,  Angelophanien,  etc.  als  Beweis 
gelten  sollen.  In  Wahrheit  besteht  jene  Fügung  nur  darin,  dass 
zu  verschiedenen  Zeiten  Männer  auftraten,  welche,  ausgezeichnet 
durch  Gaben  des  Geistes,  den  Samen  ausstreuten  zu  einer  richtigeren 
Erkenntnis  und  einem  besseren  Leben.  Deshalb  widerspricht 
der  positive  Charakter  einer  Religion  ihrem  rein  vernünltigen 
Inhalt  nicht,  und  besonders  das  Christenthura  sieht  darin  seinen 
Vorzug  vor  allen  übrigen  Religionen,  dass  es  mit  den  Aussagen 
unsrer  Vernunft  völlig  übereinstimmt.  „Je  klarer  der  Stifter  des 
Christenthums  nicht  ohne  Antheil  Gottes  die  Idee  einer  von  M'ahror 
Religion  erfüllten  Vernunft  den  Menschen  vorgetragen  hat,  so 
dass  er  gleichsam  ein  Spiegelbild  göttlicher  Vernunft  und  gött* 
liehen  Geistes  darstellte,  desto  eifriger  sollen  sie  bemüht  sein, 
diesem  Urbilde  möglichst  nahe  zu  kommen  und  es  in  Leben  und 
Sitten  nachzuahmen.  Welch  eine  innige  und  unzerstörbare  Ein- 
tracht des  Christenthums  mit  dem  Rationalismus"!  Als  der  Mittel- 
punkt des  Christenthums  erscheint:  Gott,  der  heilige  und  gütige 
Schöpfer  und  Lenker  aller  Dinge  hat  durch  Jesum  Christum  allen 
Menschen  Mittel  und  Wege  eröffnet,  auf  welchen  sie  durch  den 
höchsten»  auf  Gott  gerichteten  sittlichen  Eifer  Gott  wohlgefällig 
werden  und  die  ewige  Sehgkeit  erlangen  können. 

Sachlich  Nichts  Neues  bietet  der  Weiniarische  Generalsuper- 
intendent Johann  Friedrich  Röhr  (1777  —  1848),  mehrere 
Jahrzehnte  hindurch  der  angesehenste  Vorkämpfer  des  Rationa* 
lismus,  den  das  Rheinwal  d'scbe  Repertorium  mit  detn  Beiwort 
„vulgaris^  belegte.  Seine  „Briefe  über  den  Rationalismus" 
(1813)  sind  gerichtet  an  einen  Mann,  der,  in  orthodoxen  An- 
schauungen erzogen ,  durch  spätre  Studien  dem  Rationalismus 
geneigt  gemacht,  noch  zweifelt,  ob  er  dadurch  in  unberechtigte 
Opposition  zum  Christenthura  gerathe.  Ein  folgerechtes  System 
von  Glaubenswahrheiten  gewinnt  nur,  wer  entweder  die  Schrift 
als  Urkunde  unmittelbarer  göttlicher  OR'enbarung  annimmt,  de* 
ren  Ausspruch  man  sich  unbedingt  unterwerfen  muss,  oder  sich 
nur   an    die  Vernunft  hält.     Letztrer,   der  Rationalist,   lässt    in 
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Sachen  der  Keli,^ion  bloss  die  Vernunfl  entscheiden,  was  sie  nicht 
begreift  uud  billipt,  kann  auch  Icein  Theil  seiner  Ueberzeugungen 
werden,  auch  d\e  Schrift  lässt  er  nur  gelten,  soweit  sie  mit  seiner 
Vernunft  übereinstimmt,  denn  er  betrachtet  sie  wie  jedes  andre 
menschliche  Buch.  Christus  erscheint  ihm  nls  Mensch  wie  wir, 
ein  natürliches  Produkt  seines  Volkes  und  Zeitalters,  aber  in 
Rücksicht  auf  Geist,  Tugend,  Weisheit  und  Religion  von  Nie- 
mandem der  Vor-  und  Nachwelt  übertroffen.  Sein  Zweck  war, 
die  köstlichen  Schätze  seiner  religiösen  Einsicht  zum  Gemeingut 
der  Menschheit  zu  machen,  er  musste  aber  dabei  an  vorhandene 
Meinungen  und  niedere  Zeitideen  anknüpfen.  Der  Inhalt  der  von 
ihm  begründeten  Religion  ist  der  reine  Vernunftglaube.  Damit  soll 
das  Historisclie  im  Cbristenthum  nicht  völlig  beseitigt  werden; 
es  ist  ein  vortreffliches  Mitte!,  die  reine  Vernunftreligion  zu  ver- 
breiten ,  ein  durch  die  Erfahrung  vieler  Jahrhunderte  bewährtes 
Involucrum  derselben.  In  seinen  „Grund-  und  Glaubens* 
Sätzen  der  evangelisch  -  protestantischen  Kirche*' 
(1832.  3.  Aufl.  1843)  machte  Röhr  den  erfolglosen  Versuch,  den 
wichtigsten  Grundsätzen  dieses  Rationalismus  ein  gewisses  sym- 
bolisches Ansehen  zu  verschaffen.  Bald  hernach  fand  der  Ratio- 
nalismus vulgaris  in  Carl  August  Hase  einen  siegreichen 
Gegner,  der  ihm  mit  Recht  vorwarf,  „dass  der  Rationalismus 
Röhr's  und  Wegscheider's  die  historische  Bedeutung  des 
Christenthums  verkenne,  die  Innigkeit  des  religiösen  Li^bens  ver- 
flache und  den  philosophischen  Ernst  der  Wissenschaft  vermeide". 
Doch  war  dieser  Streit  nur  ein  häuslicher  Zwist,  denn  auch 
Hase,  der  Gesinnungsgenosse  De  Wette's,  war  nicht  gewillt,  den 
berechtigten  Ansprüchen  der  Vernunft  irgend  etwas  zu   vergeben. 


Zweiter  Abschnitt: 


Johann  Gottlieb  Fichte  und  Anhänger. 

(19.  Mai  1762  —  27.  Jan.  1814). 

Kaum  bei  einem  Philosophen  dürfte  das  Resultat  seines 
wissenschaftlichen  Denkens  so  voll  und  ganz  der  Abdruck  seines 
persönlichen  Charakters  sein,  wie  bei  Fichte,  der  ja  selbst  er- 
klärt; ^was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab, 
was  man  für  ein  Mensch  ist,  denn  ein  philosophisches  System  ist 
nicht  ein  todter  Hausrath,  sondern  es  ist  beseelt  durch  die  Seele 
des  Menschen,  der  es  hat".  Für  Fichte's  persönhches  Leben 
aber  war  vor  allem  die  Religion  die  treibende  Kraft.  Das  zeigt 
schon  äuaserlich  seine  Lebensgeschichte:  eine  religionsphilosophiscbe 
Schrift,  der  ^Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung", 
trug  ihm  eine  Professur  zu  Jena  ein;  eine  religionsphüosophische 
Schrift,  »,über  den  Grund  unsers  Glaubens  an  eine 
göttliche  Weltregierung"  und  der  daran  sich  anscliliessende 
„Ätheismusstreif*  veranlassten  seine  Entfernung  von  dort; 
die  wichtigste  Schrift  aus  der  letzten  Phase  seines  Lebens  ist 
„die  Anweisung  zum  seligen  Leben'*.  Auch  stimmt  es 
völlig  überein  mit  des  Philosophen  eigenem  Ausspruch:  „Das, 
was  durch  diese  Untersuchungen  PnoÄip  geworden  sein  könnte, 
wäre  die  herrschende  Tendenz  und  Gewohnheit,  alle  Erschei- 
nungen ohne  Ausnahme  aus  dem  religiösen  Standpunkte  anzu- 
sehen". Uebergehen  wir  die  „Aphorismen  über  Religion  und 
Deismus**  aus  dem  Jahre  1790,  weil  sie  doch  zu  aphoristisch  sind, 
um  uns  ein  klares  Bild  von  Fichte 's  religiösen  Anschauungen 
vor  seiner  Hinwendung  zu  Kant  (im  Zusammenbang  eines  von 
Spinoza  ausgehenden  Determinismus)  zu  geben,  so  bleiben  uns 
noch  drei  Stadien  zu  betrachten.  Ganz  und  gar  in  Kant's  Ge- 
dankenkreisen sich  bewegend  sucht  der  „Versuch  einer  Kritik 
aller  Offenbar  u  og"*  (1791)  die  Frage  zu  benntworten :  Wie 
ist  OflFenbarung  möglich?  Als  der  ^Atheismus  st  reit"  (1799) 
ihm    Veranlassung  gab,  seine  religionsphilosophiscben  Ansichten 


eiDgehend  darzule^ren,  vertrat  Fichte  als  Philosoph  die  erste, 
Bubjektive  F'orm  der  ^Wisaenschaftslebre".  Jenem  Zweck 
dienen  auaeer  der  Abhandlung:  „lieber  den  Grund  uusers 
Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung"  (1798),  die 
^Appellation  an  das  Publikum  gegen  die  Anklage  des 
Atheismus''  (1799),  „der  Heniusgeber  des  philosophi- 
schen Journals  gerichtliches  Verantwortungsschrei- 
ben"  (1799),  die  unvollendet  gebliebenen  und  erst  nach  des 
Verfassers  Tode  veröffentlichten  „Rückerinnerungen,  Ant- 
worten, Fragen**  und  die  im  philosophischen  Journal  er- 
schienene Abhandlung:  „Aus  einem  Privatschreiben*' (1800), 
Diese  lunf  Abhandlungen  enthatten  Ficbte's  Lehre  in  häutigen 
Wiederholungen,  bald  in  wissenschaftlicher,  bald  in  populärer 
^K  Fassung,  in  der  Darstellung  bald  durch  den  Gegensatz  gegen 
^1  gegnerische  Ansichten,  bald  durch  abzuweisende  Missverständnisse 
'  bestimmt.     Die  Religion  erscheint  jetzt  als  Glaube  an  die  mora- 

Uscbo  Weltordnuugf  d.  h.  daran,  dass  unser  sittliches  Handeln 
in  der  natürlichen  Welt  Erfolg  haben  wird.  Geblieben  also  ist 
die  enge  Verknüpfung  der  Moral  mit  der  Religion,  aufgege- 
ben dagegen  die  Rücksichtnahme  auf  die  Glückseligkeit  und 
die  Zurückrührung  des  Gesetzes  auf  Gott  als  den  persöulichen 
Träger  derselben.  In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  gab 
Fichte  der  „Wissenschaftslehre"  eine  wesentlich  andere,  mehr 
,  objektive  Gestalt,  doch  ist  zwischen  der  ersten  und  spätem  Form 
des  Systems  kein  unvermittelter  Bruch,  sondern  ein  allmäblicber, 
gradlinigter  Fortgang  anzuerkennen.  Die  wichtigste  Schrift  der 
-         spätem  Zeit  ist  die  „Anweisung  zum  seligen  Lebe n"  (1806). 

I Jetzt  erscheint  das  Absolute  nicht  mehr  in  der  Forra  des  Wirkens, 
sondern  in  derjenigen  des  Seins,  dies  Sein  aber  als  Grund  des 
Bewuastseins.  Die  Religion  hat  mit  der  Philosophie  denselben 
Inhalt,  nämhch  die  wesentliche  Einheit  des  endlichen  Ich  mit 
dem  absoluten.  Ihr  Unterschied  besteht  darin,  dass  die  Religion 
nur  das  „Das",  die  Philosophie  auch  das  „Wie**  dieses  Verhält- 
nisses einsieht*). 
Vom  13.  Juli  bis  18.  August  1791  geschrieben,  um  dem  ver- 
ehrten Meister  als  Empfehlung  des  Verfassers  überreicht  zu  werden, 
ward  der  anonym  erschienene  „Versuch  einer  Kritik  aller 
Offenbarung"  für  ein  Werk   ai^s  Kant's  eigner  Feder  ange- 


*)  Ficbte's  Schriflec  sind  benutzt  nach  der  bekannten  Oesammtausgab« 
•einer  Werke.  Oeber  ihn  v<»rgleiche  besonders:  Friedrich  Zimmer:  Job. 
Gottl.  Ficbte's  Keltgionsphiloftophte  nach  den  Orundzügen  ihrer  Entwiokelung 
dargestellt.    Berün  1878. 
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seheu ,  (erschien  doch  dessen  ^Religion  inuerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft"  erst  1793).  So  sehr  stimmen  wenigstens 
die  Gedanken  mit  denjenigen  Kant's  überein,  wenn  auch  der 
eigenthümliche  Stil  einen  andern  Verfasser  verräth. 

Wie  ist  Offenbarung  möglich?  oder  genauer,  wie  ist  Oflfen- 
barung  a  priori  moghch  und  welches  sind  die  Kriterien  derselben? 
Das  ist  das  Problem,  dessen  Lösung  Fichte  hier  sucht.  Offen- 
barung ist  jedenfalls  ein  zur  Religion  geböriger  Begritf,  kann  da- 
her auch  nur  im  Zusammenhang  mit  dieser  deducirt  werden. 
Religion  gründet  sich  auf  unsre  praktische  Vernunft,  welche  fordert, 
daSB  unsrer  Tugend  unsre  Glückseligkeit  entspreche.  Jene  beruht 
auf  der  Bestimmung  unsrer  Freiheit  durcli  das  a  priori  gegebene 
Sittengesetz,  diese  auf  den  empifischen  Gesetzen  der  Natur,  also 
ist  eine  Uebereiustimmung  beider  nur  möglich ,  wenn  auch  die 
Naturgesetze  abhängen  von  dem  Sittengesetz.  Das  ist  nur  denk- 
bar, wenn  wir  ein  moralisches  Wesen  annehmen,  das  zugleich 
Urheber  der  Natur  ist.  Die  Existenz  dieses  Wesens  ist  also 
ebenso  gewiss  wie  die  Existenz  des  Sittengesetzes;  dies  Wesen 
aber  ist  Gott.  So  gewinnen  wir  den  Begriff  Gottes  und  damit 
eine  Theologie;  die  Theologie  aber  führt  zur  Religion,  sobald 
ihre  Satze  praktisch  auf  uns  wirken.  Das  geschieht  auf  ver- 
schiedene Weise.  Die  praktiscbe  Vernunft  fordert  die  Beobach- 
tung des  Sittengesetzes,  die  theoretische  Vernunft  kennt  in  der 
Sinneuwelt  nur  das  Naturgesetz,  beide  haben  unmittelbar  Nichts 
mit  einander  zu  tbun  und  bleibt  es  deshalb  uuklar,  wie  ein 
Handeln  nach  dem  Sittengesetz  innerhalb  der  Natur  möglich  ist. 
Diese  Schwierigkeit  löst  der  Begriff  Gottes  als  desjenigen,  der 
durch  das  Naturgesetz  das  Stttengesetz  verwirklicht,  er  löst  den 
Widerstreit  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  und 
macht  dadurch  eine  fortgesetzte  Causalität  des  Sittengesetzes  in 
uns  möglich.  Ferner  betrachten  wir  Gott  als  morahsches  Wesen, 
d.  h.  was  wir  in  uns  als  Forderung,  als  Sollen  vernehmen,  schauen 
wir  in  Gott  an  als  Wirklichkeit,  als  Sern,  Gott  ist  uns  das  in 
concreto  vorgestellte  Moralgesetz,  das  vollendete  Ideal  aller  Voll- 
kommenheit, und  erweckt  als  solches  in  uns  die  Empfindungen 
der  Ehrfurcht,  des  Vertrauens,  der  Dankbarkeit,  .welche  geeignet 
sind,  die  Wiikung  des  Sittengesetzes  in  uns  zu  verstürken.  Ueber- 
dies  erhält  das  moralische  Gesetz  grösseres  Gewicht,  wenn  das- 
selbe als  Gebot  Gottes  gedacht  wird ;  erscheint  uns  Gott  als 
Gesetzgeber  oder  als  Gesetzesverküudiger,  so  erkennen  wir  unsre 
moralischen  PÜichten  als  göttliche  Gebote,  und  das  ist  Religion. 
Auf  diese  Weise  also  führt  die  Theologie  zur  Religion,  d.  b. 
dazu,  dass  der  Glaube  an  Gott  als  moralischen  Welturheber 
die  Causalität  des  Sittengesetzes  in  uns  verstärkt.  Wer  einer 
solchen  Verstärkung  nicht  bedarf,  d.  h.  wer  bloss  wegen  der 
Forderung  der  praktischen  Vernunft  das  Sittengesetz  befolgt,  iat 
zur  Religion  nicht  verpflichtet,  ihrer  bedarf  nur,  wer  ohne  den 
Gedanken  an  Gott  ak  moralischen  Gesetzgeber  dem  Sittengesetz 


I 

1 


^^:^ 


\ 


kein    Lirilängliches  Gewicht   geben   kann,   die  böseu  Antriebe    /u 
überwinden. 

Wie  ist  nun  eine  geoffenbarte  Religion  möghcbV  Der  Mensch 
ist  ein  duuliHtiscbes  Wesen,  das  Vernunft  und  Sinnlichkeit  in  sieb 
vereinigt.  Deren  Verhältnis  zu  einander  kann  ein  dreifHcbes  sein. 
Entweder  herrscht  die  Vernunft  vollständig  über  die  Natur,  alle 
sinnliclieii  Triebe  sind  diem  Sittengesetz  völlig  untergeordnet,  der 
Mensch  bat  die  höchste  Vollkomuienheit  erreicht,  was  ihm  nicht 
unmöglich,  wenn  auch  bei  gegenwärtiger  Lage  der  Menschheit 
nicht  wahrscheinlich  ist.  Dann  herrscht  die  reine  Vernunftreli- 
gion, welche  den  Gedanken  an  Gott  als  moralischen  Gesetzgeber 
nicht  braucht,  die  Befolgung  des  Sittengesetzes  zu  erleichtem, 
sondern  lediglich  die  Empfindungen  der  Verehrung  und  Dank- 
barkeit gegen  das  höchste  Wesen  befriedigt.  Oder  die  Vernunft 
herrscht  gemäss  der  allgemeinen  Maxime  des  Willens,  aber  in 
^nzelnen  Fällen  ist  doch  die  Natur  oder  die  böse  Neigung  zu 
stark,  als  dass  das  Sittengesetz  stets  durchgeführt  würde.  Ein 
Mensch  dieser  Art  wird  mit  Freuden  jedes  Mittel  ergreifen,  das 
geeignet  ist,  die  Causalität  des  Sittengesetzes  zu  verstärken  und 
die  böse  Neigung  zu  überwinden,  er  wird  zu  diesem  Zweck  auch 
Gott  sich  vorstellen  uls  den  moralischen  Gesetzgeber.  Das  ist 
die  Naturreligion.  Oder  die  Vernunft  ist  so  völlig  der  Herrschaft 
der  Natur  unterworfen ,  dass  das  Sittengesetz  alle  Causalität  im 
Menschen  verloren  hat.  Wenn  in  diesem  Zustande  der  Mensch- 
heit oder  eines  Volkes  Religion  überhaupt  vorhanden  ist,  kann 
sie  nicht,  wie  die  reine  Vernunft-  und  Naturreligion  aus  dem 
Menschen  selbst  erwachsen,  weil  ihre  uothwendige  Grundlage 
fehlt,  die  Achtung  vor  dem  moralischen  Gesetz.  Sie  kann  nur 
von  aussen  an  den  Menschen  herangebracht,  d.  h.  ihm  geoÖ'en- 
bart  sein.  Eine  Offen barung  ist  also  mit  Rücksicht  auf  die 
Menschen  als  Empfänger  nur  dann  nothwendig  und  deshalb  auch 
nur  dann  möglich,  wenn  ihre  sittliche  Schwäche  so  gross  ist, 
dass  das  Moralgefiihl  in  ihnen  völlig  erstorben  ist.  Die  Offen- 
barung kann  wirken  nur  auf  die  Sinne  des  Menschen,  soll  aber 
die  Erweckung  des  Moralgefühls,  oder  die  Förderung  des  Sitten- 
gesetzes bewirken,  —  deshalb  kann  sie  nur  von  Gott  ausgehen, 
der  als  moralisches  Wesen  zugleich  Urheber  der  Natur  ist.  Sie 
kann  nur  darin  bestehen,  dass  Gott  durch  eine  besondere,  aus» 
drücklich  dazu  bestimmte  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  sich  als 
moralischen  Gesetzgeber  darstellt.  Da  Gott  als  moralischer 
Weltregent  bemüht  ist,  die  Sittlichkeit  der  vernünftigen  Wesen 
durch  alle  moralisch  zulässigen  Mittel  zu  befördern,  läset  sich 
annehmen,  dass  er  auch  das  Mittel  der  Offenbarung  anwenden 
wird,  sobald  dieselbe  an  sich  möglieb  ist.  Dies  ist  der  Fall, 
denn  Gott  kann  als  Welturheber  in  der  Sinneuwelt  wirken,  er 
kann  auch  Wirkungen  hervorbringen,  die  durch  ihre  Ungewöhu- 
liclikeit  sofort  auf  Gott  als  Urheber  hinweisen ,  wenn  sie  auch 
nur  vorläufig  als   übernatürlich,   als  Wunder  aufgenommen,   da- 
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gegen  bei  erweiterter  Naturkenntnis  natürlich  erklärt  werden*) 
und  er  kann  diesen  Erweisen  seiner  Macbt  die  Promulgation  des 
Sittengesetzes  folgen  lassen.  Der  äussre,  in  die  Sinnen  fallende 
iMachterweis  raus»  zunäühat  dazu  führen,  den  göttlichen  Ursprung 
der  Offetibarung  anzunehmen,  die  Anerkennung  ihres  göttlichen 
Inhalts  folgt  erst  spater  aus  der  Ueberzeugung  von  ihrer  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Sittengesetz,  Der  Umstand»  dass  die  Offen- 
barung sieb  zur  Sinulichkeit  des  Menschen  herablassen  muss,  ist 
der  Grund,  weshalb  die  Idee  Gottes  durch  Anthropomorphismen 
und  die  Idee  der  Unsterblichkeit  durch  sinnliche  Vorstellungen 
leicht  verunreinigt  wird.  lodem  man  die  sinolicheu  Bilder  für 
die  Wahrheit  hält,  entstehen  die  falschen  religiösen  Vorstellungen. 
Möglich  also  ist  eine  Offenbarung.  Jetzt  fragt  sieb  noch, 
woran  erkennen  wir,  dass  eine  Torgebliche  Offenbarung  es  wirk- 
lich ist?  Ein  positiver  Nachweis,  dass  eine  bestimmte  empirische 
Erscheinung  göttliche  Offenbarung  ist,  läset  sich  nicht  führen, 
weder  a  priori  nocb  a  posteriori.  Nicht  a  priori,  denn  im  Begriff 
Gottes  liegt  es  nicht,  dass  er  in  diesem  oder  jenem  bestimmten 
Falle  sich  offenbare,  nicht  a  posteriori,  denn  weder  die  Uner- 
klärlichkeit eines  Geschehens  aus  natürlichen  Ursachen,  noch  der 
rein  moralische  Inhalt  einer  Bekanntmachung  weisen  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  Gott  als  Urheber.  Dagegen  können  wir  eine 
Reihe  von  negativen  Kriterien  aufstellen,  d,  h.  Merkmale,  welche 
einer  vorgeblichen  Offenbarung  nothwendig  zukommen  müssen, 
sollen  wir  berechtigt  sein,  ihren  Ursprung  auf  Gott  zurückzu- 
führen. Don  Inhalt  einer  göttlichen  Offenbarung  kann  nur  das 
allgemeine  Moralgeseta  bilden,  sowie  theoretische  Sätze,  welche 
als  Aufmunterung»-  und  Beförderungsmittel  der  Tugend  zu  dem- 
selben iu  enger  Beziehung  stehen,  Maximen  zur  Anwendung  des 
Sittengesetzes  auf  einzelne  Fälle,  die  praktischen  Postulate,  Gott, 
Freiheit,  Unsterblichkeit,  und  dergleichen.  Dagegen  enthält  eine 
wirklich  göttliche  Offenbarung  weder  moralische  Vorschriften, 
welche  im  allgemeinen  Sittengesetz  unsrer  praktischen  Vernunft 
nicht  begründet  sind,  noch  theoretische  Lehren,  die  zum  Moral- 
gesetz keine  Beziehung  haben,  oder  Lehren,  die  über  unsre  Ver- 
nunft hinausgehen^  zumal  diese,  schon  um  von  uns  aufgenommen 
zu  werden,  in  die  Kategorien  unsrer  sinnlichen  Erkenntnis  ein- 
gehen müssen.  Betreffs  der  Form  der  Offenbarung  ergeben  sich 
folgende  Merkmale:    nach  der  Kategorie   der  Qualität  darf  sie, 


*)  Was  Fichte  nur  voo  der  aagewOholichen  Wirkung  in  der SioneDwelt 
(d.  i.  vomWuoder)  sagt,  Iftsßt  ihn  Pfleiderer  von  der  äusseren  übcroatflr- 
beben  Offenbarung  aUerbaum  »agen:  Es  ist  dorchaus  falsch,  „dass  Fichte, 
indem  er  das  Ansicb  der  Ofeubaruug  Doch  dabingeBteDt  sein  lässt,  sich  in- 
Kwischen  anschickt,  den  subjektiven  Offenbarungäglauben  ala  ein  unter  um- 
standen natQrliches  und  nolhwendiges  Pbäoomen  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  zu  erklären".  Bei  Fichte  findet  sich  nirgi^nds  auch  nur  der 
Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Offenbaruugsglaubens  ohne  äussere  objektive 
Offenbarung. 
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weil  auf  göttlicher  Causalität  berubeud,  uamoralischer  Mittel  sieb 
nicht  bedienen;  der  Quantität  nach  muBs  sie  sich  auf  Menschen 
beziehen,  deren  Sittlichkeit  so  tief  gesunken  ist,  dass  sie  einer 
Offenbarung  ootbwendig  bedürfen ;  der  Kelation  nach  darf  sie 
keinen  andern  Zweck  haben,  als  reine  Moralität  zu  befördern. 
Ferner  muss  auch  die  Art  der  Ankündigung  einer  OHenbarung 
ihrem  Zweck  entsprechen.  Muss  sie  auch  zur  Sinnlichkeit  der 
Empfänger  in  manchen  Stücken  sieb  herablassen,  so  darf  sie 
doch  weder  Gott  LeidenBchaften  zuschreiben,  welche  gegen  das 
Moralgesetz  sind,  noch  die  sinnlichen  Darstellungen  Gottes  als 
objektive  Wahrheit  hinstellen.  —  Alle  diese  Kriterien  einer  Offen- 
barung haben  jedoch  nur  negative  Bedeutung;  wenn  sie  alle  zu- 
treffen, kann  eine  vorgebliche  Offcübarung  götthch  sein.  Dass 
sie  es  wirklich  ist,  lässt  sich  nicht  beweisen,  aber  ebensowenig, 
dass  sie  es  nicht  ist,  und  daran  muss  sich  derjenige  genügen 
lassen,  der  in  ihr  ein  wirksames  Mittel  sieht,  das  Sittengesetz 
im  Kampfe  gegen  die  Neigungen  zur  Geltung  zu  bringen. 

y 

■  Von  Kant  ausgehend,  aber  von  vorne  herein  durch  dessen 

*  praktische  Untersuchungen  mehr  angezogen  als  durch  die  theo- 
retischen, hat  Fichte  später  die  ^Wi sseu  schaftslehre"  ge- 
schaffen und  seit  1794  in  einer  Reihe  zum  Theil  unvollendet  ge- 
bliebenen iSchriften  dem  gelehrten  Publikum  vorgetragen.  Er 
will  damit  die  consequente  Fortbildung  des  von  Kant  begründeten 
Idealismus  geben.  Für  den  Idealismus  ist  das  Ich,  das  Bewusst- 
sein  das  einzige  Prinzip,  aus  dem  auch  die  äussern  Dinge  abge- 
leitet und  erklärt  werden  müssen.  Dies  Ich,  d.  b.  nicht  das 
individuelle,  sondern  das  allgemeine  Ich,  ist  nun  nicht  ein  ruhen- 
des Sein,  sondern  eine  Thalhandluug,  wie  Fichte  überhaupt 
nicht  das  Sein  als  Träger  oder  Grund  des  Handelns,  sondern  die 
Thätigkeit  selbst  als  das  Ursprüngliche,  das  Sein  erst  als  Produkt 
des  Handelns  betrachtet.  Diese  erste  Thathandlung  liegt  allen 
Aeusserungsweiseu  des  ßewusstseins  zu  Grunde,  kann  daher  nicht 
selbst  Gegenstand  des  Bewusstseins  sein,  sondern  nur  durch  eine 
„intellektuelle  Anschauung'*  gefunden  werden-  Sie  besteht  darin, 
dass  «Ich  sich  selbst  setzt",  woraus  der  logische  Satz  der  Iden- 
tität folgt.  Um  sich  zu  bestimmen,  muss  das  Ich  sich  von  allem 
Andern  unterscheiden,  d.  h,  „das  Ich  setzt  sich  entgegen  ein 
Nicht-Ich'*.  Dies  Nicht-Ich  kann  aber  Nichts  iSelbsländiges  sein 
ausser  dem  Ich,  es  ist  ja  vom  ßewusstscin  und  im  Bewusstsein 
gesetzt,  daher  „setzt  das  Ich  das  Nicht-Ich  im  Ich"!  Diese 
Setzung  wäre  völlig  resultatlos,  wenn  Ich  und  Nicht-Ich  einander 
völlig  gleich  wären ,  wenn  sie  nicht  einander  theilweise  aufiieben 
und  beschränken  würden,  daher  „setzt  das  Ich  im  theitbaren  Ich 
ein  theilbares  Nicht- Ich  sich  entgegen".    Ich  und  Nicht- Ich,  oder 
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Subjekt  und  Objekt,  oder  Bewusstsein  und  Ding,  bilden  also  einen 
in  der  Setzung  des  Selbstbewusstseins  unmittelbar  und  nothwen- 
dig  gegebenen  Gegensatz,  dessen  Glieder  sich  gegenseitig  bestiiumen. 
Auf  der  Bestimmung  des  Subjekts  durch  das  Objekt  beruht  der 
theoretische,  auf  der  Bestimmung  des  Objekts  durch  das  Sub- 
jekt der  praktische  Theil  der  Wissen scbaftslebre. 

Das  Erkennen  also  beruht  auf  einer  Bestimmung  des  Sub- 
jekts durch  das  Objekt.  Da  aber  das  Objekt  selbst  nur  ein  Produkt 
des  Subjekts  ist,  kommt  das  schwierige  Problem  der  Erkenntnis 
darauf  hinaus,  dass  die  an  sich  unendliche  und  unbeschränkte 
Thätigkeit  des  Ich  sich  selbst  beschränkt,  denn  der  Inhalt  der 
Erkenntnis  stammt  nicht  von  Dingen  an  sich  ausser  uns,  sondern 
aus  dem  (absoluten)  Ich  selbst.  Die  Thätigkeit,  durch  welche 
das  Ich  die  scheinbaren  Gegenstände  producirt,  ist,  wie  jede 
Thätigkeit  desselben,  Vorstellungsthätigkeit,  aber  keine  bewusste, 
durch  Gründe  bestimmte,  sondern  unbewusst,  grundlos.  Aus  dem 
ins  Unendliche  fortgehenden  Prozess,  dass  das  Ich  seine  unend- 
liche Thätigkeit  beschränkt  und  diese  Beschränkung  sofort  wieder 
überwindet,  deducirt  Fichte  das  ganze  System  der  Vernunft- 
forraen  der  Erkenntnis.  —  Einen  Grund  für  diesen  unendlichen 
Prozess  findet  die  theoretische  Vernunft  nicht,  entsteht  sie  doch 
erst  durch  ihn.  Jener  Grund  muss  in  der  praktischen  Aufgabe 
liegen,  nämlich  darin,  dass  das  Ich  unendhche  Thätigkeit  nur 
dann  sein  kann,  wenn  ihm  immerfort  Schranken  gesetzt  werden, 
welche  es  überwinden  muss.  Die  unendliche  Thätigkeit  also, 
oder  die  sittliche  Thätigkeit  ist  die  Aufgabe,  um  derentwillen  die 
ganze  objektive  Welt  der  Vorstellung  da  ist;  die  Natur  hat  keine 
Bedeutung,  denn  als  Material  unsrer  Pflichterfüllung.  Die  sittliche 
Weltordnung  ist  der  letzte  Grund  alles  Wirklichen,  das  letzte 
Ziel  alles  Geschehens,  sie  ist  das  absolute  Ich,  sie  ist  Gott.  — 
Im  Zusammenbang  dieser  Lehre  gewinnt  natürlich  auchFichte^B 
Religionsphilosophie  ein  ganz  andres  Aussehen, 

Veranlassung,  seine  religiösen  Ansichten  auszusprechen,  gab 
Fichte  ein  Aufsatz  Forberg's,  „Entwicklung  des  Begriffs 
der  Religion'*,  der  in  Fichte's  und  Niethammer's  „Phi- 
losophischem Journal"  (Bd.  Vlli  Heft  1.  Jahrg.  1798)  er- 
schien. Forberg  führt  aus:  Religion  ist  der  praktische  Glaube 
an  eine  moralische  Weltregierung,  d.  h.  an  eine  Gottheit,  welche 
die  Welt  nach  moralischen  Gesetzen  regiert.  Der  Grund  zu 
diesem  Glauben  liegt  weder  in  der  Erfahrung,  als  ob  diese  uns 
das  Vorhandensein  einer  moralischen  Weltregierung  zeige,  noch 
in  der  Spekulation,  als  ob  diese  uns  stichhaltige  Beweise  für  die- 
selbe vorführe,  sondern  im  Gewissen.  Indem  der  gute  Mensch 
wünscht,  dass  das  Gute  allgemein  herrsche  und  danach  strebt, 
fühlt  er  sich  verpflichtet,  die  Aligemeingültigkeit  des  Guten  als 
möglich  anzunehmen.  Auf  das  endliche  Gelingen  des  Guten 
können  wir  nur  dann  rechnen,  wenn  mr  an  eine  Gottheit  glauben, 
welche    die    Welt    nach    moralischen    Gesetzen    regiert.      Dieser 
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Glaube  ist  Religion,  ihn  anzunehmen  ist  praktische  Pflicht.  — 
Diesem  Aufsatz,  der  .,in  vielen  Rücksichten  mit  seiner  eignen 
UeberzeuguDg  übereinkomme",  aber  „in  mancher  andern  Rück* 
sieht  seiner  Ueberzeugung  nicht  sowol  entgegen  sei,  als  dieselbe 
nur  nicht  erreiche"*,  schickte  Fichte  seine  Abhandlung  voraus: 
„Ueber  den  Grund  unsers  Glaubens  an  eine  göttliche 
Weltregierung-. 

Die  Wiasenschaftslehre  erhebt  nicht,  wie  die  dogmatische 
Philosophie,  den  Anspruch,  etwas  erst  horvorbriogen,  etwas  „errä- 
sonniren'^  zu  können,  und  so  will  sie  auch  die  Keligion  nicht  erst 
machen  oder  den  Menschen  andemonstriren,  sondern  wie  die 
ganze  Erfahrung,  so  will  sie  auch  die,  als  unbestreitbare  That- 
sache  gegebene  Religion  nur  deduciren,  d.  h.  durch  Ableitung 
aus  dem  obersten  Prinzip  als  nothwendig  aufzeigen,  —  Die  Re- 
ligion ist  Glaube  an  die  moralische  Weltordnung  und  hängt  auf 
das  Engste  mit  der  Sittlichkeit  zusammen.  Das  Bittengesetz  ist, 
wie  oben  gezeigt,  das  oberste  Prinzip  zur  Erklärung  der  Welt; 
in  der  Freiheit  und  in  meiner  sittlichen  Aufgabe  habe  ich  un- 
mittelbar Theil  am  Uebersinnlichen ,  dies  ist  so  sehr  das  einzig 
Gewisse,  dass  ich  der  Sinnenwelt  nur  soweit  Sein  zuschreibe,  als 
sie  der  Schauplatz  meiner  sittlichen  Thätigkeit  ist.  Meine  Frei- 
heit und  den  io  ihr  sich  ankündigenden  sittlichen  Zweck  kann 
ich  nicht  aufgeben,  ohne  mich  selbst  aufzugeben.  Meinen  End- 
zweck aber  würde  ich  aufgeben,  wenn  ich  die  Ueberzeugung  von 
seiner  Ausführbarkeit  aufgeben  würde.  An  der  Ueberzeugung 
von  der  Ausführbarkeit  meines  sittlichen  Endzwecks  kann  ich 
nur  festhalten,  wenn  ich  eine  moralische  Weltordnung  annehme, 
d.  h.  eine  Ordnung,  welche  mei'n ,  von  der  Freiheit  abhängiges 
sittliches  Handeln,  von  einer  entsprechenden  Wirkung  in  der 
Sinnenwelt  begleitet  sein  lässt.  Der  Glaube  an  diese  morahsche 
Weltordnung  ist  Religion.  „Der  Ort  des  religiösen  Glaubens  ist 
der  nothwendige  Zweck  des  Menschen  bei  seinem  Gehorsam  gegen 
das  Pfiichtgebot".  Dieser  Glaube  ist  nicht  eine  willkürliche  An- 
nahme, die  der  Mensch  macht  oder  nicht  macht,  je  nachdem  es 
ihm  beliebt,  nicht  ein  freier  Entschluss  für  wahr  zu  halten,  was 
das  Herz  wünscht,  eben  weil  das  Herz  es  wünscht,  sondern  er 
drängt  sich  uns  mit  Nothwendigkeit  auf. 

Populärer  drückt  Fichte  denselben  Gedanken  aus  in  der  „Ap- 
pellation''; Unaustilgbar  liegt  im  Gemüth  des  Menschen  der  üeber- 
druss  am  Vergänglichen,  das  Sehnen  nach  einem  Unvergänglichen. 
Ebenso  unaustilgbar  ertönt  in  ihm  die  Stimme,  dass  etwas  Pflicht 
sei  und  lediglich  darum,  weil  es  Pflicht  sei,  gethan  werden  müsse. 
Und  an  das  Bewusstsein,  unsre  Pflicht  um  ihrer  selbst  willen  er- 
füllt zu  haben,  knüpft  sich  die  unerschütterliche  Zuversicht,  dass 
wir  durch  Befreiung  unsers  Willens  von  der  Sinnlichkeit  der  Be- 
freiung von  derselben  rücksichtlich  unsers  ganzen  Zustandes 
wenigstens  würdig  werden,  und  dass,  nach  dem  wir  getban  haben, 
was  von  uns  abhing,  auch   eintreten   wird,    was   von   uns  nicht 
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abhäogt.  Dies  Bewussteein  ist  so  gewiss,  wie  unser  eignes  Dasein. 
Damit  aber  drängt  sieb  uns  der  unerscbUtterlicbe  Glaube  auf, 
dass  es  eine  feste  Ordnung  gebe,  nach  welcher  die  reine  morali- 
sche Gesinnung  uothwendig  selig  mache,  die  sinnliciie  Denkart 
unausweichlich  um  alle  Seligkeit  bringe.  Der  Glaube  an  diese 
Ordnung  ist  Religion,  dieselbe  »ist  daher  nicht  bloss  Sache  des 
raoralisch  guten  Menschen,  sondern  drängt  sich  allen  Menseben 
als  moralischen  Wesen  mit  Nothwendigkeit  auf,  sofern  dieselben 
als  moralische  Wesen  jener  Ueberzeugung  von  der  nothwendigen 
Beziehung  sswischen  PÜichterfülIung  und  Seligkeit  inne  werden"*. 

Einem  Missverständnisse  der  Gegner  gegenüber  wird  der 
Begriff  der  W^eltordnung  näher  erörtert.  Sie  ist  nicht  das  th&t- 
sächlich  bestehende  Verhältnis  der  moralischen  Wesen  zu  ein» 
ander.  In  diesem  Falle  wäre  die  Schlussfolgerung  richtig:  Du 
und  Ich  und  alle  Menschen  bilden  die  moralische  Welt,  also  ist 
unser  Verhältnis  zu  einander  die  moralische  Weltordnung,  alao, 
da  diese  Ordnung  Gott  ist,  sind  oder  machen  wir  täglich  Gott. 
Jene  Weltordnung  ist  vielmehr  der  ordo  ordinans,  d.  h.  das  Ge- 
setz, nach  welchem  auf  unser  moralisches  Wollen  eine  bestimmte 
Wirkung  in  der  Siniienwelt  folgen  muss.  Wie  wir  säen  in  der 
festen  Ueberzeugung,  dass  aus  der  Saat  eine  Pflanze  hervorgeben 
werde,  und  wie  unser  Säen  wohl  die  nothwendige  Bedingung,  das 
Naturgesetz  aber  der  eigentliche  Grund  ist  der  Folge  von  Saat 
und  Ernte,  so  müssen  wir  auch  bei  unserm  moralischen  Handeln 
eine  sittliche  Wellorduung  annehmen  als  Grund,  dass  unserm 
sittlichen  Willen  eine  Wirkung  in  der  Sinnenwelt  folgen  werde. 

Religion  ist  der  Glaube  an  eine  moralische  Weltordnung; 
deshalb  stehen  Religion  und  Sittlichkeit  zu  einander  in  der  eng- 
sten Beziehung.  Nur  die  Sittlichkeit  führt  zur  Religion,  nur  sie 
macht  den  Inhalt  derselben  aus.  „Moralität  und  Religion  sind 
absolut  Eins;  beides  ein  Ergreilen  des  Uebersinnlichen,  das  erste 
durch  Thun,  das  zweite  durch  Glauben.  Religion  ohne  Mora- 
lität  ist  Aberglaube,  die  den  unglückseligen  mit  einer  falschen 
Hoffnung  betrügt  und  ihn  zu  aller  Besserung  unfähig  macht. 
Umgekehrt  kann  auch  die  Moralität  nicht  ohne  religiösen  Glauben 
bestehen".  Trotz  dieser  engen  Beziehung  aber  sind  Religion  und 
Moral  nicht  identisch.  Der  moralisch  gute  Mensch  beobachtet 
das  Sittengesetz  ohne  Rücksicht  auf  die  Folgen  seines  Handelns, 
er  lügt  nicht,  und  sollte  die  Welt  darüber  zu  Grunde  gehen; 
der  rehgiöse  Mensch  ist  ausserdem  überzeugt,  dass  unser  sittlich 
gutes  oder  sittlich  böses  Handeln  in  der  Sinnenwelt  entsprechende 
Folgen  haben  wird,  er  lügt  nicht  und  weiss,  dass  die  Welt  dar- 
über nicht  zu  Grunde  gehen  wird,  weil  im  Weltplan  auf  eine 
Unwahrheit  nicht  gerechnet  ist.  Die  Religion  fügt  also  die  Ueber- 
zeugung von  der  Erreichung  des  sittlichen  Endzweckes  hinzu,  sie 
verwandelt  das  blosse  Rechtthun  in  ein  freudiges  Rechtthun. 

Religion  ist  der  Glaube  an  eine  moralische  Weltordnung. 
Diese   moralische  Weltordnung  ist    das   Uebersinnliche,    ist 
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einzig  Reale,  ist  das  letzte,  allem  zu  Grunde  liegende  Prinzip, 
aus  dem  die  ganze  Welt  des  Denkens  und  des  Seins  herfliesst. 
Daher  ist  auch  der  Glaube  an  sie  Nichts  Erschlossenes  und  Ab- 
geleitetes, sondern  „das  Gewisseste,  was  es  giebt,  ja,  der  Grund 
aller  andern  Gewissheit".  Daher  ist  durchaus  verwerflich  das 
weitverbreitete  Streben,  das  Dasein  Gottes  zu  beweisen  und  da- 
mit den  Glauben  an  Gott  oder  die  Religion  anzudemonstriren. 
Man  vergisst  dabei,  dass  jeder  Beweis  die  Anzeigung  eines 
Grundes  ist,  dass  deshalb  Heweiae  nur  für  abgeleitete  Erkennt- 
nisse künnen  geführt  werden,  nicht  aber  für  unmittelbare.  Und 
wie  will  man  beweisen?  Man  nimmt  zum  Ausgangspunkt  die 
Sinnenwelt  und  indem  man  zu  dem  Bedingten  das  Unbedingte 
sucht,  schliesst  man  von  der  Kxistenz  und  Beschaffenheit  der 
Sinnenwelt  auf  das  Dasein  und  die  Eigenschaften  Gottes.  Für 
die  Transscendentalphilosophie  ist  dieser  Schluss  unmöglich,  denn 
sie  spricht  der  Sionenwelt  alle  Realität  ab  und  kann  daher  un- 
möglich von  ihr  fortgehen  zu  Gott  als  ihrem  Grunde.  Das  ge- 
meine Bewusstsein  behauptet  freilich  die  Realität  des  sinnlichen 
Daseins,  aber  indem  sie  die  Welt  als  die  Totalität  alles  Existi- 
renden  annimmt,  muss  sie  bei  der  Welt  als  dem  absoluten  Sein 
stehen  bleiben.  Die  Welt  als  in  sich  vollendetes  und  darum  in 
sich  begründetes  Ganzes  bedarf  keines  awsserweltlichen  Urhebers, 
seine  Existenz  zu  erklären,  üeberdies  soll  noch  immer  das  erste 
verständige  Wort  vorgebracht  werden,  die  Behauptung:  Gott 
hat  die  Welt  geschaffen,  oder:  eine  Intelligenz  ist  Urheber  der 
Sinnenwelt,  unserm  Verständnis  näher  zu  bringen,  mag  man  nun 
eine  Schöpfung  aus  Nichts  annehmen  oder  die  Bearbeitung  einer 
ewigen  Materie. 

Das  Dasein  Gottes  zu  beweisen  ist  also  unmöglich)  ja,  das 
Bemühen,  es  zu  beweisen,  ist  für  die  Religion  von  grösstem  Nach- 
theil Als  Gegenstand  des  Beweises  erscheint  Gott  als  Objekt 
einer  vermittelten  Erkenntnis.  Als  solches  versuchen  wir  ihn  zu 
begreifen.  Jedes  Begreifen  aber  ist,  wie  schon  das  Wort  sagt, 
ein  Zusammenfassen,  ein  Bestimmen,  Beschränken,  ein  Aussondern 
und  Ausschliessen,  kurz,  ein  Verendlichen.  Was  wir  hegreifen, 
bestimmen  wir  damit  als  etwas  Beschränktes,  Andres,  Ausschliessen- 
des.  Wer  sich  nicht  begnügt  mit  der  unmittelbaren  Erkennt- 
nis Gottes  in  der  intellektuellen  Anschauung,  sondern  ihn  mit 
dem  Verstände  begreifen  will,  macht  ihn  damit  zu  einem  endlichen, 
beschränkten  Wesen,  —  Des  Näheren  wird  dieser  endliche  Gott 
vorgestellt  als  Substanz  und  als  Persönlichkeit.  Uns  Gott  als 
Substanz  zu  denken  liegt  uns  deshalb  sehr  nahe,  weil  wir  dio 
moralische  Wettordnung  auf  einen  Gott  zurückzuführen  geneigt 
sind,  wie  wir  jeder  Kraft  und  Thätigkeit  ein  Ding  als  ruhenden 
Träger  zu  Grunde  liegend  denken.  Auch  ist  es  ungefährlich, 
solange  nur  der  Mensch  „jenen  Begriff  zu  Nichts  weiter  benutzt, 
als  eben  zu  diesem  Zusammenfassen  des  unmittelbar  in  seinem 
Innern  sich  offenbarenden  Verhältnisses  einer  übersinnlichen  Welt 
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ihm".  Er  thut  dann  Nichts  Andres  als  wir  alle  thuD,  ind 
wir  gewisse  Bestimmungen  unsers  Gefühle  in  den  Begriff  einer 
ausser  uns  vorhandenen  Kälte  und  Wärme  zusammenfassen. 
Während  aber  kein  Vernünftiger  behauptet,  dass  eine  solche 
Kälte  oder  Wärme  unabhängig  von  dieser  Beziehung  auf  sein 
Gefühl  vorhanden  ist  und  also  Niemand  von  einer  Substanz  der 
Kälte  oder  einer  Substanz  der  Wärme  redet,  soll  auf  Gott  der 
Begriff  ^Substanz"  angewandt  werden  als  Aasdruck  theoretischer 
Erkenntnis.  Das  ist  entschieden  abzuweisen,  denn  Substanz 
bedeutet  nothwendig  ein  im  Räume  und  in  der  Zeit  sinnlich  exi- 
stirendes  Wesen,  mit  der  Substanzialität  wird  also  Gott  Körper- 
lichkeit, sinnliche  Existenz  zugeschrieben.  Gott  dagegen  ist 
reines  Handeln  und  Leben,  ist  das  schlechthin  Uebersinnliche, 
ihn  als  Substanz  zu  denken  ist  so  verkehrt,  als  wollte  man  die 
Tugend  sich  vorstellen  als  Kugel  oder  als  Pyramide.  —  Auch 
Persönlichkeit  und  Bewusstsein  dürfen  wir  Gott  nicht  beilegen. 
Freilich,  „der  Materie  nach  —  dass  ich  mich  bemühe,  das  Unbe- 
greifliche auszudrücken,  so  gut  ich  kann!  —  der  Materie  nach 
ist  die  Gottheit  lauter  Bewusstsein,  ist  Intelligenz,  reine  Intelli» 
genz,  geistiges  Leben  und  Thätigkeit".  Persönlichkeit  aber  und 
Bewusstsein,  wie  wir  sie  an  uns  selbst  wahrnehmen,  sind  noth- 
wendig  mit  Beschränkung  und  Endlichkeit  behaftet  und  deshalb 
auf  Gott  nicht  anwendbar.  „Was  nennt  ilir  denn  nun  Persönlich« 
keit  und  Bewusstsein V  Doch  wol  dasjenige,  was  ihr  in  euch 
selbst  gefunden ,  an  euch  selbst  kennen  gelernt  und  mit  diesem 
Namen  bezeichnet  habt?  Dass  ihr  aber  dieses  ohne  Beschränkung 
und  Endlichkeit  schlechterdings  nicht  denkt,  noch  denken  könnt, 
kann  euch  die  geringste  Aufmerksamkeit  auf  eure  Construction 
dieses  Begriffs  lehren.  Ihr  macht  sonach  dieses  Wesen  durch  die 
Beilegung  jenes  Prädikats  zu  einem  endlichen,  zu  einem  Wesen 
eures  Gleichen,  und  ihr  habt  nicht,  wie  ihr  wolltet,  Gott  gedacht, 
sondern  nur  euch  selbst  im  Denken  vervielfältigt".  —  Der  ge- 
wöhnliche Begriff  von  Gott  als  eines  substantiellen  Wesens  mit 
Persönlichkeit  und  Bewusstsein  ist  durchaus  unhaltbar.  Er  macht 
aus  Gott  ein  endliches,  beschränktes  Wesen,  einen  Götzen,  und 
das  ist  Fichte 's  ganzer  Atheismus,  dass  er  diesen  Götzen  ge> 
stürzt  und  den  wahren  Begriff'  von  Gott  wieder  aufgestellt  hat; 
in  Wahrheit  ist  nicht  Fichte  der  Atheist,  sondern  seine  Gegner, 
welche  ihn  so  schwer  beschuldigen.  Gott  ist  die  moralische  Welt- 
ordnung, und  der  Glaube  an  sie  ist  die  wahre  Religion.  «Dieser 
Glaube  ist  aber  auch  der  Glaube  ganz  und  vollständig.  Jene 
lebendige  und  wirkende  moralische  Ordnung  ist  selbst  Gott;  wir 
bedürfen  keines  andern  Gottes  und  können  keinen  andern  fassen". 
Wie  erklärt  es  sich  denn,  dass  die  Menschen  einen  so  fal- 
schen Begriff  von  Gott  sich  bilden?  Von  der  uns  unmittelbar 
gewissen  moralischen  Weltordnung  fortzugehen  zu  einem  persön- 
lichen Wesen  als  Urheber  derselben  ist  nicht  Sache  des  ursprüng^- 
lichen  Verstandes,  sondern  nur  einer  sich  selbst  missverstehendea 
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Philosophie,  d.  h.  des  Dogmatismus.  üoriibeDd  auf  sinnlicher 
Gesinnung,  hält  derselbe  nur  das  Sinnliche  für  wirklich,  nur  das 
äusserlich  Gegebene  ftir  exiBtirend,  daher  auch  Gott,  soll  er  wirk- 
lich sein,  als  endlich  und  beschränkt  muss  gedacht  werden.  Unser 
Erkennen  jedoch  weist  in  letzter  Linie  zurück  auf  unser  Herz, 
eine  verfehlte  Philosophie  auf  eine  falsche  Moral,  und  so  ist  auch 
die  sinnliche  Gottesvorstelluug  der  Gegner  Fichte's  in  letzter 
Linie  nur  aus  ihrem  moralischen  Eudämonismus  zu  erklären. 
Genuss,  Glücksctigkeit,  das  ist  das  Höchste,  was  sie  kennen  und 
begehren;  Genuss,  Glückseligkeit  verlangen  sie  auch  von  ihrem 
Gott,  und  darum  eben  entwerfen  sie  sich  von  ihrem  Gott  ein  so 
beschränktes  Bild,  weil  ein  solcher  Gott  am  besten  geeignet  ist, 
ihnen  Genuss  und  Glückseligkeit  zu  verschaffen.  Das  Verderben 
des  Herzens  ist  daher  der  tiefste  Quell  der  falschen  Vorstellungen 
von  Gott  und  damit  der  verkehrten  Religion,  ^Ihr  Endzweck 
ist  immer  Genuss,  ob  sie  denselben  nun  grob  begehren,  oder 
noch  80  fein  ihn  geläutert  haben,  Genuss  in  diesem  Leben,  und 
wenn  sie  eine  Fortdauer  über  den  irdischen  Tod  hinaus  sich  ge- 
denken, auch  dort  Genuss:  —  sie  kennen  Nichts  Anderes  als  Ge- 
nuas. Dass  nun  der  Erfolg  ihres  Ringens  nach  diesem  Gennsse 
von  etwas  Unbekanntem,  das  sie  Schicksal  nennen,  abhänge, 
können  sie  sich  nicht  verhehlen.  Dieses  Schicksal  personiticiren 
sie  —  und  dies  ist  ihr  Gott.  Ihr  Gott  ist  der  Geber  alles  Ge- 
nusses, der  Austbeiler  alles  Glücks  und  Unglücks  an  die  endlichen 
Wesen;  dies  ist  sein  Grundcharakter''.  „Ein  Gott,  der  der  Begier 
dienen  soll,  ist  ein  verächtliches  Wesen;  er  leistet  einen  Dienst, 
der  selbst  jedem  erträglichen  Menschen  ekelt.  Ein  solcher  Gott 
ist  ein  böses  Wesen;  denn  er  unterstützt  und  verewigt  das 
menschliche  Verderben  und  die  Herabwürdigung  der  Vernunft". 

Die  Religion  ist  Glaube  an  die  moralische  Weltordnung. 
Das  Sittengesetz  macht  in  jedem  Menschen  unmittelbar  und  un- 
widerstehlich sich  geltend.  Deshalb  sollte  man  annehmen,  dass 
in  allen  Menschen  auch  Religion  wäre.  Dem  steht  aber  entgegen 
die  dem  Menschen  von  Natur  einwohnende  Faulheit,  d.  h.  die 
Trägheit,  welche  ihn  hindert,  sich  über  seinen  Zustand  zu  er- 
heben, wozu  die  Freiheit  ihm  die  Fähigkeit  verleiht.  Einzelne 
ausgezeichnete  Individuen  jedoch  haben  sich  kraft  ihrer  Freiheit 
zur  Moralität  und  damit  zur  Religion  erhoben  und  werden  nun 
für  die  übrigen  zum  Beispiel  und  Antrieb.  So  entstehen  die 
positiven  Religionen.  Diese  bezeichnet  nämlich  Fichte 
als  eine  Reihe  von  „Veranstaltungen,  die  vorzügliche  Menschen 
getroffen  haben,  um  auf  Andre  zur  Entwicklung  des  moralischen 
Sinnes  zu  wirken".  Der  Glaube  an  äussere  Offenbarung  mag 
dadurch  entstehen,  dass  diejenigen,  aus  deren  Inneren  sich  durch 
ein  Wunder  der  Freiheit  der  moralische  Sinn  zuerst  entwickelte, 
sich  dieses  Wunder  dadurch  zu  erklären  suchten,  dass  sie  es 
durch  ein  geistiges  Wesen  ausser  ihnen  bewirkt  sein  liessen. 
Die   Gemeinschaft  verleiht  dann   erst    den  Lehren    der   Religion 
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eine  höhere,  vorgeblich  göttliche  Autorität.  In  Wahrheit  ist  die 
Religion  moraliaeher  Vernunftglaube,  die  Kirche  ein  ethisches 
Gemeinwesen,  der  Geistliche  moralischer  Volkslehrer.  —  Der  reine 
moralische  Veruunftglaube  ist  das  Ziel  der  ganzen  Weltentwick' 
lang,  die  positiven  Religionen  oder  die  Lehrsätze  der  Kirchen 
sind  das  Mittel  dazu.  Sie  gründen  sich  auf  Symbole,  welche  als 
•sinnliche  Darstellungen  abstrakter  Gedanken  den  Inhalt  der  Re- 
ligion in  populärer  Form  darstellen,  auch  für  die  Ungebildetesten 
verständlich.  Ihr  wesentlicher  Inhalt  ist:  Es  giebt  überhaupt 
etwas  Uebersinnliches  und  über  alle  Natur  Frhabenes.  Die  Form 
ist  veränderlich,  und  besonders  der  Protestant  gebt  vom  Symbole 
aus  ins  Unendliche  fort,  während  der  Papist  (sei  er  katholisch 
oder  protestantisch)  zu  ihm  biogeht  als  zu  seinem  letzten  Ziel. 
Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  im  Zusammenhang  mit  der 
fortschreitenden  Erkenntnis  fortwährend  an  der  Fortbildung  der 
Symbole  zu  arbeiten.  In  die  Sprache  der  Kirche  dürfen  diese 
Umbildungen  jedoch  erst  dann  eingeführt  werden,  wenn  alle  Glie- 
der derselben  der  bisherigen  Einkleidungsform  entwachsen  sind. 
Solange  muss  der  Prediger  in  öffentlichen  Lehrvorträgen  von  den 
alten  Symbolen  ausgehen,  auch  wenn  er  von  ihrer  Wahrheit  nicht 
überzeugt  ist,  und  das  ist  keine  Unredlichkeit,  in  Schriften  da- 
gegen darf  er  die  gelehrte  Arbeit  der  Umbildung  betreiben.  ^Es 
ist  eine  Bedrückung  des  Gewissens ,  dem  Prediger  zu  verbieten, 
seine  abweichenden  Ueberzeugungen  in  gelehrten  Schriften  vor- 
zutragen; aber  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  ihm  zu  verbieten,  sie 
auf  die  Kanzel  zu  bringen,  und  es  ist  von  ihm  selbst,  wenn  er 
nur  gehörig  aufgeklärt  ist,  gewissenlos,  dies  zu  thun". 


Fichte' 8  Fortgang  von  Jena  bildet  auch  für  seine  Philosophie 
einen  Wendepunkt.  Seit  1800  nimmt  die  Wissenschaftslehre  eine 
wesentlich  andere  Gestalt  an:  Fortgehende  Vertiefung  der  eignen 
Lehre  in  Folge  des  Atheismusstreites,  wachsender  Einfluss  der 
Homantik  und  der  Seh  eil  in  g' sehen  Spekulation  mögen  dazu 
mitgewirkt  haben.  Indem  das  theoretische  Ich  des  praktischen 
bedarf,  damit  seine  Setzungen  wenigstens  als  « versin nlichtes 
Materiale  unsrer  Pflicht"  eine  gewisse  Realität  gewinnen,  in- 
dem das  praktische  seinen  Halt  erst  findet  in  der  moralischen 
Weltordnung,  führt  schon  die  Wissenschaftslehre  in  ihrer  ersten 
Gestalt  auf  die  moralische  Weltordnung,  als  den  letzten  Halt 
alles  Seins.  Wie  nahe  lag  es,  sie  auch  zum  schöpferischen  Grund 
desselben  zu  machen.  Die  religiöse  Frage  drängte  zu  einer  ge- 
naueren Unterscheidung  des  absoluten  und  des  empirischen  Ich, 
und  indem  das  Sein  nicht  mehr  als  Produkt,  sondern  entsprechend 
dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  als  Träger  des  Handelns  be- 
traclitei  wird,    erscheint    das   absolute   Ich    oder   Gott   als   der 
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Träßer  der  göttlichen  Weltordaung,  als  Prinzip  alles  Seins.  Hiess 
es  früher:  ^Das  Ich  allein  ist  und  ausser  ihm  ist  Nichts",  so 
heisst  es  jetzt:  ^Gott  allein  ist  und  ausser  ihm  ist  Nichts'*,  und  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Einen,  absoluten  Seins  zu  dem 
mannichfaltigen  eudlichen  Dasein  ist  jetzt  das  Grundproblem  der 
philosophischen  Forschung. 

Diese  wesentlich  moditicirte  Gestalt  der  Wissenschaftslehre 
führt  mit  Nothwendigkeit  zu  einer  veränderten  Fassung  des  reli- 
giösen Problems.  Um  sie  kurz  zu  kennzeichnen:  Religion  und 
Philosophie  (d.  h.  Fichte's  Wissenschaftslehre  in  ihrer  spätem 
Gestalt)  sind  identisch,  sofern  beide  ein  Wissen  sind  darum,  dass 
nur  Gott  das  Eine  wahre  Sein  ist,  dass  dagegen  das  mannich- 
faltige  endliche  Sein,  auch  der  Mensch,  nur  ist,  weil  er  aus  Gott 
stammt^  und  soweit  er  an  GottTheil  hat;  sie  sind  unterschieden, 
sofern  die  Religion  nur  das  Dass,  die  Philosophie  auch  das  Wie 
dieses  Verhältnisses  einsieht.  Dieser  Periode  eigenthümlich  ist 
ferner  die  geschichtsphilosophische  Betrachtung  der  „Grund- 
züge  des  gegenwärtigen  Zeitalters*  und  die  Beziehung 
der  verschiedenen  Stufen  der  Einsicht  zu  eben  sovielen  Graden 
des  Wohlbefindens  in  der  „Anweisung  zum  seligen  Leben**. 

Es  gibt  nur  Ein  wahres  Sein,  da»  ewig  unveränderlich  voll- 
kommen gut  ist,  oder  Gott,  als  absolutes  Ich  ununterschiedene 
Identität  von  Subjekt  und  Objekt.  Seiner  Materie  nach  ist  das 
göttliche  Sein  Denken,  Wissen;  auch  der  Ausdruck  Bewusstsein 
ist  zulässig,  sobald  man  nur  die  uns  Menschen  wesentliche  Form 
des  diecursiven  Bewusstseins  abstreift.  Doch  ist  es  uns  unmöglich, 
einen  bestimmten  BegriflF  von  Gott  oder  die  Erkenntnis  seines 
innern  Wesens  zu  fassen,  er  ist  für  uns  unbegreiflich,  nur  das- 
jenige ,  durch  welches  wir  uns  und  unsre  Welt  denken ,  und  zu- 
gleich der  höchste  Gegenstand  unsrer  Liebe.  Der  Begriff  Gottes 
ist  die  reine  Negation  aller  Begreiflichkeit,  verbunden  mit  der 
ewigen  Geliebtheit.  Als  Denken  ist  Gott  nicht  ein  ruhendes  Sein, 
sonderia  stets  thätiges  Leben,  ein  aktives  Sein,  das  nolh wendig 
auch  da  ist.  Das  unmittelbare  Dasein  des  Einen,  göttlichen  Seins 
ist  das  Bewusstsein,  sofern  auch  dies,  bevor  es  zum  bestimmten 
Selbstbewusstsein  wird,  ununterschiedene  Identität  von  Subjekt 
und  Objekt  ist.  In  diesem  Bewusstsein  haben  wir  unmittelbar 
Theil  am  Göttlichen ,  an  dem  Einen ,  unveränderlich  wirklichen 
Sein ,  diese  unsre  Intelligenz  ist  zugleich  auch  das  einzig  wirk- 
liche Dasein  Gottes ;  alles  Andre  dagegen ,  was  als  Dasein  er- 
scheint, ist  nur  mittelbar  Wirkung  Gottes,  unmittelbar  Wirknng 
des  Bewusstseins.  Seiner  eignen  innern  Natur  nach  muss  nämlich 
das  Bewusstsein,  wenn  es  zu  sich  kommen  und  sich  selbst  be- 
greifen will,  die  ursprüngliche  Identität  von  Subjekt  und  Objekt 
zerspalten/^  das  ursprüngliche  Leben  als  todtes  Sein  ausser  sich 
setzen  und*  in  der  Reflexion  die  Welt  der  Mannichfaltigkeit  er- 
zeugen. Insofern'  ist  das  Bewusstsein  der  Schöpfer  der  Welt, 
aber  doch   nur,   weil  Gott  in  demselben  die  Empfindungen,   An- 
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Behauungen  uud  allgemeinen  Denkgesetze  wirkt,  nach  welcher  die 
sinnliche  Welt  unsrer  Vorstellung  gebildet  wird.  Diese  Dar- 
stellung und  Ausstrahlung  des  Einen  göttlichen  Seins  in  dem 
niannichfaltigen  endlichen  Dasein  ist  nicht  willkürlich  ohne  zwin- 
genden Grund  und  irgend  wann  in  der  Zeit  entstanden,  sondere 
nothwendig  und  ewig,  denn  ina  wahrhaft  Seienden  gibt  es  wederl 
ein  Entstehen,  noch  eine  Veränderung,  noch  eine  Willkür.  Daher 
gibt  es  keine  thorichtere  Lehre  als  die  Behauptung  einer  zeit- 
lichen, willkürlichen  Schöpfung. 

Mit  diesen  philosophischen  Lehren  stimmt  in  a titfallendster. 
Weise  überein  das  Evangelium  Johannis  und  besonders  der  Prolog' 
desselben,  Johannes  allein  kann  als  Lehrer  des  ächten  Christen- 
thums  gelten^  weil  Paulus  durch  das  Zugeständnis,  das  Judenthum 
sei  irgend  einmal  wahre  Religion  gewesen,  halb  in  der  Jüdischen 
Religion  stecken  blieb  und  durch  den  Versuch,  dies  Zugeständnis 
durch  Räsonnement  zu  begründen,  das  Räsonnement,  den  Begriff 
zum  höchsten  Richter  in  religiösen  P'rageo  erklärte  und  damit 
das  Christenthum  dein  Wechsel  der  philosophischen  Systeme  preis- 
gab. Johannes  nun  beginnt  in  direktem  VViderspruch  gegen  das:J 
Im  Anfang  schuf,  des  Alten  Testamentes:  Im  Anfang  war,  undi 
verwirft  damit  die  Annahme  einer  Schöpfung,  diesen  absoluten 
Grund-Irrthum  aller  falschen  Metaphysik  und  Religionslehre,  dies 
Ur-Prinzip  des  Juden-  und  Heidenthums.  Im  Anfange  war  das 
Wort,  es  war  bei  Gott,  Gott  selbst  war  es,  deutlicher  konnte  der 
Evangelist  es  nicht  aussprechen,  dass  Gottes  Dasein  an  sich  und 
in  ihm  von  seinem  Sein  nicht  unterschieden,  sondern  ursprünglicl] 
ist ,  vor  aller  Zeit  und  ohne  alle  Zeit,  bei  dem  Sein  und  unal*-^ 
trennlich  von  dem  Sein,  dass  in  Gott  und  aus  Gott  Nichts  wird, 
Nichts  entsteht,  dass  in  ihm  ewig  nur  das  Ist  ist  und  was  da 
sein  soll  ursprünglich  bei  ihm  und  er  selbst  sein  muss.  Dieses 
Dasein  wird  dann  cbarakterisirt  als  Logos  oder  Wort,  deutlicher 
kann  es  nicht  ausgesprochen  werden,  dass  das  unmittelbare  Dasein 
Gottes  nothwendig  Bewusstsein  ist,  dtis  Wort  ist  der  Schöpfer 
der  Welt,  d.  h.  das  Bewusstsein  ist  durch  die  in  seinem  Wesen 
liegenden  Spaltungen  der  Schöpfer  der  mannichfaltigen  und  un- 
endlichen DiDige  in  der  Welt. 

Hat  das  endliche  Ich  auch  unmittelbar  Theil  am  göttlichen 
Sein,  so  ist  doch  der  Grad  dieses  Theilhabens  verschieden  nach 
dem  Grade  seines  Bewusstwerdens.  Fünf  Stufen  unterscheidet 
Fichte  in  dieser  Beziehung,  wesentlich  dieselben  für  die  Mensch- 
heit und  für  den  Einzelnen.  Die  „Grund zu ge"*  bezeichnen  als 
Zweck  des  Erdenlebens  der  Menschheit,  dass  sie  alle  Verhältnisse 
mit  Freiheit  nach  Vernunft  einrichte,  dies  Ziel  wird  jedoch  erst^ 
nach  langer  Entwicklung  erreicht,  die  in  fünf  Perioden  (oder  nach 
Fichte's  unrichtigem  Ausdruck:  Epochen)  zerfällt  1.  die  Epoche 
der  unbedingten  Herrschaft  der  Vernunft  durch  den  Instinkt:  der 
Stand  der  Unschuld  des  Menschengeschlechts.  2.  die  Epoche,  da 
der  Vernunft-Instinkt  in  eine  äusserlich  zwingende  Autorität  ver- 
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wandelt  ist:  dus  Zeitalter  positiver  Lehr-  und  Glaubpnssyateme,  die 
nirgends  zurückgehen  bis  auf  die  letzten  Gründe  und  deshalb 
nicht  zu  überzeugen  vermögen,  dagegen  aber  zu  zwingen  begehren 
und  blinden  Glauben  und  unbedingten  Gehorsam  fordern,  der 
Stand  der  angehenden  Sünde.  3,  die  Epoche  der  Befreiung,  un- 
mittelbar ¥on  der  gebietenden  Autorität,,  mittelbar  ?on  der  Bot- 
roässigkeit  des  Vernunft- Instinkts  und  der  Vernunft  überhaupt, 
das  Zeitalter  der  absoluten  Gleichgültigkeit  gegen  alle  Wahrheit 
und  der  völligen  Ungehundenheit  ohne  einigen  Leitfaden:  der 
Stand  der  vollendeten  Sündhaftigkeit.  4.  die  Epoche  der  Vernunft- 
wissenschaft, das  Zeitalter,  wo  die  Wahrheit  als  das  höchste  an- 
erkannt und  am  höchsten  geliebt  wird:  der  Stand  der  anhebenden 
Rechtfertigung.  5.  die  Epoche  der  Vernunftkunst,  das  Zeitalter, 
wo  die  Menschheit  mit  sicherer  und  unfehlbarer  Hand  sich  selbst 
zum  getroffenen  Abdrucke  der  Vernunft  aufbauet:  der  Stand  der 
vollendeten  Rechtfertigung  und  Heiligung.  Das  gegenwärtige  Zeit- 
alter gehört  nach  Fichte  der  dritten  Periode  an,  sein  Charakter 
ist  die  Befreiung  von  blinder  Autorität,  aber  nicht  auf  Grund 
einer  wissenschaftlichen  Einsicht,  sondern  durch  Berufung  auf  den 
gesunden  Verstand  und  das  angeborne  Wissen,  Was  ich  nicht 
begreife,  ist  nicht  da,  das  ist  die  Regel  dieses  Verstandes,  und 
er  begreift  nur,  was  zu  seiner  Person  in  engster  Beziehung  steht, 
daher  Egoismus  sein  eigentlicher  Charakterzug.  Ihm  schroff  ent- 
gegengesetzt ist  das  vernunftmässige  Leben,  nämlich  das  Leben 
der  Person,  hingegeben  an  die  Gattung  oder  an  die  Ideen.  Dies 
Leben  in  der  Idee  ist  an  sich  immer  dasselbe,  nämlich  das  un- 
mittelbare Gefühl  ursprünglicher,  rein  und  schlechthin  aus  sich 
selbst  hervorgehender  Thätigkeit.  Nur  in  Rücksicht  der  Gegen- 
stände gibt  es  für  unser  Bewusstaein  verschiedene  Formen  der 
Ideen,  welche  dann  auch  verschiedene  Ideen  genannt  werden,  die 
verbreitetste  Art  jener  ürthätigkeit  ist  die  schöne  Kunst,  seltener 
schon  das  Ausströmen  derselben  in  die  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse der  Menschheit,  noch  seltener  die  Wissenschaft,  d.  h. 
die  Erbauung  und  Nacherschaffung  des  gesammten  Universum 
rein  aus  Gedanken,  „endlich  die  umfassendste,  alles  in  sich  auf- 
nehmende und  durchaus  an  jedes  Gemüth  zu  bringende  Form  der 
Idee,  das  Hinströmen  aller  Thätigkeit  und  alles  Lebens  mit  Be- 
wusstsein  in  den  Einen,  unmittelbar  empfundenen  Urquell  des 
Lebens,  die  Gottheit:  oder  die  Religion."  „Wem  dieses  Bewusst- 
sein  in  seiner  Unmittelbarkeit  und  unerschütterlichen  Gewissheit 
aufgeht  und  ihm  zur  Seele  wird  alles  seines  übrigen  Wissens, 
Denkens  und  Sinnens,  der  ist  eingegangen  in  den  Besitz  nie  zu 
trübender  Seligkeit.  Was  ihm  begegne,  es  ist  Lebensform  jenes 
Urquells  des  Lebens,  welches  in  jeglicher  Gestalt  heilig  und  gut 
ist,  und  welches  in  jeglicher  Gestalt  zu  lieben  er  sich  nicht  ent- 
brechen  kann;  es  ist,  falls  er  etwa  mit  andern  Worten  sich  aus- 
drückte, der  Wille  Gottes,  mit  welchem  sein  Wille  immer  eins  ist. 
Was  ihm  zu  thun  vorkomme,  so  beschwerlich  es  sei,   oder  so 
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gering  und  unedel  es  erscheine  —  es  ist  Lebensform  jenes  Ur- 
quells des  Lebens  in  ibm^  dessen  Ausdruck  zu  sein  seine  Seligkeit 
ausmacht;  es  ist  der  Wille  Gottes  an  ihm,  dessen  Werkzeug  zu 
sein  ihn  beglückt.  Wer  in  diesem  Glauben  und  in  dieser  Liebe 
sein  Feld  ackert,  ist  unendlich  edler  und  seliger,  als  wer  ohne 
diesen  Glauben  Berge  versetzt"* 

Vorwiegend  vom  theoretischen  Standpunkt  aus,  d.  h.  als  ver- 
schiedene Ansichten  der  Welt  sind  dieselben  Stufen  der  allmäh- 
lichen Entfaltung  des  Bewusstseins  geschildert  in  der  ,,An Wei- 
sung zum  seligen  Leben".  Die  oberflächlichste  und  verwor- 
rendste  Art  die  Welt  zu  nehmen  ist  die,  wenn  man  für  das 
wirklich  Daseiende  hält,  was  in  die  äussern  Sinne  fallt  und  eben 
weil  die  äussern  Objekte  der  Sinne  als  wirklich  und  vollkoraraen 
real  gelten,  kein  Bedürfnis  hat»  über  sie  hinauszugehen.  Auf  der 
zweiten  Stufe  erfasst  man  die  Welt  „als  ein  Gesetz  der  Ordnung 
und  des  gleichen  Rechts  in  einem  System  vernünftiger  Wesen". 
Ein  Gesetz  gilt  dieser  Weltanschauung  als  das  Purste,  als  das 
allein  wahrhaft  Seiende;  Freiheit  und  ein  Geschlecht  der  Menschen 
sind  bloss  darum,  weil  sie  als  Bedingungen  jenes  Gesetzes  noth- 
wendig  gesetzt  werden  müssen.  Dies  ist  der  Standpunkt  Kant's; 
auf  ihm  ruhtauch  Fichte's  „Rechtslehre'*  und  „Sitten- 
lehre*'. Die  dritte  Ansicht  der  Welt  ist  die  aus  dem  Stand- 
punkte der  wahren  und  höhern  Sittlichkeit.  Auch  für  sie  ist  das 
wahrhaft  Reale  ein  Gesetz,  aber  nicht  ein  bloss  ordnendes,  son- 
dern ein  schaffendes  Gesetz,  welches  uns  Menschen  auch  wirklich 
zu  dem  machen  will,  wozu  wir  bestimmt  sind,  nämlich  zur  Offen- 
barung des  güttlichen  Wesens.  Das  wahrhaft  Reale  und  Selbstän- 
dige ist  ihr  das  Heilige,  Gute,  Schöne;  das  Zweite  ist  ihr  die 
Menschheit,  als  bestimmt,  jenes  in  sich  darzustellen;  das  ord- 
nende Gesetz  in  derselben,  als  das  Dritte,  ist  ihr  lediglich  das 
Mittel ,  um  sie  in  innere  und  äussere  Ruhe  zu  bringen ;  endlich 
die  Sinnenwelt,  als  das  Vierte,  ist  ihr  lediglich  die  Sphäre,  für 
die  äussere  und  innere,  niedere  und  höhere  Freiheit  und  MoraHtät. 
Durch  höhere  Moralität  allein  ist  Religion,  ist  Weisheit  und 
Wissenschaft,  ist  Gesetzgebung  und  Kultur,  ist  die  Kunst,  ist 
alles  Gute  und  Achtungswürdige,  das  wir  besitzen,  in  die  W^elt 
gekommen.  Die  vierte  Ansicht  der  Welt  ist  die  aus  dem  Stand- 
punkt der  Religion.  Geht  sie  aus  der  dritten  hervor,  so  ist  sie 
die  klare  Erkenntnis,  das  jenes  Heilige,  Gute  und  Schöne  keines- 
wegs unsere  Ausgeburt  ist,  sondern  die  unmittelbare  Erscheinung 
des  innern  Wesens  Gottes  in  uns.  Erst  auf  dieser  Stufe  erkennen 
wir,  dass  Gott  allein  ist  und  ausser  ihm  Nichts,  auch  sehen  wir 
jetzt  nicht  mehr  bloss  seine  Hülle,  als  Stein,  Kraut,  Thier,  als 
Naturgesetz  oder  als  Sittengesetz,  sondern  ihn  in  seinem  eignen, 
unmittelbaren  und  kräftigen  Lehen,  denn  ^er  ist  dasjenige,  was 
der  ihm  Ergebene  und  vom  ihm  Begeisterte  thut".  ^Willst  Da 
Gott  anschauen,  wie  er  in  sich  selbst  ist,  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht?   Suche  ihn   nicht  jenseits  der  Wolken;   Du  kannst  ihn 
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alientbalben  findeti,  wo  Du  bist.  Schaue  an  das  Leben  seiner 
Ergebenen,  und  Du  schaust  ihn  an;  ergib  Dich  selbst  ihm  und 
Du  fiudest  ihn  in  Deiner  Brust"!  Die  letzte  Ansicht  der  Welt  ist 
die  aus  dem  Standpunkte  der  Wiaseoschaft,  d.  b.  der  Einen,  ab- 
soluten ,  in  sich  selbst  vollendeten  Wissenschaft.  Sie  geht  über 
die  Einsicht  der  Religion,  dasa  schlechthin  alles  Mannich  faltige 
in  deu]  Einen  gegründet  und  auf  dasselbe  zurückzuführen  sei, 
IkioauB  zu  der  Einsicht  des  Wie  dieses  Zusammenhanges;  für  sie 
wird  genetisch,  was  für  die  Religion  nur  absolutes  Faktum  ist; 
die  Religion  ist  blosses,  wenn  auch  unerschütterliches  Glauben, 
die  Wissenschaft  hebt  allen  Glauben  auf  und  verwandelt  ihn  in 
Schauen.  Der  wissenschaftliche  und  der  religiöse  Standpunkt 
sind  an  sich  nicht  thätig,  sondern  lediglich  beschauend,  aber  der 
Standpunkt  der  böhern  Moralitat  treibt  nothwendig  zum  Handeln, 
und  80  ist  auch  wirkliche  und  wahre  Religiosität  nicht  lediglich 
betrachtend  und  beschauend,  nicht  bloss  brütend  über  andäch- 
tigen Gedanken^  sondern  nothwendig  thütig.  Die  Religion  ist 
nicht  blosses  andächtiges  Träumen,  sie  ist  überhaupt  nicht  ein 
für  sich  bestehendes  Geschäft,  das  man  abgesondert  von  andern 
Geschäften,  etwa  an  bestimmten  Tagen  und  Stunden  treiben 
könnte,  sondern  der  innere  Geist,  der  alles  unser  Denken  und 
Handeln  durchdringt,  belebt  und  in  sich  eintaucht.  Dabei  kommt 
es  nicht  an  auf  die  Sphäre  des  Berufs,  sobald  man  denselben  nur 
erkennt  und  liebt  als  den  Willen  Gottes  an  uns  und  in  uns.  ^So 
Jemand  in  diesem  Glauben  sein  Feld  bestellt  oder  das  unschein- 
barste Handwerk  mit  Treue  treibt,  so  ist  dieser  höher  und  seliger, 
als  ob  Jemand,  falls  dies  möglich  wäre,  ohne  diesen  Glauben  die 
Menschheit  auf  Jahrtausende  hinaus  beglückseligte".  Der  Fromme 
also  .  erfasst  seine  Welt  als  Thun ,  aber  ohne  Rücksicht  auf  den 
Erfolg  in  der  Sinnenwelt,  sondern  lediglich,  weil  es  der  W'ille 
Gottes  in  ihm  und  sein  eigener,  eigentlicher  Antheil  am  Sein  ist. 
Diesen  fünf  Stufen  des  Wissens  oder  des  Lebens  entsprechen 
ebensoviele  Stufen  der  Seligkeit,  denn  Seligkeit  und  Leben  sind 
identisch  und  beide  bestehen  im  Gedanken,  d,  h.  in  einer  gewissen, 
bestimmten  Ansicht  unsrer  selbst  und  der  Welt  als  hervorgegangen 
aus  dem  göttlichen  Wesen,  verbunden  mit  einem  gewissen  Genuss 
der  Welt.  Auf  dem  ersten  Staudpunkte  der  Weltansicbt,  wo 
allein  den  Gegenständen  der  äussern  Sinne  Realität  beigelegt 
wird,  ibt  der  sinnliche  Genuss  das  Herrschende.  Diese  aber  ver- 
mag den  Menschen  ebensowenig  zu  befriedigen,  als  die  strenge 
Rechtlichkeit  der  zweiten  Stufe,  welche  alle  Neigung,  alle  Liebe 
und  alles  Bedürfnis  des  Menschen  vernichtet,  ihn  alles  als  werth- 
los  betrachten  lässt,  wenn  er  nur  sich  selbst  nicht  verachten 
niuss.  Befriedigung  jQiadel  der  Mensch  nur,  wenn  er  das  eigene 
Sein  und  die  Selbstliebe  aufgiebt,  und  sich  hingibt  an  das  Eine, 
ewig  unveränderliche,  göttliche  Sein.  Dies  geschieht  erst  auf 
dem  Standpunkte  der  höheren  Moralitat:  die  äussere  Welt  der 
Sinne  hat  für  sich  keinen   Wcrth,    sondern  gewinnt  Bedeutung 
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lediglich  als  der  Schauplatz  und  das  Mittel  UDsers  sittlioben 
Handelns.  Indem  der  Mensch  frei  dem  innern  göttlichen  Gesetz 
folgt,  vermag  er  sicli  über  die  Welt  der  Sinne  zu  erheben  und 
Befriedigung  zu  finden  in  einer  höhern,  überirdischen  Welt,  welche! 
er  durch  sein  Handeln  angehört.  Aber  auch  diese  Befriediguni 
ist  beschränkt,  denn  sie  hängt  ab  von  dem  Erfolg  unsers  Haa-4 
delns,  den  wir  nicht  in  der  Hand  haben.  Von  diesem  Zweifel 
am  Erfolg  befreit  erst  die  vierte  Stufe,  diejenige  der  Religiosität. 
Sie  macht  zum  Gegenstand  unsers  Willens  nur  die  Geisterwelt 
der  vernünftigen  Individuen,  und  lässt  uns  in  ihr  Nichts  Andres^ 
erstreben,  als  „dass  in  jedes  Individuum  Handeln  rein  diejenige' 
Gestalt  erscheine,  weiche  das  göttliche  Wesen  in  ihm  angeuommeo^ 
und  dass  jeder  Einzelne  in  aller  üebrigen  Handeln  Gott  erkenne,  wie 
er  ausser  ihm  erscheint,  und  alle  Üebrigen  in  dieses  Einxelnen  Han- 
deln gleichfalls  Gott,  wie  er  ausser  ihnen  erscheint,  dass  daher  immer 
und  ewig  fort  in  aller  Erscheinung  Gott  ganz  heraustrete  und  dass  er 
allein  lebe  und  walte  und  Nichts  ausser  ihm ;  und  allgegenwiirtig  und 
nach  allen  Richtungen  biu  ewig  nur  er  erscheint  dem  Auge  des  End- 
lichen". Denn  nur  in  der  Reflexion  spaltet  sich  das  Eine,  abso- 
lute Ich  in  eine  Fülle  von  leben  der  Individuen,  die  sinnliche 
Erkenntnis  sieht  in  ihnen  selbständige  Wesen,  aber  die  höhere 
Einsicht  lehrt,  dass  sie  nur  Erscheinungen  der  Einen  Liebe,  Aus- 
strahlungen des  Einen  göttlichen  Lebens  sind.  Der  Fromme  hat 
daher  allein  die  rechte  Menschenliebe,  nicht  jene  absolute  Flach- 
heit, welche  alles  gut  sein  lässt,  sondern  die  unablässige  Arbeit 
an  der  Menschen  Veredlung.  In  dieser  Liebe  findet  der  Fromme 
auch  die  wahre  Sehgkeit:  »Der  Religiöse  ist  der  Möglichkeit  des 
Zweifels  und  der  Ungewissheit  auf  ewig  entnommen.  In  jedem 
Augenblick  weiss  er  bestimmt,  was  er  will  und  wollen  soll,  denn 
ihm  strömt  die  innerste  Wurzel  seines  Lebens,  sein  Wille  unver- 
kennbar, ewig  fort  unmittelbar  aus  der  Gottheit,  In  jedem  Augen- 
blick weiss  er  bestimmt,  dass  er  in  alle  Ewigkeit  wissen  wird, 
was  er  wolle  und  solle,  dass  in  alle  Ewigkeit  die  in  ihm  auf- 
gebrochene Quelle  der  göttlichen  Liebe  nicht  versiegen,  sondern 
unfehlbar  ihn  festhalten  und  ihn  ewig  fortleiten  werde"*.  In  ihm 
ist  keine  Furcht  über  die  Zukunft,  keine  Reue  über  das  Ver- 
gangene, ^er  hat  nie  etwas  sich  zu  versagen,  oder  sich  nach 
etwas  zu  sehnen,  denn  er  besitzt  immer  und  ewig  die  ganze  Fülle 
alles  dessen,  das  er  zu  fassen  vermag.  Für  ihn  ist  Arbeit  und 
Anstrengung  verschwunden,  seine  ganze  Erscheinung  fliesst  lieblich^ 
und  leicht  aus  seinem  Innern,  und  löset  sich  ab  von  ihm  ohn^ 
Mühe.  Um  es  mit  den  Worten  eines  unsrer  grossen  Dichter 
zu  sagen; 

Ewig  klar  und  gpiegelrein  und  eben 

Fliesst  das  zepbyrl eichte  Leben 

Im  Olymp  den  Seligen  dahin. 

Monde  wecbsehi  und  Gescblecbter  fliehen  — 

Ihrer  Götterjagend  Rogen  blQben 

Waodellos  im  ewigen  Kuin'*. 
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Das  Wesen  der  Religion  besteht  also  darin,  dass  wi 
ndliche  Leben,  und  zwar  nicht  bloss,  dass  es  überhaupt 
sondern  auch,  dass  es  grade  so  da  ist,  wie  es  da  ist,  als  noth- 
wendige  Entwicklung  des  Einen »  göttlichen  Lebens  auflassen. 
Während  die  Religion  dies  Verhältnis  als  Thatsache  hinnimmt, 
lehrt  uns  die  Wias«  nachaft,  wie  dasselbe  zu  denken  ist.  Dies 
ihr  höchstes  Ziel  aber  hat  die  Wissenschaft  erst  jetzt,  erst  in 
der  Wissenschaftslehre  Fichte's  erreicht:  hat  es  denn  vorher 
keine  walrre  Religion  gegeben?  Da  aus  Nichts  nie  etwas  wird, 
da  die  Vernunftlosigkeit  also  nie  zur  Vernunft  kommen  kann,  muss 
die  Menschheit  in  ihrer  ältesten  Gestalt  wenigstens  in  Einem 
Punkte  ihres  Daseins  rein  vernünftig  gewesen  sein  und  daher 
auch  die  wahre  Religion  gehabt  haben.  Mit  Nothwendigkeit 
werden  wir  zur  Annahme  eines  NormaUolkes  getrieben ,  „das 
durch  sein  blosses  Dasein,  ohne  alle  Wissenschaft  oder  Kunst, 
sich  im  Zustande  der  vollkommenen  Vernunftkultnr  befunden 
habe**.  Seine  Religion  beruhte  auf  dem  Dasein  Gottes  und  be- 
stand in  dem  Hingege bensein  an  die  Sittlichkeit,  insofern  war  sie 
die  wahre,  aber  sie  beruhte  nicht  auf  eigner,  durch  Freiheit  be- 
dingter Entwicklung,  daher  war  sie  nicht  die  vollendete  Religion. 
Diese  Entwicklung  vollzieht  sich  nur  im  Kampfe  mit  der  mensch- 
lichen Hohheit.  Neben  jenem  Normalvolk  waren  zu  der- 
selben Zeit  schon  über  die  ganze  Erde  zerstreut  scheue  und 
rohe  Wilde  ohne  alle  Bildung.  Weder  für  jenes  noch  für  dieses 
gab  es  in  ihrer  Isolirung  eine  Geschichte.  Erst  als  das  Norraal- 
volk  durch  irgend  ein  Ereignis  aus  seinem  Wohnplatz  vertrieben 
und  über  die  Sitze  der  Unkultur  zerstreut  wurde,  begann  der 
Prozess  der  freien  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes  und 
mit  ihr  die  Geschichte.  Erst  in  diesem  Konflikte  der  Kultur  und 
der  Rohheit  entwickelten  sich  die  Keime  aller  Ideen  und  aller 
Wissenschaften  als  der  Kräfte  und  Mittel,  um  die  Rohheit 
zur  Kultur  zu  führen.  In  diesem  Konflikt  entstanden  auch 
die  geschichtlichen  Religionen  der  alten  Zeit.  Eine  genaue 
Kenntnis  derselben  finden  wir  bei  Fichte  nicht,  theils,  weil  die 
Religionsgeschichte  überhaupt  erst  jüngeren  Datums  ist,  theils, 
weil  Fichte's  spekulativer  Natur  historische  Studien  fern  lagen. 
Als  das  Charakteristische  der  alten  Religion  erscheint,  dass  Gottes 
Verhältnis  zur  Welt  als  dasjenige  allmächtiger  Willkür  aufgefasst 
wird.  Daher  die  Annahme  einer  Schöpfung,  dies  ürprinzip  des 
Juden-  und  Heidenthums,  daher  die  Erklärung  der  Erhaltung 
und  Regierung  der  Welt  durch  hin  und  wieder  eintretende  Wun- 
der, daher  die  Auffassung  der  sittlichen  Pflichten  als  bloss  will- 
kürlicher Forderungen  Gottes.  Dieser  Begriff  Gottes  beruht  auf 
einzelnen  Erfahrungen  göttlicher  Wirkungen  und  führt  deshalb 
zur  Vielgötterei.  Die  Staaten  des  Alterthums  waren  Theokratieen, 
entstanden  sie  doch,  indem  Abkömmlinge  des  Normalvolks  unter 
wilde  Völker  kamen  und  sie  die  Künste  und  Ordnungen  höherer 
Kultur  lehrten.     Diese   Religionen  aber  konnten   nicht    dauernd 
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hefriedigeo,  ihr  Ende  war  die  schmerzhafte  Empfindung  innorer 
Leere  und  die  bittere  Sehueucht  nach  Wahrheit  und  Klarheit. 

Mit  dem  Christeutbum  trat  die  vollendete  Religion  in  die 
Geschichte  ein.  Dasselbe  erhebt  nämlich  den  Anspruch,  daas 
jenes  absolut  unmittelbare  Dasein  Gottes,  das  ewige  Wissen  oder 
Wort,  rein  und  lauter,  ohne  alle  Beimiscbung  von  Unklarheit  und 
ohne  alle  individuelle  Beschränkung  in  Jesus  von  Nazareth  in 
einem  persönlich  sinnlichen  und  menschlichen  Dasein  sich  dar> 
gestellt  hat,  und  dass  alle  diejenigen,  welche  seine  Jünger  werden, 
seiner  bedürfen,  um  durch  ihn  dies  ewige  Wort  auch  in  sich  dar- 
zustellen. Jesus  ist  der  erstgeborne,  der  einzig  unmittelbar  ge- 
borne  Sohn  des  Vaters,  alle  andern  können  erst  durch  ihn,  durch 
die  Verwandlung  in  sein  Wesen  Kinder  Gottes  werden;  dies  ist 
das  cbarakteristisclie  Dogma  des  Christen thums.  Jesus  hekam^ 
die  wahre  Rehgion  nicht  überliefert  von  einem  Andern,  sonderi 
rein  aus  sich  selbst,  unmittelbar  im  eignen  Bewusstsein  war  sie 
ihm  gegeben.  Inhaltlich  stimmt  sie  überein  mit  der  Urreligion 
des  Normal volks,  was  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  andeutet, 
indem  er  ihn  einen  Priester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  nennt. 
In  der  christlichen  Kirche  freilich  ist  die  wahre  Religion  nicht  in 
voller  Reinheit  bewahrt.  Von  seinem  asiatischen  Ursprung  her 
haftete  dem  ChristenUmm  ein  fatalistischer  Zug  an,  daher  die 
Predigt  stummer  Ergehung  und  blinden  Glaubens.  Paulus  er- 
kannte im  Gegensatz  zu  Johannes  an,  dass  das  Judenthum  ein- 
mal wahre  Religion  gewesen  sei,  suchte  dies  durch  vernünftiges 
Raisonnement  zu  beweisen  und  begründete  dadurch  die  all- 
gemeine Richtung  des  Gnosticismus ,  welcher  den  BegriÖ"  Richter 
sein  läsat  in  religiösen  Fragen.  Dieser  begegnete  nothwendig  der  ent- 
gegengesetzten Bestimmung,  dass  alles  Begreifen  untersagt  und 
die  Wahrheit  einfach  anzunehmen  sei,  wie  sie  in  dem  geschrie» 
benen  Wort  und  in  der  mündlichen  Tradition  niedergelegt  sei. 
Auch  die  Reformation  hat  den  wahren  Grund  der  Ausartung  de 
Christenthums  nicht  entdeckt  und  verfiel  daher  demselben  Fehler.^ 
Gründliche  Besserung  ist  nur  möglich,  wenn  man  zurückkehrt  zur 
Urgestalt  des  Christenthums,  nämlich  zum  Evangelium  Johannes. 

Eine  neue  l*eriode  tritt  ein  mit  der  Wissenschaftslehre.  Was 
nämlich  das  Christenthumi  als  historische  Tbatsache  anerkennt, 
erkennt  sie  als  metaphysische  Wahrheit  und  zwar  unabhängig 
von  allen  Einflüssen  des  historischen  Christenthums.  Was  Fichte 
von  dem  Eintiuss  derselben  auf  den  religiösen  Volksglauben  er- 
wartet, zeigt  uns  das  .,Religionsbekenntnis  der  Deut- 
schen", enthalten  in  dem  Fragment:  „Die  Republik  der 
Deutschen  zu  Anfang  des  zweiundzwanzigsten  Jahr- 
hunderts unter  ihrem  fünften  Reichsvogt**  (180(5 — 7). 
Die  Gesetzgeber  fanden  es  uöthig.  zu  den  drei  bekannten  Haupt- 
confessionen  des  Christenthums  noch  ein  viertes  Bekenntnis  hin- 
zuzufügen ,  dessen  Bekenner  sich  allgemein  Christen  nannten. 
Die  Gelehrten   unter  ihnen  gaben  zu,  dass  Jesus  zuerst  unter 
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alleo  und  ohne  alle  AnleituDg  deo  höchsten  Kodp unkt  aller  Wahr- 
heit gewusat  und  gelehrt  habe,  aber  öie  bestanden  darauf,  dass 
sie  diese  Lehre  nicht  für  wahr  hielten,  weil  Jesus  sie  gelehrt, 
sondern  nur  weil  und  wiefern  sie  selbst  sich  innerlich  gedrungen 
fühlen  ,  sie  als  wahr  anzuerkennen.  Sogar  jene  aus  historischer 
Forschung  erwachseuü  tiefe  Verehrung  für  Jesus  drängen  sie  Nie* 
mandem  auf,  sondern  erkennen  Jeden  als  Genossen  ihres  Glaubens 
&n^  der  nur  mit  dem  Inhalt  des  Christenthums  ühereiuslinimt. 
Dem  gegenüber  behaupten  nun  die  (iegner,  dass  sie  es  nicht 
als  wahr  einsehen,  auch  nicht  durch  inneren  Wunsch  dahin  ge- 
zogen werden,  sondern  es  lediglich  auf  das  Wort  eines  ihnen 
sehr  unbekannten  Mannes  annehmen.  Doch  traten  von  den  drei 
altern  Confessionen  die  beiden  protestantischen  sehr  bald,  und 
jetzt,  zu  Anfang  des  22.  Jahrhunderts  auch  die  katholische  zu 
den  allgemeinen  Christen  über.  Die  Lehrer  der  Christen  haben 
keine  andre  Verpflichtung,  nicht  etwa  Moral  oder  Politik  oder 
Glückseligkeitslehre  oder  gar  die  Kunst  des  Landbaues  zu  lehren, 
sondern  wirklich  Religion,  d.  h.  die  Erkenntnis  unser»  Seins  allein 
in  Gott  und  unsrer  ewigen  Fortdauer  in  demselben  und  die  Ge- 
wissheit, dass  er  sich  am  unmittelbarsten  in  uns  offenbare  ^  wie 
seine  durchsichtige  Klarheit,  seine  unerschütterliche  Festigkeit, 
seine  strenge  Ordnung  und  seine  allumfassende  Güte  ohne  ünter- 
lasB  und  rund  um  uns  her  durch  uns  hindurch  ausströme  auf  die 
andern  Geschöpfe".  Dabei  mag  die  liibel  als  Mittel  des  Unter- 
richts beibehalten  werden,  aber  die  Lehren  der  Ueligion  dürfen 
nicht  durch  deren  Autorität  sondern  nur  durch  ihre  innere  Wahr- 
heit bewiesen  werden. 

Dem  entspricht  es  durchaus,  dass  Fichte  in  dem  ,,deducirten 
Plan  einer  zu  Berlin  zu  errichtenden  höhern  Letiruu- 
s  tal  t"*  (1807)  der  Theologie  nur  dann  eine  ^itelle  an  der  Universität 
als  „einer  Schule  des  wissenschaftlichen  Verstandesgehrauchea'* 
einräumen  will,  wenn  sie  den  Anspruch  auf  ihr  allein  bekannte 
Geheimnisse  und  Zaubermittel  aufgibt  und  bekennt,  dass  der 
"Wille  Gottes  ohne  besondere  Offenbarung  erkannt  werden  könne, 
dass  also  die  Bibel  nicht  Erkenntnisquelle  der  Religion  sondern 
nur  Vehikel  des  Volksunterrichtes  sei,  daher,  ganz  unabhängig 
YOü  dem,  was  der  Verfasser  wirklich  gesagt  habe ,  so  erklärt 
werden  müsse,  wie  der  Verfasser  hätte  sagen  sollen.  —  Auf  diese 
Weise  allein  kann  dem  endlichen  Eintritt  des  Reiches  Gottes  vor- 
i^gearbettet  werden ,  ein  Zustand,  wo  nicht  hioss  die  wissenschaft- 
liche Einsicht  in  die  Einheit  des  .Menschen  mit  Gott  allgemein 
list,  sondern  wo  auch  der  Wille  der  Menschen  keine  andre  Norm 
llceont,  als  das  Wirken  Gottes  in  ihm,  wo  also  durch  Einsicht  und 
(freien  Willen  aller  Menschen  Gott  allein  und  allgemein  herrscht. 
Vorkommende  Missdeutungen  maclien  es  nöthig,  Fichte 's 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  ausdrucklich  zu  erwähnen,  Fichte 
verwirft  die  gewöhnliche  Auffassung,  welche  das  ewige  Leben  erst 
nach  dem  Tode  beginnen ,   in   gleicher  Weise  Frommen   und  Un* 
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frumuieu  zu  Tbeil  werdeo  und  im  Genuas  einer  gesteigerten  Glück' 
Seligkeit  bestehen  lässt,  er  verwirft  aber  nicht  die  Uusterbiichkeit 
als  solche.  Sein  heisst  schon  an  sich  Nicht-untergehen-können. 
Wahres  Sein  hat  Jeder,  der  sich  als  eine  Darstellung  und  Wir- 
kung des  Einen,  göttlichen  Seins  erkannt  hat.  Dazu  führt  die 
Religion;  der  Fromme  also  ist  und  ist  damit  zugleich  unslerblicb, 
er  hofft  nicht  bloss  auf  Unsterblichkeit,  er  besitzt  sie.  Kr  wird 
daher  auch  nach  dem  Tode  fortleben,  und  zwar  als  Individuum, 
da  das  göttliche  Leben  nur  in  Individuen  zur  Darstellung  kooimt. 
«So  lebe  uud  so  bin  ich,  und  so  bin  ich  unveränderlich,  fest  und 
vollendet  für  alle  Ewigkeit;  denn  dieses  Sein  ist  kein  von  aussen 
angenommenes,  es  ist  mein  eigenes,  einiges,  wahres  Sein  und 
Wesen".  Es  ist  aber  kein  Leben  zum  Zweck  des  Genusses,  son- 
dern nur  eine  neue  Sphäre  dos  Handelns,  ein  Handeln,  nicht 
mehr  zum  Sittlich-werden,  sondern  im  Sich  sittlicb-weiter-bilden. 
Daher  wird  auch  auf  diese  neue  Welt  wieder  eine  höhere  folgen 
für  die  in  jener  vollendeten  Frommen,  und  so  fort  ins  Unendliche. 
Die  Unfrommeo  dagegen  gelangen  hier  nicht  zum  wabren  Sein 
und  Leben  j  sie  können  deshalb  auch  nicht  fortleben ,  doch  zeigt 
sich  Fichte  hin  und  wieder  geneigt  ihnen  schon  wegen  ihrer 
Bestimmung  zur  Sittlichkeit  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  zu- 
zuschreiben. 

Aehnlich  ist  Fichte' s  Stellung  zu  Wunder  und  Offenbarung. 
Wunder  als  willkürliche,  gesetzwidrige  Wirkungen  Gottes  in  der 
Natur,  Offenbarungen  als  äussere,  wumlerbare  Mittbeilungen 
Gottes  an  den  Menschen  erkennt  er  nicht  an,  denn  durch  Noth- 
wendigkeit  wird  alles  geleitet  und  der  Glaube  an  ein  ursprüng- 
liches Eingreifen  des  Geistigen  in  die  Sinnenwelt  ist  grober  heid- 
nischer Aberglaube.  Dagegen  lehrt  Fichte  einen  lebendigen  and 
wirkenden  Gott  in  der  Geisterwelt.  ^Dass  er  alten,  die  zu  ihm 
sich  nahen»  ein  neues  Merz  schafft,  ist  sein  ewiges,  grosses 
Wunder,  und  einzelne  Wunder,  in  dieser  Sphäre,  dass  ein  Christus 
kam,  er  Apostel  fand,  diese  bis  auf  diese  Stunde  die  ihrigen  ge- 
funden, werden  wir  allenthalben  zu  tjemerkeu  Gelegenheit  haben". 
Und  wenn  die  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  einzelnen  bevorzugten 
Individuen  mit  besondrer  Klarheit  und  Stärke  aufgeht,  so  werden 
sie  für  alle  andern  zu  Trägern  göttlicher  Üfi'enbarung. 

Fichte's  System  wurde  zu  rasch  von  demjenigen  seiner  Nach- 
folger abgelöst,  als  dass  von  einem  weitgehenden  B^intlusse  desselben 
auf  die  einzelnen  Wissenschaften  die  Rede  sein  könnte.  Daher  haben 
wir  hier  nur  zu  erwähnen  das  Werk  des  früheren  Benediktiners  zu 
Kloster  Banz,  Johann  Baptist  Schad  (f  1834)  „Absolute 
Harmonie  des  Fichte'schen  Systems  mit  der  Religion** 
(Erfurt  1802).  »Das  schlechthin  Uebersinnliche,  das  jeder  Mensch 
durch  blossen  Vernunftinstinkt  getrieben,  setzt,  macht  das  Wesen 
der  Religion  aus.  Es  ist  das  Göttliche  itui  £^o/7k,  das  unter 
tausenderlei  Formen  angebetet  wird.  Würde  mau  bloss  bei 
rein   vernünftigen   Voraussetzung   stehen   bleiben ,    so   würde 
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weder  Uuglaube  noch  Aberglaube  üiögUcb  mm.  Aber  luaa  will 
theils  darüber  spekulireo,  iheik  es  durch  Pbautasiti  anscliauüch 
machen".  Aus  deu  Versucliüo,  das  Uebersiütüiche  <ler  Phan- 
tasie auscbaulich  zu  machen  ^  sind  die  mamcherkn  Kormeo  des 
Aberglaubens  hervorgegangun.  Auch  die  Pbilusuphie  vermuuLte 
lange  keine  Abiiülfe  zu  schaffen,  denn  auf  dem  Reöextousstauilpunkte 
kam  sie  nicht  tlurüher  hinaus,  entweder  im  Subjektiven  oder  im  Ob- 
jekUTen  oder  in  einer  bloss  äusserlichen  Coordination  beider  das 
Ueheräinnliche  siu  suchen,  Beaoutiers  der  Kanlische  Dualismus  war 
der  Religion  durchaus  feindlich.  Erst  Fichte  hat  in  der  indiflfe- 
reuten  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven  deu  wahren  Begriff 
des  Ueberäinuliclieu  uud  iu  dem  unablässigen  Streben  nach  der 
Vereinigung  mit  demselben  das  eigentliche  Wesen  der  Heligioii 
entdeckt.  Freilich  kann  die  reine  Veruunftreligion  nie  allgemeine 
VolksreligOD  werden,  da  nicht  alle  Menschen  Philosophen  sind, 
aucb  Christus  hat  aus  Rücksicht  auf  die  Fassungskraft  seiner 
Volksgenossen  der  christlichen  Religion  manche  geringere  Ele- 
mente beigemischt,  aber  er  hat  selbst  den  Grundsatz  autgestellt, 
dass  das  Christentbum  sich  immer  weiter  fortbilde  bis  zur  vollendet 
reinen  Religion.  Dies  ist  um  so  eher  möglich,  als  das  einzige, 
unwandelbare  Dogma,  das  Jesus  als  das  Wesen  der  Religion  auf- 
stellt, nämlich  die  Forderung,  der  Gottheit  immer  ähnlicher  zu 
werden,  ein  Produkt  der  reinen  Vernunft  ist,  die  weitereu  Be- 
etimmtiDgeQ  dieses  Dogmas  temporell  uud  lokal,  also  mit  jeder 
Veränderung  der  Menschheit  variabel  sind. 


Dritter   Abschnitt: 


Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling 
und  verwandte  Denker. 

(22.  J&o.  1775  ^  20.  Aug.  1Ö54). 

In  der  späteren  Wendung  der  Fichte'achen  VVissenscbafts- 
lehre  zeigt  sich  bereits  der  Einfluss  der  veränderten  DenkrichtuDg, 
welche  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  sich  geltend  macht.  Der 
Aufklärung  trat  die  liotnantik  entgegen.  Galten  jener  nur  die 
klaren  und  deutlichen  Begriffe  des  allgemein  gültigen  verständigen 
Denkens,  so  bringt  diese  wieder  die  dunkeln  Gefühle  und  Ah- 
nungen, die  rein  individuellen  Fiegungen  des  Gemütbs  und  Bil- 
dungen der  Phantasie  zu  Ansehen;  sah  jene  iu  der  Natur  nur 
das  Mittel  für  die  Zwecke  des  Menschen,  in  der  Geschichte  nur 
eine  Sammlung  zufälliger  Vorkommnisse,  so  betrachtet  diese  die 
Natur  als  in  sich  werthvolles  Produkt  des  Geistes,  aus  welchem 
auch  der  Mensch  bervorg^eht  und  seine  eigenartige  Bestimmtheit 
erhält,  die  Wirklichkeit  als  unterworfen  der  ewigen  Ordnung  der 
Nothwendigkeit.  Diese  Weltanschauung,  deren  Charakter  ein- 
gehend zu  zeichnen  hier  nicht  der  Ort  ist,  unmittelbar  zur  Dar- 
stellung gebracht  in  der  Poesie,  fand  ihren  Philosophen  in 
Schelling,  ihren  Theologen  in  Sc  hie  i  er  m  acher. 

Früh  gereift  und  bis  ins  hohe  Alter  lehrend,  offen  für  jede 
Anregung  und  stets  bereit,  seine  Gedanken  sofort  dem  Publikum 
vorzulegen,  hat  Schelling  nicht  Eine  philosophische  Lehre  ver- 
kündet, sondern  mehrere,  wenn  auch  er  selbst  dies  nicht  Wort 
haben  wollte,  und  wenn  auch  der  allmähliche  Fortgang  des 
I)enkeos  unschwer  zu  erkennen  ist.  Anfangs  war  er  begeisterter 
Anhänger  Fichte' s,  dessen  Gedanken  er  durch  Aufstellung  der 
^Naturphilosophie**  zu  ergänzen  suchte;  zur  Religion  nahm 
er  damals  eine  entschieden  ablehnende  Stellung  ein ,  die  Natur- 
betrachiung  war  durchaus  naturalistisch.  Später  ward  die  Natur- 
philosophie nicht  mehr  als  selbständiges  System  bezeichnet, 
sondern  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie  bilden  zusnmmeQ 
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das  Eine  System  der  ^Identilätsphilosophie**.  Die  Einheit 
des  Unendlichen  im  Endlichen  anzuschauen  gilt  jetzt  als  das 
Wesen  der  Religion,  und  zwar  sieht  das  Heidenthum  das  End- 
liche im  Unendlichen,  das  Christenthura  das  Unendliche  im  End- 
lichen. Das  Cbristenthum  bezeichnet  daher  den  durch  die  Her* 
ahkunft  Gottea  in  die  Menschheit  herbeigeführten  Wendepunkt 
in  der  Geschichte  des  Universums,  wo  das  Endliche  die  Ikwej^ung 
von  Gott  weg  aufgibt  und  die  Rückkehr  zu  Gott  hin  beginnt. 
Die  Schwierigkeit,  die  Entstehung  des  Endlichen  zu  erklären, 
führt  den  Philosophen  auf  theosophische  Untersuchungen.  An- 
geregt durch  Baader  und  Jakob  Böhme  versucht  er  in  einer 
Zeit  des  U eberganges  das  Werden  Gottes  zu  construiren  und 
das  Dasein  des  Endlichen  auf  einen  Abfall  von  Gott  zurückzu- 
führen. Den  Abschluss  dieser  Versuche  enthält  die  „positive 
Philosophie",  Sie  will  die  Identitiitsphilosophie  nicht  beseitigen, 
sondern  lässt  sie  als  ^negative"  im  Wesentlichen  unverändert  be- 
stehen, fügt  aber  eine  nothwendige  Ergänzung  hinzu.  Jene  er- 
klärt nämlich  nur  das  „Was",  erst  die  positive  Philosophie  das 
„Dass"  der  Dinge.  Sie  legt  im  Einzelnen  den  Prozeaa  des  Wer- 
dens in  Gott  dar  und  betrachtet  als  reale  Abspiegelung  desselben 
im  menschlichen  Bewusstseiu  die  Religion  der  .Mythologie  und 
Offenbarung,  —  Dies  sind  in  Kürze  die  vier  Phasen,  welche  wir 
ina  Denken  Schell ing's  unterscheiden  müssen.  Nach  ihnen 
gliedert  sich  die  folgende  Darstellung«  —  Eine  Schule  im  engeren 
Sinne  hat  Scheiling  nicht  gestiftet.  Die  Männer,  welche  in 
grösserer  oder  geringerer  Selbständigkeit  verwandte  Gedanken 
ausgesproehen  haben,  gliedern  wir  in  zwei  Gruppen,  je  nachdem 
sie  den  beiden  ersten  oder  den  beiden  letzten  Phasen  der  Philo- 
sophie Schelling's  näher  stehen.  Ausserdem  mögen  hier  auch  die 
Vertreter  eines  ^ethischen  Theismus "  angereiht  werden,  da  sie 
trotz  weitgehenden  Gegensatzes  in  der  Grundtendenz  mit  dem 
spätem  Scheiling  übereinstimmen. 


I. 

Im  Herbst  1790  bezog  Scheiling,  noch  nicht  16  Jahr  alt,  das 
Tübinger  Stift  und  promovirte  am  Finde  des  zweiten  Studien- 
jahres, Herbst  1792,  als  Magister  mit  einer  Abhandlung  über 
die  Erzählung  der  Genesis  vom  Sündenfall.  (W.  W.  I. 
1.  S.  1—40.  vergl.  J.  H.  Fichte  in:  Zeitschr.  für  Philosophie  und 
spekulative  Theologie.  Bd.  XHI.  S.  142).  Elier  wird  im  Anschluss 
an  Herder  die  Erzählung  vom  Sündenfall  aufgefasst  als  ge- 
schichtliche Einkleidung  von  Gedanken  über  den  Ursprung  des 
üebels  in  der  Welt.  —  Der  Gedanke,  welcher  hier  zur  Deutung 
einer  einzelnen  Erzählung  verwerthet  wird,  wird  prinzipiell  unter- 
Bucht  und  gerechtfertigt  in  der  Abhandlung  .,Ueber  Mythen, 
historische    Sagen    und    Philosopheme    der    ältesten 
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Welt«  (vom  Jahre  1793.  W.  W.  I.  1,  S.  41— 84V  In  dem  Cha- 
rakter der  Menschheit  in  ihrer  Kindheit,  dem  Ueberwiegen  der 
Sinnlichkeit  und  lebhaften  Phantasie,  dem  Sinn  für  das  Wunder- 
bare und  dem  Fehlen  genauer  Ueberlieferung  und  dergleichen 
ist  es  begründet,  das«  alle  alte  Ueberlieferung  auf  Mythen  beruht. 
Es  sind  theils  philosophische  Mythen,  welche  eine  allgemeine 
Wahrheit  in  die  besondere  Form  einer  einmaligen  Geschichte 
einkleiden,  theils  historische,  welche  in  der  unwillkürlich  dichten- 
den Tradition  entstehend,  vielleicht  einen  geschichtlichen  Vorfall 
frei  schaffen,  vielleicht  ihn  nur  ausschmücken.  (Dies  sind  die  allge- 
meinen Gedanken,  welche  Strausa  in  seinem  ^Leben  Jesu"  auf 
die  evangeiisrhe  Geschichte  angewandt  hat). 

Bald  jedoch  wendet  sich  Sc  h eil  in g  ganz  philosophischen 
Interessen  zu,  und  in  dem  Streit  Fichte's  gegen  die  Kantianer 
stellt  er  sich  entschieden  auf  die  Seite  des  Ersteren.  „Es  hat 
nie  ein  System  existirt^  das  lächerlicher  und  abenteuerlicher 
wäre"  als  der  Kantianismus  nach  seiner  gewöhnlichen  Deutung. 
Dies  scharfe  Urtbeil  gilt  von  der  theoretischen  Philosophie,  — 
denn  mit  der  Gegenüberstellung  des  Ich  und  der  Dinge  an  sich 
verfällt  der  Kriticismus  allen  Irrthüraern  des  Dogmatismus  und 
macht  die  Erklärung  der  Erkenntnis  ganz  unmöglich;  es  gilt  von 
der  prakttsohen,  —  denn  wo  die  Glückseligkeit  als  Belohnung 
der  Moralität  erscheint,  wird  ein  unhaltbarer  Widerspruch  zwi- 
schen Sinnlichkeit  und  Vernunft  gesetzt,  während  doch  das 
Höchste,  wozu  sich  unsre  Ideen  erheben  können,  offenbar  ein 
Wesen  ist,  „das  schlechthin  selbstgenügsam  nur  seines  eignen 
Seins  geniesst,  ein  Wesen,  in  welchem  alie  Passivität  aufhört, 
das  gegen  nichts,  selbst  gegen  Gesetze  nicht,  sich  leidend  ver- 
hält, das  absolut  frei  nur  seinem  Sein  gemäss  handelt  und  dessen 
einiges  Gesetz  sein  eignes  Wesen  ist".  Dasselbe  Urtheil  gilt  von 
der  Religionsphilosophie,  —  denn  es  ist  unstatthaft,  die  Schwäche 
der  theoretischen  Vernunft  mit  Hülfe  praktischer  Postulate  er- 
gänzen zu  wollen ,  kann  doch  praktisch  nicht  höchst  vernünftig 
sein,  was  theoretisch  höchst  unvernünftig  ist;  es  ist  falsch,  die 
Offenbarung  als  äussres  Hülfsmittel  der  Moralität  aufzufassen. 

Das  Erkennen  und  das  Handeln  sind  nur  dann  erklärlich, 
wenn  das  Objekt  und  das  Subjekt,  das  Sein  und  das  Denken 
ihrem  letzten  Prinzip  nach  zusammenfallen.  Dies  Unbedingte  ist 
nicht  ein  Sein,  sondern  uneingeschränkte  Thätigkeit,  ist  das  ab- 
solute Ich,  das  sich  durch  sich  selbst  realisirt.  Dies  freie  Sich- 
selbst-setzen  des  Ich  ist  nicht  im  Bewusstsein  gegeben,  sondern 
die  Bedingung  desselben,  kann  daher  nur  in  der  „intellektuellen 
Anschauung**  erfasst  werden,  „Das  Ich  also  ist  für  sich  selbst 
als  blosses  Ich  in  intellektualer  Anschauung  bestimmt*'.  Nichts 
kommt  in  den  Geist  mechauisch  von  aussen  hinein,  sondern  alles 
kommt  von  innen  heraus.  Der  Geist  ist  ein  ursprüngliches,  un- 
endliches Wollen;  damit  ist  der  scheinbare  Dualismus  erklärt, 
der  unser  Wissen   beherrscht,  denn   es  ist  dieselbe   Thätigkeit, 


I 
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oder  dasaelbe  Wollen  des  absoluten  Ich,  welches  unbewusst  die 
Welt  der  Natur,  bewusßt  diejenige  des  Geistes  schaflft.  „Der 
Geist  will,  Wollen  aber  findet  nur  im  Gegensatz  gegen  das  Wirk- 
liche statt.  Nur  weil  der  Geist  im  Wirklichen  sich  befangen  fühlt, 
verlangt  er  narh  dem  Idealischen.  Das  Wirkliche  also  ist  so 
nothwendig  und  so  ewig  als  das  Idealische,  und  der  Geist  ist 
durch  sein  eignes  Wollen  an  die  Objekte  gefesselt**.  Die  Philo- 
sophie hat  die  Aufgabe,  die  Welt  zu  schaffen,  oder  richtiger,  ihre 
Schöpfung  nachzuconstruiren ,  also  den  einheitlichen  Prozess 
aufzuweisen,  durch  den  die  ThJitigkeit  des  absoluten  Ich,  oder 
das  unendliche  Wollen  des  Geistes  zunächst  unbewusst  die  Welt 
des  Realen,  dann  bewusst  die  Welt  des  Idealen  schafft. 

In  diesen  Erörterungen .  (ausgeführt  in  einer  Reihe  von  Ab- 
bandlungi'n  aus  den  Jahren  1794—1800.  W.  W.  I.  1.  2.  3),  be- 
wegt vSrh  ellin g  sich  durchaus  in  dem  Gedankenkreise  der 
Fichte 'sehen  Wissenschaftslehre.  Dennoch  macht  sich  ein  Un- 
terschied geltend.  Fichte  beginnt  mit  dem  Selbstbewusstsein 
und  wendet  seine  Aufmerksamkeit  nur  der  Welt  des  Geistes  zu, 
Sehe  Hing  fasst  die  vorausgehende  Tbäligkeit  des  Ich  ins  Auge 
bis  zur  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  hin.  Das  ist  der  In- 
halt der  „Naturphilosophie",  welche  die  ganze  Natur  als 
lebendigen  Organismus  auffasst,  der  in  Jillmiihlicher  Entwicklung 
mannichfache  Gliederung  erführt.  Die  Einzelheiten  der  Construc- 
tion  interessiren  uns  hier  nicht,  sotidern  nur  die  Stellung  zur 
Religion.  Innerhalb  der  ^Naturphilosophie"  ist  selbstredend  für 
sie  kein  Raum,  aber  auch  die  ganze  Naturbetrarhtung  ist  durch- 
aus irreligiös.  Das  erheüt  unwiderleglich  aus  dem  „Epikuri  seh 
Glaubensbekenntnis  Heinz  Widerporsten  s*\  (vollständig 
abgedruckt :  Aus  Sehe  Hing's  Lehen.  Leipzig  1869.  Bd.  I. 
282  —  89)  von  dem  Fr.  Schlegel  im  Spätherbst  1799  aa 
Schleiermacher  schreibt:  „Da  die  Menschen  es  so  grinaraig 
treiben  mit  ihrem  Wesen,  so  bat  Seh  eil  in  g  einen  neuen  Anfall 
von  seinem  alten  Enthusiasmus  für  die  Irreligion  bekommen, 
worin  ich  ihn  denn  auch  aus  allen  Kräften  bestätigte**.    Irreligion, 

—  das  ist  der  rechte  Ausdruck  für  den  Inhalt  jenes  Gedichts, 
denn  die  Natur,  die  Materie,  die  allbeseelte  Welt  erscheint  als 
das  Göttliche  seihst,  dem  gegenüber  von  religiöser  Erhebung 
natürlich  nicht  die  Rede  ist.    Zum  Beweis  dienen  folgende  Verse: 

—  —    —    —    —    —    —    —    —    Was   SU   begreifen   nicht  Nolh    ibut 

Weiss  öicht,  wie  sie's  kfinnen  treiben,  fasten. 

Von  RcligioD  reden  und  schreiben;  Noch  sonst  ander'  Casteiang 

Mag  Über  Bolchcm  Zeug  nicht  brttten,  0<ler  gewaltsame  Leibesbefreianp. 

Will  denn  unter  sie  bineiuwütben,  —    —    —    —    —    —    —    —    -— 

Und  mir  nicht  von  den  hoben  Geistern  Drum  ist  eine  Religion  die  rechte, 

Lassen  Verstand  und  Sinn  verkleistern,  MQsst  sie  im  Stein  und  Moo8gefl»'chte, 

Sondern  behaupte  zu  dieser  Frist,  In  Blumen,  Metallen  und  allen  Dingen 

Das«   nur   das   wirklich    and    waltr-  8o  zu  Luft  und  Liebt  sich  dringen, 

bafiig  ist.  In  allen  Hoben  und  Tiefen 

Was  man  kann  mit  den  Händen    be-  Sieb  offenbaren  in  Hieroglyphen.  — 

tasten,  ^„_    —    —    _    —    —    — 
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Jenen  aber  and  ibres  Gleichen  So  Janjfe  mir  noch  ist  gegebe 

Will   ich   kuud   tbnn  and  nicht  ver-    Die  AobPtunp  der  Materie  and  des  Licbu 
schweiget],  Dazu    die    Grundkraft    deutschen    Ge- 

DasB  ich  ihre  Fromm'  und  IlelligkeH,  dtcbts, 

Ihre  Uebersinn-  und  üeberirdigkeit       So   lang'   ich    an  sQssen   Aagen   werd' 
Will  firgeni  mit  tüchtig  Werk  nnd  Leben,  hangen  u.  s.  w. 


IL 

Wie  Fichte,  so  hatte  auch  Schelling  bisher  mit  der  Behaup- 
tung sich  begnügt,  dass  eine  einheithche  Thätigkeit  der  umfassende 
Grund  alles  materiellen  und  geistigen  Daseins  sei.  Wie  jener,  so 
ward  auch  dieser  dazu  fortgedrängt,  diese  Thätigkeit  auf  ein 
Sein  zurückzuführen  oder  sie  ihrem  Inhalte  nach  zu  bestimmen. 
Während  aber  jener  das  bereits  verwirklichte  Selbstbewusstsein 
zum  Ausgangspunkt  seiner  Philosophie  nahm,  und  deshalb  in  der 
späteren  Wessen schaftstehre  das  Göttliche  als  absolutes  Bewusst- 
sein  bestimmte,  musstc  dieser  durch  die  abweichende  Auffassung 
der  Natur  zu  einer  andern  Begriffebestiramung  des  Absoluten  ge- 
führt werden.  Ist  die  Natur,  das  Objekt,  das  Reale,  das  Affir- 
rairte,  das  Sein,  oder  welchen  Ausdruck  Sschelling  gerade  braucht, 
nicht  blos  phänomenal,  sondern  von  selbständiger  Realität,  so 
kann  der  jetzt  wie  früher  als  Leitfaden  benutzte  Grundsatz:  ^Die 
erste  Voraussetzung  alles  Wissens  ist,  dass  es  ein  und  dasselbe 
ist,  das  da  weiss,  und  das  da  gewusst  wird"  (I.  6,  S.  137)  nicht 
mehr  dabin  führen,  mit  dem  „subjektiven  Idealismus"  die  ganze 
Welt  der  Objekte  als  blosses  Produkt  der  anschauenden  Thätig- 
keit des  bewussten  Ich,  das  Absolute  als  Bewusstsein  aufzufassen, 
sondern  nur  dazu,  in  drn  Begriff  des  Absoluten  sowol  das  Reale 
als  das  Ideale  aufzunehmen  oder  es  als  die  schlechthinige  Einheit, 
die  absolute  Identität  beider  zu  bestimmen.  Dies  ist  der  Grund- 
gedanke der  „Identitätsphilosophie'*,  welche  Schelling 
selbst  auch  ah  „absoluten  Idealismus"*  bezeichnet,  ^^absolut",  «eil 
die  Welt  des  Realen  ebenso  wie  diejenige  des  Idealen  aus  der 
Einen  Thätigkeit  des  Absoluten  abgeleitet  wird,  .Tdealismus-", 
weil  dies  Absolute  als  Vernunft  bestimmt  wird,  aber  stets  in 
dem  Sinne  der  schlechthinigen  Identität  des  Subjektiven  und 
des  Objektiven. 

Von  den  zahlreichen ,  meist  fragmentarischen  Darstellungen 
des  IdentitätssvBtems  sind  die  instructivsten  die  „Darstellung 
meines  Systems  der  Philosophie"  aus  dem  J.  1801  (W.  W.  I. 
4.  S.  105 — 212)  „Fernere  Darstellungen  aus  dem  System  der 
Philosophie-  aus  dem  J.  1802  (W.  W.  L  4.  S.  333—510)  „Ueber 
das  Verhältnis  der  Naturphilosophie  zur  Philosophie  überhaupt" 
aus  dem  J.  1802  (W.  W.  L  5.  S.  106-124)  ., Vorlesungen  über 
die  Methode  des  akademischen  Studiums"  gehalten  im  Sommer 
1802,  zuerst  gedruckt  1803  (W.  W.  I.  5.  S.  207-352).  Von 
hervorragender  Bedeutung  sind  die  beiden  erst  nach  Schelling's 
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Tode  aus  dem  handaeliriftlicben  Nachlass  herausgegebenen  Ab- 
handlungen: „PhilosopLie  der  Kunsf*,  erstmals  vorgetragen  zu 
Jena  im  Winter  1802  bis  1803,  wiederholt  1804  und  1805  za 
WiirKbtirt;  (W.  \V.  I.  5.  S,  353— 7H6),  ^System  der  gesamraten 
Philosophie  und  der  Naturphilosophie  insbesondere**  au*i  dem  J. 
1804  (W.  W.  I.  6,  S.  131—570).  Für  Schdlin^'s  Auffassung  der 
Religion  koramen  von  den  genannten  Schriften  besonders  die  vier 
letzten  in  Betracht.  Bei  dem  fragmentarischen  Charakter  derselben 
werden  wir  uns  der  schwierigen  Aufgabe  nicht  entziehen  können, 
aus  den  zerstreut  vorliegenden  Aeusserungen  eine  soweit  möglich 
systeniHitische  Darstellung  zusammenzustellen,  natürlich  mit  fort- 
laufendem Quellennacbwois.  Es  dürfte  sich  ergeben ,  dass  Schel- 
ling's  Schriften  auch  für  die  Rcligiünsplnlosophie  werthvollere 
Gedanken  enthalten,  als  man  gewöhnlich  erfährt.  Ausserdem 
dürfte  von  hier  aus  ein  beachtenswertlies  Licht  auf  das  Ver- 
ständnis Schleiermacher's  fallen. 

Wissen  ist  überhaupt  denkbar  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dasfi  ein  und  dasselbe  ist,  was  wetBs  und  gewusst  wird.  Dies 
Kine  muss  auch  in  allen  möglichen  Fällen  des  Wissens  und  des 
Güwusstwerdens  ein  und  dasselbe  sein.  Diese  Einheit  ist  das 
Absolute,  oder,  sofern  die  ewige  Gleichheit  sich  selbst  erkennt, 
die  Vernunft.  Das  Absolute  ist  also  die  Identität  oder  absolute 
Gleichheit  des  Subjekts  und  Objekte,  des  Affirmirenden  und  Affir- 
mirten,  des  Idealen  und  Realen,  des  Denkens  und  Seins,  dea 
Wissenden  und  Gewussten,  des  Geistes  und  der  Natur*).  Das  Ab- 
solute und  Gott  sind  völlig  gleichwerthige  Begriffe.  Das  erhellt 
nicht  bloss  aus  Zusammenstellungen  wie:  „das  Absolute  oder 
Gott"  (I.  6.  S.  148.  I.  5.  S,  373).  „Erkenntnis  Gottes  oder 
des  Absoluten"  (I.  6.  S,  150)  und  öfter,  sondern  auch  aus  der 
ausdrücklichen  Erklärung:  „Gott  ist  unmittelbar  kraft  der  Selbst- 
affirmation seiner  Idee  absolutes  .All,  und  hinwiederum  das  abso« 
lute  All  ist  Nichts  Anderes  als  die  unendliche  Selbstaffirmation 
Gottes  und  Gott  selbst"  (I.  6.    S.  174). 

Denn  auch  das  Absolute  und  das  All  sind  in  gewissem  Sinn 
gleichwerthige  Begriffe»  in  anderem  allerdings  nicht.  Das  Abso- 
lute ist  die  absolute  Identität;  diese  ist  schlechthin  unendlich, 
daher  „alles,  was  ist,  ist  die  absolute  Identität  selbst"  (I.  4. 
S.  119).  Die  Fülle  der  endlichen  Dinge  ist  nicht  etwa  dadurch 
entstanden,    dass   das  Absolute  aus  sich  herausgetreten  ist  (I.  4. 


•)  Alle  diese  AuaJrUcke  kommeo  lo  den  rerschiedenen  Schriften  SehelliDg'a 
ohne  bemerkeDfewertben  Unterschied  dtT  Beileutung  vor.  Beacbtenawerib  ist 
dagegen  ein  andrer  Wechsel  des  Sprachgehrauch».  1. 4.  S.  114  heisst  die  absolute 
Vernunft  die  „totale  Indififrenz"*  des  Subjektiven  und  Ol'jektivpp.  „IndifferfnÄ"* 
ist  ftl«o  hier  gleichwerthig  mit  ^Identität"*  gebraucht.  Später  dageem  werden 
beide  Begriff»«  ^ireng  unterschieden,  nnd  zwar  nach  de r  Definitioo  I.  *>.  S.209. 
(Vers).  I.  4.  37y).  „Die  absolute  Identität  ist  die  Gleichheit  de*  Wesens,  oder 
sie  ist  wesentliche,  qualitative  Einheit.  Indifferenz  ist  bloss  quantitative  Ein- 
heit,  quaatit&livi  8  Gleicbgcwichi". 
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S.  120),  sondern  die  absolute  IdcDtität  ist  das  einzig  wahrhaft 
Seiende,  sie  ist  ^nicht  Ursache  des  tlniverBum^  sondern  das  Uni- 
versum selbst",  (I.  4  S.  129)  oder:  „Gott  ist  nicht  die  Ursache 
des  AI],  sondern  das  All  selbsf*  (L  6.  S.  177).  Daher  ist  auch 
„das  Universum  gleich  ewig  mit  der  absoluten  Identität  selbst"*, 
fl.  4.  S.  129)  oder:  ^das  Universum  ist  gleich  ewig  mit  Gott" 
(I.  6.  S.  177).  Indem  nämlich  die  absolute  Identität  sich  selbst 
erkennt,  muss  sie  sich  als  Subjekt  und  Objekt  unendlich  setzen; 
dieser  Gegensatz  ist  kein  qualitativer,  denn  ein  solcher  ist  im 
Wesen  des  Seins  unmöglich,  —  es  ist  nur  eine  quantitative  Dif- 
ferenz und  diese  ist  der  Grund  der  Vielheit  und  Mannichfiiltigkeit 
des  einzelnen  Daseins.  Was  den  Dingen  wahrhaftes  Sein  gibt, 
ist  die  absolute  Identität,  welche  allein  und  alles  ist;  was  sie  zu 
einzelnen  Dingen  macht,  ist  die  quantitative  Differenz  von  Sub- 
jektivem und  Objektivem,  so  dass  jedes  Ding  beides  ist,  aber  mit 
dem  Uebergewicht  des  Einen  oder  des  Andern.  Dies  Verhältnis 
ist  auch  nicht  so  zu  denken,  als  ob  os  ein  Reales  und  ein  Ideales 
gebe,  die  nur  mit  einander  verbunden  würden  und  in  dieser  Ver- 
bindung das  EinzeldiiQg  ausmachten ,  sondern  das  ganze  Ding  ist 
Bowol  rettl  als  ideal  (I.  6.  S.  498).  Diese  Diflerenz  ist  im  Ab- 
soluten selbst  nicht  vorbanden,  —  da  ist  absolute  Identität;  auch 
im  All  als  der  Totalität  aller  Einzeldinge  ist  sie  nicht,  —  da  ist 
sie  aufgehoben  zur  totalen  Indifferenz  (I.  4.  S.  127).  Andrerseits 
ist  die  absolute  Identität  nur  unter  der  Form  des  Erkennens^ 
ihrer  Identität  mit  sich  selbst ;  dies  Erkennen  ist  stets  ein  Setzen 
als  Subjekt  und  Objekt;  Subjektivität  und  Objektivität  können 
nicht  als  solche  gesetzt  sein,  sondern  nur  in  quantitativer  Differenz  ; 
diese  ergibt  das  einzelne  Ding,  und  in  summa  die  Totalität  allerg 
einzelnen  Dinge,  daher  lässt  sich  in  gewissem  Sinne  sagen:  „Dil 
absolute  Identität  ist  absolute  Totalität  (oder  Universum).  (I.  4. 
S.  125).  Oder:  Gott  ist  die  absolute  Affirmation  seiner  selbst,, 
also  Atlirmirendes  und  Affirmirtes  zugleich;  diese  sind  nur  in  de« 
quantitativen  Differenz  in  den  einzelnen  Dingen,  deren  Summa 
das  Universum  ist,  daher  lässt  sich  sagen:  „Gott  und  Universum 
sind  eins  oder  nur  verschiedene  Ansichten  Eines  und  desselben. 
Gott  ist  das  Universum  von  der  Seite  der  Identität  betrachtet, 
er  ist  Alles,  weil  er  das  allein  Reale,  ausser  ihm  also  Nichts  ist, 
das  Universum  ist  Gott  von  Seiten  der  Totalität  aufgefasst.  In 
der  absoluten  Idee,  die  Prinzip  der  Philosophie  ist,  ist  aber  auch 
wieder  Identität  und  Totalität  eins**,  (I.  5.  S.  366).  Formuliren 
wir  es  kurz:  Gott  oder  das  Absolute  sind  gleichwerthig  dem  All 
oder  Universum,  sofern  All  oder  Universum  das  Eine  wahrhaft 
Seiende,  das  Eine  allein  Reale  in  den  vielen  einzelnen  Dingen 
bezeichnen,  verschieden,  sofern  sie  die  Totalität  der  endlichen 
Dinge  als  einzelner  bedeuten.  In  letzterem  Falle  unterscheiden 
sie  sich  wie  Identität  und  Indifferenz,  gehören  aber  doch  wieder 
nothwendig  zusammen,  da  das  Absolute  oder  Gott  actu  nur  istj 
in  der  Totalität  der  einzelnen  Dinge. 
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Diese  AufiFassung  ist  nicht  Pantheismus,  denn  Pantheismus 
ist  die  Vorstellunji,  nach  welcher  alle  sinnlichen  Dinge  als  solche 
zusammengenommen  Gott  sind,  nach  dieser  Auffassung  sind  die 
Dinge  allerdings  Gott,  sofern  sie  sind,  aber  dass  sie  sinnliche, 
.einzelne,  hestimmte  Dinge  siod,  beruht  ^rade  auf  dem  Nicht- 
sein. (I.  6.  S.  177  ff.  verßl.  I.  4.  S.  130  ff.).  Das  einzelne 
Ding  hat  den  Grund  seines  Daseins  nicht  in  sich  selbst:  es  ist 
nur,  weil  und  sofern  die  absolute  Identität  auch  im  Einzelnen 
ist,  und  zwar  in  jedem  Einzelnen  ganz.  Die  Endlichkeit  des 
Seins  beruht  auf  der  quantitativen  Differenz  des  Subjektiven  und 
Objektiven,  aber  jedes  einzelne  Sein  stellt  doch  eine  besondere 
Form  des  Seins  der  absoluten  Identität  dar,  oder  eine  besondere 
Potenz  derselben.  Die  Dinge  also  sind,  sofern  dasselbe  und 
gleiche  Wesen  Gottes  d.  h.  dieselbe  unendliche  Einheit  des 
Affirmativen  und  Affirmirten  —  mit  andern  Worten :  sofern  die- 
selbe absolute  Identität  von  Subjektivem  und  Objektivem  —  ge- 
setzt ist;  sie  sind  nicht,  sofern  es  mit  dem  Uebergewicbt  des 
einen  oder  des  andern  Moments  gesetzt  ist.  „Eben  jenes  Sein 
und  relative  Nichtsein  des  Besonderen  im  All  ist  der  Keim  der 
gesammten  Endlichkeit".  Ihrem  Sein  nach  sind  die  Dinge  von 
ewiger  Abkwnft,  ihre  Wesenheiten  sind  gegründet  in  der  Evi'ig- 
keit  Gottes»  oder  sind  Ideen.  Dagegen  das  relative  Nichtsein 
kann  als  die  blosse  Erscheinung  im  Gegensatz  zur  Idee  bezeichnet 
werden,  und  eben  dies  relative  Nichtsein  ist  das  concrete  wirk- 
liche Sein.  Die  Idee  ist  „die  Urgestalt,  das  Wesen  in  den  Dingen, 
gleichsam  das  Herz  der  Dinge",  d.  h.  was  an  ihnen  weder  bloss 
subjektiv  ist,  noch  bloss  objektiv,  sondern  die  absolute  Identität 
von  beidem ;  sie  ist  der  Allgenieinbegriff,  aber  nicht  als  die  leere 
Abstraktion  der  Logik,  sondern  ah  das  wahrhaft  Reale  in  den 
einzelnen  Dingen,  kraft  dessen  das  Einzelne  in  der  Ewigkeit 
Gottes  gegründet  ist,  im  All  oder  im  Absoluten  lebt,  sie  ist  das 
All  in  ihrer  Art.  Das  besondere  wirkliche  Ding  ist  die  Erschei- 
nung der  Ideen.  Die  Idee  ist  ewig  Eines,  die  Erscheinung  noth- 
wendig  Nicht-Eines,  sondern  vieles.  Das  einzelne,  concrete  Ding 
ist  in  Rücksicht  auf  das  All  blosses  Nichtsein,  zugleich  aber  in 
eben  diesem  Nichtsein  nothwendig  Widerschein  oder  Reflex  des 
All.  Die  einzelnen  Dinge  mit  'dem  quantitativen  Uebergewicht 
des  Objektiven  bilden  die  reale  Welt,  diejenigen  mit  dem  Ueber- 
wiegen  des  Subjektiven  die  ideale,  zwischen  beiden  bildet  die 
menschliche  Vernunft  als  Indifferenzpunkt  den  Uebergang.  (Bild 
des  Magneten).  Wie  dann  Schelling  die  einzelnen  Dinge  als  ver- 
schiedene Potenzen  der  materiellen  und  der  ideellen  Welt  con- 
struirt,  liegt  unserer  Untersuchung  fem. 

Das  Absolute  erkennt  sich  selbst  als  absolute  Identität  von 
Subjektivem  und  Objektivem.  Es  kann  auch  von  uns  erkannt 
werden  in  der  intellektuellen  Anschauung.  Diese  unmittelbare 
Erkenntnis  des  Absoluten  ist  das  Prinzip  und  der  Grund  der 
Möglichkeit    aller   Philosophie.      Sie    kann    nicht    gelehrt    odec 
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andemonetrirt,  muss  aber  von  Jedem  gefordert  werden,  der  in 
der  Philosophie  mitreden  will.  Für  die  Betrachtung  der  end- 
lichen Dinge  gibt  es  nach  dem  Obigen  einen  doppelten  Gesichts-* 
punkt.  Entweder  betrachten  wir  sie  als  einzelne,  concrete  Dingefl 
also  nach  der  Seite  des  Nichtseins,  oder  wir  sehen  in  ihnen  das 
wahrhaft  Seiende,  das  Allgemeine,  die  Idee.  Jenes  ist  die  Be- 
trachtungsweise des  gesunden  Menschenverstandes,  der  nüchternen, 
verständigen  Reflexion;  dies  ist  die  Erkenntnis  der  Philosopbie. 
Aber  nicht  bloss  der  Philosophie,  sondern  zugleich,  freilieb  in 
verschiedener  Modifikation,  der  Beligion,  der  Sittlichkeit  und  der 
Kunst.  Sie  alle  nämlich  haben  dieselbe  Wurzel,  den  „M^ysticis- 
mus"   oder  das  Anschauen  des  Absoluten  im  Endlichen. 

Wiederholt  betont  Scbelling  die  innere  Verwandtschaft  der 
Religion  und  Philosophie.  Die  Religion  ^ist  die  zur  unwandel- 
baren objektiven  Anschauung  gewordene  Spekulation  selbst",  die 
Moralität  ist  «ein  objektiver  Ausdruck  spekulativer  Ideen  ira 
Handeln-  (L  5.  S.  108.  vergl.  S.  115).  „Eine  Philosophie,  die 
nicht  in  ihrem  Prinzip  schon  Religion  ist,  anerkennen  wir  auch 
nicht  für  Philosophie".  (L  b.  S.  116).  Die  genauere  Unter- 
suchung dieser  Verwandtschaft  führt  auf  den  Regriff  des  „Mysti- 
schen** und  des  „Mysticisraus**.  Mystisch  werden  (L  5.  S.  421) 
„bis  zur  näheren  Erklärung  vorläufig  alle  sich  unmittelbar  auf 
das  Unendliche  beziehenden  Begriffe"  genannt.  Mysticisraus  wird 
(L  5.  S.  456)  definirt  als  „subjektive  Symbolik",  d.  h.  die  äussere 
Handlung,  welche  die  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen  im 
Endlichen  oder  Besonderen  darstellt,  ist  symbolisch;  ^dieselbe 
Handlung  insofern  sie  bloss  innerlich  ist,  ist  mystisch".  Oder 
(L  5,  S.  118)  .,Wir  können  diesen  auf  das  Anschauen  des  Un- 
endlichen im  Endlichen  gerichteten  Sinn  allgemein  Mysticismus 
nennen".  Dies  ist  die  gemeinsame  Wurzel  der  Philosophie,  welche 
^unmittelbar  immer  nur  auf  das  Absolute  geht,  und  auf  das  Be- 
sondere nur,  sofern  es  das  ganze  Absolute  in  sich  aufnimmt  und 
in  sich  darstellt**  (I,  5,  S.  367),  —  der  Kunst,  welche  „das 
Absolute  im  Oegenbild  darstellt"  (I.  5.  S.  369),  also  mit  der, 
Philosophie  eins  ist»  nur  d&ss  sie  auf  der  realen,  diese  auf  d«t 
idealen  Seite  steht,  —  der  Sittlichkeit,  welche  die  Verwirklichungr" 
des  Absoluten  im  Endlichen  durch  das  Handeln  erstrebt,  (I.  6. 
S.  558  iRT.)  —  der  Religion,  durch  welche  „das  Endliche  im  Un- 
endlichen angeschaut  wird"  (I.  5.  S.  454).  Insofern  kann  Schel- 
ling  die  Erwartung  aussprechen,  dass  die  Naturphilosophie,  trotz 
des  gegen  sie  erhoheuen  Vorwurfs  der  Irreligion  „ein  neuer  Quell 
der  Anschauung  und  Erkenntnis  Gottes'*  werde,  (I.  5.  S.  122). 
Die  Philosophie  also  lehrt  uns,  dass  das  wahrhaft  Seiende  in  allen 
endlichen  Einzeldingen  das  Eine  Reale,  das  Unendliche,  das  Ab- 
solute, (lott,  das  Universum,  das  All  ist,  und  betrachtet  die  Dinge 
nur  in  Gott,  sub  specie  aeteruitatis,  als  Ideen,  —  <lie  Religion 
schaut  das  Unendliche  an  im  Endlichen.  —  Die  Einheit  des  Ab- 
soluten und  des  Endlichen  ist  der  gemeinsame  luhalt   der  Philo- 
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sopbie  udH  Religion,  aber  dort  im  Idealen,  hier  im  Realeo,  dort 
als  Gedanke,  hier  als  Anschauung.  —  Diese  Formel  erinnert  an 
Schleiermacher,  und  dass  dessen  „Reden**  Schelling  bekannt 
waren,  dürfte  unzweifelhaft  erhellen  aus  den  Worten:  „Preis 
denen,  die  das  Wesen  der  Religion  neu  verkündet,  mit  Leben 
und  Energie  dargestellt  und  ihre  Unabhängigkeit  von  Moral  und 
Philosophie  behauptet  haben*'.     (I.  5.    8.  278). 

Der  Unterschied  der  realen  und  der  idealen  W^elt,  dass  dort 
das  Objektive,  hier  das  Subjektive  überwiegt,  wird  auch  dahin 
bestimmt:  „wie  die  reale  (oder  natürliche)  Welt  durch  die  Auf- 
nahme des  Unendlichen  in  das  Endliche,  so  entsteht  die  ideale 
oder  göttliche  durch  die  gleiche  Aufnahme  des  Endlichen  in  das 
Unendliche^  (L  4.  S.  417).  Flbenso  (I.  5  S.  452):  Die  Einheit 
des  Unendlichen  und  Endlichen  ist  „nur  auf  die  gedoppelte  Art 
müglich,  dass  das  Universum  im  Endlichen  oder  das  Endliche  im 
Universum  dargestellt  werde,  jenes  aber  ist  die  Einheit,  die  der 
Natur  zu  Grunde  liegt,  sowie  dieses  die,  welche  der  ideellen  Welt 
oder  der  Welt  der  Freiheit"*.  Dem  entsprechend  wird  der  Unter- 
schied der  Naturphilosophie  und  der  Transscendentalphilosophie 
als  der  beiden  notliwendigen  Glieder  des  Identitätssystems 
charakteri&irt  durch  die  Aussage:  „Jener  steht  diejenige  Einheit 
vor,  in  welcher  das  Unendliche  ins  Endliche  aufgenommen  wird, 
dieser  steht  die  andre  Einheit  vor ,  in  welcher  das  Endliche  ins 
Unendliche   gebildet  wird".     (L  5.    S.  371).     lli«'rnach    will    ver- 

^  standen  werden,  was  Schelling  über  die  möglichen  Arten  der 
Religion  und  über  den  üegensatz  von  Heidenthum  und  Christen- 
thuu]  Siigt.  Alle  Religion  schaut  im  Endlichen  oder  Einzelnen 
die  Einheit  des  Unendlichen,  des  Absoluten,  Gottes  mit  dem  End- 
lichen« oder  des  Allgemeinen,  des  Universum,  des  All  mit  dem 
Einzelnen.  Das  ist  auf  zweierlei,  aber  nur  auf  zweierlei  Weise 
möglich,  und  dem  entsprechend  gibt  es  zwei,  aber  auch  nur  zwei 
verschiedene  Religionen.  Entweder  wird  das  Unendliche  herab- 
gezogen zum  Endlichen,  oder  das  Endliche  wird  erhoben  zum 
Unendlichen;  jenes  ist  der  Grundcharakter  des  Heidenthuras, 
dieses  der  Grundcharakter  des  Christenthums.  ^Es  ist  keine 
Religion  ohne  die  eine  oder  die  andere  der  beiden  Anschauungen, 
ohne  die  unmittelbare  Vergötterung  des  Endlichen  oder  das 
Schauen  Golteg  ira  Endlichen.  Dieser  Gegensatz  ist  der  einzig 
mögliche  in  der  Religion,  darum  gibt  es  nur  Heidenthum  und 
Christenthum,  ausser  diesen  beiden  ist  Nichts  als  die  beiden  gemein- 
schaftliche Absolutheit.  Jenes  sieht  unmittelbar  in  dem  Göttlichen 
und  den  geistigen  Urbildern  das  Natürliche,  und  dieses  sieht 
durch  die  Natur,  als  den  unendlichen  Leib  Gottes,  bis  in  das 
Innerste  und  den  Geist  Gottes"  (1.  5.    S.  120.  292.  430)»).     „Der 

IStof  der  griechischen  Mythologie  war  die  Natur,  die   allgemeine 


*)  üeber  ein  bier  nicbt  weiter  berücksicbtietes  Scbwanken  in  der  Terminologie 
vergl.  man  die  Auaeinaiidersetzuog  von  Schelliug  dem  Sobo.    I.  5.  p.  XIII-  »q. 
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Aoschauang  des  Universums  als  Natur,  der  Stoff  der  cbristHchea 
die  allgemeine  Anschauung  des  Universums  als  Geschichte,  aJs 
einer  Welt  der  Vorsehung"  (I.  5.  S.  427.  453). 

Die  heidnische,  speziell  die  Griechische  Mythologie  ist  nicht 
das  Werk  eines  einzelnen  Menschen,  auch  nicht  das  Werk  der 
Gattung,  sofern  diese  nur  eine  Zusauimetibetzuug  von  lodividueii 
ißt,  sondern  ein  Werk  des  (jescblechtsi  sofern  dieses  selbst  In- 
dividuum und  einem  einzelnen  Menschen  gleich  ist.  (1.  5.  S.  414). 
Daher  sind  auch  die  G ottergestalten  derselben  nicht  willkürliche 
Schöpfungen  der  Phantasie,  ohne  Realität,  sondern  sie  sind  im 
Absoluten  begründet,  bestimmte  Darstellungen  des  Universums 
oder  Gottes,  nämlich  Ideen,  real  gesetzt.  „Dieselben  Ineinsbil- 
duQgeu  des  Allgemeinen  und  Kesooderen,  die  an  sich  selbst  be- 
trachtet Ideen,  d.  h.  Bilder  des  Göttlicben  sind,  sind  real  be- 
trachtet Götter"  (I.  5.  S.  390).  Die  heidnischen  Götter  also  sind 
die  real  angeschauten  Ideen,  daher  allerdings  das  uugetheilte 
Absolute,  aber  dieses  in  reiner  Bt^grenzung,  daher  weder  mit  dem 
Verstand  noch  mit  der  Vernunft,  sondern  einzig  mit  der  Phantasie 
aufzufassen.  Das  real  angeschaute  Absolute  ist  Schönheit,  daher 
das  Gesetz  der  Schönheit  das  Gesetz  der  Götterbilduog.  Da  jede 
Göttergestalt  das  Absolute  mitßegrünzung  darstellt,  bilden  sie  mit 
einander  wieder  ein  geschlossenes  Ganzes,  denn  die  Bildungen  der 
Mythologie  ers>chöplen  alle  Möglichkeiten,  welche  imlleiche  derldeen 
liegen,  wie  es  von  der  r*hi!osüphie  construirt  wird.    (1.5.    S.  400). 

Das  Christeuthum  dagegen  bildet  das  Endliche  dem  Unend- 
lichen ein,  ein  Verhältnis,  welches  der  ideellen  Welt  und  damit 
der  Wissenschaft  der  Geschichte  zu  Grunde  liegt.  Darauf  beruht 
die  enge  Beziehung  der  christlichen  Religion  zur  Geschichte,  wie 
sie  die  achte  der  „Vorlesungen  über  das  akademische  Studium*" 
ausführt,  überschrieben:  „Ueber  die  historische  Constructioo  des 
Christenthums"  (I.  5.  S.  286  ff.).  Die  historische  Beziehung  der 
Theologie  gründet  sich  nicht  bloss  darauf,  dass  der  erste  Ursprung 
der  Religion  allein  aus  dem  Unterricht  höherer  Naturen  begreifUcU 
ist,  auch  nicht  allein  darauf,  dass  die  besonderen  Formen  des 
Christenthums  nur  geschichtlich  erkannt  werden  können,  sondern 
darauf,  .,da88  in  dem  Christenthura  das  Universum  überhaupt  als 
Geschichte,  als  moralisches  Reich  angeschaut  wird,  und  dass  diese 
allgemeine  Anschauung  den  Grund  Charakter  desselben  ausmacht-. 
Im  Heidenthum  war  die  Natur  unmittelbar  und  an  sich  selbst 
göttlich,  die  Göttergestalten  endlich  und  bleibend,  daher  Poly- 
theismus möglich;  dem  Christenthum  dagegen  ist  die  Natur  das 
Geheimnisvolle  und  die  Geschichte  das  Offenbare,  „das  laut  ge- 
wordene Mysterium  des  göttlichen  Reiches**.  Daher  ist  die 
Wissenschaft  der  christlichen  Religion  von  der  Geschichte  unzer- 
trennlich, ja  mit  ihr  völlig  eins. 

Das  Christenthum  begann  mit  dem  Gefühl  einer  Entzweiung 
der  Welt  mit  Gott  (I.  5.  S.  117).  indem  sich  der  Mensch  von 
der   Natur    losrisa ,    ohne   doch   eiue    andere   Heimat  zu  kennten 
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il.  5.  S.  427).  Das  Ziel  desselben  ibt  die  Versöbauog  wit  Gott. 
Mese  WenduDg  konnte  nur  dadurch  geBcbehen,  „dass  das  wabre 
Unendliebe  in  das  Eudtiche  kam,  uicht  um  diesem  zu  vergötleru, 
sondern  um  es  in  seiner  eignen  Person  Gott  zu  opfern  und  da- 
durch zu  versübneii.  Die  erste  Idee  des  Chnstenthums  ist  daher 
nothwendjg  der  Mensch  gewordene  Gott,  Cbristus  als  Gipfel  und 
Ende  der  alten  Gülterwelt.  Auch  er  vereudlicbt  in  sich  das 
Giittliche,  aber  er  zieht  nicht  die  Menschheit  in  ihrer  Hoheit» 
sondern  in  ihrer  Niedrigkeit  an  und  steht  als  eine  von  Ewigkeit 
zwar  beschlossene,  aber  in  der  Zeit  vergängliche  Erscheinung  da, 
als  Grenze  der  beiden  Welten;  er  selbst  geht  zurück  ins  ün- 
«ichtbare  und  ?erheisst  statt  seiner  nicht  das  ins  Endliche  kom- 
mendo,  im  Endlichen  bleibende  Prinzip,  sondern  den  Geist,  das 
ideale  Prinzip,  welches  vielmehr  das  Endliche  zum  Unendlichen 
zurückführt  und  als  solches  das  Lieht  der  neuen  Welt  ist"*. 
Christus  knüpfte  an  an  die  durchaus  realistische  Mythologie  des 
Jüdischen  Volkes,  und  senkte  in  sie  den  Keim  einer  höheren  idea- 
listischen Sittlichkeit.  ,,Was  seiner  Sache  den  höchsten  Schwung 
gab,  war  die  letzte  Katastrophe  seines  Lebens  und  das  vielleicht 
beispiellose  Ereignis,  dass  er  den  Kreuzestod  überwand  und  lebeu- 
|4ig  wieder  hervorging,  eine  Thatsache,  welche  etwa  als  Allegorie 
weg  erklären  und  also  als  Faktum  leugnen  zu  wollen,  historisch 
wahnsinnig  ist,  da  diese  Eine  Begebenheit  die  ganze  Geschichte 
des  Christenthums  gemacht  haf*  (L  5,  S.  425).  Die  ältesten 
schriftlichen  Denkmäler  des  Christenthums  zeigen  schon  den  Ge- 
gensatz des  realistischen  und  idealistischen  Prinzips,  letzteres  im 
Evangelium  Johannes,  ersteres  in  den  Synoptikern,  welche  «seine 
Geschichte  mit  Kabeln  umgaben,  die  nach  Anleitungen  der  Weis- 
sagungen im  alten  Testament  erfunden  waren".  Das  realistische 
Prinzip  behielt  die  Oberhand. 

Aus  diesem  Grundcharakter  des  Christenthums  ergeben  sich 
die  weiteren  Bestimmungen  desselben.  Das  lleidentbum  war  sym- 
bolisch, besteht  doch  das  Wesen  des  Symbolischen  grade  darin, 
dass  das  Einzelne  unmittelbar  mit  dem  Absoluten  eins  gesetzt 
wird.  Das  Christenthum  bleibt  bei  der  subjektiven  Bestimmung, 
„beide  auf  eine  unbegreifliche  Weise  als  eins  zu  denken.  Eine 
solche  subjektive  Einheit  drückt  der  Begriff  des  Wunders  aus** 
(L  5.  S.  293).  Oder:  die  Griechische  Mythologie  kennt  den 
Begriff  des  Wunders  nicht,  da  sie  nicht  zwei  Wellen  kennt,  eine 
sinnliche  und  eine  übersinnliche,  sondern  nur  Eine  Welt.  Das 
Christenthum  dagegen  gebt  von  dem  absoluten  Gegensatz  aus  und 
ist  daher  „in  seinem  Ursprung  schon  auf  Wunder  gegründet. 
Wunder  ist  eine  vom  empirischen  Standpunkt  aus  angesehene 
Absolutheit,  die  in  die  Endlichkeit  fällt  ohne  deswegen  ein  Ver- 
hältnis zu  der  Zeit  zu  haben"  (L  5.    S.  438—439). 

Das  Heidenthnm  sieht  im  Endlichen  das  Göttliche  objektiv 
verwirklicht,  die  Gattung  schafft  die  Götter  und  sie  sind  bleibende 
Gestalten;    es    bedurl    daher  keiner  Uibtoi'ischen   üeberlieferung, 
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keiner  Offenbaruag,  Im  Christenthum  dagegen  ertjcheint  das  Ab- 
solute nur  vorübergehend  im  Endlirbeo ;  die  Ideen  entstehen  ohne 
Beziehung  zu  den  Verhältnissen  ihrer  Zeit,  „es  ist  das  Absolute, 
d,  h.  es  ist  Gott  selbst,  der  sie  offeobart,  und  darum  der  Begrill" 
der  Offenbarung  ein  schlechthin  nothwendiger  im  Christenthum" 
(L  5.  S.  293).  Die  Religion  kann  sich  nur  durch  den  Eintluss 
Einzelner  verbreiten,  welche  persoDlicb  vom  Allgemeiuen  und  Un- 
endlichen eriüllt  sind,  „die  Religion  nimmt  hier  nothwendig  den 
Charakter  einer  geoffenbarten  Religion  an"  (I.  5.    S.  438). 

Die  Wunder  geben  den  einzigen  „mythologischen  Stoff  des 
Christentbums.  Es  verbreitet  sich  von  der  Geschichte  Christi 
und  der  Apostel  aus  herab  durch  die  Legende,  die  Märtyrer- 
und  Heiligengescbichte  bis  zum  romantischen  Wunderbaren,  wel- 
ches sich  durch  die  Berührung  des  Chriatenthums  mit  der  Tapfer- 
keit entzüudete-'  (I.  5.  S.  439).  Daher  scbliesst  sich  im  Christen- 
thum die  Mythologie  an  die  Religion  an,  während  im  Heidenthum 
umgekehrt  die  Religion  auf  der  Mythologie  beruht. 

Die  Einheit  des  Endlichen  und  önendlicheu»  diese  Grundidee 
der  Religion,  wird  im  Heideothum  ausgedrückt  im  Sein,  im  Chri- 
stenthum allein  durch  Handeln.  „Das  ursprüngliche  Symbol  aller 
Anschauung  Gottes  in  ihr  ist  die  Geschichte,  aber  diese  ist 
endlos,  unermesslich,  sie  muss  also  durch  eine  zugleich  unendliche 
und  doch  begrenzte  Erscbeinuns  repräsentirt  werden ,  die  selbst 
Dicht  wieder  real  ist,  wie  der  Staat,  sondern  ideal,  und  die  Ein- 
heit aller  im  Geist  bei  der  Getrenntheit  im  Einzelnen  als  un- 
mittelbare Gegenwart  darstellt  Diese  Anschauung  ist  die  Kirche 
als  lebendiges  Kunstwerk"  (i,  5.    S.  293). 

Die  Dogmen  des  Christenthums  sind  „von  ganz  spekulativer 
Bedeutung".  „Versöhnung  des  von  Gott  abgefallenen  Endlichea 
durch  seine  eigne  Geburt  in  die  Endlichkeit  ist  der  erste  Ge- 
danke des  Chrifetenlbums  und  die  Vollendung  seiner  ganzen  An- 
§icht  des  Universums  und  der  Geschichte  desselben  in  der  Idee 
der  Dreieinigkeit,  welche  eben  deswegen  in  ihm  schlechthin  noth- 
wendig  ist".  Schon  Lessing  hat  darauf  hingewiesen,  aber  ^es 
fehlt  seiner  Ansicht  noch  an  der  Beziehung  dieser  Idee  auf  die 
Geschichte  der  Welt,  welche  darin  liegt,  das«  der  ewige,  aus  dem 
Wesen  des  Vaters  aller  Dinge  geborene  Sohn  Gottes  das  Endliche 
selbst  ist,  wie  es  in  der  ewigen  Anschauung  ist,  und  welches  als 
ein  leidender  und  den  Verhängnissen  der  Zeit  untergeordneter 
Gott  erscheint,  der  in  dem  Gipfel  seiner  Erscheinung,  in  Christo, 
die  Welt  der  Endlichkeit  scbliesst  und  die  der  Unendhchkeit  oder 
der  Herrschaft  des  Geistes  eröffnet''  (I.  5.    S.  294). 

Für  „das  Studium  der  Theologie"  (1.  5.  S.  296  ff.)  ergibt 
sich  aus  dem  Gesagten  die  schwierige  Aufgabe,  die  spekulative 
und  historische  Construktion  des  Christenthums  aufs  Engste  zu 
verknüpfen.  Beides  nämlich  ist  verwerflich,  sowol  die  spekulative 
Betrachtung,  welche  das  Positive  und  Historische  aus  dem  Chri- 
stenthum gänzUch  /.u  entfernen  und  dasselbe  zur  leinen  Vernunft- 
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religioD  xu  läutern  unternimmt,  ab  die  empiriscL-historiscbe  Be- 
trachtung» welche  durch  natürliche  Erkiarixug  die  Religionslehrea 
jedes  spekulativen  Inhalts  entleert.  Rein  historisch  betrachtet, 
ist  der  ürsprutii^  des  Christenthums  mit  Leichtigkeit  aus  Ge- 
schichte  und  Bildung  der  Zeit  setoes  Entstehens  natürlich  zu 
erklären,  sowol  die  Person  Christi  als  die  Ausbreitung  seiner 
Relifrion.  Die  neuere  Aufklärung,  welche  in  ßezug  auf  das  Chri- 
stenthum  eher  Ausklärerei  heissen  sollte,  sucht  das  Christeothum 
auf  seine  erste  Einfachheit  zurückzuführen,  aber  wir  dürfen  nicht 
bei  der  einzelnen  Zeit  stehen  bleiben,  welche  nur  willkürlich  an- 
genommen wird,  sondern  müssen  seine  ganze  Geschichte  in's  Auge 
fassen.  Auch  die  ersten  Hücher  der  Geschichte  und  Lehre  des 
Christenthums  sind  nur  eine  besondere,  und  noch  dazu  unvoll- 
kommene Erscheinung  desselben  und  haben  seine  Vollendung 
stark  gehindert,  indem  sie  stets  das  empirische  Christenthum  an 
die  Stelle  der  Idee  setzten. 

Soweit  unsre  historische  Kenntnis  zurückgeht,  lassen  sich 
zwei  bestimmt  verschiedene  Ströme  der  Religion  nachweisen.  Der 
idealistische  herrscht  in  der  Indischen  Rehgion,  die  das  Intellek- 
tualsystem  und  den  ältesten  Idealismus  überliefert  hat,  der  reali- 
stische hat  die  Griechische  Mythologie  erzeugt,  doch  zeigen  sich 
in  den  Mysterien  und  in  der  Platonischen  Philosophie  auch  Re- 
gungen des  entgegengesetzten  Poles,  Nur  durch  Vereinigung 
heider  Ströme,  nur  im  Zusammenhang  mit  der  absoluten  Ansicht 
der  Geschichte  kann  die  Göttlichkeit  des  Christenthums  erkannt 
werden,  nur  mit  Hülfe  der  Philosophie,  „welche  das  wahre  Organ 
der  Theologie  als  Wissenschaft  ist,  worin  die  höchsten  Ideen  von 
dem  göttlichen  Wegen ,  der  Natur  als  dem  Werkzeug  und  der 
Geschichte  als  der  OflenbaruDg  Gottes  objektiv  werden".  Nur 
so  ist  es  möglich,  dass,  nachdem  die  überlieferten  Formen  des 
Christenthums  zerfallen  sind,  und  die  Unmöglichkeit  oÖenbar  ge- 
worden, das  Christenthum  in  seiner  exoterischen  Gestalt  zu  be- 
haupten, dass  jetzt  das  Esoterische  hervortrete  und  in  neue, 
dauerndere  Formen  gekleidet  werde.  „Die  nicht  auf  die  Ver- 
gangenheit eingeschränkten,  sondern  auf  eine  ungemessene  Zeit 
sich  erstreckenden  Beatimmungea  des  Christenthums  lassen  sich 
deutlich  genug  in  der  Poesie  and  Philosophie  erkennen.  Jene 
fordert  die  Religion  als  die  oberste,  ja  einzige  Möglichkeit  auch 
der  poetischen  Versöhnung,  diese  hat  mit  dem  wahrhaft  speku- 
lativen Standpunkt  auch  den  der  Religion  wieder  errungen,  den 
Empirismus  und  ihm  gleichen  Naturalismus  nicht  bloss  partiell, 
sondern  allgemein  aufgehoben  und  die  Wiedergeburt  des  esoteri- 
schen Christenthums  wie  die  Verkündigung  des  absoluten  Evan- 
geliums in  sich  vorbereitet". 

In  der  Vollendung  wird  wie  alles  Entgegengesetzte,  so  auch 
der  Gegensatz  von  Christenthum  und  Ileidenthum  aufgehoben, 
mit  der  Aufnahme  des  Unendlichen  in  das  Endliche  die  Heiterkeit 
und  Schönheit  der  Griechischen  ReUgion  sich  verbinden,  und  die 
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Natur  wieder  als  Symbol  der  ewigen  Einheit  erkannt.  In  der 
Philosophie  erscbeiut  die  Auflösung  dieses  Gegensatzes  zuerst. 
„Ob  dieser  Moment  der  Zeit,  welcher  für  alle  Bildungen  der  Zeit 
und  die  Wissenschaften  und  Werke  der  Menschen  ein  so  merk- 
würdiger ist,  es  nicht  auch  für  die  Religion  sein  werde  und  die 
Zeit  des  wahren  Evangeliums  der  Versöhnung  der  Welt  mit  Gott 
sich  in  dem  Verhältnis  nähere,  in  weichem  die  zeitlichen  und 
bloss  äusseren  Formen  des  Christenthums  zerfallen  und  ver- 
schwinden, ist  eine  Frage,  die  der  eignen  Beantwortung  eines 
jeden,  der  die  Zeichen  des  Künftigen  versteht,  überlassen  werden 
musa'^  (I.  5.    S.  120). 


III. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  vielen  endlichen  Dinge 
wird  von  der  „Identitätspbüosophie"  offenbar  ungenügend  be- 
antwortet Hier  musste  tiefer  gegraben  werden ,  und  die  bisher 
BufgesteMteo  Formeln  selbst  führteu  zu  dem  Grundgedanken  der 
späteren  ^positiven  Philosophie**.  Die  eodlicben  Dinge  sind,  so- 
fern die  absolute  Identität  in  ihnen  ist,  oder  sie  ihr  Sein  in  Gott 
haben,  als  endliche,  concrete,  wirkliche  Dinge  sind  sie 
nicht.  Also  die  Entstehung  der  vielen  einzelnen  Dinge  ist  ein 
Uebergang  vom  Sein  ins  Nichtsein,  ein  Abfall  von  Gott.  Schon 
I.  6.  S.  552  lesen  wir;  „Der  Grund  der  Endlichkeit  liegt  nach 
unserer  Ansicht  einzig  in  einem  iiicht-in -Gott-Sein  der  Dinge  als 
besonderer,  welches,  da  sie  doch  ihrem  Wesen  nach  oder  au 
sich  nur  in  Gott  sind,  auch  als  ein  Abfall  —  eine  defectio  — 
von  Gott  oder  dem  All  ausgedrückt  werden  kann"*.  S.  566—567. 
«Die  Endlichkeit  im  eignen  Sein  der  Dinge  ist  ein  Abfall  von 
Gott,  aber  ein  Abfall,  der  unmittelbar  zur  Versöhnung  wird*. 
„Die  Geschichte  selbst  ist  Nichts  Anderes  als  die  Entwicklung 
dieser  Versöhnung  des  Endlichen,  die  io  Gott  ewig,  ohne  Zeit 
ist".  In  diesem  Verhiiltnis  erscheint  nun  die  Religion  (I.  6.  S. 
558)  als  das  Gebundensein  an  das  Göttliche,  nach  Seite  der  Er- 
kenntnis als  Zuversicht  auf  das  Göttliche,  nach  Seite  des  Handelns 
als  das  nothwendige  Getriebenwerden  von  einer  höheren  Kraft. 
—  Diese  Gedanken,  zu  einem  abgerundeten  System  erst  in  der 
««positiven  Philosophie"  verarbeitet,  bilden  den  Hauptinhalt  der 
Uebergangsperiode,  besonders  charakterisirt  durch  die  Schriften: 
^Philosophie  und  Religion'^  aus  dem  J.  1804  (W.  W.  I.  6.  S. 
11 — 70)  und  ., Philosophische  Untersuchungen  über  das  Wesen  der 
meoschtichen  P'reibeit  und  die  damit  zusammenhängenden  Gege  ' 
8tände%  aus  dem  J.  1809.     (W.  W.  I.  7.    S.  331-416). 

Die  Abhandlung  „Philosophie  und  Religion**  ward  veranlasst 
durch  Eschenmayer' 8  Schrift:  „Die Philosophie  in  ihrem  Ueber- 
gange  zur  Nichtphilosophie"  (Erlangen  1803).  Für  die  philoso- 
phische Erfassung  des  Weltalls  glaubt  Esche  nmay  er  das  Höchste 
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geleistet  iu  der  ^Identitätsphiloäophie**,  da  er  aber  ^gewohnt  ist, 
denjenigen,  der  die  Natur  und  den  endlichen  Geist  erschuf,  weder 
in  der  Natur  noch  im  endlichen  Geist  aufzusuchen,  damit  der 
Schöpfer  nicht  mit  seinem  frei  geschaffenen  Werke  verwechselt 
werde",  fordert  er,  dass  die  Philosophie  sich  auf  die  Erkenntnis 
der  Welt  beschränke  nnd  die  Erkenntnis  Gottes  der  Nichtphiio- 
Bophie  oder  dem  Glauben  überlasse.  Im  Gegensatz  dazu  befür- 
wortet Seh  ellin  g,  dass  das  Absolute,  die  Entstehung  der 
endlichen  Dinge  und  ihr  Verhältnis  zu  Gott  den  vornehm- 
sten, ja  einzigen  Inhalt  der  Philosophie  ausmachen  und  dass 
diese  im  Stande  sei,  auf  jene  Fragen  eine  befriedigende  Antwort 
zu  geben. 

Das  Absolute  oder  die  absolute  Identität  von  Idealem  und 
Realem,  erkennt  sich  selbst,  aber  dies  Selbsterkennen  des 
Absoluten  ist  kein  sich-Thejlen,  kein  Dift'erenziirtwerden  desselben, 
sondern  eine  ewige  Umwandlung  der  reinen  Idealität  in  Realität. 
Auch  das  Reale  objektivirt  seine  Idealität  in  besonderen  Formen, 
oder  producirt  die  Ideen.  Auch  diese  Ideen  sind  nothwendig 
wieder  auf  gleiche  Weise  produktiv.  Die  fortgesetzte  Subjekt- 
übjektivining  führt  also  immer  nur  zu  einer  Vielheit  absoluter 
Wesen,  aber  niemals  zur  Vielheit  endlicher  Dinge,  ^Mit  Einem 
Wort,  vom  Absoluten  zum  Wirklichen  gibt  es  keinen  stetigen 
Uebergang,  der  Ursprung  der  Sinnenwelt  ist  nur  als  ein  voll- 
kommenes Abbrechen  von  der  Absolutheit,  durch  einen  Sprung, 
denkbar". 

Um  uns  diesen  ^Abfall"  klar  zu  machen,  müssen  wir  das 
^.andere  Absolute"  d.  h.  das  angeschaute  oder  reale  Absolute 
etwas  näher  ins  Auge  fassen.  Es  hat  die  Fähigkeit,  sich  in  seiner 
Selbstheit  zu  ergreifen ,  um  als  das  andere  Absolute  wahrhaft  zu 
sein.  Darin  liegt  die  Mtiglichkeit  des  Abfalls,  welche  also  im 
Absoluten  begründet  ist.  Aber  es  ist  wahrhaft  absolut  nur  im 
Absoluten  ,  daher  ist  jenes  Ergreifen  seiner  Selbstheit  ein  Abfall 
vom  Absoluten.  Der  Grund  der  Wirklichkeit  desselben  liegt 
im  Abgefallenen  selbst,  welches  eben  daher  nur  durch  und  für 
aich  selbst  das  Nichts  der  sinnlichen  Dinge  producirt.  Dieser 
Abfall  ist  ewig,  d.  h,  ausser  aller  Zeit  in  Bezug  auf  das  Abso- 
lute ist  der  Abfall,  wie  auch  seine  Folge,  das  sinnliche  Univer- 
sum ein  blosses  Äccidens,  da  der  Grund  desselben  nicht  im  Abso- 
luten liegt,  sondern  in  der  Idee  von  der  Seite  ihrer  Selbstheit 
betrachtet. 

Das  für-sich-selbst-Sein  des  Gegenbildes  drückt  sich  als  Ich- 
heit  aus.  Die  Ichheit  ist  das  allgemeine  Prinzip  der  Endlichkeit, 
das  schon  in  der  anbelebten  Natur  zum  Ausdruck  kommt,  am 
entschiedensten  jedoch  im  menschlichen  Ich.  Hier  erreicht  also 
die  Entfernung  vom  Absoluten  ihren  höchsten  Grad;  hier  ist  zu- 
gleich der  Punkt,  wo  die  Richtung  sich  ändert  und  die  Rückkehr 
zum  Absoluten,  die  Wiederaufnahme  ins  Ideale  beginnt.  Der 
Zweck  des  Weltlaufes  und  das  Ziel  seiner  Geschichte  ist  nämlich 
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die    vollendete    Versöhnung    und     WiederauÜöaung    in    die    Ab- 
solutheit. 

Unter  dem  Einfluss  Fr.  Baader's  und  Jakob  BÖhme*8 
stehen  die  „philosopliiachen  Untersucbungen  über  das  Wesen  der 
menscblichen  Freiheit*',  Die  Schwierigkeit  dieser  Untersuchungen 
bestehfc  darin,  dass  das  Böse  als  Werk  der  Freiheit  irgend  wie 
in  üott  gegründet^  aber  als  Böses  ihm  durchaus  fremd  sein  muss. 
Diese  beiden  Bestimmungen  lassen  sich  nur  dann  mit  einander 
vereinigen,  wenn  es  in  Gott  etwas  gibt,  was  nicht  Gott  selbst  ist. 
Die  Naturphilosophie  hat  uns  gelehrt  2U  unterscheiden  zwischen 
dem  Wesen,  sofern  es  existirt  und  dem  Wesen,  sofern  es  bloss 
Grund  von  Existenz  ist.  Daher  müssen  wir  auch  in  Gott  unter- 
scheiden den  Grund  seiner  Existenz  oder  die  Natur  in  Gott,  und 
Gott  sofern  er  existirt.  Auf  dieselbe  Unterscheidung  führt  die 
Betrachtung  der  Dinge.  Da  ausser  Gott  Nichts  ist,  müssen  sie 
ihren  Grund  in  Gott  haben;  da  sie  von  Gott  verschieden  sind, 
müssen  sie  ihren  Grund  haben  in  dem,  was  in  Gott  seibat  nicht 
Er  Selbst  ist,  d.  h.  in  dem,  was  Grund  seiner  Existenz  ist. 
^Wollen  wir  uns  dieses  Wesen  menschhch  näher  bringen,  so 
können  wir  sagen:  es  sei  die  Sehnsucht,  die  das  ewige  Eine 
empfindet,  sich  selbst  zu  gebären.  Sie  ist  nicht  das  Eine  selbst, 
aber  doch  mit  ihm  gleich  ewig.  Sie  will  Gott,  d.  h.  die  uner- 
gründliche Einheit  gebären,  aber  insofern  ist  in  ihr  selbst  noch 
nicht  die  Einheit.  Sie  ist  daher  für  sich  betrachtet  auch  Wille ; 
aber  Wille,  io  dem  keio  Verstand  ist,  und  darum  auch  nicht 
selbständiger  und  voilkommner  Wille,  indem  der  Veratand  eigent- 
lich der  Wille  in  dem  Willen  ist,  dennoch  ist  sie  ein  Wille  des 
Verstandes,  nämlich  Sehnsucht  und  Begierde  desselben;  nicht 
ein  bewusster,  sondern  ein  ahnender  Wille,  dessen  Ahnung  der 
Verstand  ist". 

Entsprechend  der  Sehnsucht  erzeugt  sich  in  Gott  selbst  eine 
innere  reiiexive  Vorstellung,  durch  welche  Gott  sich  selbst  in 
einem  Ebenbilde  erblickt.  Diese  Vorstellung  ist  im  Anfange  bei 
Gott  und  der  in  Gott  gezeugte  Gott  selbst.  Sie  ist  zugleich  der 
Verstand,  welcher  mit  der  Selinsucht  zusammen  frei  schaffender 
und  allmächtiger  Wille  wird  und  in  der  anllinglich  regellosen 
Natur  als  in  seinem  Element  oder  Werkzeuge  bildet.  Die  erste 
Wirkung  ist  die  Scheidung  der  Kräfte,  wodurch  zuerst  etwas  Be- 
greifliches und  Einzelnes  entsteht,  ^und  zwar  nicht  dnrch  äussere 
Vorstellung,  sondern  durch  wahre  Ein-Bildu  ng,  indem  das' 
Entstehende  in  die  Natur  hineingebildet  wird,  oder  richtiger  noch, 
durch  Erweckung,  indem  der  Verstand  die  in  dem  geschiedenen 
(»rund  verborgene  Einheit  oder  Idea  hervorhebt~.  Jedes  endliche 
Wesen  hat  daher  ein  doppeltes  Prinzip  in  sich:  einerseits  stammt 
es  aus  dem  dunkeln  Grunde,  andrerseits  aus  dem  Verstände.  Da 
aber  diese  beiden  Prinzipien  in  letzter  Linie  eines  sind,  ist  der 
Prozess  der  Schöpfung  Nichts  Andres  als  ^eine  innere  Transmu- 
tation oder  Verklärung  des  anianglicb  dunkeln   Prinzips  in   das 
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Lioht".  Der  dunkle  Grund  widersteht  der  Scheidung  der  Kräfte, 
daher  vollzieht  dieselbe  sich  ganz  allmählich  in  einer  Mannich- 
fattigkeit  von  Wesen,  deren  Stufenfolge  die  Naturphiloaophie  auf- 
zuzeigen hat.  Aus  dem  Grunde  stammt  der  Eigenwille  der 
Creatur,  aus  dem  Verstände  der  Universalwiile.  Erst  im  Menschen 
kommt  der  innerste  Kern  des  Grundes  zur  Geltung  und  deshalb 
auch  die  höchste  Steigerung  des  Lichtes.  «Im  Menschen  ist  die 
ganze  Macht  des  finstern  Prinzips  und  in  eben  demselben  zugleich 
die  ganze  Kraft  des  Lichts,  In  ihm  ist  der  tiefste  Abgrund  und 
der  höchste  Himmel  oder  beide  Ceutra.  Der  Wille  des  Menschen 
ist  der  in  der  ewigen  Sehnsucht  verborgene  Keim  des  nur  noch 
im  Grunde  vorhandenen  Gottes;  der  in  der  Tiefe  geschlossene 
göttliche  Lebensblick,  den  Gott  ersah,  als  er  den  Willen  zur 
Natur  fasste'*.  fl 

Damit  ist  die  Möglichkeit  und  der  BegriflF  des  Bösen  gegeben.  " 
Der  Mensch  ist  Geist,  denn  in  ihm  ist  die  Selbstheit  des  dunkeln 
Grundes  mit  dem  lichten  Prinzip  des  hewussten  Verstandes  zur 
Einheit  zusammengeschlossen.  Es  ist  dieselbe  Einheit  der  beiden 
entgegengesetzten  Prinzipien,  welche  in  Gott  ist,  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  sie  in  Gott  unauflöslich  ist,  im  Menschen  zer- 
trennlich.  Im  Menschen  kann  der  Partikularwille  sich  von  dem 
Universalwillen  lossagen,  kann  die  Ordnung  der  Centra  umkehren 
und  versuchen,  als  Partiktilarwtlle  das  zu  sein,  was  er  nur  ist  in 
der  Identität  mit  dem  Universalwillen.  Dies  ist  die -Möglichkeit 
des  Bösen,  Denn  das  Wesen  besteht  eben  in  der  positiven  Um- 
kehr der  Centra,  in  der  Erhebung  des  Partikularwillens  des 
dunkeln  Grundes  über  den  Universal  willen  des  lichten  Ver- 
standes, fl 

Eine  besondere  Untersuchung  erfordert  die  Frage  nach  der™ 
Wirklichkeit  des  Bösen,  und  zwar  zunächst  als  allgemeiner  Welt- 
macht, dann  als  Erscheinung  im  Menschen.  h 

Als  allgemeiner  Gegensatz  ist  das  Böse  zur  Offenbarung  f 
Gottes  nothwendig.  Jedes  Wesen  kann  nur  in  seinem  Gegentheil 
offenbar  werden ,  Liebe  nur  in  Hass,  Einheit  in  Streit.  Wäre 
keine  Zerstreuung  der  Prinzipien,  so  könnte  die  Einheit  ihre  All- 
maoht  nicht  erweisen,  wäre  nicht  Zwietracht,  so  könnte  die  Liebe 
nicht  wirklich  werden.  Der  dunkle  Grund  in  Gott  also  muss 
wirken,  damit  die  Liebe  sein  könne.  Auch  kann  die  Liebe  den 
Willen  des  Grundes  nicht  zerbrechen,  weil  sie  dadurch  gegen  sich 
selbst  streiten  würde.  «Daher  der  Wille  des  Grundes  gleich  in 
der  ersten  Schöpfung  den  Eigenwillen  der  Creatur  mit  erregt, 
damit,  wenn  nur  der  Geist  als  der  Wille  der  Liebe  aufgeht,  dieser 
ein  Widerstrebendes  finde,  darin  er  sich  verwirklichen  könne". 
Dies  irrationale  oder  finstere  Prinzip  erscheint  in  allen  Produkten 
der  Schöpfung,  wird  aber  in  der  Natur  überwunden  durch  das 
Hervorbrechen  des  Lichtes.  In  der  Welt  des  Geistes  verschärft 
der  Gegensatz  sich  noch  mehr;  hier  „muss  das  im  Gegensatz 
mit  dem  Bösen  in  die   Welt   gesprochene   Wort  die  Menschheit 
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oder  Selbstheit  annebmen  und  selber  persönlich  werden.  Dies 
geschiebt  allein  durch  die  Offenbarunp  im  bestimmtesten  Sinne 
des  Wortes,  welche  die  nämlichen  Stufen  haben  muss,  wie  die 
erste  Manifestation  in  der  Natur,  ao  nämlicb,  dass  auch  hier  der 
höchste  Gipfel  der  OfTenbarung  Her  Mensch,  aber  der  urbildliche 
und  göttliche  Mensch  ist,  derjenige,  der  im  Anfang  bei  Gott  war» 
und  in  dem  alle  anderen  Dinge  und  der  Mensch  selbst  ge- 
schaffen sind'^. 

^Aus  der  allgemeinen  Herrschaft  des  Bösen  in  der  endlichen 
Welt  erklärt  sich  im  Menschen  der  natürliche  Hang  zum  Bösen, 
weil  die  einmal  durch  Erweekung  des  Eigenwillens  in  der  Creatur 
eingetretene  Unordnung  der  Kräfte  ihm  schon  in  der  Geburt  sich 
niittheilt*'.  Aber  auch  im  einzelnen  Menschen  wirkt  der  Wille 
des  Grundes  noch  fort,  neben  dem  allgemeinen  Willen  der  Liebe. 
Wie  nun  der  Einzelne  sich  für  das  Gute  oder  das  Böse  ent- 
scheidet, ergibt  sich  nur  aus  dem  richtigen  Begriff  der  Freiheit, 
den  erst  der  Idealismus  gefunden  hat.  „Das  intelligible  Wesen 
jedes  Dings,  und  vorzüglich  des  Menschen,  ist  diesem  zufolge 
ausser  allem  Causalzusammenhang,  wie  ausser  oder  über  aller 
Zeit**.  Ans  diesem  intelligiblen  Wesen,  das  völlig  bestimmt  ist, 
folgen  nun  alle  einzelnen  Handlungen  mit  absoluter  Nothwendig- 
keit,  welche  allein  auch  absolute  Freiheit  ist.  Dies  Wesen  des 
Menschen  ist  seine  eigne  That,  „es  ist  reales  Selbstsetzen, 
es  ist  ein  Ur-  und  Grund  wollen,  das  sich  selbst  zu  etwas  macht 
und  der  Grund  und  die  Basis  aller  Wesenheit  ist".  In  der 
Schöpfung,,  also  in  einer  ewigen  That,  welche  nicht  in  die  Zeit 
fällt,  „hat  der  Mensch,  der  hier  entschieden  und  bestimmt  er- 
scheint, sich  in  bestimmter  Gestalt  ergriffen,  und  wird  als  solcher, 
der  er  von  Ewigkeit  ist,  geboren,  indem  durch  jene  That  sogar 
die  Art  und  Beschaffenheit  seiner  Corporisation  bestimmt  ist". 
In  dieser  That  hat  der  Mensch  sich  in  der  Eigenheit  und  Selbstsucht 
ergriffen ,  und  darin  besteht  die  ursprüngliche  Sünde  oder  das 
radikale  Böse  des  Menschen.  Gut  werden  kann  der  Mensch  nur, 
indem  durch  göttliche  Transmutation  aus  dem  finstem  Prinzip 
das  Güte  herausgebildet  wird.  Aber  auch  dadurch  wird  seine 
Freiheit  nicht  beeinträchtigt,  „denn  eben  das  in-sich-haiideln-Lassen 
des  guten  oder  bösen  Prinzips  ist  die  Folge  der  intelligiblen  That, 
wodurch  sein  Wesen  und  Leben  bestimmt  ist**.  —  Das  Gute  be- 
steht in  der  vollkommenen  Eintracht  der  beiden  Prinzipien.  Das 
Verhältnis  beider  ist  das  einer  Gebundenheit  des  finstern  Prinzips 
an  das  Licht,  welche  wir  », Religiosität '^  nennen.  Sie  ist  kein 
raüssiges  Brüten,  andächtelndes  .Ahnen  oder  Fühlen-woUen  des 
Göttlichen,  denn  Gott  ist  in  uns  die  klare  Erkenntnis  oder  das 
geistige  Licht  selber.  Religiosität  ist  Gewissenhaftigkeit,  oder 
dass  man  handle,  wie  man  weiss  und  nicht  dem  Lichte  der  Er- 
kenntnis  in  seinem  Thun  widerspreche. 

Erklärt  also  ist  das  Böse  aus  der  Selbstoffenbarung  Gottes; 
wie  aber   verhält   sich  Gott    als  sittliches   Wesen   zum    Bösen? 
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Diese  Frage  läset  sicli  nur  mit  Hülfe  des  richtigen  GottesbegriflFeB 
befriedigend  beantworten.  Gott  ist  nicht  ruhiges  Sein ,  sondern 
Leben  und  Werden  oder  Persönlichkeit.  Persönlichkeit  beruht 
auf  der  Verbindung  eines  Selbständigen  mit  einer  von  ihm  unab- 
hängigen Basis  zu  Einem  Wesen.  Deshalb  hat  auch  die  göttliche 
Selbstoflenbarung  zwei  gleich  ewige  Anfänge»  den  Willen  des 
Grundes  odor  die  Sehnsucht  des  Einen  sich  selbst  zu  gebären, 
und  den  Willen  der  Liebe,  wodurch  das  Wort  in  die  Natur  aus- 
gesprochen wird  und  Gott  sich  erst  persönlich  macht.  In  seiner 
Selbstoffenbarting  will  Gott  bloss  den  Willen  der  Liebe  oflFen- 
baren.  Dazu  ist  »weh  der  Wille  des  Grundes  notbwendig,  weil 
nur  durch  dessen  Ueberwindung  die  Liebe  offenbar  werden  kann. 
Aber  das  Böse  ist  nicht  Objekt  des  göttlichen  Rathschlusses  oder 
der  göttlichen  Zulassung,  nicht  einmal  als  Bedingung  oder  Mittel 
des  Guten.     Denn  der  Wille  des  Grundes  erregt  nicht  das  Böse 

lan  sieb,  sondern  nur  die  natürliche  Selbstsucht,  die  innern 
Kräfte  des  Lebens,  welche  erst  dadurch  böse  werden,  dass  der 
creatürliche  Wille  des  Menschen  im  Gegensatz  gegen  den  gött- 
lichen Universalwillen  ihnen  eine  Selbständigkeit  beilegt,  die  ihnen 
nicht  zukommt.  Das  Böse  folgt  also  aus  der  göttlichen  Selbst- 
offenbarung nur  „begleitungfiweise*. 

Aus  diesem  Grunde  hat  das  Böse  auch  keine  bleibende  Be- 
deutung, sondern  soll  im  Weltprozess  überwunden  werden.     Das 

iBöse  hat  ja  kein  selbständiges  Sein  neben  dem  Guten,  sondern 
was  im  Bösen  Kraft  und  Leben  ist,  ist  das  Gute.  Das  Böse  ist 
nur  die  Verkehrung  oder  der  Missbraach  des  Guten.  Deshalb 
kann  der  Kampf  des  guten  und  bösen  Prinzips  nur  mit  der  völligen 
Ueberwindung  des  Bösen  enden.  ,,Da8  Ende  der  Offenbarung  ist 
daher  die  Ausstossung  des  Bösen  vom  Guten,  die  Erklärung  des- 
selben als  gänzlicher  Unrealität.  Dagep;en  wird  das  aus  dem 
Grunde  erhobene  Gute  zur  ewigen  Einheit  mit  dem  ursprüng- 
lichen Guten  verbunden;  die  aus  der  Finsternis  ans  Licht  Ge- 
hörnen Bchliessen  sich  dem  idealen  Prinzip  als  Glieder  seines 
Leibes  an,  in  welchem  jenes  vollkommen  verwirklicht  und  nun 
ganz  persönliches  Wesen  ist".  —  Damit  wird  denn  die  wahre  Ein- 
heit des  Grundes  und  der  Existenz  erreicht,  die  vollkommene 
Vereinigung  des  individuellen  und  des  universellen  Willens  in 
der  Liebe. 

Dies  Ziel  der  Entwicklung  ist  aber  nicht  das  zeitlich  Letzte, 
sondern  die  Liebe  „ist  das,  was  da  war,  ehe  denn  der  Grund 
und  ehe  das  Existirende  (als  getrennte)  waren,  aber  noch  nicht 
war   als  Liebe,   sondern  —  wie  sollen  wir  es  bezeichnen?''     Wir 

(müssen  daher  in  Gott  eine  Einheit  setzen,  welche  dem  Dualismus 

[von  Grund  und  Existenz  vorangeht,  und  welche  wir  Urgrund  oder 
Ungrund  nennen  können.  In  ihm  sind  die  Gegensätze  noch  auf 
keine  Weise  vorhanden,  dann  folgt  der  Kampf  beider  Prinzipien, 
welche  allerdings  an  einander  gebunden  sind,  aber  doch  in  ihrer 
Wirksamkeit  entgegengesetzt,  darauf  folgt  die  absolute  Persönlich- 
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als  blinde  Macht,  in  der  positiveD  Pliilosopbie  als  freie  Erkennt- 
Di8,  Sie  iat  dalier  wesentlich  ReligiOBisphilosophie,  nicht  mit  dem 
Zweck,  die  vorhergegangenen  geschichtlichen  Religionen  aufzu- 
lösen, sondern  sie  „würde  durch  ihre  Stellung  die  Aufgabe  und 
durch  ihren  Inhalt  die  Mittel  haben,  jene  von  der  Vernunft  un- 
abhängige Religionen  und  zwar  als  solche,  demnach  in  ihrer 
ganzen  Wahrheit  und  Eigenthümlichkoit  zu  begreifen**.  Auch  als 
neue  Religion  kann  sie  bezeichnet  werden,  nämlich  als  die  wissen- 
schaftliche, welche  durch  Vernunft  entstanden  ist  und  die  durch 
einen  realen  Vorgang   entstandenen   nicht  wissenschaftlichen  Re- 

tligionen  in  ihren  letzten  Prinzipien  erkennt.  Sie  ist  darait  das 
Ziel  der  religiösen  Entwicklung.  Das  Heidenthum  oder  dio 
Mythologie  ist  die  blinde,  in  einem  nothwendigen  Prozess  sich 
erzeugende,  unfreie  Religion;  das  Cbristenthuni  oder  die  Offen- 
barung diente  allerdings  der  inneren  Ueberwindung  dieser  unfreien 
Religion,  aber  auch  sie  wirkte  Anfangs  nur  als  reale,  unhegrifi'ene 
Macht,  bis  nach  langen  Kämpfen  jetzt  endlich  die  Zeit  gekommen 
ist,  dass  die  bisher  bloss  realen  Prinzipien  auch  ideal,  d.  h.  frei 
begriffen  werden.  —  Darauf  gründet  sich  der  Anspruch  der  po- 
sitiven Philosophie,  dass  sie  nicht  bloss  Sache  der  Schule  sei, 
sondern  des  Lebens.  Voll  Zuversicht  antwortet  daher  Schelliug 
auf  die  Frage:  „Welche  Folge  drts  begriffene  und  verstandene 
Christentham  haben  wird?"  „Es  wird  zum  zweiten  Male  die 
Welt  befreien  und  allen  gerechten  und  göttlich  gültigen  Ansprü- 
chen eine  ganz  andere  unwiderstehliche  Kraft  gewähren,  als  die 
blossen  Poatulate  der  Vernunff^  (II.  3.    S.  180). 

Wir  betrachten  im  Folgenden  zunächst  die  innere  Entwicklung 
Gottes,  alsdann  das  subjektive  Spiegelbild  dieses  theogonischen 
Prozesses  in  den  Religionen. 

Um  Gott  zu  erkennen  beginnt  die  positive  Philosophie  mit 
dem,  was  vor  dem  Sein  ist.  Dies  ist  in  seiner  Beziehung  zum 
Sein  das  unmittelbar  sein  Könnende,  ein  lauterer,  noch  nicht 
wollender  Wille.  Das  Seinkönnende  ist  niimlich  „das,  was  unbe- 
dingt und  ohne  weitere  Vermittlung  a  potentia  ad  actum  über- 
gehen kann.  Nun  kennen  wir  aber  keinen  andern  Uebergang  a 
potentia  ad  actum  als  im  Wollen.  Der  Wille  an  sich  ist  die 
Potenz  xai'  ^Jo/ifv,  das  Wollen  der  Aktus  xai  l^oxiiv".  Das  Sein- 
könnende oder  der  blosse  Wille  ist  das  erste  Moment  oder  die 
erste  Potenz  in  Gott,  d.  h.  der  dunkle  Grund,  die  Natur  in  Gott, 
BUS  welcher  alles  hervorgeht.  Dem  Begriff  Gottes  wiüe  es  ge- 
mäss, diese  Potenz  als  blosse  Möglichkeit,  als  das  Negirte,  das 
Nicht-Seiende  zu  behalten ,  denn  indem  das  Seinkönnende  über- 
geht ins  wirkliche  Sein,  gibt  es  sein  wahres  Wesen  auf  und  wird 
die  Potenz  des  ungöttlichen,  ja,  gegengöttlichen  Seins.  Dagegen  in 
ihrer  Hineinwendung  ist  sie  der  Grund,  der  Anfang,  das  Setzende  des 
göttlichen  Seins,  denn  Gott  kann  als  Geist  nur  sein  durch  Ueber- 
windung des  gegentheiligen  Seins.  —  Das  Seiende,  von  dem  wir 
ausgingen,  ist  in  seinem  zweiten  Moment  das  rein  Seiende.    War 


-     102    _ 


EiDheit  «Jeder   her^,  „eiche   diVH^fS^"?"«   "^  bestimmtesten 
scbiedene  Pha^ea  des  ^-^  ia  der  C  '"''""  '"'''^''  °'"SB,   Wie 

Urgrund,  Geist,  absolute*--  -//^Nat",,^^^^    dass  aucb' h"r  d. 

^^ßjDge    und    der   MeDsch    selbst   g^ 

Nachdem    Scheltin g    mehrere    Jalif. Schaft  des  Bösen  io  der  endlichen 
hatte,  folgte  er  nach  dem  RegierungsantrF^  Datürüche  Hang   zum  Böseo 
einer  Berufung  nach  Berlin  und  trat  hier  milßs  Eigenwillens  in  der  Creatur 
VerheisBung  auf,  durch  Begründung  einer  cßJm  schon  in  der  Gebort  sich 
den  verderblichen  Pantheismus  Hegels  iiberw\ Menschen    wirkt    der  Wille 
Zeit  horaufiführen   zu  wollen.     Die  authentisc^m einen  Willen  der  Liebe 
Spekulationen    dieser  Zeit  erfolgte   erst  nach  s^e   oder   das  Böse   ent- 
weder im  mündlichen  Vortrag  noch  in  der  schriftto  Begrifi"  der  Freiheit 
haben  sie  auf  das  wissenschaftliche  Denken  der  Zeilias  inteJligible  Wesen 
werthen  Einfluss  ausgeübt.  ^ist  diesem   zufolge 

Auch  diese  letzte  Wandlung  bezeichnet  Schellirf|r   oder   über  aller 
als    eine   Umbildung,    sondern    nur   als   eine  ErweitögJlig  bestimmt  ist 
früheren  Systems.     Die  ^positive''  Philosophie  tritt  nauter  Nothwendig- 
an  die  Stelle  der  „negativen"  oder  „rationalen",  sondt^Dies  Wesen  des 
ihr  hinzu.     Diese  setzt  den  Begriff  Gottes  als  höchste  %    Selbstsetzen 
wendige  Idee,  jene  beweist  die  Existenz  Gottes;    diese  Ij  etwas  macht 
den  Begriff,    das  Wesen,    das  Was   der  Dinge,   jene   ihilfct**.      In    der 
ihre  Existenz,    ihr  Dass.     Beide    bilden  diiher  die  einand^.  jn   jj^  ^eit 
wendig  ergänzenden  Glieder  der  Einen  Philosophie.     Die  i^stimmt  er- 
Philosophie  weist  in   ihrem  letzten  Ende   auf  eine  AufgabJs  solcher    J 
welche   nur  ausser   ihr    gelöst   werden   kann.     Sie   geht    ni'tat  so^ar    i 
aus  von   dem   zufälligen  Inhalte  der  Vernunft  und   langt    ztimt   isr. 
an  bei  dem  über  dem  Sein  Stehenden,  nicht  mehr  ins  Sein  Ucl^stsncht 
gehenden,  dem  ganz  Seienden  und  ganz  Erkennenden.     Hier  -fer   das 
die   positive  Philosophie   ein,   nämlich,    „was  in  Bezug  auf    a^fc  qq^ 
andre  Existirende  das  Üeber-Existirende  ist,   eben  dies  nicht  \inzip 
blosse   höchste   Idee,    sondern    als  das   wirklich  Existirende    "^ewe 
erweisen".  «en 

Den  Inhalt  der  positiven  Philosophie  bildet   daher   die  Ent-«^, 
wioklungsgeschichte  Gottes   vom   blossen  Seio   bis  zum  absoluteii<p- 
Geist,     Diese  Entwicklung  liegt  auch  der  Selbstoffenbarung  Gottejis 
zu  Grunde»  wie  sie  im  Bewusstsein  der  Menschen  in  der  Religioivs 
sich    vollzieht.     Die   Entwicklung    Gottes    ist    das    objektive  Ge-i 
achehen ,  welches  in  der  Geschichte  der  Religionen  sich  subjektiv ' 
wiederspiegelt,  denn  der  Religion  liegt  ein  reales  Verhältnis  des 
menschlichen  Bewusstseins  zu  Gott  zu  Grunde.     Dies  wird  völlig 
verkannt   vom   gemeinen   Rationalismus,    dem   der    geschichtliche 
Inhalt  des   Christenthums  ebenso   ucgereirat   und    anstössig   vor- 
kommt, wie  die  Vorstellungen  der  Mythologie. 

In  der  Religion  wirkt  jener  theogonische  Prozess  unbegriffen, 


Diese  Frage  {«;f  ^*  ^^J.  ^^  mit  Hülfe  des  richtißie  als  freie  Erkennt- 
befriedigend  ^^^  ^^.  Gott  ist  nicht  moaophie,  nicht  mit  dem 
Leben  und  r'^'  e[i^^^  PerBönlichkeit.itlichen  Religionen  aufzu- 
auf  derVerbmclung  e^n^B  ^elbständigerre  Stellung  die  Aufgabe  und 
hängigeti  Basis  zu  tmet^  x^^,,,^  j)^^^  ^^^^  ^,J^^^  Yemunit  un- 
SelbatoffenbaruuK  ei  ^\^^^^  ^^-  ^^^  solche,  demnach  in  ihrer 
Grundes   oder  ^  ^^^  Y^^^aucht  dminlichkeit  zu  begreifen".    Auch  als 


tirunui.:.  "virileo  der   iT'    vT        *^J^naHcükeit  zu  begreiten".    ; 

und  den      *  ^^^    A^"^)  ^lehnet  werden,  nämlich  als  die  wisseo- 

gesprochen  wi         wiAi    *^^^  Vernunft  entstanden  ist  und  die  durch 

Selbstoffenöarui^ft   ^^^»■^/ entstandenen  nicht  wissenschaftlichen  Ke- 

baren.    ^^  ^   ^^zten  Prinzipien   erkennt.     Sie  ist  damit  das 

^OT  ^^^    ov^g  \^{   ^^      Entwicklung.      Das   Heidenthuni    oder    die 

/^ber  das  «v'     «  t  J^     V>linde,  in  einem   nothwendigen  Prozess  sich 

der  göUUcben  ^ui^iQ    ßgjjgj^^.   ^^^  Chrisleatbum   oder  die  Offen- 

deß  Gwlen.       e  .  ^r^^^gg  ^q^  inneren  Ueberwindung  dieser  unfreien 
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hieben  UmverTden.    _  Darauf  gründet  sich  der  Anspruch  der  po- 

nicbt  zukowbsophie  ,   dass   sie   nicht   bloss  Sache    der  Schute   sei, 

offenbarunj^s  Lebens.     Voll  Zuversicht  antwortet  daher  Schelling 

Aus  Orage:    ^Welche  Folge   das  begriffene   und    verstandene 

detttung,hQm   haben   wird?"      „Es   wird   zum   zweiten   Male    die 

Bi5se  "»dreien  und  alleo  gerechten  und  göttlich  gültigen  Ansprü- 

was  »m  e  ganz  andere  unwiderstehliche  Kraft  gewähren,   als  die 

nur  die  Postulate  der  Vernunft"  (H.  3.    S.  180). 

kann  d<r  betrachten  im  Folgenden  zunächst  die  innere  Entwicklung 

IJebeiä,    alsdann   das  subjektive  Spiegelbild  dieses  theogonischen 

daherjBes  in  den  Religionen. 

eelbe^m  Gott  zu   erkennen  beginnt   die  positive  Philosophie  mit 

Grm   was  vor  dem  Sein   ist.     Dies  ist  in  seiner  Beziehung  zum 

lichf  das   unmittelbar   sein  Könnende,   ein   lauterer,  noch   nicht 

hörender  Wille.    Das  Seinkönnende  ist  niimlich  „das,  was  uobe- 

Le^t   und  ohne   weitere  Vermittlung  a  potentia  ad  actum  über- 

gfiten   kann.    Nun   kennen  wir  aber  keinen  andern  Uebergang  a 

h-tentia  ad   actum   als  im   Wollen.     Der   Wille   an  sich   ist  die 

Stenz  xttT  i^oxw^  das  Wollen  der  Aktus  koj'  i^o/ffv"*.    Das  Sein- 

••iinende  oder  der   blosse  Wille   ist   das  erste  Moment  oder  die 

3te  Potenz  in  Gott,  d,  h.  der  dunkle  Grund,  die  Natur  in  Gott, 

^a   welcher  alies  hervorgeht.     Dem  Begriff  Gottes  wäre   es  ge- 

•ä.8s,   diese  Potenz  als   blosse  Möglichkeit,  als  das  Negirte,  das 

icht-Seiende   zu  behalten,  denn  indem  das  Seinkounende  iiber- 

lit  ins  wirkliche  Sein,  gibt  es  sein  wahres  Wesen  auf  und  wird 

*  Potenz  des  ungöttlichen,  ja,  gegengöttlichen  Seins.    Dagegen  in 

*  **«r  Hineinwendung  ist  sie  der  Grund,  der  Anfang,  das  Setzende  des 

^^ttlichen  Seins,  denn  Gott  kann  als  Geist  nur  sein  durch  üeber- 

*»idung  des  gegentheiligen  Seins.  —  Das  Seiende,  von  dem  wir 

^  ^gingen,  ist  is  seinem  zweiten  Moment  das  rein  Seiende.    War 
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das  SeinköiineDde  Subjekt  ohne  Objekt  zu  sein,  so  ist  das  rer 
Seiende  Objekt  ohne  Subjekt  zu  sein ;  war  jenes  nicht  wollender, 
ruhender  Wille,  so  ist  dieses  völlig  wille-  und  begierdeloser, 
ganz  gelassener  Wille,  Es  ist  die  zweite  Potenz  in  Gott,  doch 
ist  Gott  weder  als  das  Seiokönnende  noch  als  das  rein  Seiende, 
sondern  nur  als  die  Einheit  beider,  daher  Ein  Gott  trotz  dex 
Zweiheit  der  Potenzen.  —  Ein  und  dasselbe  Wesen  also  ist 
der  einen  Seite  Seiukünaendea  oder  Subjekt  ohne  Objekt,  von  de 
andern  Seite  rein  Seiendes  oder  Objekt  ohne  Subjekt,  Dadurch 
ist  es  als  Ersteres  von  der  Einseitigkeit  des  Letzteren,  als 
Letzteres  von  der  Einseitigkeit  des  Ersteren  frei;  es  ist  Subjekt- 
Objekt,  das  zu  sein  und  nicht  zu  sein  wirklich  freie,  das  bei-sich- 
Bleihende,  oder  Geist,  Das  ist  die  dritte  Potenz  der  Gottheit 
und  erst  damit  ist  der  Begriff  Gottes  vollendet.  Gott  ist  Gott 
nur  in  der  Einheit  aller  drei  Potenzen. 

Mit  dem  Begriff  des  Geistes  tritt  eine  bedeutende  Wendung 
ein.  Bisher  erschienen  die  drei  Potenzen  des  Seinkönnenden,  des 
rein  Seienden  und  des  an  sich  Seinkönnenden  als  die  Stufen, 
zum  Geiste  zu  gelangen,  als  das  Begründende  desselben,  jetzt  er- 
scheinen sie  als  die  Mögh'chkeiten  des  aüssergöttlicben ,  als  die 
Urkategorien  des  endlichen  Seins,  Diese  Bedeutung  der  Potenzen 
als  der  Prinzipien  der  wirklichen  Welt  bat  die  Naturphilosophie 
zuerst  entdeckt.  Im  absoluten  Geist  dagegen  finden  sie  sich  als 
immanente  Bestimmungen  seiner  selbst  Der  Geist  ist  erstens 
der  an  sich  seiende  Geist,  d,  h.  das  reine  Selbst  in  völliger  Selbst-» 
entschlagung,  in  absolutem  Nichtwissen  seiner  selbst,  zweitens 
der  für  sich  seiende  Geist,  d,  h,  der  als  Objekt  von  sich  seiende 
Geist,  ohne  eignen  Willen,  drittens  der  bei  sich  seiende  Geist, 
d.  b.  der  als  Subjekt  sich  selbst  Objekt  seiende,  der  seiner  selbst 
bewusste  und  sieb  selbst  habende  Geist.  Im  letzten  Moment  erst 
ist  der  Geist  wirklich  vollkommener  Geist,  aber  er  ist  ebensowenig 
in  der  dritten  Form  aliein,  als  in  der  ersten  oder  zweiten  allein, 
sondern  vollendet  sich  in  allen  drei  Momenten.  Auch  ist  er  nichfl 
aus  diesen  drei  Gestalten  zusammengesetzt,  sondern  obgleich  w^l 
dieselben  als  Anfang,  Mittel  und  Ende  unterscheiden  können,  so 
ist  doch  „wie  mit  einem  Zauberschlage,  wie  im  Nu  oder  im  Blitz 
—  das  Ganze  gesetzt"*. 

Bisher  ist  der  Geist  nur  betrachtet  als  in  sich  seiend.  Der 
Uebergang  dazu,  dass  der  Geist  sich  ausser  sich  darstellt,  voll- 
zieht sich  dadurch  ,  dass  die  Potenzen  in  Gott  gegen  einander  iu 
Spannung  treten.  Diese  Spannung  kann  nur  dadurch  eintreten, 
dass  die  erste  Potenz,  das  Seinkönnende,  das  eigentUch  nicht  sein 
soll,  sich  selbst  ins  Sein  erhebt.  Dadurch  nämlich  schliesst  es 
das  rein  Seiende  aus,  so  dass  auch  dieses,  trotz  seiner  unselb- 
stischen  Natur  ein  eignes  Sein  annimmt.  Diese  Selbständigkeit 
ist  jedoch  so  sehr  gegen  seine  Natur,  dass  es  sich  bemüht,  die 
erste  Potenz  wieder  in  ihr  ursprüngliches  Nichtsein  zurückzu- 
drängen.    Die    erste  Potenz    kann    aber    das   eigne   Seit 
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wieder  aufgeben,  otioe  an  dessen  Stelle  ein  Anderes  zu  setzen, 
jenes  Höchste,  dem  allein  gebührt  zu  sein,  das  Seinsollende  oder 
die  dritte  Potenz.  Damit  sind  die  Potenzen  gegen  einander  ver- 
kehrt, sie  sind  das  heraus-  oder  umgekehrte  Eine,  das  Uni- 
verBum,  sie  sind  in  Folge  dieser  universio  das  unmittelbar  Aeusser- 
liche  der  Gottheit.  Der  Begriff  Gottes  hi  dadurch  nicht  aufge- 
hoben. Weil  ndmläch  Gott  seiner  Natur  nach  alleinig  ist,  des- 
halb kann  er  actu  das  Gegentheil  sein ,  ohne  dadurch  wahrhaft 
ein  Anderer  zu  werden.  Ja,  erst  dadurch,  dass  dem  Geiste  ein 
anderes  Sein  als  möglich  gezeigt  wird,  wird  er  dessen  inne,  dass 
er  auch  in  der  Zertrennung  der  Potenzen  der  alleinige  bleibt. 

Dieser  theogonische  Prozess  ist  zugleich  Schöpfungsprozess. 
Für  Gott  selbst  wäre  die  Schöpfung  überflüssig,  da  Gott  auch 
ohne  dies  sich  als  den  unüberwindlich  All-Kinen  weiss;  ihr  Grund 
liegt  in  den  Creaturen  ausser  Gott.  Die  Schöpfung  ist  keine 
blosse  Folge  der  göttlichen  Natur,  aondero  freie  That  des  göttli- 
chen Willens,  denn  nur  durch  eine  göttliche  Freiheitsthat  kann  das 
blosse  Seinkönnen  übergehen  zu  selbständigem  Sein.  Im  Schö- 
pfungsprozess  wirken  die  drei  göttlichen  Potenzen  als  ebensoviele 
Ursachen,  und  zwar  das  Seinkönnende  als  causa  materialis,  das  rein 
Seiende  als  causa  efficiens,  das  Seinsollende  als  causa  finalis. 
Zu  gemeinschaftlicher  Wirkung  bestimmt  werden  sie  der  be- 
stimmte Wille  der  Ursache  der  Ursachen  oder  Gottes.  Jedes 
Ding  ist  das  gemeinsame  Werk  der  drei  Potenzen,  daher  mehr 
oder  weniger  eine  Abbildung  jener  höchsten  Einheit,  welche  das 
Urbild  alles  Concreten ,  das  immateriell  Concrete  ist.  —  Der 
Schöpfungsprozess  ist  ein  successives  Geschehen.  Erfolgte  nämlich 
die  Ueberwindung  der  ins  Sein  getretenen  ersten  Potenz  in  einer 
einzigen  That,  so  wäre  die  Einheit  unmittelbar  wieder  hergestellt, 
ohne  Mittelglieder.  Die  Mannichfaltigkeit  des  creatürlichen  Da- 
seins erklärt  sich  nur,  wenn  jene  Ueberwindung  successive  vor 
sich  ging.  Das  Ziel  der  Schöpfung  ist  der  Mensch.  Ehe  wir 
auf  dessen  Bedeutung  eingehen,  müssen  wir  erst  die  innere  Ent- 
Wicklung  Gottes  aus  Anlass  der  Schöpfung  ins  Auge  fassen. 

In  der  Schöpfung  ist  Gott  absolut  frei.  In  der  Freiheit  ist 
er  absolute  Persönlichkeit.  Diese  Persönlichkeit  ist  der  Urheber 
aller  Dinge  und  kann  deshalb  auch  philosophisch  Vater  genannt 
werden.  Aber  nicht  die  erste  Gestalt,  sondern  der  ganze  Gott 
ist  der  Vater,  Auch  ist  er  Vater  nicht  bloss  im  Verhältnis  zum 
aussergöttlichen  Sein,  sondern  auch  im  innergöttlichen  Verhält- 
nis. Indem  die  erste  Potenz  zu  selbstäDdigem  Sein  sich  erhebt, 
negirt  sie  das  rein  Seiende  und  setzt  es  damit  als  das  wirken 
Müssende,  als  das  in  einem  nothwendigen  Aktus  sich  in  das  ur- 
sprüngliche ,  rein  potenzlose  Sein  Wiederherstellende.  „Eine 
Handlung  dieser  Art  kann  nur  Zeugung  genannt  werden**.  Die 
alles  anfangende  Persönlichkeit  verhält  sich  in  dieser  Handlung 
als  zeugend,  d.  h.  als  Vater,  die  andere  Gestalt  verhält  sich  als 
gezeugt,  d.  h.  als  Sohn.  Indem  die  erste  Gestalt  ins  Sein  erhoben 
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ist,  verhält  sich  die  zweite  zu  ihr  zunächst  als  Potenz. 
dagegen  die  Spannung  überwunden  und  die  Einheit  wiederher_ 
stellt  ist,  tritt  sie  in  ihre  Gottheit  zurück,  und  zwar  als  eigc 
Persönlichkeit,  als  zweite  göttliche  Persönlichkeit,  obgleich  dei 
selbe  Gott,  wie  der  Vater.  Betreffs  der  zweiten  Gestalt  unte] 
scheiden  wir  deshalb  die  ursprüngliche  Gestalt  des  göttliche 
Seins,  die  sich  in  der  Folge  als  Sohn  offenbart,  und  den  Soh 
als  solchen.  Auch  am  Sohn  unterscheiden  wir  zwei  MomeDti 
den  im  Vater  verborgenen  und  den  ausser  dem  Vater  gesetzte 
Sohn,  Von  Ewigkeit  her  bietet  sich  dem  voUkommnen  Geist  di 
Möglichkeit  eines  Seins  ausser  ihm  dar.  Damit  wird  er  seine 
inne  als  des  Vaters,  bei  dem  der  Ursprung  aller  Gewalt  ist.  De 
Sohn  ist  noch  verborgen  im  Vater  ^  aber  von  ihm  erkannt  un 
geliebt  als  künftiger  Sohn.  Insofern  ist  auch  der  Sohn  ewij 
Dagegen  aus  dem  Vater  hinausgesetzt  wird  der  Sohn  erst  ü 
Anfange  der  Schöpfung.  Wie  überhaupt  durch  Zeugung  ein  Weea 
nicht  unmittelbar  wirklich  gesetzt ^  sondern  nur  zu  stetig  fori 
schreitender  Verwirk üchutig  getrieben  wird,  so  wird  auch  der  Soh 
zuniichat  nur  aus  dem  ursprünglichen  Sein  gesetzt,  negirt,  poten 
tialisirt»  und  wird  wirklicher  Sohn  erst  am  Ende  der  Schöpfun| 
nach  Ueberwindung  des  entgegenstehenden  Seins.  (Vergl.  Joh.  j 
19.  20.  26.  Col.  1 ,  15.  Hebr.  1 ,  3).  Dadurch  wird  der  Soh 
ebenso  Persönlichkeit,  wie  der  Vater  zuvor  schon  Persönlichkei 
war,  und  von  gleicher  Herrlichkeit  wie  der  Vater.  —  Dasselb 
gilt  von  der  dritten  Gestalt  der  Gottheit.  Auch  sie  wird  ii 
Spannung  gesetzt,  aber  nur  mittelbar.  Deshalb  kann  sie  aucl 
nicht  unmittelbar  durch  eignes  Wirken  wiederhergestellt  wer 
in's  Sein,  sondern  nur  mittelbar,  durch  den  Sohn.  Daher  ista 
das  Antreibende  der  ganzen  Bewegung.  Am  Schluss  dersell 
ist  auch  sie  nicht  weniger  Herr  des  Seins,  also  Person lichkeil 
wie  Vater  und  Sohn.  —  Damit  sind  wir  auf  den  Punkt  angelangt 
wo  wirklich  drei  göttliche  Persönlichkeiten  gesetzt  sind  und  doc 
nur  Ein  Gott,  oder  wo  die  ganze  Gottheit  in  drei  von  einande 
unterschiedenen  Persönlichkeiten  verwirklicht  ist. 

Kehren  wir  zurück  zum  Menschen.  Der  Zweck  der  Schöpfan( 
die  Spannung  der  Potenzen  zu  überwinden  und  sie  wieder  zu 
Einheit  zu  setzen,  wird  vollständig  erreicht  erst  im  Menschei 
Das  menschliche  Bewusstsein  ist  seinem  Wesen  nach  die  aus  sie! 
herausgetretene,  ins  Sein  gesetzte  erste  Potenz,  wie  sie  durch  dli 
zweite  Potenz  völlig  überwunden  ist  und  in  diesem  wiederge 
wotieenen  An-sich  das  Gott  Setzende  wird.  Daher  ist  der  Mensel 
J.  h.  nicht  der  einzelne  geschichtliche  Mensch,  sondern  der  un 
mittelbare  Mensch,  oder  das  menschliche  Bewusstsein,  d.  h.  nich 
das  einzelne,  wirkliche  Bewusstsein,  sondern  die  reine  Substan 
des  Bewusstseins,  vor  allem  Aktus,  an  sich  das  von  Natur 
Setzende. 

Während  alle  anderen  Geschöpfe  das  Werk  der  blossen 
tenzen   sind,  erscheint   der  Mensch  (vergl.  Gen.   1,  26) 
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Geßchöpf,  ftTi  welches  die  göttlicben  Person licbkeiten  selbst  Hand 
gelegt  haben.  Damit  ist  der  Mensch  in  unmittelbare  Beziehung 
zu  Gott  gesetzt  und  zur  Freiheit  erhobeu.  Der  Mensch  ist 
„zwischen  den  drei  Ursachen  in  der  Mitte  frei  von  jeder  einzelnen, 
eben  darum ,  weil  alle  gleichen  Theil  an  ihm  haben ,  er  ist  ein 
wahrhaft  Viertets,  zwischen  den  drei  Uraadien  Eingeschlossenes, 
von  ihnen  gemeinschaftlich  gleichsam  Gehaltenes  und  Gesagtes''. 
Mit  der  Freiheit  ist  auch  die  Möglichkeit  ihres  Missbrauch  es  ge- 
geben. Derselbe  besteht  darin,  dass  der  Mensch  sich  gegen  die 
Püteuzen  wendet,  statt  gegen  den  Schöpfer,  dass  er  sieb  nicht 
damit  begnügt,  in  der  Einfachheit  seines  Seins  Gott  zu  sein, 
sondern  danach  strebt,  mit  den»  Gefühl  des  Gottseins  oder  als 
Gott  zu  sein.  Wenn  der  Mensch  die  Potenzen  wieder  in  Span- 
nung setzt  in  dem  Wahn,  auch  in  der  Zertreimung  derselben  ihr 
Herr  zn  sein ,  so  geht  er  der  Herrschaft  über  sie  verlustig  und 
fällt  unter  ihr  äusseres  Regiment  Die  Potenzen  treten  ihm  nicht 
mehr  in  ihrer  Einheit  gegenüber,  sondern  vereinzelt;  daraus  er- 
gibt sich  der  Unterschied  von  gut  und  büse.  Das  bloss  ISein- 
könnende  ist  durch  den  Menschen  zu  einem  Selbstlebenden  er- 
hoben. „Als  ein  vom  Menschen  erregtes  ist  es  nicht  mehr  ein 
göttlich  gesetztes,  und  also  in  einem  ganz  andern  Sinn  uusser- 
göttliches,  sowie  noch  in  einem  ganz  andern  Sinne  das  nicht  sein 
Sollende  als  zuvor  in  der  Schöpfung".  Zugleich  ist  es  dasCreatur- 
widrige,  „das  eigentliche  Prinzip  des  Todes,  der  also  durch  den 
Menschen  in  die  Welt  gekommen  isf*. 

Die  Möglichkeit  der  wiederholten  Verkehrung  der  Prinzipien 
liegt  in  der  Freiheit  des  Menschen.  Dass  der  Mensch  sich  gegen 
die  Potenzen  wendet,  statt  gegen  Gott,  erklärt  sich  daraus,  dass 
er  den  Unterschied  zwischen  dem  Gewordenen  und  dem  Schöpfer 
nicht  empfindet,  daher  glaubt,  er  sei  ebenso  Herr  der  Potenzen 
wie  Gott  und  verlangt,  die  Potenzen  in  Spannung  zu  setzen  um 
mit  ihnen  als  Herr  und  Schöpfer  zu  wirken ,  also  selbst  Gott  zu 
sein.  (Vergl.  Gen.  3,  5  das  Wort  der  Schlange),  Die  Wirklich- 
keit dieser  Verkehrung  als  einer  Tbat  der  menschlichen  Freiheit 
lässt  sich  nur  a  posteriori  aus  dem  Charakter  der  wirklichen 
Welt  erschliessen.  Vorher  gab  es  kein  aussergöttliches  Sein,  auch 
die  bisher  betrachtete  Schöpfung  ist  nur  immanent;  die  Welt 
dagegen,  in  welcher  wir  uns  hetiuden,  ist  eine  aussergöttliche  und 
daher  nur  begreiflich  durch  jene  vorgeschichtliche  That  des  ur- 
sprünglichen Menschen.  Der  Mensch  also  —  nicht  ein  Mensch, 
sondern  der  Mensch,  jener  eine  Mensch,  der  in  uns  allen  fortlebt 
—  ist  der  Urheber  dieser  äusseren,  endlichen  und  zerrissenen 
Welt. 

Indem  der  Mensch  die  Potenzen  wieder  in  Spannung  setzte, 
setzte  er  sich  selbst  an  die  Stelle  Gottes  und  zwar  des  Vaters. 
(Vergl.  Gen.  3,  22.  „Siehe,  Adam  ist  worden  wie  unser  Einer"). 
Nun  hatte  der  Vater  freilich  Macht,  das  ganze  Sein  zu  vernichten, 
aber  damit  wäre  der  Zweck  der  Schöpfung  einfach  aufgegeben. 
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Deshalb  entzog  der  Vater  der  Welt  nur  seinen  Willen,  nicht  aberl 
seine  Macht,  er  wirkt  nur  noch  die  Substanz,   das  Dass  derWefi,] 
nicht  mehr  ihre  Form,  ihr  Was,    er    wirkt  als   Unwille,  als  göÖ»! 
lieber  Zorn.     Dies  geschieht,  damit  der  Mensch  trotz  seioM  AVI 
falls  durch   den  Sohn    der   ewig   vorherbestimmten   Einheit  ai»-j 
führt    werde.     Zunächst    freilich   empfängt   der    Sohn   ein  wit\ 
baft  aus^tergüttliches  Sein.     Indem   nämlich   der   Mensch  sich  ttl 
die  Stelle    des  Vaters   setzt,    hat  er  den   Sohn    in    seine  Gemitl 
bekommen  uad  den  Geist  an  sich  gerissen.     Vom  Vater  getreiiiit| 
empfängt  der  Sohn  das  vom  Vater  getrennte  Sein  vom  ^lenschei 
und  ist  in  diesem  ausserfföttlichen  Sein  des  Menschen   Sohn,  W 
als   göttliche   Persönlichkeit  Sohn   Gottes.     Die    Zeit    des  Sohaei 
zerfällt  in   die  Zeit  des  Leidens   und  die  Zeit  der  Freiheit.    Di» 
Zeit    des    Leideus    ist    die    ganze    Zeit    des    Heidenthums,   {n 
Jes.  53   so   tiefsinnig  ausführt)   wo   der  Sohn   als    eine    vom  b« 
ausgeschlossene,   in   die   höchste   Negation   versetzte    Potenz  mir 
eben  erst  wieder  sich  7,\im  Herrn  des  ungöttlichen  Seins  zu  mach«i 
hat.     Erst   nachher    hat   er   die    Freiheit,   mit    diesem   Sein  nack 
seinem  Willeo  zu  handeln,  nämlich  es  für  sich  zu   behalten,  odtf 
68   wieder   dem  Vater   zu  unterwerfen.     Mit  diesem  Moment  der 
Freiheit  beginnt  eine  neue  Zeit,  die  Zeit  des  Christenthums;  d« 
Inhalt  des  freiwilligen  Thuns  ist  der  Inhalt  der  QflfenbaruDg. 

Damit,  gehen  wir  über  zur  Betrachtung  der  Religionen,  odff 
der  Mythologie  und  der  Offenbarung. 

Die  Mythologie  ist  die  Wiederholung  des  allgemeinen  theogo- 
uischen  Prozesses  im  meoschiichen  Bewusstsein,  beginnt  daber 
mit  dem  Moment,  wo  das  Bewusstsein  des  ursprünglichen  Menschen 
aus  der  ihm  substantiell  anhaftenden  Einheit  heraustritt.  Di« 
mythologischen  Voratellungen  sind  deshalb  nicht  von  aussen  an 
den  Menschen  herangebracht,  sind  auch  nicht  Erzeugnisse  einer 
einzelnen  Thätigkeit  des  Bewusstseins,  sondern  Wirkungen  der 
Substanz  des  menschlichen  Bewusstseins ,  welche  den  einzelMAi 
wirklichen  Bewusstseinen  gegenüber  als  vormenschlich  erscbdbl 
Nur  daraus  erklärt  sich  der  feste,  nothwendige  Glaube  an  }eo« 
Vorstellungen,  der  Zusammenhang  derselben  mit  Erscheinon^ 
der  Natur,  die  innere  Verwandtschaft  der  Mythologien  einander 
fremder  Völker  u.  A.  m. 

Die  Mythologie  verläuft  in  drei  Perioden.  Die  erste  ist  die 
Periode  des  ersten  simultanen  Polytheismus,  der  ansachliesslicliea 
Herrschaft  des  wieder  zur  Wirklichkeit  erhobenen  ersten  PriBzi|ML 
lo  das  Sein  herausgetreten,  setzt  das  erste  Prinzip  sich  selbst  alt 
Oentrum  und  schliesst  die  andern  Potenzen  von  sirfi  aus.  Die 
xweite  Potenz  aber  drängt  es  stets  wieder  aus  dem  Centmm  io 
die  Peripherie,  aus  dem  Sein  in's  Nichtaein.  Das  gibt  eine  Zer> 
reissang,  in  welcher  dem  Bewusstsein  jenes  Eis«  noth wendig  Ol, 
eine  Vielheit  verwandelt  wird.  —  di«  erste  Götter-  oder  Gottesv^ 
beit.  Da  das  Centmm  stets  vom  Centnia  ansgesdueden 
findet  es  sich  in  unablässiger,  ihr  Ziel  lu 
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d.  h.  die  Elemente  sind  io  stetem,  kreisartigem  Umlauf.  Jeoe 
räumlichen  Götter  der  ersten  Stufe  sind  daher  die  Sternengötter. 
Von  Zaba=  Heer,  hesooders  himmlisches  Heer,  mag  diese  Religion 
Zabismus  beissen ;  sie  herrschte  in  der  noch  ungetrennten  Mensch» 
heit  und  ilasaerte  sieb  in  deren  unstetem  Nomadenlebeo. 

In  der  zweiten  Periode  macht  das  erste  Prin/.ip  sich  dem 
höheren  zweiten  zugänglich,  wird  gleichsam  die  Mutter  desselben. 
Daher  herrschen  jetzt  die  weiblichen  Gottheiten.  An  die  Stell© 
des  Himmelakönigs  tritt  die  Himmelskönigin  (Jer.  7,  18.  44,  17), 
Mylitta,  Aatarte,  Urania  genannt.  Letztere  ist  nur  der  weiblich 
gewordene  Uranos  oder  Himmelskünig,  Die  Griechische  Mytho- 
logie stellt  denselben  Vorgang  dar  in  der  Entmannung  des  Uranos 
und  der  Entstehung  der  Aphrodite.  Dasselbe  bezeichnet  der 
Name  Mitra,  d.  h.  die  Mutter,  die  erste  höchste  Mutter,  Mylitta, 
d.  h.  Ausflucht,  Zuflucht,  Gerettetsein.  Jetzt  erst  tritt  der  suc- 
cessive  Polytheismus  ein,  zugleich  wenden  die  Menschen  sich  dem 
Landbau  und  festen  Wohnsitzen  zu.  —  Neben  dem  fortschreiten- 
den Prinzip  ist  in  der  Mythologie  auch  ein  zurückhaltendes  wirksam. 
Nach  dorn  Eintritt  der  Urania  kann  das  Bewusstsein  die  Einheit 
noch  festzuhalten  suchen;  es  fasst  den  materiell  gewordenen  und 
den  relativ  geistigen  Gott  als  Einen  Gott,  der  nun  nothwendig 
der  absolute,  der  All-Gott  ist,  an  dem  jedoch  zwei  gegensätzliche 
Momente  hervortreten.  Dies  ist  der  Mithras  der  Perser,  die  8tet8 
lebendige,  ewig  bewegliche  Mitte  zwischen  Expansion  und  Con- 
traction,  der  Mittler  zwischen  dem  guten  und  dem  höaeo  Prinzip, 
d.  h.  als  positiv  Ormuzd»  als  negativ  Ahriman,  —  Gibt  dagegen 
das  BewuBstseio  die  Einheit  auf,  so  tritt  der  höhere,  jetzt  cen- 
trale Gott  dem  niedern,  jetzt  peripherischen  als  zweiter  entgegen, 
—  der  erste  Anfang  wirklicher  Vielgötterei. 

Die  dritte  Periode  stellt  die  freilich  allmähliche,  aber  doch 
wirkliche  Ueberwindung  des  ersten  Prinzips  durch  das  zweite  dar. 
Das  erste  Prinzip  erscheint  auch  jetzt  als  doppelseitig,  nämlich 
als  Ungeistiges,  das  geistig  sein  kann.  Daher  sind  die  aus  seiner 
Ueberwindung  hervorgehenden  Götter  theils  männlich,  theila 
weiblich,  z.  B.  Gaea- Uranos,  Rhea-Kronos,  Uere-Zeus.  Ferner 
wird  das  erste  Prinzip  nur  allmählich  überwunden,  d,  h.  vom 
zweiten  Prinzip  ergriffen  und  afficirt.  Deshalb  ergeben  sich 
geistig-UDgeislige  Bildungen,  d.  h.  concrete,  materielle,  körper- 
liche Götter.  Die  vidlige  Ueberwindung  des  ersten  Prinzips  füllt 
die  ganze  dritte  Periode  aus,  und  verläuft  in  drei  auf  einander- 
folgenden  Phasen. 

Die  erste  Phase  ist  bezeichnet  durch  den  auf  seiner  Einzig- 
keit noch  bestehenden,  starren,  unbeweglichen  Gott  des  ersten 
Prinzips,  der  jede  Einwirkung  des  höhern  Gottes  abweist  und 
sich  gegen  dieselbe  verschliesst.  Dieser  der  Freiheit  unholde 
Gott  ist  der  Gott  der  Phönikier,  der  Tyrer,  der  Karthager  und  der 
kananäischen  Völkerschaften;  in  der  griechischen  Mythologie  ist 
es  der  Gott  der  Vergangenheit,   Kronos.     Der   höhere  Gott  er- 
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scheint  dieser  Ausachlieäslichkeit  gegenüber  nicht  als  Gott,    8on> 

dern  als  UDbegreiflichea  Mittelweseu  zwischen  Gott  und  Meusch, 
als  Gott  iü  der  Verborgenheit  und  Niedrigkeit.  Melkarth  bei  den 
Phönikiern,  Herakles  bei  den  Griechen,  der  leidende  Knecht 
Gottes  im  Alten  Testament.  Das  religiöse  Bewusstsein  ,  in  die 
Mitte  gestellt  zwischen  den  blinden  und  den  geistigen  Gott,  ist 
zweifelhaft,  in  Angst  gesetzt,  empfindet  die  Trennung  von  dem 
Gott  als  blutige  Zerreissung^  z.  B.  1  Reg.  18  als  ausserliche 
Verwundung  dargestellt.  Hier  findet  sich  der  Gebrauch  der 
Kinderopfer. 

Die  zweite  Phase  bezeichnet  den  Uebergang  zur  wirklichen 
Ueberwindung  des  ersten  Prinzips  und  wird  vermittelt  durch  das 
Erscheinen  einer  zweiten  weiblichen  Gottheit,  der  phrygischeo 
Göttermutter  Kybele.  Schon  der  Name  deutet  auf  das  Wankeud- 
werden  des  Bewusstsein  gegen  den  höchsten  Gott.  Dem  Bewusst 
sein  der  Völker  kündigt  sie  sich  an  durch  die  Erscheinungen 
wilder,  sich  selbst  nicht  fassender  Begeisterung,  des  Orgiasmus. 
Ihr  erstes  Bild  ist  ein  vom  Himmel  gefallner  Stein.  Dargestellt 
wird  sie,  sitzend  auf  einem  Wagen,  umgeben  von  leeren  Sitzen 
für  die  kommenden  Götter. 

Die  dritte  Phase  bezeichnet  die  wirkliche  Ueberwindung  des 
ersten  Prinzips  und  umfasst  wieder  drei  Mythologien,  die  Aegyp- 
tische.  Indische  und  Griechische.  Hier  sind  bereits  alle  drei 
Prinzipien  hervorgetreten,  aber  in  der  Aegyptischen  Mythologie 
zeigt  sich  das  blinde  Prinzip,  obgleich  bekämpft,  noch  einmal  in 
seiner  ganzen  Kraft,  in  der  Indischen  als  durch  die  höhere  Potenx 
völlig  überwältigt  und  zu  nichte  gemacht,  in  der  Griechischen 
dagegen  als  nicht  schlechthin  aufgegeben,  sondern  als  geistig  be- 
wahrt und  damit  zur  wahren  Vollendung  gebracht. 

Die  Erklärung  oder  die  wahre  Philosophie  der  Mythologie 
war  in  den  Mysterien  enthalten.  Das  Bewusstsein  im  Uebergang 
von  der  Mythologie  zu  den  Mysterien  ist  in  der  Gestalt  der 
Demeter  dargestellt,  daher  ist  Demeter  die  Göttin  der  Mysterien 
und  die  Tröstung  der  Demeter  über  den  Verlust  ihrer  Tochter 
Persephone  der  Hauptinhalt  derselben.  Die  Handlung  der  My- 
sterien stellte  durch  wirkliche  Erscheinungen  die  verschiedenen 
Momente  des  mythologischen  Prozesses  dar,  zuerst  alle  Schrecken 
der  früheren  Zustände  des  Bewusstseins,  dann  der  Todeskampf 
des  in  dem  realen  Prinzip  verfangenen  Bewusstseins,  endlich 
dessen  vollkommene  Befreiung.  Die  Lehre  der  Mysterien  be- 
handelte die  die  materiellen  Götter  verursachenden  oder  die  rein 
geistigen  Götter.  Dieselben  erscheinen  in  ihrer  unauflöslicheD 
Folge  und  Verkettung,  als  successive  Persönlichkeiten  eines  und 
desselben  Gottes. 

Die  Philosophie  der  Ofi'enbarung  hat  nicht  die  Aufgabe,  die 
Ideen  der  christlichen  Religion  als  reine  Vernunftwahrheiten  dar- 
zustellen, kann  doch  die  Offenbarung  als  freie  That  Gottes  nicht 
a  priori  aus  blosser  Vernunft  begrißen,  sondern  nur  a  posteriori 
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in  der  Erf&hruDg  aufgezeigt  werden,  lobalt  der  OfifeDbarung  ist 
die  Ausführung  des  göttlichen  Entsdilusses,  den  Menschen  trotz 
seines  Abfalles  wieder  zu  Gott  zurückzuführen ,  xilso  eine  höhere 
Geschichte,  weiche  bis  zum  Anfang  der  Dinge  zurück  und  bis  zu 
deren  Ende  hinausgöht.  Die  Philosophie  der  Offenbarung  will 
diese  höhere  Geschichte  erklären,  d.  h,  sie  auf  diejenigen  Prin- 
zipien zurückführen,  welche  ihr  schon  von  andrer  Seite  her  be- 
kannt Bind. 

Der  eigentliche  Inhalt  des  Christenthuins  ist  die  Person 
Christi,  welche  nur  als  übergebcbichtliche  kann  begriffen  werden. 
Der  Sohn  wurde  durch  den  Fall  des  Menschen  entherrlicht  und 
für  das  ßewusstseia  des  Menseben  in  den  Zustand  der  Negation 
oder  des  Leidens  versetzt.  Erst  im  Verlauf  des  mythologischen 
Prozesses  wird  er  Herr  des  Seins  und  damit  göttliche  PerBÖnlich- 
keit.  Dies  göttliche  Sein  hat  der  Soho  unaWiäogig  vom  Vater 
und  kraft  seiner  Freiheit  kennte  er  es  fortwährend  als  von»  Vater 
unabhängiges  behalten.  Statt  dessen  entschlug  er  sich  in  der 
Menschwerdung  der  aussergöttlichea  Herrlichkeit,  um  durch  diese 
Selbstentäusserung  das  göttliche  Sein  vom  Vater  zu  gewinnen. 
Dies  ist  der  tiefere  Sinn  der  klassischen  Stelle  Phil.  2,  6—8,  und 
danach  sind  auch  Hebr.  12,  2.  Job.  17,  5.  8,  58.  Marc.  13,  31 
u.  a.  St.  zu  verstehen.  Dieser  Entscbluss  des  Sohnes  ist  der 
Grund,  weshalb  seit  dem  Fall  der  Vater  dem  Sohn  die  Herrschaft 
über  das  Sein  ganz  überlassen  hat  (1.  Cor.  15),  damit  der  Sobn 
es  als  ein  göttliches,  wieder  versöhntes  ihm  zurückgebe  und  jetzt 
beide  gemeinschaftlich  über  dasselbe  herrseben.  Damit  gibt  der 
Sobn  sein  aussergöttliches  Sein  auf  und  tritt  in  den  Vater  zurück, 
jedoch  als  selbständige  uod  zugleich  göttliche  Persönlichkeit. 

Weil  die  Herrschaft  über  das  Sein  dem  Sohn  im  Hinblick 
auf  jenen  Willensentschluss  bereits  im  Anfange  der  materiellen 
Schöpfung  übertragen  ward,  deshalb  ist  schon  im  Ileidenthum 
Christus  wirksam,  weun  auch  nicht  als  Christus,  d.  h.  dieselbe 
Potenz,  welche  im  Heidenthum  im  natürlich-nothwendigen  Prozess 
das  blinde  Prinzip  überwindet,  wirkt  in  der  Offenbarung  mit 
Freiheit.  .Christenthum  und  Ileidenthum  haben  daher  denselben 
Inhalt.  Schon  im  Ileidenthum  ist  Christus  der  Mittler,  aber  erst 
nachdem  er  im  natürlich-mythologischen  Prozess  Herr  des  Seins 
geworden  ist,  kann  er  in  Menschwerdung  und  Tod  das  Kosmische 
völlig  überwinden,  aus  lauter  Liebe  die  Schuld  des  gottwidrigen 
Seins  auf  sich  nehmen  und  als  unscljuldig-Scbuldiger  dessen 
Strafe  erduldend  die  wahre,  volle  Versöhnung  bewirken.  (l.Joh. 
3,  8.  Hebr.  7,  22.  Gal.  3,  13.  Rom.  5, 10).  Während  das  Heiden- 
thum  dem  Sohne  übergeben  ward,  zog  der  Vater  sich  zurück  in 
das  Bewusstsein  eines  kleinen  unscheinbaren  Volkes,  der  Juden. 
Im  Heidenthum  also  ist  der  Sohn  nicht  als  Christus ,  im  Alten 
Testament  als  Christus,  aber  bloss  im  Koramen  begriffen,  im 
Neuen  Testament  als  Christus  auch  offenbar.  —  Durch  den  Sohn 
erst  wird   auch  der  dritten  Persönlichkeit  die  Wiederherstellung 
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ins  göttliche  Sein  vermittelt.  0er  Geist  erscheint  daher  auch 
hier  als  die  göttliche  Ursache  des  gaozen  Wiederherstelluogs- 
prozesses.  (2  Petri  1 ,  21,  Rom.  8, 14)  der  Geist  ist  der  höchste 
Lehrer  aller  Wahrheit  (Joh.  16,  13.  14,  16)  auch  der  Sohn  muss 
erst  in  der  Taufe  den  Geist  anziehen,  damit  die  ganze  Gottheit 
leiblich  in  ihm  wohne.     (Col.  2,  9), 

Für  die  Betrachtung  der  Person  Christi  im  Einzelnen  kommen 
besonders  drei  Momente  in  Betracht,  die  Präexistenz,  die  Mensch- 
werduQg  und  die  in  Folge  derselben  vollbrachte  Vermittlung  und 
VersöhnuDg. 

Die  Präexistenz  Christi  wird  im  Aoschluss  an  den  Prolog 
des  Johannes-EvangeJiums  ausführlich  erörtert.  Der  präexistente 
Christus  wirkt  allgemein  in  der  heidnischen  Mythologie,  persönlich 
in  der  Offenbarung  des  Alten  Testaments.  Im  Begriff  der  OflFen- 
barung  liegt  es,  daas  das  zu  überwindende  finstere  Prinzip  herr- 
schend ist  und  das  Löhere  nur  vorübergehend  zum  Durchbruch 
kommt.  In  der  Erzählung  z.  B.  von  Isaaks  Opferung  ist  der 
Gott,  welcher  die  Opferung  fordert,  ohne  Frage  dasselbe  Prinzip, 
welches  die  Heiden  zum  Kiuderopfer  verleitete.  Dieser  bildet  die 
Substanz  des  Bewusstseins,  der  das  Opfer  hindernde  Gott  ist  nur 
ein  Werdendes.  Nur  daraus  erklärt  sich  das  offenbar  Heidnische 
vieler  Jüdischen  Gebräuche. 

Die  Menschwerdung  Christi  trat  ein,  als  der  mythologische 
Prozess,  d.  h.  die  bloss  natürliche  Ueberwiudung  des  blinden 
Prinzips  vollendet  war.  Der  Sohn,  welcher  ein  aussergöttlich- 
göttliches  Sein  hatte  oder  in  göttlicher  Gestalt  war,  ging  in  das 
concret  menschliche  Sein  über  oder  nahm  Knechtsgestalt  an. 
Diesen  Uebergang  vollzieht  der  Sohn  vermöge  seiner  wahren  Gott- 
heit, es  ist  daher  eine  und  dieselbe  Person,  welche  Mensch  ist 
und  in  der  B>niedrigung  sich  als  Gott  erweist.  Der  Entschluss 
zur  Menschwerdung  war  ein  Wunder  der  göttlichen  Gesinnung, 
die  Ausführung  geschah  auf  natürlichem  Wege,  indem  die  ver- 
mittelnde Potenz  sich  gegen  die  höhere  materialisirto,  d.  h.  zum 
Stoff  eines  organischen  Prozesses  machte.  Als  Ort  dieses  Vor- 
ganges wählte  sie  kraft  ihrer  Freiheit  ein  menschliches  Wesen, 
um  als  Mensch  vom  Weibe  geboren  zu  werden.  Diese  Geburt 
ist  ein  äusseres  Faktum,  denn  diese  Begebenheit  konnte  nicht 
bloss  innerhalb  des  Bewusstseins,  sie  musste  in  der  objektiven 
Wirklichkeit  vor  sich  gehen,  da  der  göttliche  Unwille  selbst  und 
nicht  bloss  seine  Folge  im  menschlichen  Bewusstsein  aufgehoben 
werden  soll. 

Der  Tod  Christi  war  vor  seiner  Erscheinung  beschlossen  und 
vom  Vater  gebilhgt,  denn  nur  indem  er  als  Mensch  die  Schuld 
des  Gott  entfremdeten  Seins  auf  sich  nahm  und  im  Tode  büsste, 
konnte  er  dem  uns  von  Gott  trennenden  Prinzip  alle  Macht 
nehmeu  und  uns  völlig  mit  Gott  versöhnen,  Für  Christus  hatte 
der  Tod  die  Bedeutung  der  FiSsentification ,  indem  das  Zufällige 
unterging,  das  eigentliche  Wesen  gewahrt  ward.    Die  Höllenfahrt 
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dieute  dazu,  den  in  der  SüDdfluth  UmgekommeoeD ,  d.  b.  deDeo, 
welohe  kein  VerhiiUnis  zur  zweiten  Potenz  gehabt  haben»  Christus 
zu  offenbaren.  Die  Auferstehung  war  der  entscheidende  Beweis, 
dasa  der  Sohn  durch  seine  Menschwerdung  und  seinen  Tod  den 
Vater  vermocht  hat,  das  menschliche  Sein  zu  Gnaden  anzunehmen. 
Die  Erhöhung  hat  die  Bedeutung,  dass  das  ausser^öttliche 
Sein^  das  sich  selbst  Gutt  unterwarf,  jetzt  von  ihm  als  Herr  an- 
erkannt und  zu  selbständiger  göttlicher  Persönlichkeit  erhoben 
ward.  Die  erste  Wirkung  des  erhöhten  Christus  ist  die  durch 
ihn  vermittelte  Ausgiessuug  des  heiligen  Geistes,  denn  die  Re- 
ligion des  Geistes  und  der  Freiheit  kann  erst  anfangen,  nachdem 
die  Herrschaft  der  kosmischen  Gewalten  gebrochen  ist. 

Indem  das  Cbrisienthum  in  die  Welt  eintrat,  musste  es  sich 
den  allgemeinen  Gesetzen  aller  natürlichen  Entwicklung  unter- 
werfen. Der  vorgeschichtliche  Zustand  ursprünglicher  idealer 
Reinheit  und  Vollkommenheit  konnte  und  sollte  nicht  bleibeo. 
Der  geschichtliche  Fortschritt  der  Kirche,  äusserlich  als  Ver- 
breitung unter  allen  Völkern,  innerlich  als  Wachsthum  in  der  christ- 
lichen Erkenntnis,  verläuft  in  drei  Perioden.  Repräsentirt  werden 
diese  durch  die  Namen  der  drei  von  Jesus  wiederholt  bevorzugten 
Jünger,  Petrus,  Jakobus,  Johannes,  nur  «lass  an  die  Stelle  des 
früh  verstorbenen  Jakobus  der  auf  ausserordentliche  Weise  be- 
rufene Paulus  trat.  Ihnen  entsprechen  im  Alten  Testament  die 
Namen  Moses,  Elias,  Johannes  der  Täufer.  Petrus  zeigt  den 
substantiellen  Charakter,  ist  im  Neuen  Testament  das  relativ  Alt 
Testamentlich  gesetzliche  Prinzip,  in  Paulus  zeigt  sich  die  aktive 
Art,  das  bewegliche,  dialektisch-wissenschaftliche  Prinzip.  Schon 
zu  ihren  Lebzeiten  trat  dieser  Gegensatz  hervor.  Hiernach  ge- 
langte das  Petrinische  Prinzip  zur  Herrschaft  und  legte  den  festen 
Grund  der  Kirche,  In  der  Reformationszeit  siegte  das  Ansehen 
des  Paulus,  doch  bildet  der  Protestantismus  nur  den  Uebergang 
zur  Johanneskirche  der  Zukunft.  Die  Kirche  des  Petrus  bracht© 
es  nur  zu  äusserer  Einheit,  diejenige  des  Paulus  brach  die  blinde 
Einheit  und  brachte  Freiheit  des  Geistes,  diejenige  des  Johannes 
wird  die  Einheit  wiederherstellen^  aber  als  mit  Freiheit  bestehende, 
mit  Ueberzeugung  gewollte  und  darum  ewige  und  bleibende. 
Johannes  hat  nicht  das  Heftige,  Vordringende  des  Petrus,  nicht 
das  Erschütternde  des  Paulus,  in  ihm  weht  ein  sanfter,  himm- 
lischer Geist.  Wie  in  Gott  selbst  drei  Unterscheidungen  sind,  so 
stellen  sich  im  Christenthum  drei  Hauptapostel  dar;  Petrus  ist 
der  Apostel  des  Vaters,  Paulus  der  eigentlicho  Apostel  des  Sohnes, 
Johannes  der  Apostel  des  Geistes. 


V. 

Von  einer  Schelling'schen  Schule  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worts  können   wir  nicht  reden,   war   doch  Scheiling   selbst 
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viel  zu  sehr  in  stetem  Werden  begrili'en,  als  dass  eine  wirkliche 

Schule  eicli  hätte  bilden  können.  Desto  grösser  jedoch  ist  die 
Anregung,  welche  nach  den  verschiedensten  Seiten  vod  ihm  aus- 
gegangen ist.  Dtn  kräftigsteil  Anstoss  erhielt  die  Naturphilo- 
sophie, und  ihr  Hauptvertreter  Lorenz  Oken  (2.  Aug.  1779  bis 
11.  Aug.  1851)  bewegt  sich  durchaus  in  Schelling'achen  Construc- 
tionen  und  Formeln*).  Dabei  ist  auch  viel  von  Gott  und  seinem 
Verhältnis  zum  Endlichen  die  Rede.  „Die  Naturphilosophie  ist 
die  Wissenschaft  von  der  ewigen  Verwandlung  Gottes  in  die 
Weif*.  Sie  bat  die  Elntwicklungsgeschichte  der  Welt  aufzuzeigen, 
vom  niedersten  Wesen  an  bis  zur  höchsten  Gestalt  im  Menschen 
hinauf,  und  will  lehren  „wie  das  absolut  Göttliche  in  eine  Viel- 
heit von  Erscheinungen,  in  eine  Welt  zerfallen  ist  und  wie  es  in 
dieser  Welt  dennoch  ganz  fortwirkt*- ,  denn  Gott  ist  das  Ganze, 
und  ausser  Gott  ist  Nichts.  Wie  die  Zahlen  aus  dem  Zero  da* 
durch  entstehen,  dass  das  Zero  aus  sich  heraustritt  und  selbst 
erscheint,  so  entstehen  die  vielen  realen  Dinge  durch  das  Aus- 
sichheraufitreten  der  Idee.  Das  Reale  ist  gleich  dem  Idealen, 
es  ist  nur  das  zersplitterte,  endlich  gewordene  Ideale,  so  dass 
alles  Endliche  zusammengenommen  gleich  ist  dem  Absoluten.  — 
Diese  Proben  dürften  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  diese  Natur- 
philosophie den  Naturalismus  ihres  Begründers  treu  bewahrt  und 
dass  ein  näheres  Eingehen  auf  ihre  Aufstellungen  für  uusre 
Zwecke  werthlos  ist. 

Wie  jedoch  Schelling  selbst  auf  dem  Boden  der  «Identiläta- 
philosophie"  die  Natur  noch  mit  wesentlich  denselben  Formeln 
construirt,  wie  früher,  aber  sie  abweichend  von  früher  religiös 
betrachtet,  als  Darstellung  und  Symbol  des  Absoluten,  so  auch 
nach  ihm  manche  der  philosophisch  gerichteten  Naturforscher. 
Für  die  Religionsphilosophie  haben  auch  sie  beachtenswerthe  Bei- 
träge nicht  geliefert.  Zur  Charakteristik  der  Denkrichtung  und 
Gesinnung  dieser  Kreise  sei  nur  ein  Name  genannt:  Gotthilf 
Heinrich  von  Schubert  (26.  April  1780-1.  Juli  1860). 

Als  getreuer  Jünger  der  „Identitätspbilosophie"  kaun  unter 
den  Religioosphilosophen  allenfalls  Josua  Stutzmann  gelten**). 
Das  Unendliche  ist  das  über  allen  Gegensatz  Hinausliegende,  die 
Identität  alles  Besonderen ,  auch  des  höchsten ,  allem  Endlichen 
zu  Grunde  liegenden  Gegensatzes  des  Idealen  und  des  Kealen. 
Die  Religiüo  besteht  darin,  „alles  Beschränkte  als  eine  Darstellung 
des  Unbeschränkten,  alles  Einzelne  als  einen  Tbeil  des  Ganzen, 
alles  Irdische  als  Symbol  des  Ueberirdischen  hinzunehmen''.  Die 
Quellen  der  Religion  sind  das  Gewissen  als  ein  Hecht  und  Pflicht 


*)  Vergl.  nein  „Lehrbuch  der  Naturphilosophie  (erste  Aufl.  in  drei  Banden. 
Jena  1809).  Die  spÄiern  Aatlageu  In  einem  Bande  (2.  .\ufl.  Jena  1831.  3, 
Aufl.  Zarich  1843)  besonders  die  dritte  sind  wesentlich  verändert. 

**)  Yerifl-  deesea:  „Systematische  Einleitung  in  die  ReligionspbiloBophie" 
(Götliogea  1801). 
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bestimniendes  Vermögen  und  die  Phautasie  als  das  Vermögen 
das  UneDdlicbe  im  Endlichen  anzuschauen.  Aus  der  Vereinigung 
beider  Vermögen  entspringt  die  wahre  Religion.  Ueberwiegt  die 
Phantasie,  so  heisst  die  Thiitigkeit  des  Geistes  Poesie,  das  Pro- 
dukt ein  (ledicht;  überwiegt  das  Gewissen,  so  beitst  die  Thätig- 
keit  Religion,  das  Produkt  ein  Gebet.  Die  Religionsgeschichte 
zeigt  in  mancherlei  Schwankungen  bald  das  Ueberwiegen  des 
realen,  auf  dem  Gewissen,  bald  das  Ueberwiegen  des  idealen,  auf 
der  Phantasie  beruhenden  Moments. 

Bereits  oben  (S.  98)  erwähnten  wir  Adam  Karl  August 
Eschenmayer  (4. Juni  1770—17.  Novb.  1852).  Seine  Schrift: 
„Die  Philosophie  in  ihrem  Uebergange  zur  Nichtphilosophie** 
(Erlangen  1803)  veranlasste  Schelling  zu  der  Abhandlung  „Philo- 
Bophie  und  Religion**.  Wesentlicli  dieselben  Gedanken  hat  er 
ausführlicher  behandelt  in  der  „Religionsphilosophie".  (Erster 
Theil:  Rationalismus.  Tübingen  1818.  Zweiler  Theil:  Mysticisraus. 
Tüb.  1822.  Dritter  Theil:  Supranaturalismus.  Tüb.  18241  Unser 
Erkennen  beruht  auf  den  drei  Vermögen:  Sinnlichkeit,  Verstand, 
Vernunft,  und  erfasst  daher  sein  Objekt  in  den  Potenzen  des  End- 
lichen, des  Unendlichen,  des  Ewigen  oder  Absoluten.  Dem  ent- 
sprechend begann  auch  die  Philosophie  mit  der  sinnlichen  Erkenntnis 
des  Endlichen  und  blieb  bis  vor  Kurzem  in  der  Reäexionsphilosophie 
haften  an  der  Erkenntnis  des  Unendlichen  durch  den  Verstand. 
Es  ist  das  unsterbliche  Verdienst  Schelling's,  sie  zur  Stufe  der 
Vernunft  erhoben  und  ihr  die  Potenz  des  Ewigen  erobert  zu 
haben.  Für  die  philosophische  Erfassung  des  Weltalls  ist  durch 
die  „Identitätsphilosophie"  das  Höchste  erreicht,  was  überhaupt 
menschliches  Denken  erreichen  kann.  Jenseits  des  Absoluten 
aber  liegt  noch  eine  Potenz,  unendlich  mal  höher  als  dieses,  — 
das  Selige.  Hierher  reicht  kein  Erkennen,  doch  besitzen  wir  auch 
zur  Erfkssung  des  Seligen  ein  besonderes  Organ,  die  Seele. 
Fassen  wir  die  ganze  Stufenreihe  ins  Auge,  so  lässt  sich  sagen: 
Die  Asymptote  des  Endlichen  (der  Sinnlichkeit)  ist  die  Tangente 
des  Unendlichen  (des  Verstandes!  die  Asymptote  des  Unendlichen 
ist  die  Taugente  des  Ewigen  (aer  Vernunft),  die  Asymptote  des 
Ewigen  ist  die  Tangente  des  Seligen  (der  Seele),  die  Asymptote 
des  Seligen  ist  Gott.  In  Gott  schliessen  sich  alle  Potenzen  zu- 
sammen, sowol  diejenigen,  welche  diesseits  des  Absoluten  liegen 
im  Erkennen ,  als  diejenigen  jenseits  des  Absoluten  im  Glauben. 
Gott  liegt  nicht  innerhalb  der  Sphäre  unsrer  Erkenntnis,  sondern 
das  heilige  Schauen  Gottes  unter  die  Menschen  ist  seine  Offen- 
ibarung  und  das  Gewissen  ist  das  Vermögen,  welches  uns  davon 
lunterrichtet.  Wissen  und  Glauben,  Spekulation  und  Religion  sind 
Idaher  zwei  durchaus  getrennte  Gebiete,  welche  im  Absoluten  als 
[ihrem  Wendepunkte  sich  berübren.  Erhebt  die  Philosophie  den 
I Anspruch,  auch  im  Gebiet  des  Glaubens  zu  herrschen,  so  ent- 
I  steheu  die  häufigen  Konflikte  zwischeu  Wissen  und  Glauben ; 
[werden  die  Mittheilungen  der  Offenbarung  auf  die  niederen  Stufen 
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der  Erkenntnis  herabgezogeo,  so  entstehen  die  TerBcluedenen  Stofen 
des  Irrglaubens.  Der  Sinnlichkeit  entepn'cht  der  Aber-  oder 
Wunderglaube,  dem  Verstand  der  falsche  Deisnaua  und  der  Athe- 
ismus, der  Vernunft  die  Schwärmerei.  Die  Offenbarung  allein 
kann  die  Frage  beantworten,  wie  aus  dem  Einen  Absoluten  die 
vielen  endlichen  Dinge  hervorgehen. 

Die  Grundgedanken  ihrer  Metaphysik  haben  auch  von  Schelling 
entlehnt  zwei  philoBOphische  SchriftBteller,  deren  Einftues  auf  die 
Gegenwart  im  umgekehrten  Verhältnisse  steht  zur  Bedeutung 
ihrer  Leistungen,  Arthur  Schopenhauer  und  Eduard  von 
Hartmann. 

Schopenhauer*)  (22.  Febr.  1788  —  21.  Sept.  1860) 
selbst  betrachtet  sich  in  erster  Linie  als  Fortsetzer  Kant's,  dessen 
Entdeckung  der  Subjektivität  aller  utisrer  Erkenntnis  er  als  das 
Fundament  aller  Philosophie  preist.  „Die  Welt  ist  meine  Vor- 
stellung''. „Kein  Objekt  ohne  Subjekt'*.  Dass  Zeit  und  Raum 
die  bloss  subjektiven  Formen  unsrer  Anschauung  sind,  wird  ein- 
fach acceptirt.  Dagegen  die  subjektiven  Formen  des  Denkens, 
welche  Kant  in  den  Kategorien  fand,  sucht  Schopenhauer  auf 
eine  Einheit  zurückzuführen,  nämlich  auf  das  Causalgeaetz  oder 
den  Satz  vom  Grunde,  welcher  in  der  Anwendung  auf  verschieden« 
Objekte  sich  in  vierfacher  Form  darstellt  als  Satz  vom  zureichen-T 
den  Grunde  des  Werdens,  des  Erkennens,  des  Seins  und  des 
Handelns.  Obgleich  damit  unsre  Erkenntnis  der  Objekte  auf  eine 
Erkenntnis  der  Erscheinungen  beschränkt  ist,  will  doch  Schopen- 
hauer, darin  von  Kant  abweichend,  auf  eine  Erkenntnis  der  Dinge 
an  sich  nicht  völlig  verzichten. 

Der  eigne  Leib  ist  unserm  Selbstbewusstsein  unmittelbar 
Doppeltes  gegeben,  als  Vorstellung  und  als  Wille.  Der  Will« 
ist  auch  nicht  eine  blosse  Modification  des  Bewuestseins,  sondern 
geht  demselben  voran.  Wir  werden  damit  vor  die  Alternative 
gestellt,  entweder  zu  behaupten,  dass  wir  allein  Wille  sind,  oder 
anzunehmen,  dass  das  Ansich  aller  Dinge  Wille  ist.  Jene  Behaup- 
tung lässt  sich  allerdings  durch  Beweise  nicht  widerlegen»  dennoch 
könnte  sie  „als  ernstliche  Ueberzeugung  allein  im  Tollhause  ge- 
funden werden".  Deshalb  sind  wir  genöthigt,  als  das  An-sich 
aller  Dinge  den  Willen  zu  behaupten.  Freilich  ist  dies  An*sich 
auch  im  Willen  nicht  völlig  enthüllt,  weil  auch  der  Wille  an  die 
Form  der  Zeit  gebunden  ist,  aber  er  ist  doch  die  nächste  and 
deutlichste  Erscheinung  des  Dinges  an  sich.  Statt  des  Namena 
^Wille"  die  allgemeineren  Bezeichnungen  „Kraft"  oder  „Thätig- 
keit''  zu  wählen,  wird  abgelehnt,  da  es  passend  sei,  die  Bezeich- 
nung von  der  höchsten  Entwicklungsstufe  im  Menschen  herzu- 
nehmen.    Dennoch    wird    dem    metaphysischen    „Willen"    grado 


•)  Vergl.  seine  8&inmtlichen  Werke ,  6  Bnde.  2.  Aufl.  Lj>tf.  1877.    Em« 
ZasammeoBtelluag  der  Literatur  aber  iho  giebt  Ferd.  Laban:  DittSchoj 
bauer-Uteratar,  Versuch  einer  chrooologischea  Ceberaicbt  derselben.  Lpzg. ' 


dasjenige  Merkmal  abgesprochen,  welches  dem  menschlichen  Wollen 
wesentlich  ist,  —  das  Bewusstsein  oder  die  Intelligenz. 

Als  das  An>sich  aller  Dinge  ist  also  ein  blinder,  bewusstloser 
Wille  erkannt.  Er  ist  Einer,  und  aus  seiner  Objektivation  gehen 
die  vielen  endlichen  Dinge  hervor,  von  der  formlosen  Materie  an 
bis  zu  den  höchsten  Schöpfungen  des  Geistes  hin.  Der  Wille  ist 
blind,  aber  seine  Entfaltung  in  der  Vielheit  der  endlichen  Dinge 
zeigt  die  wunderbarste  Zweckmässigkeit,  Auf  allen  Stufen  seiner 
Objektivation  wirkt  der  Wille  mit  derselben  ausnahmslosen  Noth« 
wendigkeit,  wenn  wir  auch  die  Art  des  Wirkens  als  Ursache,  Reiz 
oder  Motiv  unterscheiden.  Die  Behauptung  der  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  beruht  daher  auf  blossem  Wahn  und  mangelhafter 
Beobachtung.  Das  Gesetz  der  Causalität  gilt  jedoch  nur  für  die 
Einzelwesen,  der  Wille  als  kosmisches  Prinzip  wirkt  nach  einer 
tieferen  und  ursprünglicheren  Ordnung.  Diese  Wirkungen  sehen 
wir  in  der  Magie,  welche  die  Allmacht,  im  somnambulen  Hellsehen, 
welches  die  Allwissenheit  des  Willens  kund  thut.  Der  animalische 
Magnetismus,  die  sympathetischen  Kuren,  das  Hellsehen  u.  A. 
dienen  als  empirischer  Beweis  für  die  metaphysische  Wahrheit 
von  der  Einheit  des  Willens  als  dem  allen  Erscheinungen  zu 
Grunde  liegenden  Ding  an  sich.  Als  Organe  des  Allwillens  er- 
scheinen deshalb  bevorzugte  Individuen  als  Wunderthäter  oder 
Propheten. 

Auf  den  höchsten  Stufen  der  Objektivation  treibt  der  Wille 
den  Intellekt  hervor,  in  den  Tbieren  als  blossen  Verstand,  in 
den  Menschen  allein  als  Vernunft.  Der  Intellekt  ist  daher  bloss 
secundäres  Produkt,  blosses  Accidens  am  Menschen  und  nicht 
sein  eigentliches  Wesen.  Er  ist  blosse  Function  des  Gehirns; 
eine  immaterielle  „Seele"  zu  behaupten,  ist  grundlos  und  unge- 
reimt. Haltlos  ist  auch  die  Annahme  der  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Zunächst  erfasst  der  Intellekt  die  Welt  als  Erscheinung, 
doch  vermag  er  auch  in  fester  Contemplation  sich  auf  das  Ding  an 
sich  zu  richten  oder  auf  die  Ideen,  d,  h.  die  unveränderhchen  Gat- 
tungen ,  in  welchen  der  Wille  auf  jeder  Stufe  seiner  Objektiva- 
tion erscheint.  Dies  ist  die  ästhetische  Betrachtung  in  der 
Kunst. 

Mit  diesen  Gedanken,  welche  wesentlich  der  Naturphilosophie 
Schelling's  entnommen  sind,  verbindet  nun  Schopenhauer  einen 
krankhaften  Pessimismus,  der  nicht  wenig  zur  weiten  Verbreitung 
seiner  Schriften  beigetragen  hat.  Begründet  ist  dieser  Pessimis- 
mus in  dem  persönlichen  Charakter  des  Philosophen,  vielfach  be- 
stimmt durch  die  Anschauungen  Indischer  Denker,  —  schwach 
dagegen  sind  die  Versuche,  ihn  als  nothwendige  Folge  der  bis- 
her entwickelten  Grundsätze  zu  erweisen.  Der  Wille  zum  Leben 
strebt  in  blinder,  unaufhörlicher  Gährung  danach,  sich  zu  entfalten 
und  in  einzelnen  Dingen  Dasein  zu  geben.  Alles  Einzeldasein 
beruht  auf  Täuschung,  denn  Raum  und  Zeit  bilden  das  principium 
individuationis,  Kaum  und  Zeit  aber  gehören  dem  sinnlichen  Schein 


-     120     - 


der  Vorstellung  an.    Das  Dasein  der  Welt  selbst  als  die  Summe 

der  einzelnen  endlichen  Dinge  ist  ein  Uebel,  die  blosse  Existenz 
des  Meoschen  ist  seine  Erbsünde  und  Erbachuld.  „Des  Menschen 
grösste  Schuld  ist,  dass  er  geboren  ward"".  Dazu  kommt  noch, 
daas  jedes  Einzelwesen  seine  eigne  Existenz  immer  weiter  auszu- 
dehnen sucht,  und  dass  es  diese  möglichste  Entfaltung  des  eignen 
Wesens  nur  auf  Kosten  Andrer  erreichen  kann.  Der  Egoismus 
ist  daher  das  natürliche  Motiv  alles  Wirkens  und  der  stete  Kon- 
flikt der  verschiedenen  Individuen  und  ihrer  Interessen  der  natür- 
licb-oothwendige  Zustand  der  Welt.  Dies  ist  der  Plauptgrund 
des  masslosen  Uebels  in  der  Welt,  dessen  Herrschaft  so  schwer 
ist,  dass  die  üalust  in  der  Welt  bei  Weitem  überwiegt. 

Zunächst  dient  auch  der  Intellekt  der  Selbstbejahung  der 
individuellen  Willen,  indem  er  die  Mittel  derselben  ausspäht.  So- 
bald ihm  aber  die  Einsicht  aufgeht,  dasa  alle  Einaelwesen  nur 
Erscheinungen  des  Einen  All-Willens,  also  innerlich  verwandt 
oder  gar  identisch  sind,  kann  der  Intellekt  unmöglich  länger  dem 
individuellen  Willen  zur  Schädigung  Andrer  dienen.  Er  wird 
vielmehr,  von  Mitleid  getrieben,  Gerechtigkeit  üben,  d.  b.  nicht 
das  eigne  Interesse  verfolgen  auf  Kosten  eines  fremden ,  dann 
sogar  uneigennützige  Liebe  erweisen,  d.  h,  fremdes  Interesse 
f(irdern,  obgleich  das  eigne  dadurch  geschädigt  wird.  Ja,  die 
höchste  Steigerung  des  Intellektes  wird  dahin  führen,  dass  er, 
tief  durchdrungen  von  dem  Leid  und  der  Plage  des  Lebens,  die 
Verneinung  des  individuellen  Lebens  erstrebt.  Dies  ist  freilich 
nur  möglich  in  Folge  einer  völligen  Umkehr  des  menschlichen 
Willens,  und  dieser  Vorgang  ist  „die  einzige  unmittelbare  Aeusse- 
rung  der  Freiheit  des  Willens.  Sie  tritt  erst  ein,  wenn  der  Wille 
zur  Erkenntnis  seines  Wesens  an  sich  gelangt,  aus  dieser  ein 
Quietiv  erhält  und  eben  dadurch  der  Wirkung  der  Motive  ent- 
zogen wird,  welche  im  Gebiet  einer  andern  Erkenntnisweise  liegen, 
deren  Objekte  nur  Erscheinungen  sind".  Weil  die  Selbstaufhebung 
des  Willens  zum  Leben  von  der  Erkenntnis  ausgeht,  die  Erkennt- 
nis aber  vom  Willen  unabhängig  ist,  so  lässt  auch  jene  Umwand- 
lung sich  nicht  durch  Vorsatz  erzwingen,  sondern  kommt  plötzlich, 
wie  von  aussen  her  an  den  Menschen.  Die  Verneinung  des 
Lebens  besteht  nicht  im  Selbstmord,  sondern  in  strenger  Askese» 
wie  die  Indische  und  die  Christliche  Religion  sie  ihren  Anhängern 
zur  Pdicbt  machen.  Die  Abtödtung  des  individuellen  Willens  in 
seinen  einzelnen  Wünschen  und  Bedürfnissen  führt  den  Menschen 
zum  Nichts,  doch  ist  dieses  Nichts  kein  absolutes,  durchaus  leeres, 
sondern  nur  ein  relatives,  ohne  die  bunten  Farben  dieses  Lebens, 
aber  jeder  nähern  Beschreibung  unzugänglich. 

Dies  sind  die  Grundzüge  der  Philosophie  Schopenhauer^s. 
Auf  die  Religion  werden  wir  hier  nirgends  geführt;  für  sie  hat 
Schopenhauer  innerhalb  seines  Systems  keinen  Platz,  scheinbar, 
weil  die  Religion  mit  der  Philosophie  wesentlich  zusammenfällt, 
in  Wahrheit,   weil  die  Religion  zu  demjenigen  gehört,  was  nicht 
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sein  soll  und  dessen  endgültige  Beseitignng  von  dem  Fortschritt 
der  Philosophie  erwartet  wird. 

Die  Religion  ist  populäre  Philosophie  oder  Volksmetaphysik; 
darin  liegt  bowoI  ihr  Werlh  als  ihre  Schranke.  Die  gemeinsame 
psychologische  Wurzel  der  Religion  und  der  Philosophie  ist  das 
allgemeine  und  unaustilgbare  metaphysische  Bedürfnis  des  Men- 
schen, Das  eigne  Dasein  erregt  des  Menschen  Verwunderung; 
besonders  rathselhaft  ist  ihm  das  Vorberwissen  seines  Todes. 
Deshalb  kann  er  nicht  stehen  bleiben  bei  der  bloss  physischen 
Erklärung  der  Welt,  er  muss  in  der  Metaphysik  über  die  Er* 
fahrung  hinausgehen  und  die  Welt  ihrem  innersten  Wesen  nach 
zu  erkennen  suchen.  Dem  metaphysischen  Bedürfnis  entspricht 
aber  nicht  die  metaphysische  Fähigkeit.  Nur  wenige  Auserwählte 
sind  mit  genügenden  Gaben  des  Geistes  ausgerüstet  und  haben  hin- 
länglich Müsse,  um  zu  philosophischer  Erkenntnis  der  Welt  zu 
kommen.  Die  Mehrzahl  der  Menschen  sind  zu  dumm  und  ausser- 
dem von  der  unablässigen  Sorge  um  den  Lebensunterhalt  zu  sehr 
in  Atbem  gehalten,  als  dass  sie  die  Wahrheit  selbstiindig  änden 
oder  auch  nur  von  Andern  aufnehmen  künnen.  Für  diese  muss 
die  Religion  als  Ersatz  dienen,  Religionen  sind  daher  dem  Volke 
noth wendig  und  eine  unschätzbare  Woblthat;  aber  verlangen, 
dass  ein  grosser  Geist,  ein  Shakespeare,  ein  Goethe,  die  Dogmen 
irgend  einer  Religion  zu  seiner  Ueberzeugung  mache,  heisst  ver- 
langen, dass  ein  Riese  den  Schuh  eines  Zwerges  anziehe. 

Philosophie  und  Religion  haben  also  dieselbe  psychologische 
Wurzel,  nämlich  das  allgemeine  und  unaustilgbare  metaphysische 
Bedürfnis  des  Menschen.  Beide  haben  denselben  Inhalt,  nämlich 
metaphysische  Wahrheiten.  Beide  üben  dieselbe  erhebende  und 
beruhigende  Wirkung  aus  auf  das  Gemüth  derjenigen,  deren 
Fassungskraft  sie  entsprechen.  t>er  Unterschied  beider  besteht 
darin:  Die  Philosophie  bat  ihre  Beglaubigung  in  sich  selbst, 
fordert  Gründe  und  klare,  vernünftige  Einsicht,  die  Religion  hat 
ihre  Beglaubigung  in  einer  Autorität  ausser  sich,  beruft  sich  auf 
Offenbarung,  Zeichen  und  Wunder;  die  Lehren  der  Philosophie 
sind  dem  Wortlaut  nach,  sensu  proprio,  wahr,  die  Lehren  der 
Religion  sind  nur  in  bildlichem,  symboHschem  Sinne,  sensu  alle- 
gorico,  wahr.  Deshalb  „wäre  es  am  zuträglichsten,  dass  jede 
von  der  andern  rein  gesondert  bliebe  und  sich  auf  ihrem  eigenen 
Gebiete  hielte,  um  daselbst  ihr  Wesen  vollkommen  entwickeln  zu 
können.  Statt  dessen  ist  man  schon  das  ganze  Christliche  Zeit- 
alter hindurch  bemüht,  vielmehr  eine  Fusion  beider  zu  bewerk- 
stelligen, indem  man  die  Dogmen  und  Begriffe  der  einen  in  die 
andere  überträgt,  wodurch  man  beide  verdirbt.  Am  unverhohlen- 
sten ist  dies  in  unsern  Tagen  geschehen  in  jenem  seltsamen 
Zwitter  oder  Kentauren,  der  sogenannten  Rehgioosphilosophie, 
welche  als  eine  Art  Gnosis  bemüht  ist,  die  gegebene  Religion  zu 
deuten  und  das  sensu  allegorico  Wahre  durch  ein  sensu  proprio 
Wahres  auszulegen^. 
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Nun  könnte  man  zunächst  vermuthenj  wie  jener  Gegensatz 
—  die  Weisheit  der  Wenigen  und  die  Bestialität  der  Menge  —  un- 
atifhebbar  sei,  so  würden  auch  immerfort  Religion  und  Philosophie 
neben  einander  bestehen  und  sich  gegenseitig  unbehelligt  gehen 
lassen.  Denn  „vor  allem  kommt  es  darauf  an,  die  rohen  und 
schlechten  Gemüther  der  Menge  zu  bändigen,  um  sie  vom  äusser- 
sten  Unrecht,  von  Grausamkeiten,  von  Gewalt-  und  Schandthaten 
abzuhalten"*.  Das  kann  aber  wegen  der  Dumrabeil  der  Menge 
nur  durch  allegorische  Einkleidung  der  Wahrheit,  oder  durch 
Religion  geschehen.  —  Dennoch  wäre  diese  Anschauung  unrichtig. 
Aufrichtiger  Friede  und  gegenseitiges  Sichgehenlassen  ist  zwischen 
Rehgion  und  Philosophie  unmöglich.  Die  Religion  ist  Wahrheit 
im  Gewände  der  Allegorie,  erhebt  aber,  um  ihr  Ansehen  bei  der 
Menge  zu  bewahren^  den  Anspruch,  sensu  proprio,  wahr  za  sein, 
ist  daher  thatsächüch  Wahrheit  im  Gewände  der  Lüge.  Ausser- 
dem  stellt  die  Religion  unter  Androhung  staatlicher  Gewaltmass- 
regeln die  Forderung,  dass  die  Philosophen  jeden  Widerspruch 
gegen  sie  vermeiden  und  erschwert  durch  das  unschätzbare  Pri- 
vileg der  Kindererziehung  die  Verbreitung  reiner  Wahrheitser- 
kenntnis.  Aus  diesen  Gründen  muss  die  Religion  als  der  hart- 
nackigste  und  eioflussreichste  Feind  der  wahren  Erkenntnis  be- 
zeichnet werden.  Jeder  Fortschritt  des  Wissens  zerstört  das 
Dunkel,  in  dem  allein  die  Religion  mit  ihrer  pia  fraus  gedeihen 
kann,  so  dass  Physik  und  Metaphysik  die  grössten  Feinde  der 
Religion  sind.  Und  wenn  auch  gegenwärtig  die  Religion  noch  in 
weiten  Kreisen  in  Geltung  steht,  so  ist  doch  zu  hoÖen,  „dass  die 
Menschheit  dereinst  auf  den  Punkt  der  Reife  und  Bildung  ge- 
langen wird,  wo  sie  die  wahre  Philosophie  einerseits  hervorzubriDgeo 
und  andererseits  aufzunehmen  vermag'*.  Ja,  diese  Zeit  dürfte 
nahe  bevorstehen.  ,,Eine  längst  prophezeite  Epoche  ist  einge- 
treten, die  Kirche  wankt,  wankt  so  stark,  dass  es  sich  fragt,  ob 
sie  den  Schwerpunkt  wiederfinden  werde,  denn  der  Glaube  ist 
abhanden  gekommen.  Ist  es  doch  mit  dem  Lichte  der  Offen- 
barung, wie  mit  andern  Lichtern:  einige  Dunkelheit  ist  die  Be- 
dingung. Die  Zahl  derer,  welche  ein  gewisser  Grad  und  Umfang 
von  Kenntnissen  zum  Glauben  unfähig  macht,  ist  bedenklich  gross 
geworden".  Die  allgemeine  Verbreitung  philosophischer  Einsicht 
„wird  die  Euthanasie  der  Rehgion  sein". 

Nach  dem  Bisherigen  scheint  also  die  Religion  doch  in  der 
menschlichen  Natur  begründet,  wenn  auch  nur  in  dem  Umstand, 
dass  die  Mehrzahl  der  Menschen  zu  wenig  Verstand  und  zu  wenig 
Müsse  hat,  um  das  allgemeine  metaphysische  Bedürfnis  durch 
philosophische  Erkenntnis  zu  befriedigen.  Dem  entspricht  die 
Aeusserung:  „Von  jeher  haben  alle  Völker  erkannt,  dass  die  Welt 
ausser  ihrer  physischen  Bedeutung  auch  noch  eine  moralische 
hat.  Doch  ist  es  überall  nur  zu  einem  undeutlichen  Bewusstsein 
der  Sache  gekommen,  welches,  seinen  Ausdruck  suchend,  sich  in 
mancherlei  Bilder  und  Mythen  kleidete.    Das  sind  die  Religionen". 
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Dem  entspricht,  dass  die  Relifjion  als  Volksmelaphysik  zu- 
Bammeiigestellt  wird  mit  der  Volkspoesie,  der  Volksweisheit  in 
Sprich  Wörtern^  und  daas  Mytheo  als  ihr  wesenUich  erscheinen. 
Mythen  nämlich  sind  der  Ausdruck  mehr  bloss  geahnter  als 
deutlich  gedachter  Wahrheiten.  —  Dagegen  erregt  es  Bedenken, 
das8  ohne  irgend  welche  Unterscheidung  von  den  ^Mythen"  und 
Yon  den  „Allegorien'*  der  Religion  geredet  wird.  Denn  in  der 
Allegorie  wird  der  Begriff  absichtlich  unter  der  Hülle  eines  Bildes 
dargestellt.  Danach  ist  die  Religion  nicht  die  undeutliche,  in- 
stinktive Ähnung  der  philosophiscben  Wahrheit  in  den  Köpfen 
des  beschränkten  Volkes,  sondern  sie  beruht  auf  absichtlicher 
Täuschung  oder  auf  Betrug,  indem  die  Gedanken  weiser  Denker 
absichtlich  in  Bilder  gekleidet  und  der  Menge  als  reine  Wahrheit 
aufgehalst  wurden. 

Dies  ist  ohne  Frage  die  wahre,  wenn  auch  nicht  ganz  offen 
ausgesprochene  Ansicht  Schopenbauer's  über  Entstehung  und 
Bedeutung  der  Religionen.  Dies  folgt  schon  daraus,  dass  die 
Religionen  sich  auf  Offenbarung  berufen,  denn  Offenbarung  gibt 
es  nicht  anders,  als  die  Gedanken  der  Weisen,  welche,  wenn  sie 
in  oft  wunderliche  Allegorien  und  Mythen  eingekleidet  sind,  Re- 
ligionen heissen.  Die  Pfaffen  wollen  von  der  Religion  leben,  — 
sie  werden  deshalb  mit  den  Philosophie- Professoren  zusammenge- 
stellt, welche  auch,  statt  für  die  Philosophie  zu  leben,  nur  von  ihr 
leben  wollen  —  und  machen  sich  deshalb  die  Dummheit  des 
grossen  Haufens  zu  Nutze,  Sie  haben  die  Stärke  und  Unvertilgbar- 
keit  des  metaphysischen  Bedürfnisses  im  Menschen  richtig  er- 
kannt; nun  geben  sie  vor,  die  Befriedigung  desselben  zu  besitzen 
und  sind  so  schlau,  den  empfänglichen  Kinderseelen  unter  An- 
wendung geheimnisvoller  Ceremonien,  unter  Berufung  auf  die 
höchste  Autorität,  auf  Wunder  und  Offenbarungen,  unter  An- 
drohung diesseitiger  und  jenseitiger  üebel  ihre  Lehren  als  unum- 
stössliche  Wahrheiten  einzupflanzen.  So  leiten  die  Pfaffen  die 
urtheilslose  Menge  am  Gängelbande  und  leben  gar  berrhch  von 
diesem  Betrog.  Kluge  Berechnung  egoistischer  Pfaffen  —  das  ist 
die  Quelle  der  Religionen.  „Der  Arzt  sieht  den  Menschen  in 
seiner  ganzen  Schwäche,  der  Jurist  in  seiner  ganzen  Schlechtig- 
keit, der  Tbeolog  in  seiner  ganzen  Dummheit!" 

Die  Religion  also  enthält  dieselbe  Wahrheit,  wie  die  Philo- 
sophie, aber  sie  ist  nicht  sensu  proprio  wahr,  sondern  nur  sensu 
allegorico.  „Versteht  man  die  Christliche  Dogmatik  sensu  pro- 
prio, 80  behält  Voltaire  Recht.  Hingegen  allegorisch  genommen 
ist  sie  ein  heiliger  Mythus,  ein  Vehikel,  mittels  dessen  dem  Volke 
Wahrheiten  beigebracht  werden,  die  ihm  sonst  durchaus  uner- 
reichbar wären.  Sogar  die  Behauptung  der  Kirche,  dass  in  den 
Dogmen  der  Religion  die  V'ernunft  völlig  incompetent,  blind  und 
verwerllich  sei,  besagt  im  innersten  Grunde  dies,  dass  diese  Dog- 
men allegorischer  Xatur  und  daher  nicht  nach  dem  Massstabe, 
welchen  die  Vernunft,  die  alles  sensu  proprio  nimmt,  allein  anlegen 
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kann,  zu  beurtheilen  seien.     Die   Absurditäten  im   Dogaia  si 
eben  der  Stempel  und  Abzeichen  des  Allegorischen  und  Mythischen**. 

Die  Verkennung  der  allegorischen  Natur  jeder  Religion  ist 
der  gemeinsame  Irrtbum  der  Supranaturalisten  und  der  Ratio- 
nalisten, welche  dann  freilich  auf  Grund  dieser  gemeinsamen 
falschen  Voraussetzung  entgegengesetzte  Schlüsse  ziehen.  „Beide 
wollen  das  Christenthura  sensu  proprio  wahr  haben:  in  diesem 
Sinne  wollen  die  Ersteren  es  ohne  Abzug,  gleichsam  mit  Haut 
und  Haar  behaupten,  wobei  sie  den  Kenntnissen  und  der  allge- 
meinen Bildung  des  Zeitalters  gegenüber  einen  schweren  Stand 
haben.  Die  Anderen  hingegen  suchen  alles  eigenthümlich 
Christh'che  hinauszuoxegesireo ,  wonach  sie  etwas  übrig  behalten, 
das  weder  sensu  proprio  noch  sensu  allegorico  wahr  ist.  vielmehr 
eine  blosse  Platitüde,  beinahe  nur  Judeothum,  oder  höchstens 
seichter  PelagianiBmus,  und  was  das  Schlimmste,  niederträchtiger 
Optimismus,  der  dem  eigentlichen  Christen Ihum  durchaus  fremd  ist*. 

Die  Religion  enthält  unter  der  Hülle  von  Mythen  dieselbe 
Wahrheit  wie  die  Philosophie,  d.  h.  wie  das  System  Schopen- 
hauer's.  Daher  richtet  sich  ihr  Werth  danach,  in  welchem  Grade 
sie  dieser  Wahrheit  sich  nähert.  Die  Hauptwahrheit  ist  der 
Pessimismus,  deshalb  besteht  der  Hauptunterschied  der  Religionen 
nicht  darin,  ob  sie  theistisch  oder  atheistisch,  monotheistisch  oder 
polytheistisch,  sondern  ob  sie  pessimistisch  oder  optimistisch  sind. 
Die  vollkommenste  Religion  ist  der  Buddhismus,  der  als  Idealis- 
mus, Atheismus  und  Pessimismus  in  den  Grundfragen  mit  der 
wahren  Philosophie  übereinstimmt.  Die  Lehre  von  der  Maja  ent- 
spricht der  Einsicht  in  die  Relativität  aller  unsrer  Erkenntnis, 
der  Gegensatz  des  Sansara  und  des  Nirwana  entspricht  der  Be- 
jahung und  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben,  etc. 

Die  schlechteste  aller  Religionen  ist  der  Islam,  verbindet 
doch  der  Koran  mit  dem  seichtesten  Optimismus  den  ärmlichsten 
Theismus.  Nur  die  Lehre  vom  Fatum  enthält  eine  Wahrheit, 
nämlich  die  Ueberzeugung  von  der  streogen  Nothwendigkeit  alles  Ge- 
schehens. —  Das  Griechisch-Römische  Heidenthum  ist  als  Volks- 
metaphjsik  eine  höchst  uohedeutende  Erscheinung,  ohne  bestimmte 
Dogmatik,  olme  eigentliche  Ethik,  ja,  ohne  wahre  moralische 
Tendenz  und  ohne  heilige  Urkunden,  so  dass  es  kaum  den  Namen 
einer  Religion  verdient.  —  Das  Judenthum,  dessen  Ursprung  in 
der  Persischen  Zendavestalehre  liegt,  ist  der  flachste  Realismus 
und  Optimismus,  daher  der  reinen  Wahrheit  der  Philosophie  völlig 
widersprechend.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  der  Mythus  vom 
Sündenfall,  der  jedoch  erst  im  Neuen  Testament  verwerlhet  wird. 

Das  Christenthum  ist  historisch  abhängig  von  der  Indischen 
Religion,  verknüpft  aber  die  buddhistische  Ethik  mit  der  Jüdischen 
Glaubenslehre    und    besteht  deshalb  aus  zwei   heterogenen    Ele-   m 
menten.    Aus   dem  Judenthum   hat  es  die  Schöpfung  aus  Nichta,  fli 
die  Geringschätzung  der  Thiere,  den  Theismus,   den  Optimismus  ^ 
u.  dergl.  m     Daneben  jedoch  enthält  das  eigentliche   und  wohl- 


I 


—     125     — 


I 


\ 


verstandene  Christeiithum,  d.  h.  der  Augustinisinua,  die  tiefsten 
Wabrhetten  der  Philosopliie.  „Der  Mittelpunkt  und  das  Herz  des 
Christenthums  ist  die  Lebre  vom  Sündentall,  von  der  Erbsünde, 
von  der  Heillosigkeit  unsers  natürlicheD  Zustaodes  und  der  Ver- 
derbtheit des  natürlichen  Meoschen,  verbunden  mit  der  Vertretung 
und  Versöhnung  durch  den  Krlöser,  deren  man  tbeilhalt  wird 
durcb  den  Glauben  an  ihn''.  Durin  ist  die  philosophische  Lehre 
von  der  Bejahung  und  Verneinung  des  Lebens  symboüsirt  „Nicht 
die  Individuen ,  sondern  die  Idee  des  Menschen  in  ihrer  Kinheit 
betrachtend,  Bynibolisirt  die  christliche  Glaubeoalebre  die  Natur, 
die  Bejahung  des  VVilleos  zum  Leben  im  Adam,  dessen  auf  uns 
vererbte  Sünde,  d.  h,  unsre  Einheit  mit  ihm  in  der  Idee,  welche 
in  der  Zeit  durch  das  Band  der  Zeugunf;  sich  darstellt,  uns  alle 
des  Leidens  und  des  ewigen  Todes  theilhaftig  macht.  Dagegen 
symboliairt  sie  die  Gnade,  die  Verneinung  des  Willens,  die  Er- 
lösung, im  Mensch  gewordenen  Gott,  der  als  frei  von  aller  Sünd- 
haftigkeit, d,  h.  von  allem  Lebenswillen,  auch  nicht,  wie  wir,  aus 
der  entschiedensten  Bejahung  des  Willens  hervorgegangen  sein 
kann,  der  durch  und  durch  nur  concreter  Wille,  Erscheinung  des 
Willens,  ist,  sondern  von  der  reinen  Jungfrau  geboren,  auch  nur 
einen  Scheinleib  haf  •).  Der  christhche  Mythus  lasst  freilich  die 
Erbsünde  erat  entstehen,  als  der  Mensch  bereits  da  war,  statt  die 
Schuld  in  das  Dasein  selbst  zu  setzen.  In  der  Hauptsache  trifft 
er  jedoch  die  Wahrheit,  dass  nämlich  der  Mensch  schon  ver- 
schuldet auf  die  Welt  kommt,  dass  unsre  einzige  wahre  Sünde 
die  Erbsünde  ist,  dass  wir  wesentlich  Sünder  bleiben  und  allen 
Leiden  ausgesetzt,  auch  weun  wir  alle  Werke  der  Tugend  aus- 
üben, dass  wir  selbst  uns  durch  Werke  nicht  erlösen  können. 

Die  philosophische  Wahrheit  von  dem  Uebergang  des  Willens 
von  der  Bejahung  zur  Verneinung  des  Lebens  igt  ausgesprochen 
in  der  Lehre  von  der  Wiedeigeburt.  Denn  „der  natürliche  Mensch'', 
welcher  in  der  Wiedergeburt  ertödtet  wird,  ist  eben  der  Wille 
zum  Lehen.  Die  höchste  Wahrheit  des  Christenthums  liegt  in 
seinem  Pessiraismus  und  in  seiner  Askese.  ^Der  innerste  Kern 
des  Christenthums  ist  die  vollkommene  Resignation,  das  Aufgeben 
alles  Wollens,  die  Zurückwendung,  .Aufhebung  des  Willens  und 
mit  ihm  des  ganzen  Wesens  dieser  Welt,  also  die  Erlösung".  Die 
Ethik  des  Christenthums  fordert  vor  allem  Verneinung  des  Lebens, 
nicht  bloss  Menschenliebe,  sondern  sogar  Entsagung.  Schon  die 
Apostel  befürworten  Liebe  zum  Nächsten,  Wobltbätigkeit,  gedul« 
diges  Ertragen    von   Beleidigungen   u.  dergl.  m.,    die   Evangelien 


*)  Gegenüber  dem  Lob,  welches  Pfleiderer  SchopeDbauer  spendet,  sei 
ausdrücklieb  hervorgehoben,  dass  der  wahre  Sinn  der  christlichen  Lehre  «on 
ihm  völlig  verkehrt  wird.  Nicht  das  Sein  als  solches,  soodero  die  widergött- 
Jiche  Bestimmung  des  Endlichen  in  der  SQnde  ist  dem  Cbristentbum  das  Grund« 
fll>e],  nicht  die  Aufhebung  des  Seins,  sondern  die  Abwendung  von  der  SOnde 
die  Erlösung. 
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fordern  SelbstverleugnuDg  und  Tragen  des  Kreuzes.  Dieselbe 
Richtung  verfolgten  Anachoretea  und  Mönche,  Mystiker  uod 
Asketen,  welche  vullkommene  Gleichgültigkeit  gegen  alle  welt- 
lichen Dinge  fordern,  gänzliches  Vergessen  der  eignen  Person  und 
Versenken  in  die  Anschauung  Gottes,  Indem  der  Protestantis- 
mus diese  Askese  ablehnt,  kennzeichnet  er  sich  als  Abfall  von 
der  Wahrheit  der  christlichen  Religion. 

Völlig  unhaltbar  dagegen  ist  der  christliche  Theismus.  Der 
Theismus  denkt  Gott  als  die  von  der  Welt  verschiedene  und 
getrennte  Weltursache,  und  a!s  Persönlichkeit,  d.  h.  als  selbst- 
bewusste  Persönlichkeit,  welche  erst  erkeout  und  dann  dem  Er- 
kannten gemäss  will.  Der  Glaube  an  einen  derartig  anthropomor- 
phistisch  vorgestellten  Gott  stammt  nicht  aus  der  Erkenntnis, 
sondern  aus  dem  Willen.  Die  Noth,  das  beständige  Fürchtea 
und  Hoffen ,  bringt  den  Menschen  dahin ,  dass  er  die  Hypostase 
persönlicher  Wesen  macht,  zu  denen  er  beten  könne.  Es  ist 
eine  Erfindung  moderner  Philosophieprofessoren  und  ein  unver- 
schämtes Vorgeben,  das  Dasein  Gottes  sei  zwar  eines  Beweises 
nicht  fähig,  aber  auch  nicht  bedürftig,  da  wir  in  der  Vernunft 
ein  Organ  des  ^unmittelbaren  Gottesbewusstseios''  besässen.  Be- 
weisen freihch  lässt  das  Dasein  Gottes  sich  nicht,  ja,  triftige 
Gründe  sprechen  dagegen.  Das  unermessliche  üebel  in  der  Welt 
wäre  nicht  erklärlich,  wenn  sie  das  Werk  vereinter  Ällgüte,  Allweis- 
heit  und  Allmacht  wäre.  Der  Theismus  würde  die  Sittlichkeit  auf. 
heben,  weil  die  Schöpfung  aus  Nichts  die  P>eiheit  und  die  Fort- 
dauer, die  Aussicht  auf  Lohn  und  Strafe  die  reine  Moralität 
unmöglich  macht.  Der  Pantheismus  geht  aus  dem  Theismus 
hervor  und  ist  nur  eine  höfliche  Art,  sich  desselben  zu  entledigen. 
Pantheismus  ist  ein  Begriff,  der  sich  selbst  aufhebt,  weü  der  Be- 
griff Gottes  eine  von  ihm  verschiedene  Welt  als  wesentUches 
Correlat  voraussetzt.  In  der  Aufhebung  dieses  Gegensatzes,  und 
in  der  Einsicht,  dass  die  Welt  durch  sich  selbst  da  ist,  liegt  die 
Wahrheit  des  Pantheismus,  doch  vermag  er  weder  die  Welt  zu 
erklären  noch  die  Moral  zu  stützen.  Allein  richtig  ist  daher  der 
Atheismus, 

Für  die  Verbreitung  der  Gedanken  Schopeuhauer^a  ist 
besonders  Julius  Frauenetädt  thätig  gewesen.  An  einem 
Punkte  suchte  er  jedoch  zu  bessern,  indem  er  zur  Erklärung  der 
offenbaren  Zweckmässigkeit  der  Welt  dem  schaffenden  Willen 
eine  gewisse  Intelligenz  zuschreibt,  wenn  auch  nur  in  der  Form 
einer  dunkeln  Empfindung.  Dem  Problem,  wie  Religion  mit 
atheistischer  Weltanschauung  vereinbar  sei,  sind  die  „Briefe 
über  natürliche  Religion**  gewidmet  (Leipzig  1858).  Nicht 
jeder  Atheismus  ist  mit  der  Religion  vereinbar,  wol  aber  die  An- 
nahme eines  teleologisch  wirkenden  Weltprinzips,  und  nicht  jede 
Religion  kann  neben  dem  Atheismus  hestehen,  sondern  nur  die- 
jenige, welche  jeden  Egoismus  aufgibt  und  sich  dazu  versteht, 
den  Einzelnen  als  Glied  des  grossen  Weltganzen  aufzufassen. 
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Dies  ist  aucb  der  wichtigste  Punkt,  in  welchem  Eduard 
von  flartmann*)  in  engereiu  Anscbluss  an  ScLelliog  von  seinem 
Meister  Schopenhauer  abweicht.  Die  sorgfältige  AualyBe  der  Er- 
fahrung führt  uns  darauf,  dass  allem  Dasein  ein  Doppeltes  zu 
Grunde  liegt,  Vorstellung  und  Wille.  Alu  das  einzig  Reale,  das 
allein  Widerstrebende  und  Gegenständliche  tritt  uns  das  Wollen 
eotgegen.  Nur  aua  dem  Wollen  lässt  sich  daher  die  Existenz 
oder  das  Dass  der  wirklichen  Welt  herleiten.  Das  bestimmte 
Wollen  aber  weist  nothwendig  auf  einen  Anfang  in  der  Zeit  und 
führt  damit  auf  etwas  hinter  ihm  Liegendes  zurück,  auf  den 
Willen,  welcher  in  gleicher  Weise  wollen  und  nicht  wollen  kann. 
,,Der  Wille  an  sich  ist  die  Potenz  tcat'  i^ox^,  das  Wollen  ist  der 
Aktus  xoi*  iloxtjv"  (Vergl.  S.  105).  Der  Üebergang  vom  unbe- 
stimmten Willen  zum  bestimmten  Wollen  vollzieht  sich  dadurch, 
dass  der  Wille  sich  auf  etwas  Bestimmtes  richtet.  Dieses  Be- 
stimmte existirt  noch  nicht  realiter,  in  Wirklichkeit,  sondern  nur 
erst  ideaÜter,  in  der  Vorstellung.  Der  Wille  also  bedarf  der 
Vorstellung,  um  zum  Wollen  überzugehen.  Das  ideale  Moment 
oder  die  Vorstellung  tritt  uns  überdies  in  dem  Was  der  Welt,  in 
der  durchgängigen  Zweckmässigkeit  der  Dinge  unverkennbar  ent- 
gegen. Diese  Vorstelluug  jedoch  ist  nicht  bewusste,  welche  überall 
an  Gehirnthätigkeit  gebunden  ist,  sondern  unbewusste.  Das  Lo- 
gische oder  die  Urvernunft  ist  also  nicht  zu  denken  als  der  In- 
begriffaller Ideen,  welche  im  Laufe  der  Entwicklung  in  der  Welt  reali- 
sirt  werden,  sondern  nur  als  das  reine  Formalprinzip,  aus  welchem 
die  einzelnen  Ideen  erst  auf  gegebenen  Anlass  hervortreteo.  Die 
Vorstellung  also  kann  wirkUch  werden  nur  durch  den  Willen, 
welcher  sie  ergreift.  So  fordern  Wille  und  Vorstellung  einander 
gegenseitig:  Der  Wille  kann  nur  mit  Hülfe  der  Vorstellung  den 
üebergang  vollziehen  vom  Willen  zum  bestimmten  Wollen;  die 
Vorstellung  kann  nur  durch  den  Willen  reale  Wirklichkeit  er- 
langen. 

Dieser  gegenseitige  Einfluss,  welchen  Wille  und  Vorstellung 
auf  einander  ausüben,  führt  darauf»  sie  nicht  als  zwei  selbstän- 
dige Substanzen  zu  denken,  sondern  als  zwei  Attribute  Einer 
Substanz.  Die  Eine,  allem  Dasein  zu  Grunde  liegende  Substanz, 
das  All-Eine,  —  von  Hartraann  wegen  der  Behauptung  unbe- 
wusster  Vorstellungen  „das  Unbewusste"  genannt,  —  hat  zwei 
Attribute,    Wille    und   Vorstellung.     Wie    wird    nun   daraus   die 


*)  YoD  dessen  zahlreichen  Schriften  seien  genannt:  Philosophie  des  Unbe- 
wusatcn.  Erste  Aufl.  Berlin  1868.  Neunte  Auü.  2  Bde.  Berlin  1880.  Ge- 
samniPlte  Stadien  und  Aufs&tze  gemeinverständlichen  lohalts.  Berlin  1876. 
Neokantianismus,  Schopenhauenuaismus  und  Hegelianismus.  Berlin  1877.  Die 
SelbstxersetKung  des  CfaristeDthums  und  die  Religion  der  Zukunft.  Berlin  1874. 
Die  Krisis  de»  Christenthoms  in  der  modernen  Theologie.  Berlin  1880.  Das 
religiöse  Bewusstseio  der  Menschheit  im  Stufengange  seiner  Entwicklung. 
Berlin  1882.  Die  Religion  des  Geistes,  Berlin  1882.  Phäoomenologie  des 
stttlichea  Bewusatseins.    Berlm  1879. 
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wirkliche  Welt?  Der  Wille  ist  noch  ausser  Stande«  sich  eine 
Vorstellung  zum  Inhalt  zu  machen ,  das  Wollen  ist  bereits  mit 
einer  bestimmten  Vorstellung  erlullt,  deshalb  ist  zwischen  beiden 
ooch  eine  Zwischenstufe  anzunehmen,  die  Initiative,  Sie  hat  sich 
bereits  für  das  Wollen  entschieden  und  die  Möglichkeit  des  Nicht-  ^ 
woUens  aufgegeben,  aber  sie  will  noch  Nichts  Bestimmtes,  ist  ■ 
daher  blosses,  leeres  Wollen.  Der  W^ille  als  blosse  Potenz  ist 
absolut  frei,  d.  h.  es  gibt  Nichts,  was  in  dem  Gleichgewichts- 
zustand zwischen  Wollen  und  nicht  Wollen  den  Ausschlag  nach 
der  einen  oder  andern  Seite  geben  könnte.  Das  Hervortreten 
der  Initiative  ist  daher  völlig  grundtos,  absolut  zufällig.  Als  leeres 
Wollen  ringt  sie  gleichsam  nach  dem  Sein,  ist  reines  Schmachten 
nach  Erfüllung,  welche  nur  durch  die  von  aussen  herzutretende 
Vorstellung  kommen  kanu,  ist  deshalb  absolute  Uoseligkeit,  Qaal 
ohne  Lnst,  sogar  ohne  Pause.  Dieser  Zustand  ist  jedoch  nicht 
von  langer  Dauer,  denn  die  Vorstellung  liegt  dem  Willen  so  nahe, 
dass,  sobald  aus  der  reinen  Potenz  des  Willens  das  Wollen  her- 
vorgegangen ist,  die  Vorstellung  sofort  sich  ihm  hingibt  und  da- 
mit das  wirkliche  Weltdasein  seinen  Anfang  nimmt. 

Wille  und  Vorstellung  sind  die  beiden  Faktoren,  aus  welchen 
alles  wirkliche  Dasein  hervorgeht,  von  der  Materie  an  bis  zum 
menschlichen  Bewusstsein  hin.  Die  endlichen  Einzelwesen,  auch 
die  Menschen,  sind  nicht  gegen  einander  wesentlich  selbständige 
Substanzen,  sondern  objektiv  gesetzte  Erscheinungen  oder  be- 
stimmte Willensakte  des  Unbewussten,  Bildlich  geredet  sind  sie 
Strahlenbündel  von  Kräften,  welche  sämmtlich  vom  Absoluten 
ausgehen  und  in  den  Indtviduen  sich  zur  Einheit  zusammenfassen. 
Ihr  Handel  ist  deshalb  nicht  abhängig  von  der  Freiheit  des  per- 
sönlichen Wollens,  sondern  noth wendige  Folge  der  aus  dem  All- 
Einen  ünbewussten  herfliesseoden  Kräfte  und  ihrer  Verbindung. 
Das  Vergehen  eines  Individuums  ist  daher  nicht  das  Aufboren 
irgend  einer  Kraft,  sondern  die  Auflösung  einer  Verbindung  zahl- 
reicher Kräfte  des  Ünbewussten,  welche  ewig  sind  wie  das  All- 
F^ine  selbst  und  sich  zu  neuen,  vielleicht  ganz  andersartigen  Ver- 
bindungen zusammenschliessen.  Persönliche  Unsterblichkeit  gibt 
es  ebensowenig  wie  Freiheit  des  Willens. 

Die  Wirklichkeit  der  Welt  entsteht  also  dadurch,  dass  der 
Wille  sich  mit  der  Idee  erfüllt.  Weil  die  Idee  alles  beherrscht, 
weil  das  Unbewusste  absolut  hellsehend  ist  und  möglichst  zweck- 
mässig handelt,  ist  die  bestehende  Welt  die  beste  von  allen, 
welche  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  möglich  waren.  Den- 
noch ist  das  Dasein  der  Welt  unvernünftig,  ihr  Nichtsein  ihrem 
Sein  vorzuziehen.  Das  folgt  schon  im  Allgemeinen  daraus,  dass 
die  Welt  ihre  reale  Existenz  vom  Willen  hat,  der  Wille  aber  das 
Unlogische,  das  absolut  Unvernünftige  ist;  es  wird  bestätigt  durch 
die  Erfahrung,  dass  in  der  Welt  die  Unlust  die  Lust  weit  über- 
wiegt; es  folgt  auch  daraus,  dass  der  Wille  unendlich,  die  Vor- 
stellung endlich  ist,  also  au(;h  nach  Entstehung  der  Welt  ausser- 
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halb  derselben  immer  noch  eiu  unendlicher  Ueberscbuss  des 
hungrigen,  leeren  WoUena  bleibt,  das  absolute  Uoseh'gkeit  ist. 
Das  \Volien  also  erstrebt  Befriedigung  und  erreicht  Unbefrie- 
digung.  Das  ist  ein  Widerspruch,  auf  dessen  Beseitigung  das 
logische  Prinzip  oder  die  Vorstellung  Bedacht  nehmen  muas. 
Weil  die  Vorstellung  schlechthin  unproduktiv  ist,  kann  sie  diesen 
Widersprui'b  niclit  durch  Aufstellung  eines  höheren  Prinzips  über- 
winden, sondern  nur  durch  Zurückführung  des  Wollens  ins  Nicht- 
Wollen.  Dieses  Nichts  oder  diese  Krlösung  von  der  Unseligkcit 
des  Wollens,  um  in  der  Schmerzlosigkeit  des  Nichtwollens  die 
gröastmügliche  Glückseligkeit  zu  erreichen,  ist  das  letzte  Ziel  des 
Weltprozesses.  Diese  Aufhebung;  des  Wollens  ist  nur  durch  das 
Bewusstsein  zu  erreichen,  daher  eine  möglichst  hohe  Steigerung 
des  Bewusstseins  der  nächste  Zweck  der  Weltentwicklung.  Sie 
ist  nicht  vom  Einzelnen  zu  erreichen  durch  Selbstmord  oder 
durch  Askese,  sondern  nur  durch  einen  gemeinsamen  Entschluss 
der  Menschheit.  Wenn  der  grösste  Theil  des  in  der  Welt  wirk- 
samen Geistes  in  dem  Menschen  zum  Bewusstsein  gelangt  ist  und 
nun  die  ganze  Menschheit  oder  wenigstens  der  grÖsste  Theil  der- 
selben, überzeugt  von  dem  Elend  des  Daseins  und  durchdrungen 
von  Sehnsucht  nach  der  Schmerzlosigkeit  des  Nichtseins,  gleich- 
zeitig den  gemeinsamen  Entschluss  fasst,  den  Willen  zu  verneinen^ 
dann  wird  jenes  Ziel  der  Weltentwicklung  erreicht.  Damit  sind 
wir  jedoch  vor  einer  Wiederholung  desselben  grausamen  Spieles 
nicht  gesichert.  Da  dem  Uobewussten  weder  Erfahrung  noch  Er- 
innerung zukttmrat,  es  also  durch  den  zum  Abschluss  gekommenen 
Weltprozess  über  die  Unseligkeit  desselben  nicht  belehrt  ist,  bleibt 
es  dem  reinen  Zufall  überlassen,  ob  eine  neue  Welt  aus  ihm  her* 
vorgeben  wird  oder  nicht. 

Dies  sind  die  Grundzüge  der  Hart  mann 'sehen  Philosophie. 
Betreffs  der  Religion  erklärt  Hartmann  selbst,  dass  „keine 
Philosophie  auf  universelle  Geltung  wird  Anspruch  machen  dürfen« 
welche  nicht  im  Stande  ist,  den  Religion  erzeugenden  Prozess  im 
menschlichen  Geiste  vorstellig  zu  machen**.  Dennoch  kommt  er 
iu  dieser  Beziehung  in  seinen  älteren  Schriften  über  Schopen- 
hauer keinen  Schritt  hinaus. 

Philosophie  und  Religion  haben  ihre  gemeinsame  Wurzel  im 
metaphysischen  Bedürfnis,  —  um  mit  Schopenhauer  zu  reden  — 
oder  im  Mysticismus  —  um  mit  Schelling  zu  reden.  „Mystisch" 
nennen  wir  zunächst  nicht  einen  besondern  Bewusstseinsinhalt, 
nicht  ein  bestimmtes  Gefühl,  Gedanken  oder  Willen,  sondern  die 
Art  und  Weise,  wie  irgend  etwas  Inhalt  des  Bewusstseins  wird« 
nämlich  „die  Erfüllung  des  Bewusstseins  mit  einem  Inhalt  (Gefühl, 
Gedanken,  Begehrung)  durch  unwillkürliches  Auftauchen  desselben 
aus  dem  Unbewussten**.  Insofern  sind  alle  unbewussten  Vor- 
gänge beim  Fühlen,  Denken  und  Wollen  mystisch  zu  nennen. 
Ausserdem  aber  gibt  es  Einen  Gel uhlsin halt,  welcher  nur  mystisch 
erzeugt  werden  kann,  nämlich  das  unmittelbare  Gefühl  der  Einheit 
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des  endlichen  Einzelwesens  mit  dem  Absoluten.  „Die  Erzeugung 
eines  gewissen  ürades  von  diesem  mystischen  Gefühl  und  des  in 
demselben  liegeuden  Genusses  ist  das  einzige  innere  Ziel  aller 
Religion  und  es  ist  deshalb  nicht  unrichtig,  wenn  auch  weniger  be- 
zeichnend, den  Namen:  religiöses  Gefühl  für  dasselbe  anzuwenden". 

Diese  Mystik  ist  der  gemeinsame  Quell  der  Religion  und  der 
Metaphysik.  Allerdings  war  Furcht  die  erste  Veranlassung,  dass 
mystische  Köpfe  Götter  schufen,  aber  was  sie  schufen,  war  ihr 
eigen,  und  als  die  ersten  Götter  da  waren,  hatte  die  Furcht  keinen 
Theil  an  ihrer  Weiterbildung.  —  Die  ganze  Geschichte  der  Philo- 
sophie ist  Nichts  als  die  Umsetzung  eines  mystisch  erzeugten  In 
halts  aus  der  Form  des  Bildes  oder  der  unbewiesenen  Behaup- 
tung in  die  Form  des  rationellen  Systems.  Die  Mystik  kann 
nämlich  nicht  bei  sich  stehen  bleiben ,  da  sie  an  sich  weder  mit- 
theilbar an  Andre  noch  fassbar  ist  für  das  eigne  Bewusstsein. 
Sie  muss  entweder  bildlich  dargestellt  werden  in  Symbolen  oder 
begrifflich  im  abstrakten  Denken.  Jenes  thut  die  Religion,  dieses 
die  [Philosophie.  Beide  verleugnen  ihren  menschlich-myatischeu 
Ursprung;  die  Philosophie  sucht  ihre  Resultate  als  rationell  er- 
worben darzustellen.  Die  Rehgion  beruft  sich  auf  äussere  gött- 
liche Offenbarung.  Dabei  ist  es  der  Religion  eigenthiiralich  und 
wesentlich,  dass  sie  die  Symbole  nicht  als  solche  betrachtet,  son- 
dern volle  Wahrheit  in  ihnen  sieht.  Wer  sie  als  Symbole  nimmt 
und  die  Ideen  zu  erfassen  sucht,  welche  hinter  diesen  Sym-bolen 
wohnen,  tritt  damit  bereits  aus  dem  Rahmen  der  religiösen  Auf 
fassung  heraus.  Dass  aus  der  gemeinsamen  Wurzel  des  meta 
physischen  Bedürfnisses  zwei  so  verschiedene  Gewächse  aufsprossei 
wie  Religion  und  Philosophie  sind,  hat  nur  den  zufälligen  Grund; 
dasB  die  Menge  zu  ungebildet  ist,  um  die  philosophische  Wahr- 
heit zu  Schäften  oder  auch  nur  aufzunehmen,  und  dass  kluge 
Priester  die  Religion  brauchen  als  Mittel  zur  Erwerbung  von 
Gütern  und  zur  Befestigung  ihrer  Macht.  Dummheit  der  Menge 
und  Schlauheit  selbstsüchtiger  Priester,  das  sind  die  Gründe^ 
weshalb  für  die  Mehrzahl  Religion  das  leisten  muss,  was  für  eine 
auserwählte  Minderzahl  Philosophie  leistet.  Aus  diesem  Grunde 
erscheint  die  Religion  als  eine  Kinderkrankheit  der  Menschheit, 
welche  mit  der  fortgehenden  Steigerung  des  ßewusstseins  oder 
mit  dem  unwiderstehlichen  Siegeslauf  der  Philosophie  allmählich 
beseitigt  wird.  „Die  Zeit  ist  nicht  mehr  fern,  wo  ein  Gebildeter 
schlechterdings  nicht  mehr  dem  Geimss  religiöser  Erbauuug  im 
bisherigen  Sinn  zugänslich  sein  kann"*. 

Die  Religion  enthält  dieselbe  Wahrheit,  wie  die  Philosophie, 
nämlich  das  Bewusstsein  von  der  wesentlichen  Einheit  des  end- 
lichen F.inzeldaseins  (speziell  der  menschlichen  Individuen),  mit 
dem  absoluten  AlUEinen.  Die  Religion  aber  enthält  diese  Wahr- 
heit in  der  Form  von  Symbolen,  wehhe  sie  als  eigentlich  wahr 
behauptet.  Die  Wahrheit  und  der  Werth  einer  Religion  bemisst 
sich  deshalb  danach  ,   wie   weit  ihre  Lehren  mit  der  Philosophie, 
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d.  h.  Dätürlicb  mit  der  von  Hartmaon  gefucdeaen  Wahrheit  über- 
eiustimmen.  Am  meisten  Widerspruch  erregt  der  Theismus. 
Der  Theismus  legt  Gott  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  bei, 
damit  nicht  der  Mensch  als  zufälliges  Produkt  blinder  Naturkriifte 
erscheine  und  damit  nicht  Gott  des  für  den  Menscbeu  hijchsten 
Vorzugs  entbehre.  Diesen  Forderungen  genügt  auch  das  unbe- 
wusste  A.11  Eine,  das  zugleich  allweise  und  allwisseode  überbewusste 
Intelligenz  ist,  nur  frei  von  denjenigen  Schranken,  welche  dem 
menschlichen  Bewusstsein  anhaften.  Auch  kommt  dem  All  Einen 
als  Träger  siimmtlicher  Individualbewusstseine  gewissermassen 
Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  zu.  Ihm  dagegen  ein  persön- 
liches Bewusstsein  und  ein  ausserweltliches  Selbstbewusstsein 
zuschreiben,  führt  zu  deo  grössten  Schwierigkeiten  und  hebt  den 
unerlässHf;hen  Monismus  auf. 

Der  Theismus  fordert  entschieden  die  Persönlichkeit  Gottes. 
Dagegen  wäre  Nichts  einzuwenden,  „wenn  man  die  Detinition  (von 
Persönlichkeit)  auf  eine  mit  Wille  und  Intelligenz  verknüpfte  In- 
dividualität beschränkte  und  sicher  wäre,  keine  inadäquate  antbro* 
popathische  Nebenbegriffe  hineinzutragen".  Das  aber  ist  nicht  der 
Fall»  „im  Gegeutheil  ist  der  Begriff  der  Persönlichkeit  fast  immer 
nur  in  der  Absicht  angewandt  worden,  um  dadurch  unangemessene 
Vorstellungen,  die  aber  vielleicht  dem  Gemüth  behagen,  einzu- 
schmuggeln*'. Deshalb  ist  ©a  richtiger,  den  Begriff  der  Person- 
^  liebkeit  auf  Gott  nicht  anzuwenden,  sondern  ihn  als  über-persön- 
llich,  d.  h.  über  die  mit  jenem  Begriff  verbundenen  Schranken 
erhaben  zu  bezeichnen.  Da  nun  einerseits  die  Eigenschaften  der 
Allwissenheit,  Allweisheit,  allzeitlichen  Allgegenwart  und  Allmacht 
auch  dem  All-Einen  Unbewussten  zukommen^  andrerseits  auch 
christliche  Theologen  den  Begriff  der  Persönlichkeit  auf  Gott 
nicht  anwenden  wollen,  so  kann  hier  eine  Differenz  zwischen  der 
Philosophie  des  Unbewussten  und  einem  richtig  verstandenen 
Theismus  nicht  vorliegen. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist,  dass  der  Theismus  dem  ewigen 
Schöpfer  die  geschaffene  Welt  mit  solcher  Selbständigkeit  gegen- 
überstellt, dass  dadurch  dessen  Absolutheit  beschränkt  wird.    „Ge- 
schaffene Substanatialität,  abgeleitete  Absolutheit,  und  Persönlich- 
keit des  Absoluten  sind  die  drei  Begriffe  des  Theismus,  in  welchen 
der    widerspruchsvolle    Synkretismus    des    ganzen    Standpunktes 
gipfelt   und  welche    daher   von  jeher   der  schönste  Tummelplatz 
unfruchtbarer  Sophistik  gewesen  sind'*.     Der  philosophische  Mo- 
nismus dagegen   lehrt   als   die    einzige  Substanz  das  All-Eine  er- 
Lkennen,   die  Creaturen  als   die  Manifestation  oder  das  Offenbar- 
Iwerden  der  auf  ihre  stetige   Schöpfung  gerichteten    Funktionen 
|des  Absoluten.     Daraus  ergibt  sieb  die  völlige  Unhaltbarkeit  des 
Theismus;    annehmbar   ist  allein   der  «concrete  Monismus"*  oder 
spiritualistische  Pantheismus. 

Im    Uebrigen    werden    als    die    wertbvoIUten    Erscheinungen 
des  Christen thumä  Askese  und  WeltÜucht  bezeichnet. 
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Die  bisher  entwickelten  Gründsätze  kommen  auch  zur  Gel- 
tung in  der  „Selbstzersetzung  des  Christen thuras  und 
der  Religion  der  Zukunft".  Dio  traditionellen  Re.ligions- 
formen  sind  unvereinbar  mit  der  fortschreitenden  Rilrtuog  der 
Gegenwart:  das  Volk,  d.  h,  die  immer  noch  nicht  verschwundene 
Masse  der  Dummen^  kann  die  Religion  als  die  ihr  allein  zugäng<j 
liehe  Form  des  Idealismus  nicht  entbehren,  ohne  den  ganzen' 
Fortschritt  der  Cultur  zu  gefährden;  daher  ist  eine  Umgestaltung 
der  Religion  unerlasslich.  Nur  darüber  kann  Zweifel  herrschen, 
ob  Umhildung  oder  Neubildung?  d.  b,  ob  das  geforderte  Neue 
yorwiegeod  aus  dem  Alten  beizubehalten  oder  voo  anderswoher 
zu  entlehnen  ist. 

Das  Wesen  des  Christenthums  ist  die  absolute  Eotgegen- 
setzung  des  Diesseits  und  des  Jenseits,  die  Verlegung  des  In- 
teresses ins  Jenseits  und  die  Aecbtung  des  Diesseits.  Schon  als 
das  Christentbum  Staatsreligiou  ward,  begann  die  Vervveltlichung 
desselben  und  flüchtete  das  eigentlich  wahre  Christenthum  in  die 
Orden  und  Klöster.  Im  Zeitalter  der  Renaissance  trat  dann 
vollends  an  die  Stelle  der  christlichen  Weltflucht  die  antik-heid- 
niscbe  Weltfreudigkeit,  Der  Protestantismus  fand  also  das  eigent- 
liche Christenthum  bereits  beseitigt,  er  hatte  nur  noch  die  Auf- 
gabe, theoretisch,,  die  Auflösung  des  Christenthums  durch  gelehrte 
Kritik  öffentlich  zu  constatiren,  praktisch,  an  die  Stelle  der  th eisti- 
schen Heteronomie  die  Autonomie  des  Gewissens  zu  setzen.  Dieser 
Auflösungsprozess  hat  sich  Schritt  für  Schritt  vollzogen,  so  dasg 
dem  liberalen  Protestantismus  der  Gegenwart  Nichts  gebliebei 
ist  als  die  von  allen  Nicbtcbristen  zugestandene  Behauptung,  dass 
Christus  Stifter  der  christlichen  Religion  sei.  Sogar  irreligiös 
ist  er,  kennt  er  doch  keine  spezifische  „Wahrheit"  und  glaubt  an 
keine  andre  Offenbarung  als  an  diejenige,  welche  in  jedem  bahn- 
brechenden Genie  zu  Tage  tritt.  Seine  Metaphysik  scheitert  au 
dem  vergeblichen  Bemühen j  den  Theismus  festzuhalten,  seine 
Moral  schwebt  ohne  Metaphysik  in  der  Luft,  und  was  das  Aergste 
ist,  an  die  Stelle  der  religiösen  Weltanschauung  des  Pessimismus 
ist  ein  seichter  Optimismus  getreten.  Das  Christenthum  also  ist 
abgestorben  und  kann  die  fruchtbaren  Keime  einer  Neubildung 
nicht  liefern. 

Die  neue  Weltreligion  der  Zukunft  kann  nur  gewonnen 
werden,  religionsgeschichtlich  durch  Synthese  der  Indischen  und 
der  Christlichen  Religion,  philosophisch  durch  Ersetzung  der  bis- 
herigen theistischen  Metaphysik  durch  die  Philosophie  des  Unbe- 
wussten.  Der  persönliche,  transscendente  Gott  des  Theiamui 
wird  verdrängt  durch  den  unpersönlichen,  immanenten  des  coB 
creten  Monismus,  die  Weltanschauung  des  evolutionistischen  Opti-" 
mismus  wird  veredelt  durch  den  eudiimonologiscben  Pessimismus, 
die  metaphysiklose,  heteronome  Moral  des  Christenthums  wird 
ersetzt  durch  die  auf  Metaphysik  begründete  Autonomie  de 
moderneu  Bewusstseins. 
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In  den  bislier  betrachteten  Schriften  kommt  Hart  mann  in 
der  Beurlheiluög  der  Religion  über  Schopenhauer  um  keine 
Linie  hinaus.  Doch  sei  nicht  verschwiegen,  dass  ganz  vereinzelte 
Aeusserungeo  wie  das  Aufleuchten  einer  besseren  Kiusicht  er- 
Bcheinen.  So,  wenn  z,  B,  (Ges.  Stud.  u.  Aufs.  S.  623)  die  Auf- 
h'isung  der  Religion  in  Philosophie  damit  abgewiesen  wird:  „es 
widerspricht  dem  HegrifF  der  Kntwicklung,  dass  eines  der  tiefsten 
menschlichen  Bedürfnisse,  das  nimmermehr  auf  einem  blossen 
Schein  beruht  haben  kann,  plötzlich  aufhören  soll,  weitere  liliithen 
zu  treiben ,  weil  es  die  absolute  Unwahrheit  seiner  spezifischen 
Eigenthünilichkeit,  seines  eigentlichsten  Strebens  erkannt  hätte. 
Die  Religion  kann  nimmermehr  in  Metaphysik  aufgeben,  denn  das 
religiöse  Bedürfnis  ist  etwas  von  dem  metaphysischen  wesenthch 
Verschiedenes ;  ersteres  ist  ein  Bedürfnis  des  Geroüths,  das  letz- 
tere eines  des  Verstandes"*.  Oder,  wenn  (Selbstzers.  d.  Christenth. 
S.  71  ff.)  darauf  hingewiesen  wird,  dass  die  Religion  als  Volka- 
metaphysik  auch  Anweisungen  enthält,  auf  Grund  der  Metaphysik 
das  religiöse  ( JefiibI  möglichst  kräftig  und  dauernd  anzuregen  und 
die  Handlungen  mit  den  Forderungen  des  Sittengesetzes  in  Ueber- 
i'instimmung  zu  setzen. 

Dergleichen  Aeusserungen  erklären  es  einigermassen,  dass 
llartmann  durch  die  Bekanntschaft  mit  Biederman  n's  „Dog- 
matik"  wenigstens  betretis  der  psychologischen  Auffassung  der 
Religion  zu  etwas  andern  Auffassungen  geführt  wurde.  Dieser 
Einfluss  Biede  rmau  n 's  zeigt  sich  in  stetig  zunehmendem  Masse 
in  den  jetzt  noch  zu  betrachtenden  drei  Schriften. 

„Die  Krisis  des  Christen thunis  in  der  modernen 
Theologio**  (1880)  stellt  den  spekulativen  Protestantismus,  vor 
allem  Biedermannes  „Dogmatik**  als  eine  Vorbereitung  der 
Hart  mann 'sehen  Zukunftsreligion  dar.  ^In  ihm  vollzieht  sich 
die  geschichtliche  Krisis  des  Christenthums,  d.  h.  in  ihm  gelangt 
dasselbe  an  den  Wendepunkt,  wo  ein  neues,  dem  christlichen  ent- 
gegengesetztes religiöses  Prinzip  in  scheinbar  noch  christlichen 
Formen  ins  Leben  tritt,  wo  die  letzte  Stufe  der  Selbstzersetzung 
des  Christenthums  sich  zugleich  als  die  Geburtsstätte  einer  neuen 
Zukunftßreligion  erweist,  welche  wesentlich  dieselben  Züge  trägt, 
die  ich  der  Zukunftsreligion  prognosticirt  hatte". 

Diese  „Zukunftsreligion"  als  das  nothwendige  Ziel  der  reli- 
gionsgeschichtlichen Entwicklung  zu  erweisen,  ist  Aufgabe  der 
Schrift:  „Das  religiöse  Bewusstsein  der  Menschheit  im 
Stufengang  seiner  Entwicklung"*)  (1882).  Dass  nur  die 
Menschen  Religion  haben  und  nicht  auch  die  Thiere,  hat  seinen 
(Jrund  darin,  dass  nur  den  Menschen  eine  nninteressirte  Beob- 
achtung eignet.  Die  wichtigsten  Objekte  derselben  sind  die  Ilim- 
melserscheinungen.  Indem  nun  die  Menschen  in  ihrer  Kindheit 
Hlles   unmittelbar  als   belebt   betrachten,    wird   ursprünglich  die 


*)  Yergl.  meine  Beurtheiluog  im  „TheologischeD  Jahreeberichf  Bd.  II. 
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Naturerscheinung  selbst  als  Gott  betrachtet  und  erst  später  beides 
getrennt.  Als  Motiv,  zu  diesen  Objekten  sich  eine  Beziehung  zu 
geben,  welche  wir  als  religiöses  Verhältnis  bezeichnen,  kann  im 
Naturmenscben  nur  der  Egoismus  wirksam  sein,  d.  h.  das  Streben 
nach  eigner  Glückseligkeit  im  Sinne  einer  möglichst  vielseitigen 
und  möglichst  dauernden  Befriedigung  seiner  Triebe.  Er  erfährt, 
dass  seine  Glückseligkeit  von  unberechenbaren  Faktoren  abhängt, 
welche  sich  seiner  Beeinflussung  entziehen.  Die  Unregelmässig- 
keit der  Naturereignisse  veranlasst  ihn ,  sie  abhängig  zu  denken 
von  der  ihm  günstigen  oder  ungünstigen  Stimmung.  Diese  sucht 
er  deshalb  durch  mancherlei  Mittel  zu  beeinflussen.  „Thatsäch- 
lieh  ist  das  religiöse  Verhältnis  damit  gegeben,  dass  der  Mensch 
seine  Abhängigkeit  von  seiner  natürlichen  Umgebung  dadurch 
aufzuheben  oder  zu  vermindern  sucht,  dass  er  sich  aus  eigenem 
Entschluss  in  die  unmittelbare  Abhängigkeit  der  die  erstem  be- 
stimmenden Mächte  begiebt". 

Die  ersten  religiösen  Objekte  sind  die  HimmelserBcheinungen, 
und  zwar  in  dreifach  verschiedener  Weise.  Zunächst  wird  der 
Himmel  als  Ganzes  verehrt  und  ihm  etwa  die  Erde  als  weibliche 
Gottheit  beigestellt;  dann  richtet  sich  die  Aufmerksamkeit  auf 
die  ein-zeloen  Himmelskörper,  Sonne,  Mond  und  Sterne;  schliess- 
lich erhalten  die  Götter  ihre  nähere  Bestimmung  von  dem  Ge- 
witter  mit  seinen  erhaben-schönen,  zugleich  wohlthätigen  und 
nachtheiligen  Erscheinungen.  Morah'schen  Gehalt  bekommen  die 
Göttergestalten  erst  später,  mit  dem  Erstarken  des  sittlichen  Be- 
wusstseins  im  Menschen.  Der  Göttergestalten  sind  mehrere,  aber 
ganz  naiv  wird  der  einzelnen  Gottheit,  welche  man  gerade  an- 
ruft, die  ganze  Fülle  der  Gottheit  oder  ihrer  Eigenschaften  bei- 
gelegt (Henotheismus).  Wird  die  Vielheit  der  Götter  festgehalten, 
ihre  Einheit  preisgegeben,  so  führt  der  ursprüngliche  Henotheis- 
mus zum  Polytheismus,  welcher  die  verschiedenen  Gestalten  der 
Einen  Gottheit  zu  selbständigen  Göttern  macht,  oder  zum  Dämo- 
nismus, welcher,  anknüpfend  an  Unsterblichkeitsglauben  und 
Ahnenkult  von  dem  Naturohjekt  den  beseelenden  Geist  unter- 
scheidet, oder  zum  I'^etischismus,  welcher  die  Götterbilder  verehrt, 
nachdem  dem  Bilderdienst  das  Bewussteein  von  der  Immanenz 
Gottes  im  Bild©  verloren  gegangen  ist.  Diesen  drei  Stufen  des 
Verfalls  gegenüber  ward  eine  Fortbildung  des  Henotheismus  auf 
naturalistischer  Basis  versucht,  einerseits,  indem  die  Götterge- 
stalten mit  den  Fortschritten  der  Cultur  und  Moral  einen  immer 
reicheren  Inhalt  erhielten  mit  zunehmender  Zurückdrängung  ihrer 
Naturbedeutung,  (in  verschiedener  Weise  bei  Griechen,  Römern 
und  Germanen),  andrerseits  durch  theologische  Systematisirung 
(Religion  der  Aegypter  und  der  Perser).  Die  Versuche  scheitern 
an  dem  „von  dem  naturalistischen  Henotheismus  unabtrennbaren 
Grundwiderspruch,  dass  die  an  und  für  sich  ungeistige  und  un- 
persönliche Naturmacht  zugleich  als  geistiger  und  persönlicher 
Gott  angeschaut  werden  soll''.     Das  religiöse  Bewusstsein    wird 
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vom  „Naturalismus"  fortgetriehen  zum  „Supranaturalismus* ,  wel- 
cher die  Natur  als  das  Produkt  des  über  ihr  stehenden  und  sie 
durchwaltenden  Geistes  auffaBst. 

„Entweder  wird  an  dem  monistisch  gefassten  HenotheismuB 
das  Hen  betont  oder  der  Theos,  im  ersteren  Falle  wird  der  Heao- 
theismus  zum  abstrakten  Monismus,  im  letzteren  Falle  zum  Theis- 
mus oder  Monotheismus.  Der  abstrakte  Monismus  negirt  den 
Naturalismus  zunächst  nur  negativ,  indem  er  die  Natur  für  ein 
unwahres,  illusorisches,  nichtseinsollendes  Sein  erklärt  gegenüber 
dem  wahren,  Einen,  reinen  und  absoluten  Sein  des  Hen;  der 
Theismus  negirt  den  Naturalismus  positiv,  indem  er  die  geistige 
Persönlichkeil  des  absoluten  Gottes  als  den  über  alle  Natürlich- 
keit erhabenen  Grund  der  Natur  bestimmt.  Aber  der  abstrakte 
Monismus  kann  bei  der  bestimmungslosen  Leerheit  seines  Abso- 
luten nicht  stehen  bleiben,  und  die  Bestimmungen,  welche  er  ihm 
gibt,  müssen,  da  sie  natürlich  nicht  sein  dürfen,  geistig  sein;  der 
Theismus  wiederum  kann  bei  der  anthropopathischen  Persönlich- 
keit nicht  stehen  bleiben,  weil  sie  auf  dem  Boden  der  natürlichen 
Individualität  ruht,  also  selbst  eine  in  die  Natürlichkeit  zurück- 
fallende Bestimmung  ist,  und  postulirt  deshalb  den  Begriff  einer 
absoluten ,  über  die  endlich-menschliche  Persönlichkeit  unendlich 
erhabenen,  rein  geistigen  Persönlichkeit.  Indem  so  der  abstrakte 
Monismus  das  ursprünglich  bestimraun^'slos  gemeinte  Absolute 
vergeistigt,  und  der  Theismus  den  ursprünglich  anthropopathisch- 
ersönlich  gedachten  Gott  verabsolutirt,  steuern  beide  auf  das- 
selbe supranaturalistische  Ziel  des  Kinen  geistigen  Absoluten  oder 
des  Finen  absoluten  Geistes  hin**.  Erreichen  werden  sie  dies 
Ziel  erst,  „wenn  beide  die  Einseitigkeit  ihres  Ursprungs  vollstän^ 
dig  überwunden  und  damit  den  Gegensatz,  in  dem  sie  zu  einander 
stehen ,  aufgehoben  haben ,  d.  h.  in  einem  Dritten  zusammenge» 
troffen  sind,  das  keines  von  beiden  mehr  ist,  sondern  die  Er- 
tiiJlung  dessen,  was  beide  unbewusst  erstrebten:  der  concrete 
Monismus". 

Der  abstrakte  Monismus  fand  seine  Ausbildung  in  der  Indi- 
schen Religion,  der  Theismus  unter  den  Juden.  Der  naturalistische 
Menotheismus  des  alten  Israel  ward  durch  die  Propheten  zu  ver- 
geistigtem Monotheismus  ohne  Bilderdienst  erhoben.  Noch  später 
ward  die  auf  Moses  zurückgeführte  Gesetzesreligion  begründet, 
welche  nach  dem  Exil  unter  Aufnahme  fremdländischer  Elemente 
zum  sogenannten  Judenthum  fortgebildet  ward.  Als  Beformver- 
such  innerhalb  der  Gesetzesreligioa  steht  Jesu  Reichsevangelium 
als  Gesetzesreligion  der  in  materieller  und  geistiger  Hinsicht 
Armen,  auf  gleicher  Stufe  mit  Hillel's  Betonung  der  reinen  Üe- 
iinnung,  der  Essäer  Askese,  dem  Reformjudenthum  und  dem  Is- 
lam. Begründer  des  Christenthums  ist  nicht  Jesus,  sondern 
Paulus.  Paulus  hob  die  Gesetzesreligion  auf,  indem  er  die  durch 
den  Glauben  an  den  Messias  Jesus  und  dessen  Opfertod  zu  er- 
langende Gerecbtsprechung   aus   Gnaden   verkündigte,   aber    di« 
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Kirche  roacbte  später  &as  dem  ChriateDthsm  eine  Beoe  Geseii«»- 
relj^on.  Um  den  Gedaokeo  der  StdlTertretong  aaoehaibar  za 
macheo,  miiMte  Cbristos  bestimmt  werden  alt  ▼oIIkoiBflieiier  dem 
Vater  gleiehe  Gottbeit,  rollkommeoe,  aos  gleicbe  Menschheit, 
JQ  FAner  Person.  Als  Bedingung  der  Aneignaog  der  too  Christtis 
gewirkten  Yersöhnong  wird  der  Glaube  gefordert^  d.  fa.  die  per- 
sönliche mystische  Liebeseinheit  mit  Christo.  Dies  persönliche 
Verhältnis  zn  Christo  ist  der  Kern  der  christlichen  Religion,  nnd 
hier  tritt  die  Nothweodigkeit  einer  Fortbildung  gebieterisch  zu 
Tage.  Diese  mystische  Ltebeseinbeit  mit  Christo  ist  nämlich  uu- 
möglich^  wenn  Christus  selbst  als  Person  gedacht  wird.  Wir 
müssen  rielmehr  das  religiös-sittliche  Prinzip  des  neaen  Lebeos 
als  absoluten,  unpersönlichen  Geist  bezeichnen.  Der  Geist  ist  es, 
welcher  als  0£fenbarangsprinzip  die  Entwicklung  des  religiäseo 
Bewusatseins  der  Menschheit  leitet,  er  ist  es  zugleich,  welcher 
im  Einzelnen  die  Herrschaft  der  Sünde  bricht,  das  ToUkommene 
religiöse  Verhältnis  der  Gottessohnschaft  ferwirklicht  und  so  die 
Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  vollzieht.  Eines  objektiven 
Erlösungs Werkes  und  eines  persönlichen  geschichtlichen  Erlösers 
bedarf  es  nicht.  Diese  Religion  des  „concreten  Monismus"  ist 
^die  letzte,  abschliessende  Phase  der  Entwicklung  des  religiösen 
Bcwusstseins''. 

Dargelegt  ist  dieser  verheissene  Abschluss  der  religiösen 
Entwicklung  in:  ,.Die  Religion  des  Geistes"  (1882).  Hier 
schliesst  sich  II artmann  so  eng  an  Biedermann  an,  dass  er 
in  allen  Erörterungen  psychologischer  Art  (psychologisches  Wesen 
der  Religion,  subjektiver  Heilsprozess  und  dergl.)  fast  nur  einen 
populären  Commentar  zu  den  betreffenden  Abschnitten  von  dessen 
„Dogmatik*  gibt.  Die  Metaphysik  dagegen  und  der  Pessimismtu 
bleiben  dieselben  und  werfen  ihre  Schatten  auch  auf  andre 
Punkte*).  Die  Differenz  beider  dürfte  sich  kurz  dahin  formuliren 
lassen:  1.  betreffs  der  Theologie:  Hartmann's  Äbsolates  ist  das 
unbewusste  All-Eine,  dem  Persönlichkeit  und  Selbstbewusstsein 
für  sich  nicht  zukommt;  Biedermann's  Gott  ist  der  absolute 
Geist,  dem  Selbstbewusstsein  und  Wille  wesentlich  sind,  wenn 
auch  der  Begriff  der  Persönlichkeit  als  menschlich-endlich  abge- 
lehnt wird;  2.  betreffs  der  Anthropologie:  Uartmann  fasst  die 
Wesenseinheit  zwischen  Gott  und  Mensch  in  der  Weise,  dass  die 
Menschen  als  blosse  Strahlenbündel  der  Kräfte  des  Absoluten  er- 
scheinen, denen  selbständiges  Dasein,  vor  allem  Freiheit  des  Wille« 
nicht  zukommt;  Biedermann  betont,  dass  der  Mensch  allerdin^ 
ftls  Geist  (jott  wesensgleich  ist,  aber  wegen  des  Subsistenzgegonsatzc 
des  eadlicheo  und  unendlichen  Geistes  eine  relative  SelbstäDdi£ 
keit,    vor   allem    Freiheit   des    Willens   besitzt;    3.    betreffs    der 


*)  Vergl.  BiedermaoD'B  Aaseinandorsetznog  in  der  „Protestantischen 
Kircbeozeitung"  1882  No.  47—52.  Meine  Besprechnoff  in  .Tbeologiscfaeo 
JahreBbericht-  Bd.  II. 
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Cbristologie :  nach  Hartiiiann  ist  Jesus  nicht  einmal  Stifter  der 
christlioheD  Religion  und  hat  zu  dem  einzelnen  Christen  keine 
Beziehung  weiter;  nach  Biedermann  ist  Jesus  als  die  Verkör- 
perung des  chmtlichen  Prinzips  nicht  bloss  Begründer  der  christ- 
jicben  Religionsgemeinschaft,  sondern  unser  aller  historischer  Er- 
löser; 4.  betreffs  der  Soteriologie:  das  Ziel  des  Heilsprozeeses 
besteht  nach  II artmann  darin,  duss  das  Absolute  selbst  von 
der  Qual  des  Daseins  erlöst  wird,  wenn  die  Menschen  den  Ent- 
scbluss  zur  Verneinung  des  Lebens  fassen,  nach  Biedermann 
darin,  dass  die  von  der  Sündenschuld  erlösten  Menschen  \u  fort- 
schreitender Heiligung  zusammenarbeiten  zur  Vollendung  des 
Reiches  Gottes. 

Hartmann  gliedert  seinen  „Versuch,  den  gesammten  wesent- 
lichen Inhalt  der  Religion  rein  aus  dem  religiösen  Bewusstsein 
zu  entwickeln",  unter  die  drei  Abschnitte:  „Religionspsjcbologie", 
„Religionsmetaphysik",  „Religionsethik".  Die  „Religiouspsycholo. 
gie*"  behandelt  zunächst  „die  religiöse  Function  als  einseitig 
menschliche",  dann  „das  religiöse  Verhältnis  als  doppelseitige, 
göttliche  und  menschliche  Function".  Betrachten  wir  die  Religion 
zunächst  als  psychisches  Phänomen  in  der  Menschheit,  so  ist  sie 
„eine  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott".  Daher  „keine  Religion 
ohne  Gottesvorstellung".  Die  Vorstellungen,  welche  die  religiösen 
Functionen  erst  möglich  machen ,  müssen  nothwendig  transcen- 
dentale  Bedeutung  und  Geltung  haben.  Sowoi  der  transcenden- 
tale  Idealiantus,  welcher  die  transcendentale  Unwahrheit  seiuer 
Gotteavorstellung  hehauptet,  als  der  Skepticismus,  welcher  von 
der  transcendentalcn  Wahrlieit  derselben  nicht  überzeugt  ist,  hebt 
daa  religiöse  Leben  auf.  Die  von  dem  religiösen  Bewusstsein  ge- 
forderten vorstellungsmässigen  Voraussetzungen  müssen  von  dem 
theoretischen  Bewusstsein  in  der  Hauptsache  bestätigt  und  veri- 
ficirt  werden.  Die  religiöse  Weltanschauung  muss  also  dem 
Frommen  als  Wahrheit  im  transcendentalcn  Sinne  gelten,  doch 
ist  nicht  absolute  Gewissheit  erforderlich ,  sondern  nur  ein  prak- 
tisch ausreichender  Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Diese  Einsicht 
allein  kann  zur  wahren  Toleranz  führen.  So  wichtig  auch  die 
Vorstellungen  oder  die  religiöse  Weltanschauung  für  die  Religion 
ist,  sie  darf  nicht  als  das  unbedingt  Massgebende  odor  als  das 
allein  Werthvolle  betrachtet  werden.  Das  ist  der  Fehler  des  In- 
tellektualismus, welcher  in  der  Religion  zu  übertriebener  Werth- 
scbätzung  der  reinen  Lehre,  in  der  Philosophie  zu  dem  Irrtbum 
führt,  „dass  die  Religion,  obschon  das  bestmögliche  Surrogat  der 
Philosophie  für  die  unphilosophische  Volksmusse,  doch  für  die 
philosophischen  Köpfe  in  weit  vollendeterer  Weise  ohne  Rest 
durch  Philosophie  ersetzt  werde".  —  Der  innerste  und  eigentliche 
Kern  der  Religion  liegt  im  Gefühl.  Das  Gefühl  ist  die  religiöse 
Grundfunction, 'aus  welcher  einerseits  die  religiöse  Vorstellungs- 
thätigkeit  und  andrerseits  die  religiöse  Willensthätigkeit  ausstrahlt; 
es  darf  aber  auch   von  diesen  nicht  losgelöst  werden.     Das  ?er- 
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selbständigte  religiöse  Gefühl  entfaltet  sich  als  sinnliches,  als 
ästhetisches  oder  als  mystisches.  Letzteres  ist  „der  letzte  und 
tiefste  Urgrund  aller  Religiosität,  der  lebendige  Quell,  aus  dem 
alles  echte  religiöse  Leben  entspringt,  der  uoversieRliche  Born, 
an  dem  es  sich  immer  von  neuem  erfrischt  and  ewig  verjüngt". 
Es  ist  aber  zugleich  das  unbestimmteste  und  unklarste,  und  kann 
in  theoretischer  wie  in  praktischer  Beziehung  zu  den  bedenk» 
liebsten  Verirrungen  führen.  —  „Der  religiöse  Wille  ist  das  A 
und  0  aller  Religion;  als  unbewusster  Wille  ihr  erster  Grand, 
als  bewusster  ihr  letztes  Ziel",  Dass  der  Werth  der  Religion 
vor  allem  nach  ihrem  Einfluss  auf  den  Willen  zu  schätzen  ist, 
ist  vielfach  erkannt  und  dadurch  die  Einseitigkeit  hervorgerufeni 
im  Moralismus  den  Willen  als  das  allein  Werthvolle  in  der  Re- 
ligion zu  betrachten. 

Die  Religion  ist  also  Sache  weder  des  Vorstellens  allein, 
noch  des  Gefühls  oder  des  Wolteaa  allein,  sondern  hat  an  allen 
dreien  Theil.  Dies  aber  auch  nicht  in  der  Weise,  dass  er  ans 
einer  Vielheit  von  Vorstelluogs-,  tJefühls-  und  Willensakten,  die 
ursprünglich  ohne  inneren  psychologischen  Zusammenhang  wären, 
mosaikartig  zusammengesetzt  würde.  .,Die  religiöse  Function  ist 
die  Bethätigung  der  einheitlichen  religiösen  Anlage  des  Menschen 
m  einem  einheitlichen  Akt  von  Vorstellung,  Gefühl  und  Wille, 
in  welchem  die  eine  oder  die  andre  dieser  drei  Seiten  überwiegen 
kann".  Der  religiöse  Vorgang  ist  seinem  Wiesen  nach  ein  doppel- 
seitiger, eine  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott,  oder  Glaube, 
eine  Beziehung  Gottes  auf  den  Menschen,  oder  Gnade.  Er  ist  weder 
Glaube  allein,  wie  der  Rationalismus  behauptet,  noch  Gnade  allein, 
wie  der  Supranaturalismus  behauptet,  sondern  beides  in  genauer 
und  steter  P^ntsprechung.  Hat  der  Glaube  an  allen  drei  Mo- 
menten unsers  geistigen  Lebens  Theil ,  so  ebenfalls  die  ihr  ent- 
sprechende Gnade.  Dieselbe  erscheint  danach  als  Offenbarungs- 
gnade, als  Erlösungsgnade  und  als  Heiligungsgnade.  Die  Offen* 
barungsgnade  ist  eine  Erleuchtung  des  Menschen  über  das 
W^sen  und  die  Bedeutung  des  religiösen  Objektes  und  Verhält- 
nisses. Sofern  sie  vom  Menschen  als  eigner  Bewusstseinsinhalt 
und  als  eigne  Function  gewusst  wird,  ist  sie  der  intellektuelle 
Glaube.  Der  Form  nach  beginnt  sie  mit  der  sinnlichen  An- 
schauung, erhebt  sich  alsdann  zur  abstrakten  Vorstellung  und 
endet  mit  der  spekulativen  Idee  als  der  adäquatesten  Form,  in 
welcher  das  Absolute  im  menschlichen  Geist  zum  Ausdruck  ge- 
langt. —  Der  Mensch  fühlt  sich  elend  wegen  seiuer  Abhängigkeil 
von  der  Welt.  So  lange  er  noch  im  Eudämonismua  befangen 
ist,  hofft  er  auf  reale  Beseitigung  des  Uebels  und  positive  (Glück- 
seligkeit, Mit  fortschreitender  Einsicht  in  das  Wesen  des  Welt- 
alls erkennt  er,  dass  für  das  Individuum  allein  der  Tod,  für  das 
Universum  allein  das  Aufliören  des  Weltprozesses  die  ersehnte 
Erlösung  bringt,  dass  daher  der  Einzelne  auf  alle  selbstischen 
Wünsche  und  Bestreburigen  verzichten  und  sich  völlig  der  Wirk- 
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SAmkeit  des  All-Einpn  hingeben  muss.  Diese  Einsicht  und  diese 
Umkehr  des  Willens  kommt  dem  Individuum  nicht  von  ihm  seibat, 
sondern  von  dem  All-Einen,  also  als  Gnade.  „Die  Erlösung  be- 
steht darin,  das&  der  Mensch  im  Bewusalwerden  seiner  centralen, 
einheithchen,  wurzelhaften,  metaphysischen  Abhängigkeit  von  Gott 
sich  über  die  peripherische,  endlos  zersplitterte  und  verästelte 
phänomenale  Abhängigkeit  von  der  Welt  hinausgehoben  fühlt  und 
in  der  absoluten  metaphysischen  Abhängigkeit  von  dem  absoluten 
Weltgrund  zugleich  jenes  Gefühl  der  Freiheit  gewinnt,  das  er  im 
Kampf  des  eigenen  Ich  gegen  die  phänomenale  Abhängigkeit  von 
der  VVelt  vergebens  sucht**.  Die  menschliche  Aneignung  dieser 
von  Gott  dargebotenen  Erlösung  ist  der  Gemüthsglaube,  —  Die 
Heiügungsgnado  wendet  sich  an  den  Willen,  dass  dieser  die  Ab- 
hängigkeit von  der  Welt  überwindet  und  sich  hingibt  in  die  abso* 
liite  Abhängigkeit  von  Gott. 

Die  „Religionsethik"  behandelt  zunächst  den  „subjektiven 
Heilftprozess"  im  Individuum,  alsdann  den  „objektiven  Heilsprozess" 
in  der  Gemeinschaft  der  Kirche.  Die  Gnade  empfängt  der  natür- 
liche Mensch  stets  als  unverdiente,  doch  hat  er  die  Pflicht,  aus 
aller  Kraft  nach  ihrem  Empfang  zu  streben.  Unterstützt  wird  er 
in  diesem  Streben  theils  durch  das  religiöse  Rewusstsein,  welches 
sein  Volk  und  seine  Zeit  beherrscht,  theils  durch  die  dem  Ein- 
zelnen als  persönliche  Mitgift  zu  Theil  gewordenen  Anlagen  zum 
Guten.  Die  Entfaltung  der  Gnade  beginnt  mit  dem  Bewusstsein 
der  Schuld  als  des  Widerspruchs  der  individuellen  Willensbe- 
scbaiTenheit  mit  der  sittlichen  Weltordnung  oder  dem  heiligen 
WiHen  Gottes.  Diese  Reue  darf  nicht  führen  zu  einem  wollüstigen 
Schwelgen  in  den  Schmerzen  der  Selbstverurtheilung,  sondern 
nur  zu  energischer  Abkehr  vom  Bösen.  Eine  Stärkung  des 
Glaubens  oder  eine  Steigerung  der  göttlichen  Gnade  wirkt  alsdann 
die  positive  Hinwendung  zum  Guten,  welche  mit  der  Umwand- 
lung des  Willens  das  freudige  Bewnsstsein  der  Tilgung  der  früheren 
Schuld  und  den  kräftigen  Antrieb  zu  stetig  fortschreitender  Besse* 
rung  bewirkt.  —  Die  Ausführungen  über  die  Kirche  können  un 
erwähnt  bleiben. 

Die  ,. Religion smetaphysik**  entwickelt  „die  unerläaalichen  meta* 
physischen  Voraussetzungen  des  in  der  Religionspsychologie  dar- 
gelegten religiösen  Verbal tnisses"".  Sie  geht  von  einem  enger  be- 
grenzten Erfahrungsgebiet  aus,  als  die  allgemeine  Metaphysik, 
aber  von  dem  wichtigsten  Theil  desselben,  und  muss  deshalb  in 
ihren  Resultaten  mit  dieser  zusammenstimmen.  Sie  zerfällt  in 
Theologie,  Anthropologie  und  Kosmologie. 

Für  den  Begriff  Gottes  als  religiösen  Objektes  kommt  nach 
d«n  verschiedenen  Momenten  des  religiösen  Vorgangs  in  Betracht, 
dass  er  die  Abhängigkeit  von  der  Welt  überwindet,  die  absolute 
Abhängigkeit  und  damit  die  Freiheit  begründet.  Von  hier  aus 
gewinnt  Hartmann  genau  denselben  Gottesbegriff,  wie  bereits 
die  „Philosophie  des  Unbewussten''  ihn  entwickelt  hat.     Das   ud- 
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bewusate  All-Eine  besitzt  alle  Eigenschaften,  welche  der  Fromme 
seinem  (tott  heilegeo   muss,   vod  Allmacht   und  AllwisseDheit    an 
bis  zu  Heiligkeit  und  Liebe  hin.     Dagegen  Bewusstsein  und  Per- h 
sönlichkeit  kommen  ihm  für  eich  nicht  zu,  sondern  nur  insofero, ■ 
als  es  im  Menschen  Bewusataein  und  Persönlichkeit  wird. 

Die  religiöse  Anthropologie  gruppirt  sich  um  die  beiden  Aus- 
sagen, dass  der  Mensch  erlösungsbedürftig  und  dass  er  erlösuDgs- 
fähig  ist.  Dass  der  Mensch  sich  gedrückt  und  elend  fühlt  unter 
der  Last  des  üebels  und  der  Schuld,  bildet  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung der  Rehgioo.  Das  Uebel  und  den  Scbraerz  alles  Da- 
seins erklärt  der  Pessimismus.  Die  Schuld  mit  ihren  Voraus- 
setzungen, dem  Bösen  und  der  Verantwortlichkeit  erklärt  das  im 
concreten  Monismus  erkannte  Verhältnis  des  Absoluten  zu  den  end- 
lichen Individuen.  In  dem  natürlichen  Egoismus  Hegt  das  radikale  ^ 
Böse  des  Individuums,  welches  erst  mit  der  Einsicht  in  die  wesent-  " 
liehe  Identität  aller  Einzelweseu  im  All-Einen  Absoluten  über- 
wunden werden  kann.  —  Weil  der  concrete  Monismus  allein  in 
seinen  Bestimmungen  über  das  Verhältnis  des  Absoluten  zum 
Einzelnen  in  richtiger  Weise  die  Realität  des  Menschen  gegen  die 
übrigen  Erscheinungsindividuen  und  die  Nichtigkeit  desselben 
gegen  den  wesensgleichen  Gott  mit  einander  vereinigt,  ist  auch 
er  allein  im  Stande,  die  Erlösungsfähigkeit  des  Menschen  zu  er- 
klären. Der  Wille  des  Individuums  ist  eine  relativ  constante 
(Jruppe  von  Partialfunktionen  des  absoluten  Willens.  In  ihm 
lassen  sich  drei  Sphären  unterscheiden,  die  natürliche  oder  unter- 
göttliche  enthält  die  Atomfunktionen,  welche  den  Organismus 
bilden  mit  allen  biologischen  und  psychologischen  Funktionen,  die 
böse  oder  widergöttlicbe  enthält  diejenigen  Funktionen ,  welche 
zwar  aus  der  natürh'cben  Sphäre  gesetzmässig  resultiren  aber 
vom  teleologischen  Gesichtspunkt  eines  objektiven  Zweckes  aus 
nicht  sein  sollen,  die  sittliche  oder  gottgemässe  enthält  diejenigen 
Funktionen,  welche  nicht  im  Dienste  des  Individuums  stehen, 
sondern  im  Dienste  des  Allgemeinen  oder  Absoluten  alle  nicht 
sein  sollenden  Strebungen  überwinden.  Du  nun  derselbe  Gott  als 
absolutes  Subjekt  dem  Universum,  als  eingeschränktes  Subjekt fl 
den  Individuen  zu  Grunde  ließt,  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  V 
durch  göttliche  Gnade  die  Funktionen  der  sittlichen  Sphäre  immer 
mehr  gesteigert  werden.  Die  Erlösung  des  Einzelnen  beginnt  aU 
ideale  damit,  dass  Üebel  und  Schuld,  als  am  Individuum  haftend, 
dem  ans  Allgemeine  hingegebenen  Menschen  als  nichtig  erscheinen, 
vollendet  sich  als  reale  mit  dem  Aufhören  des  Daseins  im  Tode, 
(Der  Glaube  an  Unsterblichkeit  ist  nicht  bloss  unbegründet,  son- 
dern auch  irreligiös). 

Die  religiöse  Kosmologie  betrachtet  die  Welt  zunächst  als 
absolut  abhängig  von  Gott,  alsdann  als  Objekt  der  Erlösung. 
Während  der  Theismus  die  Wirklichkeit  der  Welt  auf  Kosten  der 
Absolutheit  Gottes,  der  abstrakte  Monismus  die  Absolutheit  Gottes! 
auf  Kosten  der  Wirklichkeit  der  Welt  aufrecht  erhält,  weiss  all 
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der  concrete  Monismus  beide  Postulate  dea  religiösen  Bewusst- 
seins  in  befriedigender  Weise  mit  einander  zu  vereinigen.  —  Die 
Welt  ist  allerdings  zunächst  dasjenige,  wovon  der  Einzelne 
erlöst  werden  will,  sie  ist  aber  zugleich  die  Summe  der  Erlösung 
suchenden  Individuen,  daher  dasjenige,  was  erlöst  werden  will. 
Das  Ziel  der  Entwicklung  ist  also  die  Erlösung  der  Welt  von  sich 
selbst,  und  .»insofern  die  Welt  Nichts  ist  als  Erscheinung  Gottes 
als  immanenten  Wesens,  so  ist  auch  die  Erlösung  der  Welt  von 
sich  zugleich  Erlösung  Gottes  von  seiner  Immanenz",  Indem  der 
bloss  potentielle  Wille  zur  Initiative  oder  zum  leeren  Wollen 
fortging,  entstand  die  Unseligkeit  des  unbefriedigten  WoUens. 
Da  trat  die  Weisheit  ein,  führte  das  loere  Wollen  zum  bestimmten 
Wollen  und  damit  zur  Schöpfung  dieser  weisheitsvoll  geordneten 
Welt.  Deren  Endziel  besteht  darin,  dass  das  Bewusstsein  sich 
bis  zur  Verneinung  des  Lebens  steigert,  um  das  Absolute  oder 
Gott  aus  der  Unseligkeit  des  Daseins  wieder  zurückzudrängen  in 
die  blosse  Poteutialität.  Also  nicht  der  Mensch,  sondern  Gott 
bedarf  der  Erlösung,  und  nicht  erlöst  Gott  den  Menschen,  sondern 
Gott  erlöst  durch  Vermittlung  des  Menschen  sich  selbst! 

VI. 

Die  theosopbischen  Untersuchungen  ScbelHog's,  so  fremd- 
artig sie  der  Gegenwart  erscheinen  mögen,  entsprachen  durch- 
aus der  Denkrichtung  jener  Zeit.  Ea  begegnen  uns  deshalb  zahl- 
reiche Bestrebungen  verwandter  Art,  von  welchen  wir  die  wichtig- 
sten im  Folgenden  zur  Darstellung  bringen. 

Benedict  Fraiiz  Xaver  van  Baader  (17.  Mftrz  1765—23.  Mai  1841). 

Baader  steht  zu  Schelliug  nicht  in  dem  einfachen  Ab- 
hängigkeitsverhältnis eines  Schülers,  sondern  hat  mehr  noch  auf 
ihn  bestimmend  eingewirkt.  Wurde  Schelling  schon  in  seiner 
Naturphilosophie  beeinflusst  durch  Baader's  Schrift:  ..Ueber 
das  py thagoräische  Quadrat  in  der  Natur  oder  die 
vier  Weltgegenden**  (Tübingen  1798),  so  war  es  besonders 
Baader,  der  ihn  auf  das  Studium  Jakob  Böhmens  hinwies 
und  dadurch  sowie  im  persönlichen  Verkehr  den  Fortgang  von 
der  Identitätsphilosopbie  zur  positiven  oder  Offenbarungsphilo- 
Sophie  veranlasste.  Diese  sucht  nämlich  dieselbe  Aufgabe  zu  lösen, 
welche  sich  Baader  von  Anfang  an  gestellt  hatte,  die  Begründung 
einer  religiösen  und  zwar  christlichen  Philosophie.  Damit  stellte 
er  sich  zwei  mächtigen  Richtungen  seiner  Zeit  entgegen,  dem 
unwissenschaftlichen  Pietismus  und  der  ungläubigen  Wissenschaft. 
Wiederholt  und  nachdrücklich  eifert  Baader  gegen  diejenigen, 
welche  von  dem  Gebiet  des  Glaubens  das  Erkennen  völlig  ab- 
schliessen  wollen,  denn  was  uns  in  Wahrheit  augehören  soll,  muss 
erkannt    werden,    also    müssen   wir   auch    die    Gegenstände   des 


dmm 


mtm^m^ 


wTwrvim 


—    142    - 

Glaubens  oicht  bloss  Id  einem  uaklaren,  unbestiiumteD  Geftibl 
haben,  sondern  mit  dem  Wissen  umfassen;  überdies  ist  VernUnftig- 
keit  der  einzige  Ort,  wo  wir  der  Einwirkung  Gottes  zugänglich 
sind.  Noch  verderblicher  ist  die  Wissenschaft,  welche  den  Glaaben 
bek<'itnpft:  sie  beruht  auf  Selbstüberhebnag,  nämlich  auf  dem 
falschen  Wahn,  als  könne  der  Mensch  auf  Grund  seines  Selbst* 
bewusstseins  alle  Einsicht  gewinnen  und  als  sei  unsre  Vernunft 
unverderbt,  Beide  Verirrungen  gehen  aus  demselben  Grunde  her- 
vor, nämlich  aus  der  Meinung,  die  Religion  sei  unvernünftig, 
Gott  und  Natur  seien  unvereinbare  Gegensätze.  Diese  Meinung 
muss  deshalb  widerlegt  werden ,  will  man  jene  beiden  Irrthümer 
beseitigen,  und  diese  Widerlegung  dürfte  am  gründlichsten  ge- 
schehen durch  den  thatsächlichen  Nachweis,  dass  es  eine  Philosophie 
gibt,  welche  Weltweisheit  und  Gottesweisbeit,  Phyosophie  und 
Theosophie,  Wissen  und  Glauben  mit  einander  vereinigt.  In  der 
alten  deutschen  und  in  der  mittelalterlichen  Philosophie  finden  wir  M 
diese  Vereinigung.  Als  sie  aufhörte,  ward  die  Naturphilosophie  | 
irreligiös  und  antireligiös,  die  Theologie  flaoh  und  naturlos,  des- 
halb ist  es  dringend  nothwendig,  diese  Trennung  wieder  aufzu- 
heben und  durch  Wiedervereinigung  von  Naturphilosophie  und 
Theologie  die  wahre  Philosophie  zu  begründen.  Diese  Aufgabe 
hat  sich  Baader  gestellt.  Daraus  ist  sofort  klar,  wo  er  seine 
Vorbilder  findet:  zwei  unbekannte  Philosophen,  Jakob  Böhme,  M 
den  philosophus  teutonicus,  und  seinen  Gesinnungsgenossen  St.  fl 
Martin,  erklärt  er  für  die  tiefsinnigsten  Denker  der  Vergangen- 
heit, daneben  folgt  er  besonders  mittelalterlichen  Scholastikern 
und  Mystikern,  Thoraas  von  Aquiuo,  Eckhard,  Paracelsus 
U.A.;  die  durch  Baco  und  Descartes  eingeleitete  Spekulation 
erscheint  ihm  dagegen  ebenso  wie  die  kirchliche  Reformation  durch 
Luther  als  Symptom  unberechtigter,  aus  Selbstüberhebung  her- ^ 
fliessender  Fievolution.  | 

Diese  christliche  Philosophie  Hesse  sich  näher  als  katholisch- 
kirchliche bezeichnen,  denn  die  Lehren  der  Römisch-Katholischen 
Kirche  sind  es,  welche  mit  der  Spekulation  vereinigt  werden 
sollen.  Von  ihnen  ist  Baader  niemals  abgewichen,  wenn  auch 
die  mystische  Deutung  einzelner  Schriftstellen  und  die  Befür- 
wortung einer  Collegial- Verfassung  der  Kirche  ihn  den  eifrigen 
Ultramontanen  so  verdächtig  machte,  dass  eine  Ministerialver- 
fugung  vom  Jahr  1838  den  Laien  verbot,  an  der  Universität  reli- 
gionsphilosophische Vorlesungen  zu  halten,  und  dass  ein  jugend- 
lich eifernder  Priester  ihm  erst  nach  förmlichem  Widerruf  die 
Sterbesakramente  reichte.  Diese  religiöse  Philosophie  begnügt 
sich  nun  nicht  etwa  damit,  dass  ihr  theologischer  Theil  mit  den 
Lehren  der  Kirche  möglichst  übereinstimmt,  sondern  wie  der  ^ 
Mensch  in  einem  fünffach  verschiedenen  Verhältnis  sich  vor6odet,  | 
zu  Gott,  zu  sich  selbst,  zu  andern  Menschen,  zu  andern  intelli- 
genten Wesen,  zur  nicht  intelligenten  Natur,  und  wie  sein  Ver- 
hältnis za  Gott  nicht  bloss  das  centrale  aller  dieser  Verhältnisse 
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ist,  BOtidern  jedes  einzelne  derselben  modificirend  bestimmt,  so 
ist  auch  die  richtige  Erkenntnis  aller  übrigen  Gebiete  nur  möglich, 
wenn  wir  üotl  richtig  erkennen.  Hieraus  erklärt  sich,  dass 
Baader  bemüht  war,  der  Religion  einen  weitgeheudeo  Eintluss 
nicht  bloss  auf  die  Wisyensebaft,  sondt^rn  auch  auf  die  Politik  zu 
»erschiifFen.  Diese  Nothwendigkeit  einer  nähern  Verbindung  der 
Politik  mit  der  Religion  hat  er  in  einer  im  Jahr  1814  den  ver- 
bündeten Monarchen  von  Preussen,  Oesterreich  und  Ilussland  über- 
reichteu  Denkschrift  entwickelt  und  dadurch  nicht  wenig  beige- 
tragen Äur  GriioduDg  der  heiligen  Allianz  (Sept.  1815).  Gelegent- 
lich eines  vorüberj^ehenden  Aufenthaltes  in  Heriin  (1824)  erinnerte 
Baader  den  König  Friedrich  Wilhelm  111.  durch  eine  Denkschrift 
an  die  Notbweudigkeit,  die  Lehrstühle  der  Theologie  überall  mit 
Männern  von  positiv  christlicher  Gesinnung  zu  besetzen. 

Eine  kurze  und  übersichtliche  Darstellung  der  Anschauungen 
Baader 's  zu  geben  ist  ausserordentlich  erschwert  durch  die 
formlose,  unsystematische  Art  seiner  schriftstellerischen  Tbätigkeit. 
1d  dieser  Beziehung  Leibnitz  vergleichbar,  hat  er  nur  wenige 
Schriften  von  nennenswerthem  Umfange  ausgehen  lassen,  dagegen 
desto  mehr  kleine  Abhaudlungen  gelegentlichen  Ursprungs.  Auch 
war  ihm  die  Gabe  systematischer  Darstellung  versagt  und  dem 
Leser  wird  es  schwer,  den  Sprüngen  seiner  lebhaften  Phantasie 
zu  folgen  und  zugleich  seine  mystisch-schwerfällige  Ausdrucks- 
weise  zu  deuten  *), 

Die  Theologie  bildet,  wie  gesagt,  den  Mittelpunkt  des  ganzen 
Systems,  sie  beherrscht  sogar  die  erkenntnistheoretische  Frage 
nach  dem  P'undamente  unsers  Wissens,  Der  Grundfehler  des 
Rationalismus  besteht  in  der  irrthümlicheu  Meinung,  der  Mensch 
könne  rdlein  von  sich  aus  etwas  wissen  oder  wollen,  Deseartes 
hat  durch  seinen  prinzipiellen  Zweifel  und  durch  den  Grundsatz; 
Cogito,  ergo  sum»  das  menschliche  Selbstbewusstsein  zum  Aus- 
gangspunkt und  letzten  Fundament  alles  Wissens  gemacht,  Kant 
hat  durch  Proklamirung  der  Autonomie  unsers  Willens  denselben 
Grundsatz  auf  das  praktische  Gebiet  ausgedehnt,  und  so  ist  jetzt 
die  ganze  Philosophie,  theoretische  wie  praktische,  revolutionär 
und  atheistisch.  In  Wahrheit  aber  sind  wir  stets  abhängig  von 
einem  Höheren,  das  uns  hält  und  trägt,  unser  Wissen  fliesst  aus 


•)  Ein  Verein  von  Freunden,  an  ihrer  Spitie  FraDs  Hoffmann  iu 
Wflrxburg  bat  die„Sämmtlich  eo  Werke  Fr.  v.  Baader'«"  aus  dem  hand- 
schriftlichen Nachiaas  theils  orlÄutert,  tbeils  erg&ojtt,  mit  werth vollen  Ein- 
Icittm^exi  herausgegeben  in  10  Bämten.  Leipzig  1851 — CjO.  Zur  EiDfflhrunii; 
and  Erläaterung  dienen  Franz  Hoffmann:  VorhaJl«  der  sp(!kulativen  Lehre 
Franx  Baader'ß.  Aschaffenbur«  1836.  Die  Grundzttge  der  SocietMßphilosopbie 
Franz  Baader'».  Würzburg  1837.  Deber  das  Verbälinis  Baader'ä  zu  Schelling 
und  Hegel.  Leipzig  1850.  Anton  Lutterbek:  Ueber  den  philosophischen 
Standpunkt  Ba&der's.  Mainz  1854.  Julius  Uamberger:  Cardiiialpunkte  der 
Baader'schen  Philosophie.  Stuttgart  1855.  Fundamentalbeeriffe  von  Fr.  Baader'» 
^k     Ethik  und  Politik  und  Rehgioosphiiosopbie.    Stuttgart  1868. 
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einer  höheren  Offeubarung,  unser  Wollen  gründet  in  einer  hohem 
Autorität,  beide  sind  ursprüngh'ch  in  Gott  und  nur  abgeleiteter 
Weise  in  uns.  Sorgfältige  Selbstbeobachtung  zeigt  uns  unwider- 
leglich ,  dass  wir  uns  stets  unser  bewusst  werden  nur  als  von 
einem  Höhereo  gewusst,  also  nicht  das  Sich-wisseu  des  Menschen 
bildet  den  Ausgangspunkt  alles  Erkennens,  sondern  sein  Sich- 
gewusst-wissen  von  Gott,  nicht  Cogito,  ergo  sura,  ist  das  Prinzip 
der  Philosophie,  sondern  Cogitor,  ergo  cogito  et  sum,  das  Er» 
kennen  geht  nicht  von  uns  und  andern  endlichen  Dingen  aus  um 
durch  sog.  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ein  Wissen  von  Gott 
zu  gewintieo,  sondern  das  Gott-Wisaen  ist  das  erste  und  unmittel- 
barste, der  Ausgangspunkt  und  das  Fundament  für  alles  andre 
Wissen.  Unser  Wissen  ist  also  Nichts  Andres  als  unser  Bewusst- 
sein  von  dem  uns  unmittelbar  gewissen  Von-Gott-gewusst  werden, 
oder  ein  Theilbaben  am  götUichen  Wissen,  die  conscientia,  das  Ge- 
wissen. —  Auf  denselbt^n  Gedanken  führt  uns  der  allgemein  er- 
kenntnistheoretische Grundsatz,  scimus,  quae  facimus,  wir  wissen 
was  wir  machen.  Auf  Gott  tindet  derselbe  ohne  Weiteres  An- 
wendung, da  Gott  aüoe  zugleich  weiss  und  schafft,  vom  Menschen 
dagegen  gilt  er  nur  dann,  wenn  wir  auch  die  Dinge  in  und  durch 
Gott  erkennen ,  d.  h.  unsere  Welterkeuntnis  vermittelt  ist  durch 
UQsre  Gotteserkenntnis. 

Dies  Gott- Wissen,  welches  also  den  Ausgangspunkt  der  wahren 
Philosophie     bildet     im    Gegensatz     gegen     den     SuhjektivismuB 
und    Solipsismus   eines   Descartes    und   seiner    Nachfolger,  hat 
verschiedene    Grade   oder   Stufen.     Die    niedrigste    ist    das    vor- 
hin beschriebene  Sich  von  Gott  gewusst  wissen,  ein  Wissen,  welches 
die  Scholastiker  im  Auge  hatten,  wenn  sie  sagen:  Deum  esse  pon  ^ 
creditur  sed  scitur,  ein  Wissen,   welches  jedem  intelligenten  Ge-fl 
schöpf,  auch  dem  Teufel,    einwohnt,    und  von  dem  es  trotz  aller 
darauf  gerichteten  Anstrengung  sich  nicht  losmachen  kann.     Das 
Wissen  ist  so    unmittelbar,   allgemein   und  unwiderstehlich,    das» 
es  eigentliche  Gottesleugner  nicht  gibt,  sondern  nur  Gotteshasser, 
dass   auch   die   gewöhnlichen    Beweise   fürs   Dasein   Gottes   nicht 
bloss  unnöthig  sondern  auch  unstatthaft  sind,  da  sie,  sobald  mau 
sie  für  nothwendig  hält,  von  Gottes-  und  Gewissensleugnerei  au8- 
gehen,     lieber   dieses,   im  Gewissen   des  selbstbewussten  Geistes^ 
unmittelbar   gegebene    und   von   seiner  Willkür    völlig    unabbän-^ 
gige  Gott  Wissen ,   Deum  scire,  erhebt  sich  als  zweite  Stufe  der 
nur  durch  freie  Entscheidung   des  Willens  oder   durch  die  Liebe 
eintretende  Glaube  an  Gott,  Deo  s.  in  Deum  credere.     Das  Eigen»  M 
thümliche  desselben  ist  die  freie,  vertrauensvolle  Zustimmung  zu' 
dem    bereits    auf   der    ersten    Stufe    vorhandenen    Wissen.      Die 
höchste  Stufe  bildet  dasjenige  Wissen ,   welches  den  Glauben  be 
lohnt,  oder  das  spekulative  Wissen,  welches  eine  vollständige  Ein' 
Wohnung  des  Erkannten  voraussetzt.     Die  drei  Stufen  der  Gottes- 
erkeuntnis    entsprechen   nämlich   auf  das  Genaueste  ebensovieieiil 
Graden   der  Gegenwart  Gottes  in  den   Geschöpfen,    der    Dun 
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Wohnung,  der  Beiwohnung  und  der  Ein-  oder  Inwohnuug.  Dies 
sind  die  drei  Erkenutnisweisen ,  welche  die  Logik  unterscheiden 
sollte^  aber  zu  ihrem  Schaden  nicht  unterscheidet:  das  Gewusst- 
werden  und  Nichtwissen  findet  Statt,  wenn  das  Erkannte  sich 
ohüe  oder  gar  wider  den  Willen  des  Erkennenden  in  diesem 
oÖ'enbart,  z.  B.  die  Erkenntnis  Gottes  in  den  Teufelo,  das  Ge- 
wusstwerden  und  Wissen  ,  wenn  das  Erkannte  als  ein  dem  Er- 
kennenden Gegenüberstehendes  betrachtet  wird,  z.  B.  in  dem  ge- 
wöhnlichen unwissenschaftlichen  Glauben  und  in  demjenigen  Wissen, 
welches  von  der  Erkenntnis  der  Welt  zu  Gott  aufzusteigen  sucht, 
das  Wissen  und  NicUtgewusstwerden,  wenn  das  Erkannte  dem 
Erkenneoden  innewohnt  und  daher  Letzteres  nur  im  Erkennen 
des  Erstereu  mitwirkt,  z.  IJ.  io  der  spekulativen  Erkenntnis  Gottes. 
Der  erste  Grad  der  Erkenntnis  und  damit  das  Verhältnis  der 
Durchwohnung  kommt  allen  Geschtipfen  auch  wider  ihren  Willen 
zu.  Die  höheren  Grade  und  damit  das  Verhältnis  der  Bei-  und 
der  Inwohnung  dagegen  erfordert  die  freie  Zustimmung  und  Mit- 
wirkung des  menschlichen  Willens.  Deshalb  kann  man  auch  diese 
höheren,  und  besonders  die  philosophische  Erkenntnis  passend 
die  freie,  die  niedere  dagegen  die  unfreie  nennen. 

Mit  diesen  Erklärungen  ist  die  Streitfrage  nach  dem  Ver- 
hältnis von  Wissen  und  Glauben  gelöst:  Es  ist  ganz  unmöglich, 
dass  beide  mit  einander  in  Conflikt  gerathen;  ein  Widerstreit  ist 
nur  raöglich  zwischen  falschem  und  wahrem  Wissen,  sowie  zwischen 
falschem  und  wahrem  Glauben,  nicht  aber  zwischen  Wissen  und 
Glauben.  Auch  der  Streit  zwischen  Autorität  und  Autonomie  ist 
hiermit  gelöst:  Ist  nämlich  unsere  ganze  Erkenntnis  nur  ein  \^er- 
nehmen  des  göttlichen  Logos  in  uns  und  ein  Nachsprechen  dessen, 
was  er  uns  eingesprochen  hat,  so  muss  das  wahre  Wissen  die 
Autorität  in  ihrer  normirenden  Bedeutung  anerkennen.  Ein 
Wissen,  welches  sich  gegen  diesen  seinen  Grund  kehrt,  wie  die 
neuere  Philosophie,  ist  revolutionär.  Aber  das  Wissen  ist,  ob- 
gleich uns  gegeben,  doch  nicht  fertig,  sondern  bedarf  der  fort- 
führenden Entwicklung  durch  unsre  Thätigkeit.  —  Neben  diesem 
ionern  Zeugnis,  welches  Gott  dem  Menschen  in  seinem  Gewissen 
gibt,  gibt  er  uns  noch  ein  äusseres  Zeugnis  in  Geschichte 
und  Natur;  beide  Zeugnisse  müssen,  da  sie  denselben  Urheber 
haben,  auf  das  Genaueste  mit  einander  übereinstimmen. 

Baader^s  Theologie  oder  Lehre  von  Gott  ist  zwei  verschie- 
denen Aufifassungcn  Gottes  mit  gleicher  Schärfe  entgegengestellt, 
einerseits  dem  abstrakten  Theismus,  welcberGott  als  blosses  Sein,  als 
todte  Ruhe  auffasst,  andrerseits  dem  modernen  Pantheismus,  welcher 
den  Selbsterzeugungsprozess  Gottes  mit  dem  Creationsakt  der  Welt 
confundirt.  Jener  behauptet  in  Wahrheit  einen  unlebendigen,  daher 
einen  unwirksamen  oder  sogut  wie  keinen  Gott,  wenn  er  auch  mit 
Recht  seinen  Gott  von  der  Welt  unterscheidet,  dieser  hat  voll- 
kommen Recht  mit  der  Behauptung,  Gott  sei  nur  dann  wahrhaft, 
wenn  ihm  Bewusstsein,  Leben,  Werden  zukomme,  aber  er  verfehlt 
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die  Wahrheit,  iDdem  er  dies  innergöttlicbe  Werden  mit  dem 
EntstfcheQ  der  materiellen  Creatur  zusammeD  wirft.  Beide  Irr- 
thüiuer  zu  vermeideo,  aber  beide  Wahrheiten  fe&tzuhulteD,  ist  die 
Aufgabe  von  Baader 's  spekulati¥em  Theismus;  er  will  statt  des 
unlebendigen  Gottes  einen  werdenden,  aber  statt  der  AH-Einslebre 
des  modernen  Pantheismus  die  All-in-Eioalebre  des  Apostels  Pau- 
lue.  Es  wird  also  scharf  geschieden  zwiachen  dem  innergöttlichen 
Prozesa  der  Selbsterzeugung  Gottes  und  dem  aussergöttlichen 
Prozess  der  Schöpfung  der  Creatureo,  Jener  ist  uotbwendig,  dieser 
frei,  jener  kann  deshalb  spekulativ  gewusst  werden,  dieser  nur 
empirisch.  Indem  nun  in  jenem  wieder  zwei  Momente  ausein- 
anderfallen,  nämücb  der  immanente  oder  ideale  und  der  emanente 
oder  reale  Prozess  der  Selbsterzeugung  Gottes»  und  in  diesem 
ebenso,  nämlich  die  Creation  oder  bloss  ideale  Schöpfung  und  die 
Materialisirung  oder  Entstehung  dieser  materiellen,  zeiUich-räum- 
lichen  Welt,  hat  die  Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  und  der 
Weltschöpfung  vier  Stadien  zu  unterscheiden,  den  immanenten 
Ternar,  den  emanenten  Ternar,  die  Creation,  die  Materialisirung. 
Um  die  Sichaelbstbervorbringung  Gottes  oder  seine  Ofien- 
baruDg  aus  dem  NichtofTenbarseiu  zu  erkennen,  werden  wir  hin* 
gewiesen  auf  den  Menseben,  der  als  denkendes  Wesen  das  Eben- 
bild Gottes  ist.  In  jedem  Denken  treten  nun  für  die  genauere 
Beobachtung  vier  Momente  auseinander,  welche  noth wendig  zu- 
sammeogehören,  aber  doch  untersehieden  werden  müssen :  das  Ich, 
welches  sich  selbst  oder  ein  Anderes  fasst  (conctpieus,  Causalität), 
das  bestimmte  Sein,  welches  vom  Ich  getasst  wird  (conceptum, 
Grund),  das  ausführende  Sein,  in  dem  ich  aus  mir  herausgehe 
(eiplicans)  und  das  ausgeführte  Sein,  in  dem  das  Ich  wieder  in 
sich  eingeht  (explicatum).  Diese  vier  Momente  bilden  in  ihrer 
Unterschiedenbeit  bei  nothweodiger  Zusammengehörigkeit  eioen 
in  sich  geschlossenen  Kreislauf,  jedoch  so^  dass  die  drei  ersten 
als  aktive  dem  vierten  als  passiven  gegenübertreten ,  oder  dass 
der  Quaternar  sich  scheidet  in  einen  Ternar  und  ein  passives 
Recipiens.  Dieselbe  Triplicität  tritt  uns  anderwärts  entgegen. 
Alles  Seiende  zerfällt  in  die  drei  Kategorien:  Gott,  Geist,  Natur; 
in  derselben  Stufenreihe  folgen  auch  die  Dinge  aufeinander  von 
oben  nach  unten,  und  das  Ziel  ist  die  Aufbebung,  d.  h.  das  Er- 
hoben- und  Bewahrtsein  der  Natur  im  Geist  und  des  Geistes 
in  Gott.  Eine  gleiche  Triplicität  zeigt  jede  Hervorbringung,  denn 
an  ihr  lässt  sich  unterscheiden  Prinzip,  Organ  und  Werkzeug, 
und  zwar  so,  dass  Gott  als  dem  Prinzip  gegenüber  der  Geist  als 
Organ  und  die  Natur  als  Werkzeug  sich  verhalten  soll.  Jedes 
prinzipiell  Wirkende  hebt  sich  zuerst  auf  in  ein  Inneres  (Organ) 
und  ein  Aeusseres  (Werkzeug)  und  stellt  sich  dann  in  der  ge- 
lungenen Wirkung,  durch  Aufhebung  jener  Aufhebung,  wieder  her. 
So  muBs  auch  in  Gott  als  Bedingung  alles  Lebens  und  alier 
Offenbarung  ein  ähnlicher  Ternar  sich  linden ,  bestehend  aus  Ur* 
wille,  Weisheit  und  Natur,  denn  auch  Gott  ist  nicht  unmittelbares 


I 
I 


I 


—     147     — 


Sein,  sondern  aus  seineo  LebeDsaafäogen  zu  sieb  selbst  zurück- 
gekehrtes. Dieser  Prozess  in  Gott  ist  aber  selbstredend  kein 
zeitlicher,  soodern  ein  ewiger,  weder  Fortschritt  noch  Rückschritt» 
sondern  Kreisbewegung,  denn  Gott  hat,  udq  fertig  zu  werden^ 
weder  einen  logist:hen  noch  einen  historischeü  Cursus  durchzu- 
macheo.  Im  ersten  Studium,  demjenigen  des  magischen  Seins, 
ist  Gott  blosser  unergründlicher  Wille,  der  nur  will,  aber  noch 
Nichts  Bestimmtes  und  daher  ebensogut  nicht  will.  Die  Weisheit 
ist  gieichsara  ein  Auge,  Spiegel  und  Bild  der  Gottheit,  sie  ist  die 
Idea  formatrix,  die  Urgestalt,  welche  alles  gestaltet,  die  Jungfrau, 
deren  Anblick  Begierde  erregt.  Die  ewige  Natur  ist  die  unmittel- 
bar hervorbringende  Macht,  das  producirende  Vermägen  in  Gott. 
Erst  durch  diese  Triplicität,  erst  indem  dor  unfassliche  Wille  aus 
sich  herausgeht  in  die  Weisheit  und  dadurch  zum  bt-stimmton 
Willen  wird  und  wieder  zu  sich  kommt  durch  die  Natur  als  pro- 
duktive Macht,  ist  die  Möglichkeit  realer  Unterschiede  in  Gott 
gegeben,  aber  nur  erst  die  Möglichkeit. 

Wirklich  werden  diese  realen  Unterschiede  in  Gott  erst  mit 
dem  zweiten  Stadium  seines  Selbstentfaltuugsprozesses,  nämlich 
durch  den  emanenten  oder  realen  Teroar  der  göttlichen  Personen, 
Vater,  Sohn  und  Geist.  Eine  Ahnung  der  allein  wahren  Erkennt- 
nis Gottes  als  eines  dreipersönlichen  findet  sich  schon  in  heid- 
nischen Religionen  und  Philosophemen;  ihren  vollendeten  Ausdruck 
enthalten  die  kirchlichen  Bestimmungen  und  besonders  die  Aus- 
führungen des  Thomas  Aquino.  Die  göttliche  Trinität  ist 
weder  in  Analogie  des  Schaäens  noch  in  derjenigen  der  natür- 
lichen Zeugung  vorzustellen,  sondern  nach  dem  Schema  der  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  sind  in  Gott  drei  Wirker  zu  unter- 
scheiden und  drei  Gewirkte,  von  denen  aber  das  dritte  Gewirkte, 
die  Idee  oder  Jungfrau,  nicht  selbst  wieder  auf  Gott  hin  wirksam 
iat,  oder  der  Einsprechende,  der  Eingesprochene  und  der  Aus- 
sprechende als  drei  Personen,  sowie  als  viertes  Moment  das  Aus- 
gesprochene oder  die  uopersöaliche  Weisheit.  Die  drei  Personen 
haben  vom  Vater  ihre  Göttlichkeit,  vom  Sohn  ihre  Persönlichkeit, 
vom  heiligen  Geist  ihre  Geistigkeit. 

Die  beiden  bisher  betrachteten  Stadien  sind  durchaus  inner- 
göttlich; nun  finden  wir  aber  ausser  Gott  eine  Welt  vor,  die 
jedenfalls  von  ihm  ihren  Ursprung  hat.  Es  gilt  also  jetzt,  die 
Schöpfung  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Schöpfung  ist  nicht  durch 
irgend  ein  Bedürfnis  in  Gott  veranlasst,  sondern  völlig  freie  That 
der  Liebe,  sie  kann  daher  nicht  bewiesen,  sondern  nur  als  histo- 
risch gegebene  Tbatsache  gewusst  werden.  Nur  das  kann  die 
W^issenschaft  feststellen,  wie  die  Schöpfung  geschehen  musste, 
wenn  es  einmal  zu  ihr  kommen  sollte.  Nicht  aus  Gott  selbst, 
sondern  nur  aus  dem  nichtseienden  Grunde  oder  aus  der  ewigen 
Natur  konnte  die  Creatur  hervorgehen,  denn  jedes  unvermittelte 
Hervorgehe ulasseu  der  Creatur  aus  Gott  würde  die  Vermengung 
beider  zur  Folge  haben.     Die  Vermittlung  geschah  durch  die  Idee 
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als  dem  SchafiFen  vorgesetzten  Gedanken,  und  durch  die  scbaflfende 
Macht.  Die  Schöpfung  verlief  daher  in  den  drei  Momenten  der 
Essentiation,  der  Formation  und  der  Sustentation  der  (Jescböpfe 
durch  Gott  und  ist  weder  als  Eduktion  noch  als  Emanation,  son- 
dern als  Produktion  zu  fassen.  Die  Geschöpfe  zerfallen  in  intelli- 
gente und  nicht  intelligente  oder  in  die  Welt  der  Engel  und  der 
Naturwesen.  Ueber  beiden  stand  der  Mensch.  Er  hatte  die  Be- 
stimmung erhalten,  Gott  und  Welt  zu  vermitteln,  indem  er  Gott 
dienend  und  die  Welt  beherrschend ,  Gott  vor  der  Welt  verherr- 
lichen und  die  Welt  in  Gott  vollenden  sollte.  Deshalb  schuf  Gott 
den  Menschen  zu  seinem  Ebenbilde,  d.  h.  die  göttliche  Sophia 
oder  Idea,  dies  in  Gott  noch  unpersönliche  Bild  Gottes  trat  in 
den  Menschen  ein,  um  in  ihm  nach  Unterdrückung  seiner  natür- 
lichen Ichheit  persönlich  zu  werden.  Der  Mensch  war  in  dieser 
seiner  ursprünglichen  Herrlichkeit  die  Sonne  der  Creatur,  der 
Repräsentant  und  das  Organ  des  göttlichen  Wortes  im  Universum, 
die  Ehestatt  Gottes,  nach  oben  (innen)  zu  Jungfrau,  nach  unten 
(aussen)  zu  Mann,  d.  h.  androgyn.  Diese  völlige  Inwobnung 
Gottes  im  Menschen  deutet  die  Schrift  an,  indem  sie  sagt,  dass 
Gott  nach  der  Schöpfung  des  Menschen  Sabbatb  hielt,  d.  h.  ruhte 
in  seinem  Werke.  Diese  Gabe  aber  musste  angeeignet  werden, 
d.  h.  die  ganze  intelligente  Schöpfung,  die  Engel  und  der  Mensch 
mussten  den  Ort,  welchen  Gott  ihnen  angewiesen,  oder  die  Ein- 
wohnung, welche  er  ihnen  verliehen  hatte,  durch  eigne  That  sich 
aneignen  und  dadurch  befestigen.  Sie  mussten  deshalb  versucht, 
d.  h.  vor  die  Entscheidung  gestellt  werden,  ob  sie  Gott  gehorchen 
wollten.  Die  Versuchung  also  war  nothwendig,  nicht  aber  der 
Abfall,  Dieser  Abfall  war  in  zweifacher  Weise  möglich,  entweder 
konnte  das  intelligente  Geschöpf,  statt  Gott  sich  dienend  unter- 
zuordnen, sich  gegen  ibn  kehren,  um  ihm  gleich  zu  sein,  oder  es 
konnte ,  statt  die  nicht  intelligente  Natur  zu  beherrschen  und  in 
Gott  einzuführen,  sich  ihr  hingeben  zu  dienender  Unterordnung, 
jenes  war  Abfall  aus  Ilochmuth,  dieses  aus  Niedertracht.  Die 
Versuchung  trat  zuerst  an  die  Engel  heran;  ein  Theil  beharrte 
im  Guten  und  gewann  dadurch  die  Unmöglichkeit  zu  fallen,  indem 
Gott  ihnen  einwohnt,  ein  Theil,  Lucifer  an  der  Spitze,  fiel  aus 
Hochmuth  und  ward  deshalb  aus  ihrem  ursprünglichen  Stande 
dislocirt,  indem  Gott  sie  jetzt  nur  noch  durchwohnt.  Damit  erhielt 
der  Mensch  die  weitere  Aufgabe,  die  gefallene  Geisterwelt  mit 
der  Natur  zu  vermitteln  und  durch  sich  in  Gott  wiedereingehen 
zu  lassen.  Er  sollte  zu  dem  Zweck  die  ihm  eingebildete  Idea 
persönliche  Gestalt  gewinnen  lassen,  oder  das  Ebenbild  Gottes, 
den  Gott-  und  Menschensohn  aus  sich  herausgebären  und  allen 
denjenigen  manifestiren,  welche  sich  gegen  dasselbe  verschlosseo. 
Aber  auch  der  Mensch  musste  versucht  werden  und  auch  er  fiel, 
freilich  nicht  aus  Hochmuth  sondern  aus  Niedertracht.  Die  erste 
Versuchung  trat  ein  bei  der  Vorführung  der  Thiere.  Statt  der 
ihm  einw(;hnenden  Jungfrau  oder  Idea  in  unverbrüchlicher  Treue 
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sich  zuzuwendeD,  begehrte  der  Mensch  ein  äasseres  Weib  uDd 
suchte  ein  solches,  wenn  auch  vergeblich,  unter  den  Tbieren.  Die 
Herrschaft,  welche  die  niedere  Creatur  dadurch  über  ihn  gewann, 
äusserte  eich  in  dem  tiefen  Schlaf,  der  ihn  befiel.  Um  ihn  vor 
noch  tieferem  Falle  zu  bewahren,  liess  Gott  während  dieses 
Schlafes  die  Geschlechtsdiiferenz  eintreten  und  schuf  dem  Men- 
schen das  äussere  Weib,  die  zweite  Versuchung  trat  ein  am  Baum 
des  Lebens,  und  beide,  Mann  und  Weib,  erwiesen  sich  in  ihr  als 
zu  schwach  und  fielen. 

Erst  in  Folge  dieses  Falles  trat  die  Materiaüsirung  ein ,  die 
Schüpfung  dieser  materiellen,  räumlich- zeitlichen  Welt,  in  welcher 
wir  uns  jetzt  befinden.  Mit  jenem  Fall  wäre  nämlich  der  Mensch, 
und  wegen  seines  Zusammenhangs  mit  der  übrigen  Creatur,  die 
ganze  Schöpfung  unrettbar  mit  rapider  Schnelligkeit  der  Hölle 
anheimgefallen,  wenn  nicht  Gott  eingegriffen  hätte.  Und  Gott  hielt 
die  Schöpfung  auf  in  ihrem  raschen  Fall  in  den  Abgrund,  er 
fixirte  gleichsam  den  Sturz  und  hielt  die  fallende  Schöpfung  in 
der  Schwebe  über  dem  gähnenden  Abgrund.  Das  geschah  durch 
die  Materiaüsirung  der  Schöpfung  oder  durch  das  Entstehen  dieser 
raateriellon,  endlichen,  räumlich-zeitlichen  Welt.  Diese  jetzige 
ExistenzweisQ  der  Welt  hat  also  eine  doppelte  Bedeutung,  sie  ist 
einerseits  Straffolge  jenes  Abfalls  des  ersten  Menschen,  sie  ist  aber 
zugleich  andrerseits  ein  Gnadengeschenk  unsers  langmüthigen 
Gottes.  Während  nämlich  sonst  der  einmalige  Gebrauch  der 
Freiheit  dieselbe  für  alle  Zeiten  entweder  zum  Guten  oder  zum 
Bösen  entscheidet,  hat  Gott  durch  die  Materialisirung  den  sofor- 
tigen Fall  ins  Böse  aufgehalten ,  damit  der  Mensch  trotz  jener 
einmaligen  Entscheidung  durch  wiederholtes  Bestehen  von  Ver- 
suchungen und  durch  allmähliches  Ueherwinden  der  materiellen 
Natur  sich  vom  Bösen  wieder  befreien  könne.  Aber  unser  jetziger 
Zustand  ist  nicht  res  integra,  weder  betreffs  unsers  Wissens  noch 
betreffs  unsers  Wollens;  die  ganze  endliche  Welt  befindet  sich 
vielmehr  in  einem  Zustand  der  tiefgreifendsten  Desintegration  und 
die  Aufgabe  des  geschichtlichen  Weltprozesses,  besonders  die  Auf- 
gabe der  christlichen  Religion  ist  die  Reintegration  des  Desin- 
tegrirten,  die  Zurückführung  des  Verstörten  in  seinen  ursprüng- 
lichen, Gottgewollten  Zustand. 

In   dem    hier    angegebenen   Begrifi"    der    Materie    liegt    der 
Schlüssel    zu    Baader's   religiöser  Naturphilosophie.     Eine   aus- 
führliche Darstellung  liegt  unserm  Interesse  zu  fern,  nur  an  eini- 
gen Beispielen  möge  kurz  angedeutet  werden,    i^ne  die  Resultate 
der  gleichzeitigen  Naturphilosophie  der  religiösen  Spekulation  ein- 
gefügt werden*    Jene  setzt  das  Wesen  der  .Materie  in  die  Schwere, 
■diese   stimmt  dem  bei,   denn  Schwere  ist  Leere,   schwer  ist  nur, 
fwas  sich  von  seinem  zeugenden  Prinzip  getrennt  hat,  das  Wesen 
[der  Materie  besteht  also  in  einer  Dislocation,  in  einem  Heraus- 
I  getretensein   aus  ihrem  eigentlichen  Centrum.     Die  Materie  wird 
[ferner    bestimmt   als   das    Ausgedehnte   und   Zusammengesetzte; 
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auch  das  ist  richtig,  denn  Ausdehnung  ist  Hohlheit,  Centnimlosig- 
keit,  das  Zusammen  gesetzte  ist  das  allein  Dissolubile. 

Reintegration  des  Desintegrirten  ist  die  Aufgabe  des  ge- 
Bchichtlichen  Weltprozesses,  Dieselbe  muss  mit  dem  Menschen 
beginDen,  denn  wie  durch  seinen  Fall  die  gesammte  nicht  intelli- 
gente Natur  ihre  ursprüngliche  Stellung  zu  Gott  verloren  hat,  so 
kann  sie  nur  durch  ion  dieselbe  wiedererlangen.  Dem  Menschen 
ist  nun  freilich  durch  die  Materialisirung  die  Möglichkeit  der  Rück- 
keljr  zu  Gott  verliehen  worden,  aber  er  bedarf  für  dieselbe  einer 
äussern  Hülfe.  Dieselbe  geht  aus  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes,  welche  als  innere  schon  mit  dem  Fall  Adara's  beginnt, 
als  äussere  in  der  Geburt  Jesu  des  Jungfraueusohnes  sich  voll- 
zieht. In  ihm  erscheint  der  Mensch,  wie  er  sein  soll,  mnd  indem 
er  die  Versuchung  besteht,  wird  die  natürliche  Icbheit  der  gött- 
lichen Idea  völlig  unterworfen,  und  was  betreffs  des  ersten  Men- 
schen erfolgen  sollte,  aber  durch  den  Fall  gestört  ward,  tritt  hier 
ein,  die  Engel  dienen  ihm  und  die  nichtintelligente  Creatur  ist 
seiner  Herrschaft  unterworfen.  Vermüge  der  solidarischen  Ver- 
knüpfung der  Menschheit  geht  von  dieser  Reinheit  Jesu,  besonders 
von  seinem  blutigen  Opfertode  die  Reintegration  des  gefallenen 
Menschen  aus,  sobald  nämlich  Christus  in  ihn  eingeboren  wird 
und  in  ihm  Gestalt  gewinnt.  Das  Mittel  dazu  ist  der  Glaube  als 
frei  gewollte  Hingabe  an  die  Person  Christi,  als  ein  ihn  zu  Herzen 
fassen,  ferner  das  Gebet  als  Hingabe  des  menschlichen  Willens 
in  den  göttlichen.  Zu  diesen  inneren  Mitteln  tritt  als  äusseres 
das  Sakrament,  besonders  das  Abendmahl,  in  welchem  Christus 
sich  selbst  uns  darbietet  als  Aliment,  so  dass  wir  vermittelst 
dieser  himmlischen  Speise  uns  hineinessen  in  die  höhere  Re- 
gion, 

Diese  Gnadenfrist  dauert  aber  nur  ihre  bestimmt  vorgeschrie- 
bene Zeit.  Nur  ein  Theil  der  Menschen  benutzt  sie,  zu  Gott 
zurückzukehren,  ein  andrer  Theil  beharrt  im  Bösen  und  so  wird 
das  Ende  dieses  Weltprozesses  ein  doppeltes  sein.  Freilich  wohnt 
Gott  auch  in  jenem  Endzustand  im  Himmel  wie  in  der  Hiille, 
aber  in  durchaus  verschiedener  Weise,  dort  inwohuend  in  mit- 
wirkenden Geistern,  hier  durchwohnend  die  Abgefallenen  und  an 
dem  dunkeln  Gegensatze  sich  spiegelnd. 

Dies  sind  in  Kürze  die  Grundgedanken  der  Baader 'sehen 
christlichen  Philosophie.  Sie  hat  an  Franz  Hoff  mann,  Julius 
Hamberger,  Anton  Lutterbek  u.  A.  begeisterte  Interpreten 
und  Verkündiger,  aber  im  Ganzen  wenig  Einfluss  gewonaen. 


Karl  Friedrich  Christian  Krause  (6.  Mju  1781—27.  8«pt.  1832). 

Wie  Baader  so  wollte  auch  Krause  den  Pantheismus  der 
SchellingVhen  Identitatsphilosophie  und  HegeFs  durch  eine  AU^ 
in-Eins-Lehre  oder  einen  Panentheisraus  überwinden.  Deshalb  möi 
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«r  neben  Jenem  seine  Stelle  finden,  obgleich  die  Systeme  beider, 
von  diesem  Grundgedanken  abgesehen ,  wenig  Aebntichkeit  mit 
einander  haben  und  ohgleich  auch  Schelling  gegenüber  Krause 
mindestens  ebenso  selbständig  ist,  wie  Baader. 

Krause*)  selbst  bezeichnet  als  die  von  ihm  gelöste  philo- 
sophische Aufgabe,  dass  er  die  beiden  wichtigsten  Errungen- 
schaften der  neueren  Philosophie,  den  rechten  subjektiven  Anfang 
der  menschlichen  Wissenschaft  im  Selhsthewusstsein  oder  Ich 
und  das  rechte  objektive  Prinzip  alles  Wissens  in  der  Erkenntnis 
Gottes  in  fruchtbarer  AVeise  mit  einander  verknüpft  habe.  Denn 
ausgehen  will  auch  er  vom  Selbstbowusstsein ,  oder  wie  er  sagt, 
von  der  Selbstschauung,  aber  nur,  um  durch  eingehende  Analyse 
des  Selbstbewusstseioö  die  Erkenntnis  Gottes  oder  die  Wesen« 
ftohauung  zu  gewinnen,  denn  diese  bildet  den  Ausgangspunkt 
für  die  Erkenntnis  alles  übrigen  Daseins.  Die  Philosophie  bat 
daher  die  Eine  Wissenschaft  in  zwei  Theilen,  oder  richtiger,  in 
zwei  Lehrgängen  vorzutragen,  einem  subjektiv-analytischen  und 
einem  objektiv-synthetischen ,  von  denen  jedoch  der  erstere  bis- 
weilen auch  als  blosse  Einleitung  erscheint. 

Den  Ausgangspunkt  für  unsre  Erkenntnis  bildet  ohne  Frage 
unser  Selbstbewusatsein,  denn  dass  ich  mir  selbst  bewusst  bin,  ist 
unzweifelhaft  das  nächste  mir  gewisse  Wissen.  Damit  uns  etwas 
gewiss  sei,  müssen  zwei  Merkmale  zusammenkommen,  es  muss 
durch  eigenes  Selbstsehen  erkannt  und  es  muss  wahr  sein,  d.  b. 
«las  Vorgestellte  und  die  Vorstellung  im  Vorstellenden  mÜBsen 
wesentlich  gleich  sein.  Als  wahr  drängt  sich  uns  zunächst  die 
sinnliche  Erkenntnis  von  äussern  Gegenständen  auf,  und  doch 
erkennen  wir  unmittelbar  nur  unsre  Leibeszustände ,  auf  Grund 
deren  wir  mit  Hülfe  der  Phantasie  nach  bestimmten  nichtsion- 
lichen  Vorstellungen  und  des  Verstandes  nach  bestimmten  Be- 
griffen Urtheilen  und  Schlüssen  Gegenstände  als  ausser  uns  vor- 
banden  setzen.  Die  Erkenntnis  äusserer  Gegenstände  weist  uns 
also  immer  wieder  auf  die  Betrachtung  des  eignen  Ich  oder  auf 
die  Selbstscbauung.  Diese  zeigt  uns  das  Ich  als  ganzes,  daseien- 
des  Seibatwesen,  oder  als  Prädikate  des  Ich  Ganzheit,  Selbständig- 
keit, Einheit,  Daseinheit.  Diese  Selbstscbauung  Ich,  Ich  bin  oder 
Ich  biu  Ich  ist  nun  freilich  die  erste  gewisse  Erkenntnis,  aber 
sie  muBs  weiter  verfolgt  werden,  soll  sie  zur  Gewissheit  von  etwas 


*)  Eine  Dickt  geringe  Aozftlil  von  Schriften  bat  Eraose  selbst  ver- 
öffeDtlicbt,  eine  weit  ^öfisere  bat  er  handscbriftlich  binteHassen,  von  letzteren 
ist  ein  Theil  im  Druck  erflcbienea,  ein  Tbeil  aucb  jetzt  nocb  oobekanot.  Bier 
BeieQ  genau  Dt:  Entwarf  defi  Systems  der  Pbüo&opbie.  I.  Tb.  Jena  1801 
System  der  Siiteolebre.  I,  Th.  Leiprig  1810.  Das  UrbilJ  dtr  MenRcbhcit. 
Dresden  1811.  Vorlesaogen  Ober  die  Grundwahrheiten  der  Wissenscbafl.  Oöt- 
tingen  1829.  Vorle«nngen  Ober  das  Syrtem  der  Pbüoaopbie.  Oöttingon  1828, 
Die  absolute  Religio osphilosopbi«.  2  Bde.  Dresden  and  Leipzig  1834 — 43. 
Philosophie  der  Geschichte.  Dazu:  PäoI  Hohlfeldt.  Die  Kraase'sche  Phi- 
losophie.   Jena  1879. 
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ausser  und  über  udb  führen.  Betrachten  wir  uns  näher,  so  zeig 
sich,  dass  Ich  allerdings  ein  ganzes  und  selbes  Wesen  bin  aber 
dennoch  aus  Leib  und  Geist  als  zwei  verschiedenen  Wesen  bestehe, 
also  in  Wahrheit  ein  Vereinwesen  bin,  dass  im  Ich  Denken,  Em- 
pfinden und  Wollen  als  verschiedene  Thätigkeiten  auseinander- 
treten, von  denen  die  unveränderte  Wesenheit  des  Ich  als  Ur- Ich 
sich  unterscheidet ,  dass  im  Ich  eine  innere  üegenständiichkeit 
sich  findet,  theils  flie  sinnlichen  Gebilde  der  Phantasie,  theils  die 
nichtsinnlichen  Begriffe  und  Ideen  der  Vernunft,  In  allen  dieseo 
Rücksichten  erweist  sich  das  Ich  als  begrenzt  und  endlich  und 
weist  damit  unmittelbar  hin  auf  einen  Grund  als  das  Höherganze, 
von  welchem  das  Begründete  der  Theil  ist.  Dalier  ist  unser 
Wissen  vom  Ich  immer  begleitet  von  dem  Gedanken  an  einen  Ur- 
grund alles  Endlichen,  ein  über  alle  Grenzen  hinausgehendes  Ich, 
oder  ein  Urwesen.  Dies  ürwesen  steht  über  der  Natur  oder 
dem  Leibwesen  und  der  Vernunft  oder  dem  Geistwesen,  und  heisst 
eben  deshalb  (ur  =  über)  ürwesen.  Aber  auch  dies  Urwcseo 
steht  in  Gegensatz  und  daher  in  Beziehung  zu  anderm  Sein  und 
weist  deshalb  noch  höher  hinauf  auf  das  unbedingt  und  unbe- 
grenzt selbständige  und  ganze  Eine,  welches  ara  Besten  Wesen 
oder  Orwesen  genannt  wird  und  vom  Wesen  als  Urwesen  noch 
zu  unterscheiden  ist.  Die  Schauung  Wesen  oder  Gott  ist  die 
letzthin  gewisse,  welche  allen  andern  erst  Gewissheit  verleiht. 
Damit  ist  das  Prinzip  der  Philosophie  oder  Wesenlehre  gefunden 
und  es  gilt  jetzt,  in  dem  objektiv-synthetischen  Gange  aus  unserna 
Bewusatsein  Gottes  alle  andern  Ideen  abzuleiten,  da  sie  als  Theil- 
Ideen  in  ihr  als  der  ürund-Idee  enthalten  sind. 

Den  ersten  Platz  innerhalb  dieses  objektiv -synthetischen 
Theiles  nimmt  die  Grundwissenschaft  ein ,  welche  als  rationale 
Theologie  oder  als  Ontologie  das  Wesen  oder  Gott  betrachtet 
und  von  hier  herabsteigt  zum  Wesen-als-Urwesen ,  welches  über 
dem  Gegensatz  von  Vernunft  und  Natur  steht  und  daher  auch 
über  der  Menschheit  als  dem  Vereinwesen  beider.  Gott  ist  das 
absolut  Unbewirkto,  das  weder  in  noch  ausser  sieb  eine  Ursache 
hat,  die  Erkenntnis  Gottes  ist  weder  in  Form  eines  Begriffs,  weil 
sie  nicht  bloss  Allgemeines  ist,  noch  eines  Satzes,  weil  sie  kein 
Verhältnis  betrifft,  noch  eines  Schlusses,  weil  sie  nicht  von  einem 
Höheren  abhängt,  sondern  ein  Akt  rein  intellektueller  Schauung, 
daher  unbedingt  und  absolut  gewiss.  Wie  unser  Ich  ein  (>liedbau 
von  Wesenheiten  ist,  so  auch  Gott;  die  göttlichen  Grundwesen- 
heiten oder  die  obersten  Grundgedanken,  in  welchen  Gott  erkannt 
wird,  sind  die  Kategorien.  Es  würde  hier  zu  weit  führen,  die 
yqji  Krause  entworfene  Kategorientafel  vollständig  wiederzuge- 
ben; Folgendes  npöge  zur  Veranscbaulichung  genügen.  Fragen 
wir  zunächst,  was  Wesen  an  sich  ist,  so  erscheint  zuerst  seine 
Wesenheit  oder  Gottheit,  so  dass  wir  von  dem  Satz:  Gott  ist, 
Gott  fortgehen  können  zu  dem  andern,  Gott  ist  Gottheit.  An 
der  Wesenheit  finden  wir  die  Einheit,  also  Wesenheiteinheit,  welche 
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sich  scheidet  in  Weseiiheithalbheit  and  Wesenbeitganzbeit,  die 
wieder  zusammentreten  zur  Wesenheitvereinheit  oder  Vereinwesen- 
heit.  Als  Form  der  Wesenheit  erscheint  ihr  Gesetztsein  oder 
ihre  Satzheit,  an  ihr  ebenfalls  die  Einheit  mit  ihren  zwei  Mo- 
menten, der  Riehtheit  und  der  Fassheit  und  deren  Zusammen« 
gehen  in  der  Satzheitvereinheit.  Die  Wesenheit  mit  ihren  Mo 
raenten  verbindet  sich  nun  mit  der  Satzheit  und  deren  corres- 
pondirenden  Momenten  zur  Feinheit,  Verbaltseinheit,  Gehaltsein- 
heit  und  Seinvereinheit.  Dazu  kommen  noch  die  verschiedenen 
Formen  des  Weaeninnesein,  das  Schauen  und  Fühlen.  Dies  Selbst- 
innesein  Gottes  ist  sein  seliges  Selbstbewusstsein  oder  seine  selbst- 
gewusste  Seligkeit,  wegen  deren  man  ihn  unendliche,  unbedingte 
Persönlichkeit  nennen  kann.  Zu  diesen  Wesenheiten  tritt  dann 
noch  der  Unterschied  des  Einheitlichen,  des  Manoichfaltigen  und 
der  Wiedervereinigung  des  Entgegengesetzten,  oder  von  Einsatz- 
heil,  Gegensatzheit  und  Yereinsatzheit,  etc.  etc.  Diese  Kategorien 
nun  bilden  in  ihrer  Vollständigkeit  den  üliedbau  der  göttlichen 
Wesenheiten,  oder  Gott  an  sich  als  reines  Wesen. 

Hatte  die  Grundwissenschaft  das  reine  Wesen  behandelt,  so 
betrachtet  die  ürwesenlehre  das  Wesen-alsUrwesen.  Als  Wesen 
erkennt,  empfindet  und  will  Gott  nur  sich,  als  Urwesen  denkt, 
Tühlt  und  will  er  die  Welt  und  in  Bezug  auf  sie.  Freilich  ist  er 
auch  als  Urwesen  noch  über  die  Gegensätze,  auch  über  den 
höchsten  Gegensatz  von  Vernunft  und  Natur  erhaben,  aber  er 
bat  doch  schon  Beziehung  zu  ihm.  Indem  nun  die  Indifferenz  in 
den  Gegensatz  eintritt,  treten  Vernunft  und  Natur  auseinander; 
die  Kosmologie  zerfällt  dem  entsprechend  in  Vernunftphilosophie 
und  Naturphilosophie.  Die  Vernunft  ist  Harmonie  des  Unend- 
lichen und  Endlichen  in  vollendeter  Unendlichkeit  oder  Einheit 
des  Realen  und  Idealen  in  Form  des  Idealen.  Nach  dem  oben 
erwähnten  Gesetz  von  Einsatzheit,  Gegensatzheit  und  Vereinsatz- 
heit,  muss  auch  die  Vernunft  zunächst  gedacht  werden  unter  der 
Form  der  Idealität,  d.  b,  als  Inbegriff  der  Ideen,  als  rein  intellektuelle 
Anschauung,  enthaltend  das  Ewige  und  Allgemeine  ohne  alle  in- 
diTiduelle  Bestimmtheit,  ferner  unter  der  Form  der  Realität,  d.  h. 
als  reale  Anschauung,  alles  als  vollendet  Individuelles  enthaltend, 
schliesslich  als  synthetisches  Thun,  indem  sie  als  Einbildungskraft 
das  Ideale  dem  Realen  und  das  Reale  dem  Idealen  einbildet. 
Die  Natur  ist  ebenfalls  Einheit  des  Idealen  und  des  Realen,  aber 
unter  dem  Uebergewichte  des  Realen ,  sie  ist  deshalb  die  ewige 
Nebensphäre  der  Vernunft  in  Gott  und  steht  zu  ihr  in  genauem 
Parallelismus.  Die  allmähliche  Entfaltung  des  Naturprozesses  be- 
schreibt Krause  wesentlich  in  Schell  ing' sehen  Formeln.  Mit 
dem  Menschen  tritt  ein  Neues  und  zwar  Höheres  zu  Natur  und 
Vernunft  hinzu,  nämlich  das  Vereinwesen  lieider.  Das  Höchste 
im  Reiche  der  Vernunft  und  das  Höchste  im  Reiche  der  Natur, 
nämlich  die  selbstbewussten  Geister  und  die  vollkommensten 
Thierleiber  sind  in  den  Menschen  vereinigt.     Die  Menschheit  der 
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Erde   ist   freilich   die   uns   allein   bekannte,    aber  sie  bildet    i 
einen    Theil    der   umfaBsenderen   Menecbheit    des  Sonnensystems 
und    diese   wieder   nur  einen    Theil   der   Menschheit   des   ganzen 
Weltalls.      Diese   allumfasgende   Menschheit    bildet   nämlich    eine 
Einheit,  einen  wohlgegliederten  Organismus,  oder  Ein  Individuum 
mit    zahlreichen   Partialindividuen.      Die   Zahl    der   Menschen    ist 
unabänderlich   bestimmt   und    kann    sich  weder  vermehren ,    noch 
Yerraindern.     Das  Leben  stellt  sich  als  stetiges  Werden  in  einer 
Reihe  von  Lebensaltern  und  Lebensstufen  dar,  sowol  im  Einzelnen, 
wie  in  der  Menschheit,    Drei  Lebensalter  lassen  sich  unterscheiden 
nach  dem  Gesetz   der  Ganzheit,   Selbheit  und  Selbganzheit,    ihr 
Charakter  ist   die  Einheit   mit  dem  Höherganzen   und   sich,   der 
Zwiespalt   beider  und  ihre  Wiedervereinigung.     Zwischen  Geburt 
und  Tod  durchläuft  jedes  menschliche  Individuum  die  drei  Stufen 
des  Äuffiteigens:   Keimleben,  Jugend,  Reife,  und  die  drei  Stufen 
des  Absteigens:  Reife,  Gegenjugend,  Gegenkindheit.    Der  Tod  ist 
jedoch   nicht  Ende    des  Lebens    überhaupt ,    sondern    nur   Ende 
dieses   bestimmten   Lebens,    daher   zugleich  Neugeburt  in    einen 
neuen   Lebenslauf.     Denn   wie   unserm  jetzigen  Leben   ungezählt 
viele  Leben,  vielleicht  in  niedrigerer  Sphäre  vorangegangen  sind, 
von  denen  wir  jedoch  kein  Bewusstsein  haben,  so  folgen  ihm  auch 
wiederum  eine  Reihe  von  Leben,  in  denen  unser  Dasein  sich  erst 
vollendet.     Auch   das  Leben   der  Erdmenschheit  durchläuft    drei 
Lebensalter.     Im  Keimlebenalter  befand  sie  sich  in  unmittelbarer 
Flinheit  mit  dem  ürwesen,   mit  Vernunft,  Natur  und  sich  selbst. 
Dunkle   Erinnerungen   an   diese   selige   Zeit  sind   niedergelegt   in 
den  Sagen   vom  goldenen  Zeitalter.    Im  Wachslebenatter   vollzog 
sich,  wiederum  in  drei  Stufen,  die  Loslosung  der  Menschheit  von 
allen   Höherganzen.     Zuerst    wird    die  Selbwesenheit    und    Selb- 
ständigkeit  der  Menschheit  überhaupt  gesetzt,    das   innige    Ver- 
hältnis zu  dem  Höherganzen  in  Vielgötterei  aufgelöst,  die  Mensch- 
heit trennt  sich  zu  einzelnen  Völkern,  die  Gesellschaft  zu  streng 
abgeschlossenen  Kasten,   welche   sich   gegenseitig  befehden.     Die 
Griechischen  Philosophen,   die   Essäer   und   Jesus  vollziehen    den 
Uebergang  zur  höhern  Stufe.     Sich  erhebend  zum  Gedanken  de« 
Einen  ürwesens  über   und  ausser  der  Welt  zeichnet  das  Mittel- 
alter sich  aus  durch  hingebenden  Glauben  und  kräftige  Weltvor- 
achtung,    hat    jedoch   an   der   Herrschaft  der   Priester   und    des 
Buchstabens   und  an   dem   durch    Erwartung   des   Himmels   oder 
der   Hölle  erzwungenen   Lohndienst  seine  Schranke.     Die   dritte 
Stufe,   beginnend  mit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften, 
abschliessend    mit    dem    ersten   Hervortreten   der   Wesenlehre   in 
Spinoza,  will  die  Vorzüge  der  beiden  früheren  vereinigen,  sie  wiü 
Selbständigkeit  der  einzelnen  und  zugleich  Unterordnung  derselben 
unter    das  Urwesen.     Deshalb    strebt    sie    vor   allem    nach  Her- 
stellung  eines   in   sich   abgeschlossenen   streng   gegliederten   Ge- 
meinscbaftsorganismus,  wie  die  beiden  Geheimvereine  dieser  Zeit, 
Freimaurerorden  und  Jesuitenorden,  ihn   darstellen.    Das  dritt« 
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Lebensalter  der  Menschbeit,  das  Reifleben&lter  wird  unter  Ein- 
wirkung der  von  Krause  endgültig  ans  Licht  gebrachten  Wesen- 
lehre eintreten,  zur  Zeit  lassen  sich  deshalb  von  ihm  our  pro- 
phetische Bilder  entwerfen.  Alsdann  werden  alle  menschlichen 
Theilgesellschaften  vollendet,  ein  einziger  Menachheitsbund  wird 
mindestens  die  ganze  irdische  Menschheit  umfassen  und  alle  ver- 
einzelten Beatreimngen  derselben  einheitlich  pflegen  und  zu 
höchster  Blüthe  bringen»  Weseninnigkeit  und  Vereinleben,  Recht 
und  Tugend,  Schonleben  und  Freigeselligkeit,  Wissenschaft  und 
Kunst  etc.  Anfangs  hielt  Krause  den  Freimaurerorden  für  einen 
passenden  Anknüpfungspunkt  für  diesen  seinen  Menschheitsbund, 
als  aber  seine  Bemühungen,  die  Freimaurer  zur  Aufgabe  der 
symbolischen  Formeln  und  deren  Geheimhaltung  zu  bewegen, 
seine  Ausschliessung  aus  dem  Orden  zur  Folge  hatten,  musste 
er  auf  selbständige  Begründung  desselben  denken.  Vielleicht  wird 
der  Menschheitsbund  sogar  noch  über  die  Erde  hinaus  erweitert 
werden  können,  indem  ein  bewusster  Verkehr  eingerichtet  wird 
zwischen  der  irdischen  Menschheit  und  andern  Theilmensehheiten, 
doch  liisst  sich  Bestimmtes  darüber  nicht  sagen,  sondern  ist  eben- 
sogut möglich,  dass  ein  solcher  universeller  Verkehr  uns  erst  als 
Sonnenmenschen  möglich  sein  wird. 

Im  Menschen  tritt  die  Wiedervereinigung  des  Entgegengesetzten 
oder  die  Durchdringung  von  Natur  und  Vernunft  zuerst  hervor. 
Diese  über  die  ganze  Welt  auszudehnen  ist  das  Ziel  des  göttlichen 
Wirkens,  deshalb  der  Mensch  berufen  ist,  von  der  in  ihm  gesetzten 
Durchdringung  von  Vernunft  und  Natur  aus  in  freier  Selbstthiitigkeit 
an  der  Verwirklichung  des  göttlichen  Willens  mitzuarbeiten.  Das 
ist  seine  sittliche  Aufgabe.  Lebt  Gott  schon  in  den  Gegensätzen 
Natur  und  Vernunft,  so  in  weit  höherem  Masse  in  dem  Verein- 
wesen beider,  und  darin  besteht  die  Religion,  deren  enger  Zu- 
sammenhang mit  der  Sittlichkeit  damit  auf  der  Hand  liegt.  Dies 
Verhältnis  Gottes  zur  Menschheit  zu  betrachten  ist  Aufgabe  der 
Religionsphilosophie ,  welche  von  der  rationalen  Theologie  streng 
unterschieden  wird.  Leider  ist  Krause's  „Religionsphilosophie" 
von  seinen  unlesbaren  Werken  das  unlesbarste,  enthält  sie  doch 
statt  einer  systematischen  Auseinandersetzung  eine  Satz  für  Satz 
fortgehende  Auseinandersetzung  mit  Bo  oterwek's  „Religion  der 
Vernunff*  und  Schleiermacher's  „Einleitung  in  die  Glau- 
benslehre". Wir  beschränken  uns  deshalb  auf  eine  Wiedergabe 
dessen,  was  die  „Grund  Wahrheiten"  als  „die  Grundwahrheiten 
der  Religionswißsenschaft"  enthalten. 

Religion  ist  die  Bestimmung  des  Lehens  in  Hinsicht  oder 
in  Beziehung  zu  Gott  und  Religiosität  ist  das  Streben,  sein  Leben 
in  Beziehung  zu  Gott  zu  bestimmen.  Da  nun  Gott  alle  Wesen 
in  sich  ist  und  das  Eine  Leben  Gottes  aller  Wesen  Leben  in 
sich  als  der  Eine  Gliedbau  des  Lebens,  ist  Religion  diejenige 
Bestimmtheit  unsers  Lebens,  wonach  selbiges  als  innerer  unter- 
geordneter,   dem   Ganzen   verbundener  Theil  des  Einen  Lebens 
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Gottes  bestimmt  ist.  Da  Gott  selbst  das  Lebeu  ist  und  aller 
endlichen  Wesen  Leben  in  und  durch  sieb  in  seinem  Einen  Leben 
enthält,  indem  er  seine  unendliche,  eigenlebliche  oder  individuell« 
wirkende  Ursächlichkeit  zeitstetig  von  Kwigkeit  mit  unendlicher 
unbedingter  Freiheit  bestimmt,  auch  in  Hinsicht  des  Eigenlebens 
aller  unendlich  vielen  vollendet-endlichen  Wesen  jeder  Stufe  in 
ihm,  so  besteht  zwischen  Gott  und  den  endlichen  Weseo  eine 
enge  Gemeinschaft ,  welche  passend  als  Gottvereinleben  oder 
Weaenvereinlehen  bezeichnet  wird.  Dies  Vereinleben  hat  zwei 
noth wendig  zusammenhörige  Seiten,  eine  endliche,  wonach  der 
Mensch  und  die  Menschheit  ihr  Leben  in  allen  Beziehungen 
zu  Gott  so  bestimmen,  dass  es  ein  Vereinleben  mit  dem  Urleben 
Gottes  sei,  (das  ist  die  Religion)  und  eine  unendliche,  welche 
ist  die  unendliche  heilige  Handlung  Gottes,  wonach  Gott  sein 
Urleben  in  Bezug  auf  das  Eigenleben  aller  endlichen  Wesen  in 
ihm  so  bestimmt,  dass  es  auch  in  sich  ein  Vereinleben  mit  dem 
Leben  aller  endlichen  Wesen  in  ihm  sei.  Die  Grundidee  des 
Gottvereinlebens  enthält  also  für  den  Menschen  und  die  Mensch- 
heit die  zeitewige  Forderung,  dass  sie  als  Ganzwesen  ihr  ganzes 
Selbleben  in  Beziehung  zu  Gott  als  inneren,  vereinten  organischen 
Theil  des  Einen  Lebens  Gottes  bestimmen  und  bilden.  Darin 
liegt  zunächst  die  Forderung  der  Gottinnigkeit  oder  Weseninnig* 
keit,  d.  h.  dass  der  Mensch  mit  seiner  Ganzlebenkraft  za  Gott 
hingerichtet  sei  und  bleibe.  Da  Gott  zugleich  alle  endlichen 
Wesen  in  sich  ist,  enthält  die  Gottinnigkeit  des  Menschen  zugleich 
seine  Innigkeit  gegen  Gott  als  Urwesen,  seine  Innigkeit  gegen 
die  Natur  oder  Leibwesen,  gegen  die  Vernunit  oder  Geistwesen, 
gegen  die  Menschheil  und  alle  Menschen  und  in  der  Menschheit« 
innigkeit  und  Menscheninnigkeit  auch  seine  eigne  Selbstinnigkeit. 
Der  als  Ganzwesen  lebende  Mensch  ist  jedoch  ein  Gliedbau ,  ein 
Organismus  der  Thätigkeit,  in  ihm  sondern  sich  das  Schauen, 
Fühlen  und  Wollen  und  treten  wieder  zusammen  zur  Lebenthätig« 
keit.  Nach  allen  diesen  Seiten  muss  sich  deshalb  auch  die  We- 
seninnigkeit geltend  machen,  der  Mensch  muss  Gottes  inne  und 
mit  ihm  vereint  werden  im  Erkennen,  Empfinden,  Wollen  und 
Wirken,  Die  ganze  Weseninnigkeit  fordert  also  zunächst  Gott- 
innigkeit des  Erkennen»,  d.  h.  dass  der  Mensch  Gottes  inne  werdQ 
im  Schauen,  dass  er  Gott  als  das  Eine  Gewisse  erkenne  und  in 
der  Wesenschauung  den  Gliedbau  der  Wahrheit  als  die  Eine 
Wissenschaft  entfalte.  Es  ist  also  das  Wissenschaftforschen  und 
Wissenschaftbilden  seihst  eine  gottinnige,  religiöse  Handlung, 
andrerseits  ist  auch  die  Erkenntnis  des  Gottvereinlebens  oder  die 
Religionswissenschaft  ein  innerer  Einzeltheil  des  Einen  Wissen- 
schaftgliedbaues. Die  Weseninnigkeit  ist  ferner  auch  Innigkeit 
des  Herzens,  des  Gemüths,  sie  ist  das  Eine,  selbe  and  ganze,  un- 
bedingte Wesengefühl  oder  Gottgefühl ,  und  dies  Gefühl,  wesen- 
ähnlich, weseninnig  und  wesenvereint  zu  sein,  ist  des  endlichen 
Vernunftwesens  Sehgkeit.    Die  Liebe  zu  Gott  die  in  Gotterkenntnii 
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gewonnene  StimmuDg  des  Gemütbes ,  in  seinem  Eigenleben  mit 
Gott  einstimmig,  gottinnig  und  mit  Gott  eipenleblich  vereint  zu 
sein  und  sein  zu  wollen.  Und  da  alle  endliche  Wesen  in,  durcb 
und  mit  Gott  sind  und  leben ,  so  liebt  der  weseninnige  Mensch 
auch  alle  Wesen  jeder  Art  und  Stufe,  auch  alle  seine  Mitmenschen 
und  dann  erst  an  untergeordneter  Stelle  auch  sich  selbst  mit 
inniger,  ewiger  und  auch  mit  zeitlicher  Liebe,  sofern  das  Eigen- 
leben der  endlichen  Wesen  gottähnlich,  eigengut  und  eigenscbon 
ist.  In  dieser  Liebe  ruht  auch  alle  Freude  und  Seligkeit,  Auch 
der  wollende  und  handelnde  Mensch  soll  und  kann  weseninnig 
sein,  indem  der  Gottinnige  das  Gute  als  das  Göttliche  in  Gott 
will,  sein  Wollen  in  seinem  endlichen  Theile  zu  dem  Leben 
Gottes,  zu  Gott  bin  sofern  Gott  lebt,  richtet  und  bestrebt  ist, 
Gott  selbst  an  seinem  unendlich -endlichen  Theile  darzuleben, 
das  ist:  Gott  selbst  nachzuahmen,  ein  ähnliches  Gleichnis,  ein 
Ebenbild  Gottes  im  Endlichen  zu  sein  und  zu  werden,  in  eigener 
Güte  und  Schönheit.  Diese  Weseninnigkeit  erstrebt  wirkliche 
Wesenvereintheitf  das  ist:  eigenleblich  vereint  zu  sein  mit  Gott 
selbst,  sofern  Gott-als-Urwesen  sich  mit  seinem  inneren  Wesen 
individuell  im  Leben  vereinigt.  Der  weseninnige,  echt  religiöse 
Mensch  strebt  also  sich,  soviel  er  vermag,  der  eigenleblichen  Of- 
fenbarung Gottes  an  ihn  und  der  eigenleblichen  Vereinigung 
Gottes  als-Urwesens  mit  ihm  fähig  und  empfänglich  zu  machen. 
Damit  aber  der  Mensch  dahin  gelange,  ist  erforderlich,  dass  er 
in  der  Zerstreutheit  seines  innern  und  äussern  Lebens  sich  in 
sich  selbst  in  Gott  sammle,  dass  er  sich  sein  selbst,  und  zuerst, 
daas  er  sich  Gottes  erinnere  oder  sich  gottinnig  macht,  sich  gott- 
innige. Wie  der  Einzel  mensch  berufen  ist,  gottinnig  und  mit 
Gott  lebenvereint  zu  sein,  so  ist  es  auch  jede  Gesellschaft  der 
Einzelmenschen,  so  die  Menschheit  als  Ein  geselliges,  organisches 
Ganze.  Gesellige  Vereinigung  für  Gottinoigkeit  durch  Gottinnigung, 
für  das  gesammte  Gottvereinleben,  als  Ein,  nach  dem  Gliedbau 
der  menschlichen  Geselligkeit  geordneter,  gesellschaftlicher  Or- 
ganismus, ein  Bund  für  das  Gottvereinleben,  ein  Gottvereinbund 
ist  deshalb  ein  erstwesentlicher  Theil  der  gesellschaftlichen  Be- 
stimmung der  Menschheit. 

Die  Lehre  Krause's  hat  in  einem  engen  Kreise  persönlicher 
Schüler  begeisterte  Anhänger  gefunden,  von  denen  v.  Leonhardi 
um  die  Herausgabe  des  handschriftlichen  Nachlasses,  H.  Ahrens 
um  die  Verbreitung  derselben  in  Frankreich  und  Belgien  nicht 
geringe  Verdienste  sich  erworben  hat.  In  weiteren  Kreisen  hat 
sie  geringen  Einfluss  gewonnen,  geringeren,  als  sie  besonders  in 
ihren  praktischen  Theilen  verdient,  aber  dieser  Umstand  vnrd 
Jedem  erklärt,  der  die  Unlesbarkeit  Kra  use' scher  Schriften  aus 
eigner  Erfahrung  kennt.  Sie  sind  in  gleicher  Weise  durch  über- 
triebenen Purismus  der  Sprache  schwer  verständlich,  wie  durch 
stete  Wiederholungen  ermüdend. 
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Auton  Günther  (17.  Nov.  1783—24.  Febr.  1863). 

In  der  allgemeinen  Tendenz,  der  Philosophie  nicht  bloss  die 
negative  Beziehung  zur  Religion  zuzuweisen,  dass  der  geoffenbarte 
Glaube  der  menschlichen  Vernunft  nicht  widersprechen  könne, 
sondern  eine  positive  Ueberei&stiramung  von  Glauben  und  Wissen 
zu  erweisen,  also  eine  Philosophie  zu  schaffen,  welche  den  Pan- 
theismus des  modernen  Denkens  überwindet  und  im  Wesentlichen 
den  ganzen  Inbalt  des  katholischen  Glaubens  aus  eigenen  Mitteln 
begründet j  berührt  sich  mit  Baader  ein  andrer  katholischer 
Philosoph,  Anton  Günther.  Die  katholische  Kirche  freilieb, 
ihrem  Autorität&prinxip  getreu,  hat  auch  diesen  Versuch  einer 
katholischen  Philosophie  verurtheilt:  am  S.Jan.  1857  wurden  die 
Schriften  Günthers  auf  den  Index  gesetzt,  nachdem  schon  im 
Jahre  1852  dem  Professor  Mertens  am  geistlichen  Seminar  zu 
Trier  der  Vortrag  der  Günther'schen  Lehre  verboten  war*). 

Das  Grundgebrechen  der  neueren  Philosophie  ist  der  Monis- 
mus, welcher  sofort  zum  Pantheismus  wird.  Der  Pantheismus 
nämlich,  d,  h.  jede  Ideulificirung  der  Welt  mit  Gott  dem  Wesen 
nach,  ist,  wie  der  Erbfeind  eines  wahren  Verständnisses  des  ge- 
offenbarten Glaubens,  so  auch  der  verjährte  Irrsal  der  Speculation. 
Die  uülernomnieDC  Neugestaltung  der  Philosophie  hat  also  hier 
einzusetzen:  durch  Sicherung  des  Begriffes  der  Schöpfung  die 
Vermischung  von  Gott  und  Welt  uomöglich  zu  machen.  Daß 
kann  jedoch  nur  gehngen,  wenn  der  herrschende  Monismus  durch 
den  Dualismus  ersetzt  wird.  Cartesius  und  Kant,  die  Bahn- 
brecher der  neueren  Spekulation  gingen  beide  vom  Dualismus 
aus,  indem  Jener  Geist  und  Natur  als  verschiedene  Substanzen, 
dieser  sie  nach  den  Momenten  des  logischen  Urtheils,  als  Subjekt 
und  Prädikat ,  als  Form  und  Materie  einander  entgegenstellte. 
Die  Nachfolger  aber  kamen  sofort  wieder  zum  Pantheismus,  ein 
unwiderleglicher  Beweis  dafür,  dass  der  Dualismus  von  Geist  und 
Natur  tiefer  gefasst,  fester  begründet  werden  muss,  als  es  jenen 
gelang. 


*)  VoD  dea  Schriften  Gttntber'B  nennen  wir  als  die  wicLtigsten :  „Vor- 
schale  zur  speknlativeD  Theologie  des  ChriBtenthuras",  I.  Abtb.  Wien  1828. 
2.  Aufl.  Wieu  IMQ.  IL  Ablh.  Wien  1Ö29,  2.  Aufl.  Wien  1848.  „Süd-  aod 
Nordljcljter  am  Horizoate  Bpekulativer  Tbeologie**.  Wieu  1832.  ^Tbomag 
u  Scrapulis.  Zur  Transfi(?uraiion  der  PcrsöoIichkeits-PantheiBinen  der  neue- 
sten Zeit".  Wien  1835.  „Die  Juste-MiJieuB  in  der  deutschen  Philosophie  gegpn* 
wärtiger  Zeit**.  Wien  1838.  Als  kurze  Darstellungen  der  Hauptgedanken  des 
Gflnther'schen  Systems  seien  genannt:  Tb.  Weber:  Anton  Guniber  in  Er&cb 
und  Gruber's  allg.  Eucyklopädie.  Bd.  d7.  Leiiiztg  1878  auch  separat  er- 
scbienen.  J.  Flegel:  A.  Oüntber's  Dualismus  von  Geist  und  Natur.  Bn^slau 
1880.  Die  Biograpbie  von  Knoodt:  Anton  Günther.  2  Bd.  Wien  1880.  ist 
leider  nur  eine  freilich  sehr  reichhaltiRe  aber  völlig  unverarbeitete  Materi&Uen- 
samrolung.  —  Unsre  Daratellung  beruht  auf  den  Arbeiten  von  Weber  and 
Flegel. 
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Sehen  wir  auf  das  Bewusstsein  oder  das  Denken  des  Men- 
schen, 80  begegnen  uns  zwei  wesentlich  verschiedene  Denkweisen 
oder  Bewusstseiusarten,  welche  auf  zwei  ebenfalls  wesentlich  ver- 
schiedene Denksiibjekte  zurückweisen.  Das  begritVliche  Denken, 
welches  sich  vollzieht  in  den  Formen  der  Einzelvorstellung,  der 
Gemein voratelluDg  und  des  logiseben  Begriffs,  ist  ein  Denken  des 
Allgemeinen^  hat  zum  Objekt  die  raaterielle  Natur  in  der  Pro- 
duktion ihrer  zabllosen  Individuen,  und  macht  den  Inhalt  uusers 
äusseren  oder  Weltbewusstseins  aus.  Von  ihm  unterscheidet  sich 
das  ideelle  Denken,  dessen  nächstes  und  wichtigstes  Resultat  das 
iSelbstbewusstsein  ist,  der  Ichgedanke,  das  Wissen  des  Menschen 
um  sich  als  reales  Sein.  Die  qualitative  Verschiedenheit  von  ße* 
griff  und  Idee  liegt  darin,  dass  die  in  beiden  vorhandene  Be- 
ziehung innerer  Zustünde  als  Ätfektioneu  des  denkenden  Sub- 
jektes im  Begriä'  nach  aussen,  auf  äussere  Gegenstände  gerichtet 
ist,  in  der  Idee  nach  innen,  auf  das  Subjekt  selbst  ata  den  Träger 
und  diti  Mitursache  jener  Zustände.  Das  Subjekt  unterscheidet 
sieh  von  seinen  Zuständen  als  seinen  Objekten,  als  Substanz  von 
seinen  Accideutien,  als  Sein  von  seinen  Erscheinungen,  als  Grund 
von  den  Folgen,  als  reale  Einheit  von  der  formalen  Vielheit,  kurz, 
dies  Selbstbewusstsein  ist  die  Geburtsstätte  aller  sog,  Kategorien. 
Als  wesentlich  verschiedene  Erscheinungen  weisen  ideelles  und 
begriffliebes  Denken  auf  ebenso  wesentlich  verschiedene  Substanzen 
zurück,  jenes  auf  den  Geist,  dieses  auf  die  Natur.  Beide  sind 
Substanzen,  d,  h,  jedes  von  ihnen  hat  seine  Existenz  in  und  aD 
sich  selber.  Der  Geist  ist  kein  Produkt  der  Natur,  noch  ist  die 
Natur  eine  Erscheinung  des  GeisteSj  noch  sind  beide  Erscheinungen 
eines  irgendwie  gedachten  Absoluten,  sondern  sie  sind  völlig 
selbständige  Prinzipien. 

Der  Mensch  also,  indem  er  beide  Substanzen  in  sich  ver- 
einigt, bildet  keine  reale  Einheit  im  Sinne  eines  Wesens-Monismus, 
sondern  nur  eine  persönliche  auf  Grundlage  des  Wesens-Dualis- 
mus, oder  er  ist  die  Synthese  von  Geist  und  Natur.  Dies 
ist  er  ferner  nur  im  relativen  oder  creatürlichen  Sein.  Der 
Geist  des  Menschen  findet  sich  als  einen  selbstbewusst  ge- 
wordenen, daher  als  einen  nicht  immer  selbstbewusst  gewe- 
senen; er  findet  sich  zugleich  als  einen  solchen,  der  nicht 
durch  sich  allein  ins  Selbstbewusstsein  sich  versetzt  hat,  sondern 
nur  mit  Hülfe  fremder  Einwirkungen.  Darin  besteht  die  Be- 
schränktheit des  menschlichen  Geistes.  Sie  gibt  zugleich  Zeugnis 
von  der  Bedingtheit  seines  Seins,  denn  ein  Sein,  das  nicht  durch 
sich  erscheinen  kann,  muss  auch  durch  ein  andres  Sein  gesetzt 
sein.  Der  Geist  findet  sich  daher  allerdings  als  ein  reales  Prinzip, 
aber  behaftet  mit  der  doppelten  Negalivität  der  Beschränktheit 
seiner  Kraftäusserung  und  der  Bedingtheit  seines  Seins.  Durch 
Negation  dieser  seiner  Ne^ativität  wird  der  Geist  unmittelbar  auf 
den  Gedanken   eines  schöpferischen    Seins  geführt,    welches   ihn 
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mithin  uobeschräuktes  und  unbedingtes,  oder  als  unendliches  oder 
abeolutea  Sein,  oder  als  Gott  gedacht  werden.  Der  Gottesgedanke 
ist  daher  der  unzertrennliclie  Begleiter  des  Ichgedankens  oder 
dee  menschlichen  Selbstbewusstseins.  Die  Offenbarung  Gottes 
nach  aussen  in  der  Weltschöpfung  hat  die  Offenbarung  nach 
innen,  oder  die  Entfaltung  des  absoluten  Seins  in  die  Bestimmt- 
heit des  Daseins  zur  nolbwendigen  Voraussetzung. 

Auch  in  Ciott  gibt  es  einen  Prozess,  durch  welchen  er  weh 
aus  der  Unhestiramtheit  des  Seins  in  die  Bestimmtheit  des  Da- 
seins übergesetzt  hat,  nur  dasa  dieser  Prozess  in  Gott  unab- 
hängig von  fremdem  Sein  sich  vollzieht,  oder  dass  Gott  in  Be- 
ziehung auf  die  Bestimmtheit  seines  Seins  Causa  aui  ist.  Damit 
ist  zugleich  gegeben ,  dass  dieser  Prozess  in  Gott  als  ewig  voll- 
endeter zu  denken  ist,  Gott  also  thatsächlich  niemals  als  indifife- 
rentes  Sein  bestanden  hat.  Wie  für  alle  Creaturen,  so  ist  auch 
für  Gott  der  üebergan^  von  der  Unbestimmtheit  zur  Bestimmt- 
heit ein  Objektsubjektivirungsprozess,  oder  der  Fortgang  vom 
blossen  Sein  zum  wissenden  Sein.  Gott  aber  kann  diese  Objekt- 
subjektivirung  nicht  erreichen  mittelst  partialer  Wesens-Ema- 
nation, wie  die  Natur,  auch  nicht  ohne  jede  Wesens-Emanation,  wie 
der  creatürliche  Geist,  sondern  nur  durch  totale  Wesens-Ema- 
natioQ,  d.  h.  dadurch,  dass  er  sein  eigenes  Sein  in  ungebroefaner 
Ein-  und  Ganzheit  sich  selbst  gegenüber  setzt.  Diese  zwei  realen 
Faktoren,  von  denen  jeder  das  ein-  oder  ganzheitliche  Prinzip 
selbst  ist,  beziehen  sich  einer  auf  den  andern  und  steigern  aicb 
dadurch  zu  einem  selbstbewussten  Subjekt,  zu  einer  absoluten 
Person,  zu  einem  Ich.  Vollendet  wird  die  Ditferenzirung  Gottes 
dadurch,  dass  jeder  der  beiden  Faktoren,  philosophisch  als  Thesis 
und  Antithesis,  theologisch  als  Vater  und  Sohn  zu  bezeichnen, 
nochmals  mittelst  Emanation  sein  eignes  Sein  sich  gegenüber 
setzt,  und  dass  beide  Produkte  in  einem  einzigen  realen  Faktor 
sich  vereinigen.  Dieser  dritte  synthetische  Faktor  in  der  Gott- 
heit, oder  der  heilige  Geist  ist  die  thatsäcbliche  Bezeugung  der 
Wesens-Indentität  Gottes,  da  in  ihm  die  Zweiheit  des  absoluten 
Seins  zur  Seinseinheit  wieder  aufgehoben  ist;  auch  steigert  er 
sich  zu  einem  persönlichen  Subjekt,  zu  einem  Ich.  In  diesen 
drei  Momenten  ist  der  Sclbstoffenbarungsprozess  des  Absoluten 
abgeschlossen. 

Die  drei  realen  Faktoren  oder  persönlichen  Wesen,  welche 
y.usammen  die  Eine  trinitarische  Persönlichkeit  Gottes  bilden, 
denken  jeder  sich  selbst  und  zugleich  auch  die  beiden  andern; 
es  ist  also  ihr  Gedanke  des  Ich  mit  einem  Gedanken  des  Nicht* 
Ich  nothwendig  verbunden.  Gott  hat  also  in  sich,  zunächst  als 
rein  formalen  Gedanken,  das  Nicht-Ich,  und  dies  ist  die  Bejahung 
des  bloss  creatürlichen  Seins  oder  der  Weltgedanke  in  Gott,  und 
zwar  entsprechend  den  drei  Factoren  der  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis.  Wie  also  der  Mensch  durch  die  Negation  der  seinem 
Wesen  anhaftenden  Bedingtheit  die  Idee  Gottes  als  des   unbe- 


—     161     — 


dingten  Seins  gewinnt,  so  gewinot  Gott  umgekehrt  durch  die 
Negation  seiner  selbst  als  des  uiibediogteo  Seins  die  Weltidee  in 
ihrer  dreifachen  Gliederung.  Wahrend  aber  die  Gottesideo  im 
meuschlicheQ  Geistö  seine  reale  Kxistenz  ausser  demselben  vor- 
aussetzt, bildet  die  güttliche  Weltidee  die  Voraussetzung  der 
Weltwirklichkeit,  Auch  gewinnt  Gott  durch  Uealisirung  derselben 
keine  Steigerung  seine»  Seins;  da  aber  die  Wültidee  mit  dem 
Sein  und  Leben  Gottes  unzertrennlich  zusainmenbUngt,  liebt  er 
sie,' und  aus  Liebe  verhilft  er  dem  gedachten  Nicht-Gotte  zur 
Realität,  dass  er  ebenso  real  ist,  wie  Gott  selbst. 

Diese  Schöpfung  vollzieht  sich  nach  den  drei  Motneuteu, 
welche  in  Gott  selbüt  unterschieden  sind,  er  setzt  Geist  und  Na- 
tur als  Tbesis  und  Aotithesis  und  deu  Menschen  als  die  Synthese 
beider.  Die  Setzung  dieser  Prinzipien  durch  die  Scböpluug  ist 
die  alleinige  Tbat  Gottes,  dagegen  die  weitere  Entwicklung  eines 
Prinzips  vollzieht  sich  nicht  ohne  desseu  Mitwirkung.  Als  Setzung 
Gottes  sind  also  Natur  und  Geist  allerdings  ganzheitliche  Real- 
prinzipien, aber  noch  völlig  unbestimmt;  die  Entwicklung  vollzieht 
sich  auf  Grund  fremder,  d.  b.  göttlicher  Einwirkung.  Geist  und 
Natur  müssen  daher  zwei  Grund- Eigenschaften  besitzen,  die  Em- 
pfänglichkeit, fremde  Einwirkungen  aufzunehmen,  die  Receptivität, 
und  die  Fähigkeit,   auf  diese  Einwirkungen  von  sich  aus  zurück- 

»zuwirketi,  die  Reactivitiit.  Letztre  trägt  im  Geiste  einen  ganz 
andern  Charakter,  als  in  der  Natur,  dort  ist  sie  frei,  hier  unfrei, 
dort  Spontaneität,  hier  Nothwendigkeit.  Dieser  Unterschied  lässt 
sieb  nur  daraus  erklären,  dass  der  Geist  in  seiner  ursprünglich- 
sten Reaction  gegen  fremde  Einwirkung  seine  reale  Ein-  und  Ganz- 
heit sich  bewahrt  oder  in  aller  Wechselwirkung  mit  anderem  Sein 
sieb  als  numerische  Seins -Einheit  behauptet  hat,  während  die 
Natur  ihr  Sein  selbst  spaltete  oder  ihr  Eines  Prinzip  in  zahllose 

»Brucbtheile  auseinanderlegte.  Die  beiden  gemeinsame  Entwick- 
lung zu  wissendem  Sein  vollzieht  deshalb  der  Geist  unter  Be- 
hauptung seiner  prinzipiellen  numerischen  Ein-  und  Ganzheit  in 
der  Idee  als  Wissen  um  sich  als  Sein,  die  Natur  auf  Grund  der 
Entzweiung  ihrer  ursprünglichen  Seinseiuheit  in  dem  Begriff  als 
Wissen  um  sich  als  Erscheinung.  Der  Mensch  bildet  die  Synthese 
von  Geist  und  Natur  im  creatürlicben  Sein,  und  hat  daher  den 
reiueo  Geist  und  die  reine  Natur  zur  Voraussetzung;  jener  ist 
Vielheit  der  Substanz  und  Einheit  der  Form,  diese  Einheit  der 
Substanz  und  Vielheit  der  Form,  der  Mensch  dagegen  beides. 
Das  ist  nur  denkbar,  wenn  alle  Menschenleiber  als  ebensoviele 
Differeuziruagen  eines  einzigen  Urleibes  sich  einstellen,  und  mit 
jedem  neu  gebildeten  Leibe  gleichzeitig  ein  neuer  Geist  zum  Sein 
gelangt,  der  mit  jenem  zur  persönlichen  Eiuheit  sich  verbindet. 

Der  Mensch  erreicht  seine  Bestimmung  in  gewissem  Sinn 
bereits  im  Selbstbewusstsein.  Sofern  aber  dieses  unwillkürlich, 
instinktartig  eintritt,  ist  es  auch  nur  die  unvollkommene  Erfüllung 
der  menschlichen  Bestimmung.    Vollendet  wird  dieselbe  nur  durch 
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eine  faktische  Betbätigung  seiner  Freiheit,  oder  durch  eioen  Akt 
seiner  Willkür.  Eine  solche  Bethütigung  der  uienschlichen  Frei- 
heit ist  nur  loögtich  auf  Grund  einer  neuen  Einwirkung  Gottes 
auf  die  Creaturen,  und  zwar  auf  den  Willen  derselben,  oder  da- 
durch^ dass  Gott  als  positiver  Wille  für  den  Willen  der  Creatur 
offenbar  wird.  Dieser  W^ille  Gottes,  ßeinem  Gehalte  nach  eia 
Gesetz  für  den  Willen  der  Creatur,  tritt  seinem  Inhalte  nach 
positiv,  Unterlassung  fordernd  in  die  Erscheinung,  weil  nur  da- 
durch das  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  allein  statthafte  Ver- 
hältnis der  Subordination  zum  Ausdruck  kommt.  Wie  nun  auch 
der  Wille  sich  entscheiden  mag,  jedenfalls  vollzieht  sich  in  diesem 
Entschluas  der  Fortgang  von  der  noch  unvollkommenen  Setzung 
des  Ich  als  bloss  theoretischen  Selbstbewusstseins  zur  ethischen 
Entscheidung  des  Willens.  Der  lahalt  des  frei  gewollten  Zu- 
Btandes  ist  freilich  durchaus  verschieden,  indem  das  von  Gott 
zwischen  ihm  und  der  Creatur  geschaffene  Huld-  und  Liehever- 
hältuis  entweder  vollendet  und  auf  ewig  befestigt^  oder  in  ein 
Schuldverbäknis  umgewandelt  wird.  Hat  die  Creatur  sich  im 
Widerspruch  mit  dem  Willen  Gottes  entschieden  und  ist  durch 
diese  That  der  Süude  in  ein  Verhältnis  der  Schuld  eingetreten, 
so  ist  eine  Aufhebung  dieses  Zustandes  (theologisch:  eine  Er- 
lösung) für  reine  Geister  unmöglich.  Das  Geisterreich  ist  nämlich 
ein  vollendetes,  ein-  für  allemal  abgeschlossenes  Ganze  persön- 
licher Substanzen,  die  allerdings  einmal  sich  entscheiden  müssen 
für  oder  gegen  Gott,  dann  aber  für  alle  Zeiten  an  diese  Ent- 
ficheiduug  gebunden  sind.  Anders  verhält  es  sich  im  Menschen- 
geschlecht, Auch  hier  hat  der  Urmensch  durch  die  gottwidrige 
Entscheidung  seines  Willens  seinen  gottgewollten  Zustand  auf- 
gehoben, aber  in  Folge  des  üattungscharakters  der  Menschheit 
war  es  Gott  möglich,  einen  zweiten  Urmenschen  oder  Stamm- 
vater des  Menschengeschlechtes  zu  realisiren,  von  dem  er  vor- 
aussah, dass  derselbe  sich  dem  Willen  Gottes  entsprechend  ent- 
scheiden werde. 

Obgleich  nun  dieser  zweite  Stammvater  in  der  Person  des 
Menschensohnes  Jesu  von  Nazareth  zur  Zeit  der  Sünde  Adam*s 
noch  nicht  realisirt  war,  konnte  Gott  doch  schon  damals  den 
Menschen  Christus  Jesus  uls  gegenwärtig  und  damit  die  Erlösung 
des  Menschengeschlechts  als  bereits  verwirklicht  erblicken,  »ofero 
der  Menscbensohn  in  persönlicher  Einheit  mit  dem  Gottessöhne 
gedacht  und  daher  in  Christus  alle  künftigen  LebensilusseruDgea 
des  Menschensohnes  von  dem  Gottessohn  als  sein  Eigenthum  in 
Anspruch  genommen  werden  mussten.  Das  Eine  Menschen- 
geschlecht steht  daher  seit  Adam's  Fall  unter  zwei  Stammvätern, 
Adam  und  Christus,  den  zwei  Mittel-  oder  Brennpunkten  der 
Welt-  und  .Menschengeschichte.  Indem  nun,  wie  positive  und 
negative  Grössen  in  demselben  Ganzen  einander  aufheben,  so 
auch  Christi  Gehorsam  dem  Ungehorsam  Adam's  das  Gleich- 
gewicht hiilt^  steht  das  Menschengeschlecht  vor  Gott  als 


I 


las    Gleich-    J 
entsüudigt    ■ 


-     163     - 


da.  Der  einzelne  Mensch  ist  durch  seine  Abstammung  den  Folgen 
der  Sünde  Adam's  unterstellt^  aber  durch  Eingehen  in  die  Ue- 
sinnung  Cbristi  und  den  Gebrauch  der  von  ihm  eingesetzten  Heils- 
und Gnadenmittel  kann  er  die  Wirkungen  des  Gehorsams  Christi 
sich  aneignen. 

Spekulative  Begründung  der  Persönlichkeit  Gottes  ist  auch 
die  Aufgabe,  welche  Kar!  Philipp  Fischer  sich  stellt: 
„Die  Idee  der  Gottheit.  Ein  Versuch,  den  Theismus 
spekulativ  zu  bes^ründen  und  zu  entwickeln*".  (Stuttgart  1839). 
Wie  der  Mensch  Persönlichkeit  ist  als  die  ideelle  Einheit  verschie- 
dener Prinzipien,  des  wesentlichen  Prinzips  oder  des  wesentlichen 
Menschen,  des  subjektiven  Prinzips  oder  des  seelischen  Menschen 
und  des  objektiven  Prinzips  oder  des  geistigen  Menschen,  so  liegt 
es  auch  in  der  Idee  des  absoluten  Geistes,  dass  Gott  sich  sein 
ewiges  Verhältnis  zu  sich  selbst  vermittelt  durch  die  Prinzipien 
des  Wesens,  des  Willens  und  des  Geistes.  Der  Begriff  dieser 
inneren  Selbstbestimmung  Gottes,  in  welchem  er  als  wesent- 
liches Prinzip  oder  Vater  ewig  sich  begründet,  als  ßubjektivea 
oder  Sohn  sich  ewig  liebt  und  als  objektives  oder  Geist  siirh  ewig 
weiss,  ist  die  wissenschaftliche  Wahrheit  der  kirchlichen  Trinitäts- 
lehre.  Gott  ist  ftts  Vater  das  voraussetzungslose  Prinzip  seiner 
Existenz,  das  sich  selbst  und  die  Welt  begründende  Urwesen,  als 
Sohn  der  in  sich  seiende  Urwille,  durch  welchen  Gott  aus  seinem 
Sein  ewig  in  sich  zurückkehrt,  um  sich  im  ewigen  Wollen  und  Lieben 
seiner  selbst  inne  zu  werden,  als  Geist  der  in  der  Rückkehr 
zu  sich  sich  selbst  wissende  Urgeist,  und  indem  er  sich  ewig 
unterscheidet  in  diese  Prinzipien,  um  sich  durch  den  Unterschied 
ihre  ewige  Einheit  zu  vermitteln,  ist  er  absolute  Persönlichkeit. 
Auch  in  der  Schöpfung,  welche  aus  der  göttlichen  Liebe  und 
Weisheit  nothwendig  hervorgeht,  offenhart  sich  Gott  verschieden 
nach  diesen  Prinzipien  seiner  innern  Selbstbestimmung  und  zwar 
nach  Seite  der  Allmacht,  Allliebe  und  Allweisheit  oder  als  Schöpfer, 
Erlöser  und  Vollender  der  Welt.  Da  Gott  die  Welt  ewig  will 
und  weiss,  so  ist  sie  in  seinem  wesentlichen  Wollen  und  wahren 
Wissen  ewig  begründet,  daher  ewig  möglich,  aber  verwirklicht  ist 
diese  Möglichkeit  der  Dinge  durch  das  reale  Wollen  Gottes,  also 
successiv  und  zeitlich.  Beruhend  auf  der  göttlichen  Macht,  Liebe 
und  Weisheit,  stellt  die  Schöpfung  ein  harmonisches  Ganzes  dar, 
dessen  Entwicklung  in  einem  allmählich  aufsteigenden  Stufengange 
sich  vollzieht,  von  der  bloss  reellen  Offenbarung  der  Macht  Gottes 
bis  zur  subjektiv  ideellen  Offenbarung  in  den  ihm  ähnlichen  Ge- 
schöpfen, von  welchen  er  liebend  geliebt  und  wissend  gewusst 
wird.  Da  nun  der  Geist  sich  verwirklicht  durch  Ueberwinduug 
les  Widerspruchs,  hat  Gott  auch  das  Böse  zugelassen  als  nega- 
^tives  Verwirklichungsmittel  seiner  Gerechtigkeit  und  Güte.  Es 
kann  jedoch  die  Menschheit  von  ihm  befreit  werden  nur  in  der 
Gemeinschaft  mit  einem  ebenso  idealen  wie  geschichtlichen  Indivi- 
duum als  Mittier  zwischen  ihr  und  Gott.     Dieser  Mittler  ist  ebea- 
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sosehr  der  Mensch  gewordene  Gott  wie  der  wahrhafte  Urmensch 
oder  das  Urbild  der  Menschheit;    die  Idee  des  <^,«>^^™f ^^  ^  rhält- 
ebensosehr   das  Resultat  der  B:ntwickluDg   der  Idee   ^^^   verD» 
nissea  Gottes  zur  Welt,  wie  des  Verhättcisses  der  Menscbheii  zu 
Gottheit,  und  deshalb  ist  die  Lehre  vom  Gottmenschen  der  MJ"f 
punkt  der  Religion.     In  seiner  ebenso  idealen  wie  realen  ^ers 
lichkeit  ist  er  der  Anfangspunkt  eines  neuen   ß«is^',f  "..^^  w^i,_. 
lebens,  indem  er  die  an  ihn  Gläubigen  durch  die  »ll^eitige  >>aar^ 
heit  seines  Geistes   zu  Organen  ^leiöes  von  ihm  beseelten  ^^li 
reiches  befreit.     Am  Ende  des  WeliRTOzesses  wird  »".^J^^^f"     . 
tastasis   die  Schöpfung    zu  ihrer   ewr&ep  ^^^^^^^'S'^'^r^   v^t?,« 
stellt   und   dadurch   die  Selbstoffenbaru^  Gottes  als  des   vaier  , 

Sohnes  und  Geistes  vollendet.  ^W  Baader, 

In  engerem  Anschluss  an  Jakob  Böh1||^i  trauz  ggjjjrier*, 
Schellin  g,  werden  dieselben  Probleme  erüfllf'*  ^°?„*!'        y^^Wol 
.(Erste,  Theil.   HeidS^rg  mö^^^Z-.^^^^ 

.^«sentlichen   Form, 

'  ils  Einheit  seiner 

in  sich  vertieft 

und  durch  diese  Vertiefung  in  sich  erweitert,  ^m^^J^     ,•       ^^q 

d.  b.  der- 

^vollenden- 

■  Persön- 

heit,    im 

esens  auf 

igen*     Als 

und  die 

wir  Gott 

höhern 

o   Per- 

it    bei- 

lentlicbe 

geotlicii 


„Die  Idee  Gottes" 

Theil,  L  Abth.  1847.    11/ Abth,  1852).     Die    V^ 
Wesen  ist  begründet  in   der  verschiedenen    w^ 
d.  h.  in  der  Art  und  Weise,  wie  sich  das  Wesen 
selbst  auf  sich  bezieht.    Je  mehr  ein  Wesen  sicif 


Sit, 


ist  es.  Schon  in  der  Natur  zeigen  sich  verscbiet 
Wesen.  Das  Wesen  des  Geistes  ist  die  Persönlici 
selbe  ist  ein  sich  selbst  nnd  dadurch  auch  alles  Aq 
des,  wissendes  und  wirkendes  Subjekt.  Der  Begriff 
lichkeit  enthält  also  keine  Beschränkung  der  Absol 
Gcgentheil,  derselbe  hebt  erst  alle  Beschränkung  des 
und  setzt  es  wahrhaft  in  Freiheit  nach  innen  und  au 
sich  selbst  setzend  ist  die  Persönlichkeit  Subjekt,  Obje 
Einheit  beider,  oder  Naturprinzip,  Seele  und  Geist.  Da 
absolute  Vollkommenheit  zuschreiben,  für  diese  aber  kein 
Maassstab  haben  als  die  Welt  der  Geister,  deren  W< 
sönlichkeit  ist,  so  müssen  wir  auch  Gott  Persönlich 
legen.  Gott  ist  absolute  Persünlichkeit,  daher  we 
SelbstproduciruQgj  welche  sich  vollzieht  durch  die  w 
unterschiedenen  und  doch  untrennbaren  Potenzen  des  go 
Wesens,  der  göttlichen  Natur  und  des  göttlichen 
Erst  in  der  Einheit  dieser  Momente  ist  die  göttliche  Fers 
keit  vollendet,  die  dann  der  freie  Grund  der  Welt-Schii]. 
-Erlösung  und  -Vollendung  ist.  —  Verwandt  sind  auch  die 
kulationen  Richard  Rothe's  in  der  „Grundlegung"  zu  seiiT 
„Theologischen  Ethik"  (Wittenberg  1845)  und  Christi 
Hermann  Weisse'a,  vor  allem  in  seiner  „Philosophische 
Doginatik  oder  Philosophie  des  Christenthnm  s 
(3  Bde.  Leipzig  1855—62). 

Die  Geschichte   der  spekulativen   Versuche,    die   Persönlich 
keit    Gottes    festzustellen    ist   geschrieben    von    J.   W.   Hanne: 
„Die  Idee  der  absoluten  Persönlichkeit  oder  Gott  und 


4 


i 
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lebens. 
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sein  Verhältnis   zur  Welt,  insonderheit  zur  menschlichen  Persön- 
lichkeit-.   (2.  Aufl.    Hannover  1866). 


VII. 

Die  Frage  nach  dem   IlenrorgeheD   des  Endlichen    aus   dem 

Absoluiten  hatte  Schelling  von  der  Identitätstehre  fortgetrieben 
zur  positiven  Philosophie.  Vermischung  des  P'ndlichen  und  des 
Unendlichen  oder  Pantheismus  war  der  schwerste  Vorwurf,  welchen 
er  von  hier  aus  gegen  die  He  gel' sehe  Philosophie  erhob,  Be- 
gründung  einer  theistischen  Philosophie,  welche  als  solche  ein 
freundlicheres  Verhältnis  zu  den  Wahrheiten  der  geoffenbarten 
Relicjion  einnehme,  das  grosse  Versprechen,  mit  dem  er  seine 
Lebrthätigkeit  in  Berlin  begann.  Diese  Tendenz  verfolgt  auch 
eine  Gruppe  von  Denkern ,  welche  nicht  einfach  als  Schüler 
Schelling' 9  bezeichnet  werden  können.  So  lange  von  dessea 
spätrer  Philosophie  Nichts  weiter  bekannt  war  als  die  allgemeine 
Tendenz,  durch  Begründung  einer  theistischen  Weltanschauung 
den  Pantheismus  He  geTs  zu  überwinden  und  eine  endgültige  Ver- 
söhnung der  Lehren  der  christlichen  Religion  mit  den  Resultaten 
der  philosophischen  Spekulation  herbeizuführen,  solange  konnten 
wenigstens  einige  von  ihnen  der  Vermuthung  Ausdruck  geben, 
dieselbe  stimme  mit  ihren  Aufstellungen  überein.  Sobald  nach 
Schelling's  Tode  dessen  „positive  Philosophie"  allgemein  be- 
kannt ward,  erwies  diese  Vermuthung  sich  jedoch  als  irrig.  Frei- 
lich gipfelt  die  Spekulation  beider  in  der  Aufstellung  der  «abso- 
luten Persönlichkeit  Gottes"*,  und  das  Endliche  wird  als  Schöpfung 
des  persönlichen  Gottes  begriffen,  aber  dort  werden  in  Gott  selbst 
verschiedene  Momente  unterschieden,  durch  deren  Entfaltungs- 
prozess  Gott  absolute  Persönlichkeit  erst  wird,  und  das  Endliche 
in  Beziehung  gesetzt  zu  diesem  innergöttlichen  Werdeprozess,  hier 
dagegen  erscheint  die  absolute  Persönlichkeit  Gottes  als  von 
Plwigkeit  her  fertig,  durch  Selbstbewusstsein  und  Wille  vollständig 
bestimmt  und  die  Schöpfuug  als  durchaus  freie  That  des  gött- 
lichen Willens.  Ist  auch  auf  beide  Spekulationen  die  Bezeichnung 
^Theismus"  anwendbar,  so  ist  doch  Schellfng's  Lehre  als 
^naturalistischer  Theismus**  scharf  zu  unterscheiden  von  dem 
^ethischen  Theismus"  dieser  Denker*). 

Aus  andern  Gründen  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  diese 
Denker  der  Schule  Hegel's  einzuordnen,  da  sie  zum  Tbeil  von 
ihm  ausgegangen  sind  und  mehr  oder  weniger  von  ihm  aufge* 
nommen  haben.  Die  allgemeine  Tendenz  und  das  letzte  Ziel  ihrer 
Bestrebungen  gehen  jedoch  soweit  auseinander,  dass  diese  Unter- 


*)  Eine  höchst  intereseaDt««  Anseinand^rsetznog  Ober  die  wichtig:8ten  Diffe- 
renzpunkte dieser  beiden  RichtuDKea  gibt  Chr.  H.  Weiate  in  der  Schrift: 
„Das  pLUosopbische  Problem  der  Gegenwart".    Leipzig  1842. 
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Ordnung  noch  weniger  statthaft  sein  würde.  —  Als  Begründer  und 
bis  ins  hohe  Alter  uDermüdlichen  Wortführer  dieser  Richtung 
stellen  wir  voran: 


Immauiiel  Herrmann  Fichte  (18.  Jali  1796—8.  Aag.  1879> 

Als  Ziel  seines  Strebens*)  bat  er  selbst  in  der  seine  Zeit- 
schrift eröfiiienden  Abhandlung  „Spekulation  und  Offen- 
barung" dies  bezeichnet:  den  durch  Schelliog  und  liege! 
begründeten  Pantheismus  zu  ersetzen  durch  einen  Theismus,  oder 
den  Glauben  an  eioe  göttliche  Offenbarung  nicht  bloss  in  der 
sichtbaren  Schöpfung  und  in  dem  subjektiven  Innewohnen  Gottes 
in  der  menschlichen  Vernunft  und  Gewissen,  sondern  an  eine 
höhere,  wesentlich  göttliche  Verkündigung  an  den  freien  Menschen- 
geist, auch  in  die  WisBenschaft  einzuführen.  Gegenüber  der  bis- 
her  üblichen  Betrachtung  der  Religion,  welche  entweder  bloss  sub- 
jektiv von  der  psychologischen  Betrachtung  des  Menschen  oder 
bloss  objektiv  von  der  Betrachtung  Gottes  ausgeht,  gilt  es,  beides 
zu  vereinigen  und  auch  für  die  Philosophie  eine  letzte  Quelle  der 
Wahrheitserkenntnis  aufzuzeigen  in  der  Eingebung  oder  Offen- 
barung des  persönlichen  Gottes  an  den  persönlichen  Menschen- 
geist,  wie  sie  vorbereitend  in  jeder  Religion ,  abscbhessend  im 
Christenthum  gegeben  ist! 

In  der  Natur  der  Sache  ist  es  begründet,  dass  die  Philo- 
sophie in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  zwei  Ilauptrichtungen 
aufzeigt,  die  objektive,  welche  das  Sein  unmittelbar  als  gegeben 
betrachtet  und  ira  Vertrauen  darauf  die  Arbeit  des  Erkennens 
angreift,  und  die  subjektive,  welche  ara  Erkennen  des  Seienden 
zweifelt  und  nur  im  Selbstbewusstsein  den  sichern  Ausgangspunkt 
des  Denkens  sieht  Die  objektive  Richtung  wiederum  will  ent- 
weder als  construirende  vom  endlichen  Sein  aus  durch  das  Mittel 
der  Dialektik  das  Absolute  erreichen  oder  als  mystische  das 
Göttliche  unmittelbar  erfassen.  Jene  Richtung  hat  ihren  ab- 
schliessenden Höhepunkt  erreicht  in  Hegel,  der  mit  seinen  Fun- 
damentalsätzen, dass  das  Allgemeine  nicht  an  sich  ist,  sondern 
nur  als  Individuelles,  und  dass  Gott  nicht  blosse  Substanz  ist, 
sondern  Geist,  Selbstbewusstsein,  ewige  Persönlichkeit,  der  Wahr- 
heit sehr   nahe  kam,   aber  durch  die  unbewiesen  aufgenommene 


*)  Die  nachfolgende  Darstellung  halt  sieb  besonders  ao  das  Werk:  „Ceber 
GesenBatz ,  Wendepunkt  ond  Ziel  heatiger  Philosophie*.  4  Bde.  lleidelberg 
1832—46.  Von  Fichte's  zahlreichen  Schriften  seien  ausserdem  geoannt: 
„Satze  zur  Vorschule  der  Theologie".  Stuttgart  1826.  „Die  Idee  der  Person. 
iicbkeit  und  der  individuellea  Fortdauer".  Elberfeld  1834.  ^Die  theiatieche 
Wcltansicht  und  ihre  Berorhiigung".  Leipzig  1873.  Der  Yertretong  dieser 
Anacbauungen  dient  die  1837  bei^rÜDdetc  «Zeitschrift  fflr  Philosophie  and  spe- 
knlative  Theologie"-  (Seit  1847  in  Verbindung  mit  Ulrici  fortgefflhrt  als 
nZeitechrift  für  Philosophie  und  pbilosopbiBche  Kritik*). 
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Vorauasetznnff  der  Identität  von  Denken  und  Sein  zur  pantheisti- 
echen  Leufjnung  der  Persönlichkeit  Gottes  und  der  Realititt  der 
endlichen  Dinge  geführt  wurde.  Die  mystiacho  Richtung  bringt 
mit  dem  Inhalt  des  religiösen  Bewusatseins  ein  bedeutendes  Wabr- 
heitsmoraent  herzu,  haftet  aber  zum  Theil  noch  an  der  mytho- 
logischen Form.  Eine  Verbindung  der  Wahrheitsmomente  der 
subjektiven  Richtung,  wie  sie  durch  Kant  und  Jakobi  in  gegen- 
sätzlicher Weise  ausgebildet  worden  ist,  mit  denjenigen  der  ob- 
jektiven, ist  die  Aufgabe  einer  philosophischen  Neuschöpfung,  wie 
der  jüngere  Fichte  sie  unternimmt. 

Den  Ausgangspunkt  dafür  bildet  allerdings  das  Selbstbewusst- 
sein,  denn  es  ist  das  allein  unmittelbar  Gewisse  und  zugleich  be- 
steht die  Aufgabe  der  Philosophie  nur  darin,  das  im  Selbat- 
bewusstsein  unmittelbar  Gegebene  zu  denkender  Anerkennung  zu 
erbeben.  Das  öetbstbewusstsein  findet  sich  nun  aber  niemals 
selbständig  und  iaolirt  dem  Objekte  gegenüber,  sondern  stets 
bestimmt  durch  ein  Andres,  es  siebt  sich  stets  in  einem  be- 
stimmten Zustande,  der  ohne  sein  Zuthun  in  ihm  gemacht  ist. 
Subjekt  und  Objekt  oder  Bewusstsein  und  Sein  erscheinen  daher 
in  gegenseitiger  Durchdringung.  Dies  Verhältnis,  dass  die  Ob- 
jektivität der  endlichen  Dinge  dem  menschlichen  Denken  erkenn- 
bar ist,  und  umgekehrt  unser  Denken  das  Wesen  und  die  Möglich- 
keiten der  Dinge  zu  erschöpfen  vermag,  ist  erklärlich  nur  unter 
der  Annahme,  „dass  die  Dinge  ihren  Daseinsgrund  in  einem  intel- 
lektuellen Akt  haben,  in  welchem  Anschauung  und  Denken 
schlechthin  sich  durchdringen,  in  welchem  das  schöpferiache  Setzen 
des  Anschaubaren  sein  ewiges  Gedacbtsein  voraussetzt'',  oder  dass 
„alles  Schaffen,  alle  Weltgenesis  in  einem  uranfänglich  ewig  voll- 
endeten Denken  gründet".  „Nur  ein  absoluter,  beiden  schlechthin 
transcendenter  Geist  kann  Prinzip  vom  Sein  der  Dinge  und  des 
Denkens,  wie  endlich  von  der  wechseldurchdringenden  Ueberein- 
stiromung  beider  sein;  ebenso  kann  alles  Apriorische  in  der  Ob- 
jektivität, wie  in  unserm  (subjektiven,  eben  darum  aber  niemals 
bloss  subjektiven)  Denken  nur  hervorgehen  aus  jenem,  beiden 
gemeinschaftlich  immanenten  intellektuellen  Urakte,  der  ihrem 
Geschaffen-  oder  Realwerden  zu  Grunde  liegt.  Wie  ferner  daher 
die  Dinge  nur  darum  von  uns  gedacht,  erkannt  werden  können, 
weil  sie  in  Gott  urgedachte  sind,  so  ist  es  das  höchste  Ziel  aller 
Wissenschaft,  alles  vermittelnden  Denkens  —  und  nur  dadurch 
sind  beide  möglich  —  die  Dinge  so  zu  denken,  wie  sie  in  Gott 
gedacht  sind  und  wie  aus  diesem  urbildlichen  Sein  ihre  reale 
Vermittlung  stammt'*.  Auf  dieser  Annahme  beruht  die  Berech- 
tigung, die  im  Endlichen  geltenden  Kategorien  einfach  auf  Gott 
zu  übertragen   und   von   dem  Begriff  der  Welt  aus,  welchen  die 

■  Ontologie  entwickelt,  in  der  spekulativen  Theologie  zur  Idee  Gottes 
I       emporzusteigen. 

I  Zunächst  bietet   die  Welt  sich  uns  dar  als  eine  Summe  von 

■  endlichen  Dingen,  d.  h.  von  Dingen,  von  denen  jedes  den  Grund 
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seiner  Existenz  in  einem  Andern  hat.  Suchen  wir  dieseD  Grund 
in  einem  andern  Endlichen,  so  Terlioren  wir  uns  in  einem  Rück- 
gang ins  Endlose;  der  Urgrund  muss  deshalb  nicht  als  ein  end- 
licher, vergänglicher,  sondern  als  uranfänglicher,  ewiger,  nicht 
Tor  und  ausser  dem  Endlichen,  soDdern  in  ihm  gegenwärtig  ge- 
dacht werden.  „Im  Endlich-Sein  ist  nur  das  Ewige  die  Wahrheit, 
das  wahrhaft  Wirkliche".  Der  Urgrund  also  begründet  alles 
Endliche,  ohne  doch  selbst  in  einem  Andern  begründet  zu  sein; 
auch  sind  das  Ewige  und  das  Endliche  nicht  schlechtweg  identiscb, 
sondern  das  gegebene  Endliche  fordert,  das  nicht  gegebene  Ewige 
zu  denken.  Und  zwar  muss  das  Ewige  oder  Absolute  zunächst 
gedacht  werden  als  das  einzig  wahrhaft  Wirkliche,  ah  das  schlecht' 
bin  Beharrende  in  dem  stetig  wechselnden  Endlichen. 

Eine  tiefer  gellende  Betrachtung  kann  unmöglich  stehen 
bleiben  bei  dem  Begriff  der  Weit  als  einer  Summe  innerlich  un- 
unterechiedener  Endlichkeiten,  sondern  erkennt  dieselben  als  qua- 
litativ bestimmt.  Alle  Quantität  setzt  die  Qualität  als  das  sie 
selbst  Bestimmende  voraus,  daher:  ^alles  Wirkliche,  —  das  Ab« 
solute,  wie  das  Endliche  —  ist  nur  als  zeitlich-  (dauernd-)  räum- 
liches zu  denken:  —  das  Absolute,  als  Zeit  und  Raum  unendlich 
erfüllend,  allgegenwärtig  in  allem  Dauernden  und  Räumlichen,  — 
das  Endliche  als  begrenzt  Zeitlich -Räumliches,  wo  jedoch  am 
Absoluten,  wie  am  Endlichen,  das  Quantitative  Nichts  Besonderes 
und  Eigenes,  sondern  nur  der  unmittelbare  Ausdruck  und  die 
Folge  der  qualitativen  Realität  oder  Macht  derselben  ist**.  In 
jedem  EndUchen  ist  daher  die  ürpositiou  einer  unwandelbaren, 
qualitativen  Bestimmtheit  gegenwärtig;  diese  Ürpositiou  ist  auch 
nicht  als  vereinzelt  und  beziehungslos  zu  denken,  sondern  jede 
ist  diese  bestimmte  nur  im  Systeme  mit  den  unendlich  andern, 
ebenso  an  sich  bestimmten  und  bleibenden  Urpositionen ;  diese 
Urpositionen  selbst  bleiben  stets  unveränderlich  dieselben,  aber 
in  den  Verhältnissen,  in  welche  sie  unter  und  zu  einander  treten, 
liegt  der  Grund  zu  fortwährend  wechselnden  Bescbaflfenheiten. 
Als  das  Beharrende  im  Endlichen  erscheint  also  jetzt  ein  System 
von  qualitativ  unterschiedenen  Urpositionen;  allen  gemeinsam  ist 
die  eigenthümliche  Raumerfüllung,  Zeitdauer  und  Beschaffenheits- 
veränderung, während  die  qualitativen  Unterschiede  verschiedene 
Ordnungen  bedingen.  Die  Bezogenheit  der  Urpositionen  auf  ein- 
ander „kann  nur  gedacht  werden  unter  Voraussetzung  eines  innern 
activen  Beziehens  derselben  auf  einander.  Sie  müssen  gesetzt 
und  befasst  zugleich  sein  durch  eine  im  Setzen  sie  vereinende 
Macht*.  Von  hier  aus  erscheint  das  Absolute  als  „ein  schöpferisches, 
darin  aber  zugleich  in  einander  ordnendes  Prinzip  jener  Unend- 
lichkeit; selbst  also  in  Einheit  unendlich,  wie  in  der  Unendlich- 
keit, die  es  hervorbringt.  Eins".  „Das  Absolute,  als  die  Einheit 
geschlossener  Urpositionen ,  ist  damit  das  Wesen ;  ebenso  sehr 
nämlich  —  als  Einheit  —  über,  wie  —  als  sie  verwirklichend- 
erbaltendes  —  in  ihnen.     Es   t heilt   sich   in   sich  selber  in  die 
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Doppelheit  einer  höhern,  allbefassenden  Einheit  —  das  (gemein- 
same) Wesen  der  Befassten ,  —  und  einer  niedera ,  befassten 
Unendlichkeit,  —  geschlossen  nach  ihrer  Urbestimmtheit,  unend- 
lich nach  deren  wechselnden  Beziehungen  —  worin  keines  ihrer 
Glieder  oder  Tür  sich  selbst  dem  Wesen,  der  Einheit,  gewachsen, 
überhaupt  ihooi  gegenüber  nur  ein  Unwesentliches  ist". 

Einer  noch  tieferen  Betrachtung  erscheint  die  Welt  als  eine 
Stufenreihe  von  Mitteln  und  Zwecken,  so  dass  jedes  Einzelne  zu- 
gleich Zweck  ist  an  sich  und  Mittel  für  Andres,  und  alle  Ein- 
zelnen in  der  Weise  einander  neben-  und  untergeordnet  sind, 
dasB  sie  alle  an  ihrem  Thei!  der  Verwirklichung  des  höchsten 
Endzweckes  dienen  müssen.  Von  hier  aus  erscheint  das  Absolute 
als  das  Universum  einend  Durchschauende?.  „So  gewiss  nun 
Ordnung,  Zweckbeziehung  gegeben  ist  als  die  gewisseste  und 
universellste  Weltthatsache,  mit  völlig  {gleicher  Gewissheit  ist 
auch  ein  wissend-durchschauendes  Absolute  wirklich".  Das  Welt- 
ganze ist,  weil  zweckerfüllt,  ursprünglich  in  Eins  gefasst,  ihm 
liegt  ein  W^elturbild  zu  Grunde;  das  schöpferische  Prinzip  aber 
ist  absolut  imaginative  Thütigkeit.  Doch  dürfen  wir  nicht  dabei 
stehen  bleiben,  das  Absolute  als  W'eltseele  aufzufassen,  sondern 
müssen  von  dem  blossen  Instinkt  fortgehen  zum  frei  bewussten 
Denken  des  Geistes.  Indem  aber  das  Denkend -Schaffende  und 
das  Welturbild  zu  unterscheiden  sind,  müssen  wir  dem  Absoluten 
neben  dem  Denken  auch  die  wirkende  Selbstbestimmung  des 
Willens  zuschreiben.  Die  Einheit  von  Denken  und  Wollen  ergibt 
die  Persönlichkeit  Gottes.  „So  gewiss  auch  nur  zwei  Dinge  der 
Schöpfung  nach  ihrer  Urbestimmtheit  innerlich  einander  zuge- 
ordnet sind,  was  wiederum  nicht  ohne  Bezogenhelt  aller  auf  diese, 
und  aller  unter  sich  denkbar  ist:  ebenso  sicher  ist  das  Absolute 
nicht  nur  Weltseele,  nicht  nur  ursprünglich  bewusstloser  Ge- 
staltungstrieb oder  Wille,  nicht  nur  absolutes  Denken,  unendlich 
übergreifende  Subjektivität,  u.  dgl.  (denn  alles  Dies  gewahrt  keine 
ausreichende  Einsicht  in  das  Weltproblem),  sondern  im  schöpferisch- 
beziehenden Allbewusstsein  das  Eine  Sichwissende,  persönlicher 
Geist.  Ohne  Ursuhjekt,  göttliches  Selbstbewusstsein,  ist  auch 
nicht  der  kleinste  Weltzusammenhang  erklärbar  oder  verständ- 
lich :  das  Universum  selbst  wäre  der  grösste,  mit  jedem  Akte  des 
Schaffens  sich  erneuernde  und  steigernde  Widerspruch  ohne  jenen 
Gedanken.  Durch  ihn  ist  jedoch,  dem  Prinzipe  nach,  das  Welt- 
problem wirklich  gelöst,  denn  es  ist  ein  völlige  Begreiflichkeit 
gewährendes  Erklärungsprinzip  dafür  gefunden".  — 

Betrachten  wir  die  hiermit  gefundene  Idee  der  göttlichen 
Persönlichkeit  näher,  so  ergibt  sich  eine  Dreiheit  verschiedener 
Momente,  dje  objektive  oder  reale  Seite  in  Gott,  die  subjektive 
oder  ideale  Seite,  und  die  persönlicbe  Einheit  beider.  Die  reale 
Seite  in  Gott  ist  das  System  von  Urpositionen  und  Monaden, 
deren  Einheit  beruht  auf  der  ideellen  That  des  Durchdenkens 
von  Seiten  Gottes,  ein  ewiges,  nrständliches  Universum,  dauernd 
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tind  raumerfiillend.  Es  lassen  sich  in  ihm  drei  Momente  UDter- 
scheideD,  der  Eine,  noch  unaufgeechlossene  Urgrund,  der  zwar 
in  allem  ist,  aber  noch  nicht  a!s  etwas  Besonderes,  sondern  als 
die  noch  gegensatzlose  Einheit,  die  durch  Selbsterzeugung  au» 
ihm  gewirkte  Unendlichkeit  des  göttlichen  Seins,  d.  h.  ein  Real- 
universum von  entsprechenden  Grundkräften  und  Potenzen,  und 
die  frei  durch  sie  hindurchwirkende,  sich  aus  ihnen  herstellende 
sieghafte  Einheit  Diese  führt  nothwendig  auf  die  ideale  Seite  in 
Gott^  denn  das  ewig  Einende  des  göttlichen  Wesens  kann  nur 
als  aelhstbewusst,  Gott  nur  als  Geist  gedacht  werden.  Auch  hier 
lassen  sich  wieder  drei  Momente  unterscheiden,  die  ewig  sich 
gleich  bleibende  Identität  des  Ursubjekts,  oder  die  reine  Selbst- 
anachauung,  das  Selbstbewusstsein  Gottes,  bestehend  in  der 
Wechseldnrchdringung  von  Selbsterkenntnis  und  Selbsterzeugung, 
—  .„indem  er  sich  erzeugt,  erkennt  er  sich,  und  sich  erkennend, 
bringt  er  sich  hervor"  — ,  und  das  erfüllte  Selbstbewusstsein, 
indem  Gott  erst  im  Zusammenscbluss  des  Allhewusstseins  und 
des  Selbsthewusstseins  Geist  wird  —  „nur  sein  Real-  und  Ideal- 
universum als  Einheit,  als  Sich  Selbst  fassend  lebt  und  erkennt 
sich  Gott  darin".  Gott  aber  ist  in  realer  wie  idealer  Weise 
^nicht  blosse  Einheit.,  nicht  blosse  Unendlichkeit,  noch  auch  ab- 
strakte Identität  beider,  sondern  er  ist  die  mit  setner  Unendlich- 
keit wirksam  vermittelte  und  aus  ihr  sich  wiederherstellende,  sie 
durchgreifende  und  klar  belierrscheDde  Einheit**.  Da  diese  jedoch 
nur  die  Macht  des  intelligenten  Prinzips,  des  Geistes  sein  kann, 
so  ist  Gott  darom  und  erst  hier  Person  in  vollem  und  zugleich 
völlig  begreiflichem  Sinne,  ein  lebendig  und  selbatbewusst  (real  und 
ideal)  seiner  mächtiges  Wesen,  welches  diese  drei  Momente 
(„Hypostasen'*)  seiner  Wesenheit  frei  durchwaltet  und  sie  alle 
in  gleicher  Einheit  ist'*.  Diese  absolute  Selbstbestimmung 
des  persönlichen  Wesens  müssen  wir  als  den  Willen  in  Gott  be- 
zeichnen. Dadurch  erst  gewinnen  wir  einen  Begriff  von  Gott, 
der  nicht  bloss  Gegenstand  der  theoretischen  Tbätigkeit,  sondern 
einer  den  gesammten  Geist  des  Menschen  ergreifenden  Ueber- 
zeugung  ist.  „Auch  dem  Gemüthe  muss  ein  Verhältnis  zu  einem 
Wesen  aufgehen,  das  nur  menschenähnlich  gedacht  werden  kann^ 
aber  in  der  Vollkommenheit  des  eigentlich  Menschlichen".  Alle 
Eigenschaften,  weiche  die  menschliche  Person  hochstellen,  müssen 
wir  auch  in  Gott  annehmen.  Hier  hat  das  Nothwendige  seine 
Grenze  und  beginnt  die  Herrschaft  der  Freiheit,  und  „was  mensch- 
licher Weise  als  das  Höchste,  Persönlichste,  das  Freieste  und 
doch  Unwillkürlichste  und  Nöthjgendste  sich  ankündigt",  nämlich 
die  Liehe,  ist  dasjenige,  worin  ^das  Wesen  der  göttlichen  inneren 
Dreieinheit,  wie  der  Grund  einer  Weltschöpfung  und  Selbstoffen- 
barung an  die  Welt  in  allen  ihren  Beziehungen  am  Verständ- 
lichsten werden".  „Wäre  Gott  blosse  Intelligenz  und  Natur  in 
absoluter  Einheit  (höchster  Versland  und  Allmacht):  er  wäre 
nicht  der  Gott,  dessen  Abglanz  wir  im  Geiste  des  MenBchen  er- 
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k(>nneD.  Er  ist  Gemüth,  die  geiatige  Substanz  alles  dessen,  was 
sich  ira  Menschen  nls  das  Höchste,  Unwillkürlichste  und  Be- 
seligendste aokindipft,  und  was  eben  darum  ein  (Gott-)  Vertiefje- 
nes  ist";  Deshalb  kann  Gott  als  concrete  Persöalichkeit,  uusre 
Gotteslehre  als  concreter  Theismus  bezeichnet  werden.  Jetzt 
lässt  sich  auch  jener  ewige  Selbsterzeugungs-  und  Selbsterkennt- 
nisakt  Gottes,  in  welchem  er  seiner  selbstgeniessend  gewiss  wird, 
als  die  Liebe  gegen  sich  selbst  auffassen,  Gott  „ist"  die  Liebe, 
und  die  Liebe  in  uüs  ist  nur  eine  Nachwirkung  der  eignen  innern 
Liebe  Gottes,  mit  welcher  er  uns  itmschliesst.  Diese  Liehe  ist 
auch  als  Grund  der  Weltschöpfung  zu  denken,  und  ihre  Offen- 
barung als  deren   F^ndziel. 

Nachdem  somit  auf  dem  Wege  des  spekulativen  Denkens 
die  Idee  Gottes  gewonnen  worden  ist,  lässt  sein  Wesen  sich  noch 
genauer  bestimmen  durch  Beschreibung  der  einzelnen  Eigen- 
schalten Gottes.  Die  hierauf  bezüglichen  Aufstellungen  F'ichtc's 
sind  jedoch  von  wenig  eigentbümlichem  Werth  und  Bedeutung. 
Unausgeführt  geblieben  ist  der  dritte  Theil  der  spekulativen  Theolo- 
gie, welcher  unter  den  drei  Titeln :  Weltschöpfung,  Welterhaltung, 
Weltvollendung,  .das  Wesen  Gottes  im  Verhältnisse  zum  Andern 
in  ihm  selbst**  zur  Darstellung  bringen  sollte.  Die  Schöpfung 
fliesst  nicht  irgendwie  aus  Gottes  Wesen,  ist  nicht  notliwendig, 
sondern  That  seines  völlig  freien  Willens.  Darin  besteht  die 
Selbständigkeit  der  Welt.  Sie  ist  aber  auch  wieder  nicht  schlecht- 
hin getrennt  von* Gott,  sondern  die  Einheit  der  Urpositionen 
bilden  ein  ewiges  Universum  in  Gott,  welches  gleichsam  die  reale 
Seite  in  Gott  ausmacht  und  seine  Immanenz  in  der  Welt  ver- 
mittelt. Denn  weder  einseitige  Transscendenz  noch  einseitige 
Immanenz,  sondern  die  rechte  Verbindung  beider  bezeichnet  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  zutreffend.  Jedes  Weltweseo  wirkt 
mit  der  von  Gott  ihm  eingepflanzten  Kraft  und  als  das,  was  es 
an  der  ihm  von  Gott  in  seinem  umfassenden  Weltplan  ange- 
wiesenen Stelle  sein  muss.  Daher  ist  alles  in  der  Welt  seinem 
innern  Wesen  nach  gut,  und  der  Optimismus  die  einzig  berech- 
tigte Weltanschauung.  Erst  von  aussen  her,  d.  h.  durch  den 
Zusammenstoss  der  zahllosen  einzelnen  Wesen  mit  ihren  verein- 
zelten Bestrebungen  kommt  das  Böse  und  das  Uehel  in  die  Welt. 
In  diesem  seinem  Ursprang  hegt  sogleich  die  Bürgschaft,  dass  es 
endgültig  wird  ausgewiesen  werden  durch  die  göttliche  Vorsehung, 
welche  als  allgemeine  den  allgemeinen  Weltplan  verwirklicht,  als 
individuelle  ein  System  iÜr  einander  organisirter  Weltexistenzen 
in  bestimmter  Stufenreihe  als  nothwendige  Mittel  verwerthet  für 
die  Erreichung  des  höchsten  oder  Endzwecks.  Es  muss  also 
innerhalb  des  gegenwärtigen  Weltganzen  eine  universale  Welt- 
tbatsache  sich  nachweisen  lassen,  die  durch  ihren  eignen  Cha- 
rakter als  die  Vollendung  und  der  letzte  Zweck  alles  creatür- 
lichen  Daseins  sich  verräth.  Dies  Ziel  ist  die  eigenthümlicbe, 
jedem    Weltwesen    in    seiner    Art    beschiedene   Vollkommenkeit, 
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dereu   Verwirklictung    zugleich    die    eicherste  Quelle    dauernden 

"Wohlgefuhls  ist.  Der  Mensch  freilich  erreicht  innerhalb  seiner 
irdischea  Entwicklung  dieeen  immanenten  Zweck  Beines  Daseins 
nie  TÜtlig  und  aus  dieser  Thatsache  ergeben  sich  zwei  Postulate : 
die  objektive  Weltmacht  der  Religion  und  der  allgemeine  Mensch- 
heitsglaube an  ein  ewiges  Leben.  Der  Mensch  bedarf  in  den 
Irrnisseo  und  Hemmungen  seines  sich  selbst  Uberlassenen  Daseins 
einer  mehr  als  menschlichen,  ihn  ergänzenden  Kraft.  Diese  ver- 
heisst  ihm  die  Religion  und  zeigt  ihm  die  Quelle.  Der  Kern 
aller  Religion  besteht  in  dem  Vertrauen  zur  individuellen  Vor- 
sehung. Allverbreitet  ist  auch  der  Glaube,  dass  der  Mensch  nach 
dem  irdischen  Tode  fortdauern  wird,  ein  Glaube,  dessen  Ent- 
stehen nur  aus  thatsachlichen  Manifestationen  aus  einer  jensei- 
tigen Welt  erklärt  werden  kann.  Religiöse  Bedeutung  erlangt 
dieser  Glaube  erst  dann,  wenn  ein  ethischer  Gehallt  zu  ihm  hinzutritt, 
d.  h.  das  Leben  im  Jenseits  nur  gedacht  wird  als  der  geistig- 
sittlichen  Yerrollkonimnung  gewidmet,  sei  es  als  reinigende  Busse, 
sei  es  als  freudiges  Fortschreiten  im  kräftig  angetretenen  Wege 
des  Guten. 

In  noch  mehr  formalistischer  Weise,  aber  übereinstimmend 
in  dem  Hauptgedanken,  dass  die  endliche  Schöpfung  vermittelst 
des  ewigen  Weltbildes,  welches  die  reale  Seite  in  Gottes  Persön- 
lichkeit ausmacht,  ihm  immanent,  aber  zugleich  als  Produkt  seines 
Willens  ihm  weit  untergeordnet  ist,  hat  J.  U,  Wirth  denselben 
Gegenstand  behandelt  in  der  Schrift:  „Die  spekulative  Idee  Gottes 
und  die  damit  zusammenhängenden  Probleme  der  Philosophie". 
Stuttgart  und  Tübingen  1845. 

Von  wesentlich  gleichen  philosophischen  GrundanschauuDgen 
aus,  sucht  tiefer  in  das  Verständnis  der  Religion,  vor  allem  des 
Centrums  der  christlichen  Religion,  der  Christotogie,  einzudringen 
H.  M.  Chalybaeus:  „Philosophie  und  ChristeDthum".  Ein  Bei- 
trag zur  Begründung  der  Religionsphilosophie.  Kiel  1853.  Die 
Aufgabe  der  Philosophie  besteht  in  der  widerspruchslosen  Ver- 
mittlung gegebener  Gegensätze.  Auch  die  Religion  sucht  Ver- 
söhnung, und  beide  sind  nur  insofern  verschieden,  als  die  Religion 
zugleich  praktisch  und  gemüthlicb,  die  Philosophie  nur  theoretisch 
eine  solche  Vermittlung  anstrebt.  Den  weitesten  Gegensatz  bilde« 
die  göttliche  und  die  menschliche  Persönlichkeit,  und  es  waren 
„eigentlich  und  im  Grunde  von  jeher  diese  und  ihre  Vermittlungen, 
die,  wenn  gleich  ohne  deutliches  ßewusstsein,  alle  Religionen  und 
Philosophien  in  Bewegung  gesetzt  haben".  Von  zwei  Terschie-l 
denen  Ausgangspunkten  ist  die  Philosophie  stets  begonnen ,  ent-i 
weder  vom  unendlichen  und  Allgemeinen  deductiv  zum  Besondern 
und  Einzelnen,  oder  von  diesem  inductiv  zum  Allgemeinen.  Aber  die 
Substanztheorio  genügt  nicht,  weil  „es  dem  Denken  unmöglich 
ist,  das  Maonicbfache  aus  dem  Einfachen,  das  Concreto  ans  dem 
Abstrakten,  das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen,  das  HöbiMe 
aus  dem  Niederen  abzuleiten"*;  die  Gesetzestbeorie  mit  ibrer  An* 
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nähme  unbestimmbar  vieler  Realprinzipieu  kann  das  thatsächlicibc 
Ineinandergreifen  und  Aufeinanderwirken  der  belbständigen  Sub- 
stanzen nicht  erklären;  dennoch  ist  von  beiden  etwas  festzuhalten; 
die  allgemeine  Substanz  als  negative  Bedingung  der  Weltwirklich- 
keit, die  Gesetzlichkeit  als  ein  sieb  selbsttragender,  djnamiäcb- 
mechanischer  Weltorganismus ,  eine  Einheit,  welche  auch  den 
Dualismus  von  Körper  und  Geist  iu  sich  tragt  und  umfasat. 
Unsre  Erkenntnis  der  gegebenen  Wirklichkeit  führt  darauf^  ^dass 
der  ganze  Inhalt  von  der  niedrigsten  bis  zur  höchsten  Stufe  der 
Gattungswesen  und  Gattungsbegriffe  ursprünglich  sein  müssen, 
wenn  er  überhaupt  da  ist,  sei  es  nun,  dass  er  als  reale  Welt 
ausser  den  endlichen  Geistern,  sei  es  nun,  dass  er  als  System 
der  Gattungsbegriffe  ideell  im  absoluten,  keinem  Werden  unter- 
worfenen Geiste  existirt".  Das  Absolute  kann  nur  gedacht  wer- 
den als  „absoluter  Geist,  der  die  Welt  denkend-iraaginirend  in 
sich  trägt  als  Idee  oder  Vorbild  der  WelfV,  In  Gottes  Willen 
liegt  der  Grund  zur  Schöpfung,  und  wegen  seiner  schöpferischeD 
Liebe  setzt  er  auch  in  der  Welt  freie  Persönlichkeiten,  welche 
von  sich  und  von  Gott  wissen. 

Die  Religion  hat  mit  der  Ethik  dasselbe  Ziel,  ^wo  die  posi» 
tive  Freiheit  zur  seligen  Persönlichkeit  und  das  religiöse  Ab- 
hängigkeitsgefühl gleichfalls  zur  absoluten  Versöhnung,  Seligkeit 
und  Freiheit,  eines  mit  und  durch  das  andere,  werden  soll".  Die 
Religion  also  „beruht  zwar  ursprünglich  und  prinzipiell  auf  der 
realen  Abhängigkeit  vom  Absoluten'*,  aber  indem  das  ethische 
Moment  der  Freiheit  sich  geltend  machte  erscheint  als  religiöser 
Zweck  die  absolute  Versöhnung  und  Beseligung  in  der  unbe- 
dingten Unterwerfung  unter  Gottes  Willen,  Sie  ist  erreicht  in 
der  Gottebenbildlichkeit  als  der  vollendeten  Persönlichkeit.  Von 
ihr  muss  auch  die  Philosophie  ausgehen,  denn  auch  wenn  sie 
nicht  realisirt  ist,  kommt  sie  zum  Bewusstseiu  im  Gefühl  der 
Schuld.  Die  nothwendige  Voraussetzung  unsrer  Persönlicbkeit 
ist  aber  das  Sein  der  göttlichen  Persönlichkeit.  „Eine  göttliche 
Liebe,  die  objektive  Wirklichkeit  und  Wahrheit  ihres  Ebenbildes 
will,  und  eine  menschliche,  religiös- ethische  Persönlichkeit  der 
Gotteskindschaft,  die  ihre  Freiheit  und  Seligkeit  in  heihger  Le- 
bensgemeinschaft mit  Gott  sucht,  können  einander  nicht  wider- 
sprechen, sie  ziehen  einander  an  und  kommen  sich  entgegen  zu 
innigster  harmonischer  Durchdringung".  Dies  Entgegenkommen 
ist  die  Einheit  von  göttlicher  Offenbarung  und  menschlicher  Re- 
ligion,  „es  ist  der  theantbropische  Einigungsprozess,  der  in  der 
Theanthropologie  zu  dem  Problem  wird,  welches  alle  Religionen 
und  Philosophien  haben  lösen  wollen  und  die  christliche  Religion 
als  gelöst  hinstellt  durch  Christus  in  der  Weltgeschichte".  Die 
in  der  Person  Christi  einmal  realiter  in  die  Geschichte  einge- 
tretene Vereinigung  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit soll  von  ihm  aus  übergehen  auf  alle  Gläubigen. 

Als  langjähriger  Führer  dieser  Richtung  ist  neben  dem  Jüngern 
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Fichte  auch  H.  Ulrici  zu  neonen.    Der  Frage  nach  dem  Ver- 

iiältnis  voa  Ghiiiben  und  Wissen  hat  er  eine  eij^ne  Schrift  ge- 
widmet: „Glauben  und  Wissen,  Spekulation  und  exakte 
Wisse  nach  äff".  (Leipzig  1858).  Auf  den  ersten  Blick  fallt 
uns  dieser  Unterschied  beider  ins  Auge,  dass  die  Gewissheit  des 
Glaubens  von  der  Subjektivität  des  Einzelnen  abhängt,  diejenige 
des  Wisseos  dagegen  allgemein  dieselbe  ist  für  alle.  Das  Wissen 
beruht  in  letzter  Linie  auf  Emptiadungen,  welche  von  äussern 
Einwirkungen  herstamraen.  Sie  stammen  Jedoch  nicht  allein  aus 
ihnen,  sondern  unsre  Seele  ist  es,  welche  aus  Anlass  jener  äussern 
Einwirkungeo  die  Empfindungen  sowie  die  sie  begleitenden  Ge- 
fühle und  Strebungen  aus  sich  herausproducirt  kraft  der  ihr 
eignen  unterscheidenden  Thätigkeit.  Auf  ihr  beruhen  auch  alle 
Kategorien  des  Urtheileos  und  Schliessens,  alle  ethischen  Be- 
griße  etc.  Kurz,  die  Gewissheit  unsers  ganzen  Wissens  beruht  in 
letzter  Linie  auf  der  uns  immanenten  Denknothwendigkeit.  Des- 
halb gibt  es  auch  verschiedene  Stufen  und  Grade  des  Wissens 
und  seiner  Gewissheit,  je  nachdem  wir  es  mit  den  ersten,  un« 
mittelbar  gewissen  Elementen  oder  mit  zusammengesetzteren  Pro- 
dukten zu  ihuu  haben.  Darin  liegt  der  Grund,  weshalb  eine 
gewisse  Art  des  Glaubens  auch  in  das  Gebiet  des  Wissens 
übergreift.  Der  wissenschaftliche  Glaube  tritt  aushelfend  ein, 
wenn  nur  die  objektive  Seite  einer  Sache  ins  Auge  gefasst  wird, 
aber  eine  allgemein  anzuerkennende  Entscheidung  nicht  zaiässt. 
Dies  ist  entweder  in  der  Beschaffenheit  des  Objektes  begründet, 
indem  die  Sache  selbst  eine  verschiedene  AuÜFassung  zuUisst,  oder 
im  Subjekt,  indem  dieses  für  sein  bereits  vorbandeues  Wissen  im 
Glauben  die  Ergänzung  zu  einem  Ganzen  oder  ein  Ergünzungs- 
wissen  sucht.  In  dies  Gebiet  des  wissenschaftlichen  Glaubens 
gehört  auch  die  Philosophie.  Die  subjektive  Meinung  und  die 
persönliche  Ueberzeuguug  treten  auf,  wo  die  Entscheidung  nicht 
durch  das  Ueberwiegen  objektiver  Gründe  bestimmt  wird,  sondern 
vom  Subjekt  aus,  sei  es  durch  subjektive  Verstärkung  objektiv 
ungenügender  Gründe,  sei  es,  dass  die  Persönlichkeit  selbst  mit 
ihren  Interessen  dabei  betheiligt  ist.  Der  religiöse  Glaube  hat 
zum  Inhalt  ein  überweltliches  göttliches  Wesen  und  ist  sich  be- 
wusst,  von  demselben  nicht  zu  wissen.  Er  ist  durchaus  Sache 
der  persönlichen  Ueberzeugung  und  unterscheidet  sich  dadurch 
auch  vom  philosophischen  Wissen  von  Gott;  er  beruht  auf  einem 
Gefühl  und  zwar  zunächst  auf  demjenigen  der  Abhängigkeit,  ver- 
bunden mit  dem  Streben  nach  Vereinigung  mit  Gott.  Die  damit 
verbundenen  Vorstellungen  vou  Gott  sind  erst  abgeleitet  und 
haben  ihre  bestimmtere  Färbung  besonders  durch  die  Einwirkung 
ethischer  Ucberzeugungen  gewonnen. 

Von  denselben  erkenutnistheoretischen  Grundlagen  aus  hat 
dann  Ulrici  in  umfassenderer  Weise  die  metaphysischen  Fragen 
nach  dem  Wesen  Gottes  und  seinem  Verhältnis  zur  Welt  erörtert  in  : 
„Gott  und  die  Natur".     (Zweite  AuHage.   Leipzig  18ÖÖ).    Will 
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schon  der  jiiogere  Fichte  vom  gegebenen  Weltdasein  aus  die 
Erkenütnis  üottes  gewinnen,  so  geht  Ulrici  in  dem  genannten 
Werke  auf  die  speziellen  liesultate  der  neueren  naturwissenschaft- 
lichen Forschung  ein,  um  daran  zu  erweisen:  Gott  ist  der  schöpfe- 
rische Urheber  der  Natur  und  die  absolute  Vorausset^un«;  der 
Naturwissenschaft  selbst.  Kine  genaue  Betrachtung  zeigt  nämlich, 
das8  die  Naturwissenschaft  allerdings  eine  grosse  Anzahl  bedeut- 
samer Thataacben  und  Einzelgesetze  festgestellt  hat,  dass  dagegen 
viele,  und  zwar  grundlegende  Annahmen  derselben  dem  Gebiete 
des  wissenschaftlichen  Ulaubens  angehören.  Und  diese  Annahme 
weiter  verfolgt,  werden  wir  mit  wisseuschafllicher  Nothweodigkeit 
zur  Behauptung  des  Daseins  Clottes  geführt.  So  erscheint  auf 
Grund  naturwissenschaftlicher  Forschungen  als  Grundbegriff  der 
Ontologie,  d.  h.  als  das  in  letzter  Linie  wahrhaft  Seiende  das  Atom, 
aber  bei  der  Annahme  von  Atomen  kann  das  Denken  nicht  stehen 
bleiben,  sondern  als  notbwendige  Voraussetzung  des  Daseins  der 
Atome  muss  Gott  oder  das  Absolute  gedacht  werden.  Unaus- 
weichlich nämlich  müssen  wir  schliesseu:  Alle  Bedingtheit  setzt 
eine  Bedingung  voraus,  die  als  solche  nuthweudig  unbedingt  ist. 
Die  Atome  sind  gegenseitig  durch  einander  bedingt.  Die  Be- 
dingung dieser  gegenseitigen  Bedingtheit  kann  aber  nicht  in  ihnen 
selbst  liegen,  weil  sonst  das  Bedingte  zugleich  (an  sich  selbst) 
ein  Unbedingtes  sein  miisste.  P'olglich  setzt  das  Dasein  der  Atome 
ein  Unbedingtes  voraus,  das  als  Grund  ihrer  Bedingtheit  zugleich 
nothwendig  der  Grund  ihrer  Existenz  ist.  Neben  dem  Atom  sind 
die  Begriffe  Stoti^  und  Kraft  die  letzten  Grundlagen  der  Natur- 
wissenschaft. Als  Grundbestimmung  des  Stoffs  erscheint  bei 
näherer  Betrachtung  die  Kraftüusserung  des  Widerstandes,  das 
Atom  als  Einigungspunkt  von  Kräften,  die  Kraft  als  eine  Thätig- 
keit,  diese  als  einfache  Anschauung,  obgleich  undefinirbar,  dennoch 
unmittelbar  bekannt.  Die  Verschiedenheit  der  wirkenden  Kräfte 
und  die  Gesetzmässigkeit  ihres  Ineinandergreifens  führt  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  die  Annahme  einer  allgemeinen  Kraft,  welche  nicht 
nur  die  überall  hervortretende  Thätigkeit  der  Centralisation  mittel- 
und  unmittelbar  übt  und  damit  die  mannichfaltigen  Einzelkörper 
ins  Dasein  ruft,  sondern  auch  alle  Wirkung  von  Atom  zu  Atom, 
von  Körper  zu  Körper  vermittelt.  Sie  ist  als  eine  schlechthiu 
continuirliche  zu  denken,  als  allgegenwärtig,  weil  sie  alles  um- 
fasst  und  durchdringt.  Sofern  ihr  Nichts  zu  widerstehen  vermag, 
ist  sie  absolute  Widerstandskraft  und  kann  deshalb  als  absolute 
Substanz  bezeichnet  werden:  sofern  ihr  Nichts  ausserlich  gegen- 
übersteht, ist  sie  keine  Widerstandskraft  und  deshalb  als  imma- 
teriell zu  bezeichnen.  Richten  wir  alsdann  unsre  Aufmerksamkeit 
auf  die  unleugbar  die  Natur  beherrschende  Gesetzhchkeit,  Ord- 
nung und  Zweckmässigkeit,  so  werden  wir  mit  Nothwendigkeit 
auf  eine  selbstbewusste,  geistige  Urkraft  hingeführt,  welche  die 
Atome  und  ihre  Kräfte  nicht  bloss  gesetzt,  sondern  auch  nach 
Plan  und  Absicht  bestimmt  hat.     Die  Welt  ist  also  einerseits  wol 
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als  Schöpfung  Gottes,  als  eiu  Audres,  von  ihm  ünterscbiedeoes 
aufzufassen  und  Dicht  mit  ihm  zu  ideutificiren ,  aber  andrerseits 
ist  sie  nicht  völlig  selbständig  und  geschieden  Gott  gegenüberzu- 
stellen, Sondern  wie  sie  durch  Gott  entstanden  ist,  so  besteht  sie 
allein  in  ihm  und  durch  ihn,  Diese,  zwischen  Deismus  und  Pan- 
theismus die  richtige  Mitte  haltende  theistische  Weltanschauung 
wird  sich  noch  mehr  bestätigen,  wenn  wir  die  geistige  und  ethische 
^eite  unters  Daseins  ins  Auge  fassen. 

Unser  Erkennen  beruht  auf  einer  unterscheidenden  Thätig- 
keit,  und  da  wir  uns  für  alles  Wissen,  d.  h.  für  alle  behauptete 
Uebereinstimmung  zwischen  den  Dingen  und  unserm  Erkennen  in 
letzter  Linie  nur  auf  die  Denknothwendi^keit  berufen,  müssen 
auch  die  Dinj^e  durch  reelle  Unterschiede  bestimmt  sein.  Da  nun 
diese  mannichlHltigen  Bestimmtheiten  nicht  als  uranfänglich  vor- 
handen, sondern  nur  als  von  einer  unterscheidenden  Thätigkeit 
gesetzt  gedacht  werden  können,  müssen  wir  eine  unterscheidendß 
Urkraft  und  ürlhätigkeit  als  erstes,  anfängliches  Sein  annebmeo, 
das  als  schöpferisches  alles  andre  Sein  erst  gesetzt  habe.  Und 
diese  schöpferische  Urkraft  muss  nothwendig  geistiger  Natur, 
Geisteskraft  sein,  weil  in  und  mit  der  Vollziehung  ihrer  Thätig- 
keit und  zwar  sogleich  im  ersten  Akte  derselben,  im  Setzen  der 
Kategorien  als  jener  allgemeinen  Beziehungs-  und  Gesichtspunkte 
ihres  Thuns,  ohne  die  kein  Unterscheiden  möglich  ist,  urvmittelbar 
das  BewuBstsein  ihrer  selbst,  zunächst  als  der  unterscheidenden, 
bestimmenden,  schöpferischen  Urkraft  und  Urwesenheit  überhaupt 
gegeben  ist.  Dasselbe  beweist  folgende  Betrachtung:  Unsre 
Seele  erkennt  nach  gewissen,  ihr  immanenten  Gesetzen,  unsre 
Seele  ist  kein  uranfängliches,  sondern  ein  durch  Andres  gesetztes 
Sein,  also  muss  dieses  schöpferische  Sein  auch  jene  Denkgesetze 
ihr  eingepflanzt  haben  und  daher  selbst  eine  geiälige  Kraft  sein. 
—  Genaue  Betrachtung  der  Natur  führt  uns  noch  einen  Schritt 
weiter.  Der  Naturverlauf  mit  seiner  Gleichfürmigkeit  im  Allge- 
meinen und  Ungleichförmigkeit  im  Einzelneu  ist  erklärlich  nur 
'unter  der  Voraussetzung  einer  die  blinde  Nothwendigkeit  des 
Geschehens  modificirenden  Mitwirkung  freier  Kräfte.  Die  mensch- 
liche Freiheit,  die  ethischen  Ideen  des  Wahren,  Guten  und  Schönen 
und  das  sie  begleitende  Gefühl  des  SoUens,  das  zum  Bewusstsein 
der  Pflicht  und  des  öittengesetzes  sich  erhebt,  können  nicht  aut 
der  Natur  hervorgehen,  auch  kann  der  Mensch  sich  nicht  selbst 
Freiheit  und  ethische  Normen  gesetzt  haben,  weil  er  alsdann 
das  Bewusstsein  haben  müsste,  sie  beliebig  aufheben  oder  ändern 
zu  können.  „Können  aber  sonach  Freiheit  und  Vernunft  und  die 
sie  bedingenden  ethischen  Kategorien  weder  in  der  Natur,  noi 
im  menschlichen  Wesen  ihren  letzten  Grund  und  Ursprung  hal 
und  stehen  andrerseits  die  Gebiete  des  Natürlichen  und  des  Ethi- 
schen, wie  Leib  und  Seele,  in  einem  so  innigen  unlösbaren  Zu- 
sammenhange, dass  sie  offenbar  für  einander  geschaffen  sind,  so 
folgt  unabweislicb ,   dass  ein  Gott,   d.  h.  ein  geistiges,  nicht  nur 


( 


-    177    - 


I 


höchst  intelligeotes ,  sooderu  auch  freies,  ethisches,  weil  das  Da- 
sein eines  ethischen  Reiches  der  Freiheit,  dßf  Wahrheit,  Güte 
und  Schönheit  hegriludeodes  und  bezweckendes  uod  somit  nach 
ethischen  Motiven  und  Gesichtspunkten  wirkendes  Wesen  die 
schöpferisclie  Urkraft  der  Welt  sei''. 

Damit  ist  für  unser  Erkennen  das  Dasein  Gottes  als  noth- 
wendige  Annahme  des  wissenschaftlichen  Glaubens  erwiesen,  d.  b. 
als  eine  Annahme,  welche  zwr  Er^^änzung  und  abschliessenden 
Erklärung  unsrer  Natnrerkenntnis  unvermeidlich  ist.  Diese  Ein- 
sicht ist  aber  nicht  erst  der  Grund  des  allgemein  verbreiteten 
Glaubens  an  Gott,  sondern  ein  bestimmtes  GefüL!,  eine  durch 
unmittelbare  Einwirkung  Gottes  entstehende  Affection  der  Seele 
macht  uns  das  Dasein  Gottes  ebenso  unmittelbar  kund,  wie  die 
SinnesemptinduQg  das  Dasein  äusserer  Gegenstände.  Für  den 
Ursprung  dieses  Gefühls  brauchen  wir  eine  besondere  göttliche 
Einwirkung  nicht  vorauszusetzen,  denn  Gott  manifestirt  sich  fort- 
gehend unmittelbar  in  seiner  Schöpfung,  diese  SelbstmamfeBtation 
im  Geschöpf  muss  aber  in  bewusaten  Wesen  zugleich  eine  Mani- 
festation für  das  Geschöpf  sein.  Das  Selbstgefühl  der  Seele  also, 
das  Gefühl  ihres  eignen  Seins  und  Lebens  involvirt  zugleich  ein 
Gotteegefühl,  ein  Gefühl  vom  Dasein  und  Wirken  Gottes.  Dieses 
Selbstgefühl,  sofern  es  zugleich  Gottesgefühl  ist,  ist  das  religiöse 
Gefühl,  auf  das  man  mit  Recht  die  Religion  zurückgeführt  hat, 
weil  auf  ihm  die  subjektive  Seite  aller  Religion,  die  eigne  innere 
üeberzeuguQg  vom  Dasein  Gottes  beruht 

Naturgemäss  fand  eine  Richtung  der  Philosophie,  welche  An- 
erkennung der  religiösen  Thatsachen  zu  einem  ihrer  ersten  Grund- 
sätze machte,  bei  den  Theologen  freundliche  Aufnahme  und  viel- 
fache Verwerthung.  Diese  hat  jedoch  kaum  zu  beachtenswerthen 
neuen  Gedanken  geführt,  daher  mögen  die  bisherigen  Anführungen 
genügen  zur  Charakteristik  dieses  Theismus. 


r  B  n J  e  r,  Cbrfttllcbe  RcItgionaiihlloMphii.    n. 
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Vierter  Abschnitt: 


Friedricli  Daniel  Erast  Sclileienuaclier, 

(21.  Novb,  1768  —  12.  Febr.  1834). 

Schon  oben  (S-  84)  haben  wir  Schlei  er  mach  er*)  als 
den  Theologen  der  lloinantik  bezeichnet,  denn  er  ist  es  gewesen, 
der  die  Grundanschäuung  dieser  Geistesströmung  zur  Lösung 
theolotriscber  Probleme  verwerthet  hat,  Musste  die  Betonung 
des  Gefühls  den  Herrnhuter  (vergl.  Bd.  I.  S.  206)  nothwendig 
anziehen,  so  war  doch  Scbleiermacher  andrerseits  zu  sehr 
scharfer  Dialektiker  und  im  gründlichen  Studium  des K an  tischen 
KrilicismuB  geschult,  als  dass  er  seine  Selbständigkeit  dieser 
Richtung  hätte  zum  Opfer  bringen  können.  Als  Philosoph  ver- 
bindet  er  die  Ergebnisse  von  Kant's  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" mit  der  Weltanschauung  der  Romantik.  Soweit  diese 
durch  Spinoza  beeiuHusst  ist,  hat  auch  Schleiermac  her 
von  diesem  entlehnt,  doch  steht  er  der  „Identitätsphiloaophie'* 
weit  näher.  Diese  Verwandtschaft  dürfte  richtiger  aus  der  ge- 
meinsamen Erapfiinglichkeit  fiir  die  herrschende  Denkart  der  Zeit 
als  aus  gegenseitiger  Abhängigkeit  erklärt  werden.  Doch  sei  er- 
wähnt, dass  Schleiermacher's  „Reden"  (1799)  immerhin  durcb 
Sehe  Hing' 8   ^  Weltseele"   (1798)   beeinflusst   sein  können,    wie 


oey,  ] 

Scbleiermacher^s.  I.  Bd.  Berlin  1870,  Bender,  Schleiermachfr'iv  Theologie 
mit  ihrea  philosophischen  Gmodlagen.  2  Bde.  Nördliogen  187t; — 187y.  Zu 
den  RedPD:  Ritschl,  Schloiermuchor^s  Redeu  Qbor  die  Relifrioo  und  ihre 
Nachwirkungen  auf  die  evangelische  Kirche  Deutschlands.  Bonn  1874.  Lipsiuf, 
Scbleiermacher^s  Reden  ober  die  Religion,  in  den  Jahrbüchern  für  protestAn- 
tische  Theologie.  Leipzig  1875.  Meine,  kritische  Ausgabe  Ton  Schleier» 
macher's  Reden  Ober  die  Ri'ligioo.  Braunschweig  1879.  Zur  Dialektik  die 
Abbandlangen  von  Sip  wart  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie.  Jahrg. 
1857.  Lipsius  in  Hilgenfcld's  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie. 
Jahrg.  1869.  Brano  Weiss,  Untersuchungen  über  Fr.  Scbleiermachers  Dia- 
lektik. Llalle  1879.  (Separatabdrack  &us  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik). 


—    179    — 


I 


uns  andrerseits  ScbelliDg's  Bekanntschaft  mit  Schleier- 
macher's  „Reden"  unzweifelliaft  erscheint  (Vergl.  S.  93).  Als 
Theolog  hat  sich  Scbleiermacber  das  bleibende  Verdienst  er- 
worben,  die  Frage  nach  dem  psychologischen  Wesen  der  Religion 
angeregt  und  das  Verhältnis  von  Religion  und  Theologie  richtiger 
bestimmt  zu  haben.  Bisher  war  die  Religion  als  Wirkung  der 
Theologie  (d.  h.  der  Erkenntnis  Gottes)  betrachtet,  mochte  man 
nun  diese  mit  der  Aufklärung  auf  den  Verstand  gründen  oder 
mit  Kaut  auf  die  Moral.  Schlei  er  m  acher  (darin  mit  den 
Ahnungen  eines  Hamann  und  Jakobi  sich  berührend)  weist 
nach,  dass  die  Religion  das  Erste  und  Ursprüngiictie,  die  Theo- 
logie das  Zweite  und  Abgeleitete  ist  und  sichert  dies  Resultat 
durch  den  Beweis,  dass  das  Wissen  wie  das  Handeln  Gott  nicht 
crreii^hen  kann,  wol  aber  ihn  stets  voraussetzt,  dass  Gott  nur  in 
der  Religion  uns  gegeben  ist,  diese  also  das  sichere  Fundament 
für  Wissenschaft  und  Moral  abgiebt.  Ist  das  Schleiermacher's 
Meinung,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellen  wird,  so  wird  er  auch 
trotz  aller  Einreden  der  Neueren  darin  Recht  behalten,  dass  die 
Theologie  von  der  Philosophie  völlig  unabhängig  ist  und  sein 
muss.  Die  weitgehende  Uebereinstimmung  beider  dürfte  vielmehr 
daraus  sich  erklären,  dass  die  Philosophie  abhängig  ist  von  der 
unmittelbar  feststehenden  religiösen  Weltanschauung. 

Dieser  unsrer  AuÖassung  entsprechend  werden  wir  zunächst 
Schleiermacher's  religiöse  Anschauungen  darlegen,  dann 
seine  philosophischen.  Eng  ineinander  verschlungen  treten  sie 
uns  entgegen  in  der  Erstlingsschrift:  „Ueber  die  Religion, 
Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern** 
(Berlin  1799).  Besonders  die  zweite  Auflage  (Berlin  1806)  gibt 
so  bedeutende  Abweichungen,  dass  wir  der  Darstellung  nach  der 
ersten  Auflage  die  wichtigsten  derselben  anfügen  werden.  Von 
den  spätem  Schriften  stehen  auf  der  theologischen  Seite:  ^Der 
christliche  Glaube-  (Herhn  1821.  2.  Aufl.  Berl.  18301  Die 
Unterschiede  beider,  (die  spätem  Auflagen  sind  nur  Neudrucke) 
sind  aachlich  unbedeutend,  deshalb  halten  wir  uns  an  die  formell 
vollendetere  zweite.  Von  philosophischen  Schriften  sind  besonders 
wichtig:  „Dialektik"  herausgegeben  von  L.  Jonas  (Berlin  1839). 
„Psychologie'*  herausgegeben  von  L.  George  (Berlin  1862), 
für  uns  weniger  wichtig:  „Vorlesungen  über  die  Aesthe- 
tik"  herausgegeben  von  C.  Lommatzsch  und  die  „philoso- 
phische Sittenlehre"  herausgegeben  von  AI.  Schweizer 
(Berlin  1835). 


Wie  von  einer  höhern  Macht  getrieben,  tritt  Schleier 
macher  in  seinen  „Reden**  als  begeisterter  Apologet  der  Reli- 
gion  auf,  um  den  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern  das  gute 
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Bedit  denelben  zum  BevontMO  za  hnngem*  Oder,  vie  er  am 
S^IoM  der  enteo  Rede  selbst  sene  Angabe  bestmuBt;  «Dam 
■ie  mos  dem  Imern  j€der  bessern  Seele  noÜiweDdig  Ton  selbst 
entspringt,  da»  ihr  eiae  eigne  Prorioz  im  Gemütbe  angehört,  in 
«eklker  sie  ontunBchränkt  herrscht,  das«  sie  et  würdig  ist»  darch 
ihre  innerfte  Kraft  die  Edelsten  and  Vortrefflicfasten  zn  bewegen 
und  ron  ihnen  ihrem  innersten  Wesen  nach  gekannt  zn  werden; 
das  iat  es,  was  ich  behaupte,  und  was  ich  ihr  gern  sichern 
möchte".  Die  bekämpfte  Verachtung  der  Religion  gründet  sicfa 
anf  eine  Verkennang  ihres  Wesens  und  diese  wiedemm  hat  üireo 
Grund  darin,  dass  die  Religion  nie  in  ursprünglicher  Reinheit 
sich  darstellt,  sondern  stets  zerzwickt  mit  Sätzen  der  Metapbjaik 
oder  der  Moral.  Wer  für  die  Religion  eintritt,  muss  Tor  aUem 
bedacht  sein,  sie  unreriulscbt  ihrem  wahren  Wesen  nach  darzu- 
stellen und  deshalb  zunächst  sich  bemühen,  sie  von  der  ent- 
stellenden Vermischung  mit  Metaphysik  und  Moral  zu  reinigen. 
«Darum  ist  es  Zeit,  die  Sache  einmal  beim  andern  Ende  za  er- 
greifen und  mit  dem  schneidenden  Gegensatz  anzuheben,  in  wel- 
chem sich  die  Religion  gegen  Moral  und  Metaphysik  befindet". 

Metaphysik  and  Moral  haben  beide  mit  der  Religion  den- 
selben  Gegenstand,  .nämlich  das  Universum  und  das  Verhältnis 
des  Menschen  zu  ihm".  Dennoch  ist  sie  von  beiden  unterschieden, 
sie  muss  also  ^denselben  StoÜ'  anders  behandeln,  ein  anderes  Ver- 
hältnis der  Menschen  zu  demselben  ausdrücken  oder  bearbeiten, 
eine  andere  Verfahrungsart  oder  ein  anderes  Ziel  haben''.  Die 
Metaphysik  „klassificirt  das  Universum  und  theilt  es  ab  in  solche 
Wesen  und  solche,  sie  geht  den  Gründen  dessen,  was  da  ist  nach 
und  deducirt  die  Nothwendigkeit  des  Wirklieben,  sie  entspinnt 
aus  sich  selbst  die  Realität  der  Welt  und  ihre  Gesetze**.  Die 
Religion  darf  also  nicht  die  Tendenz  haben,  Wesen  zu  setzen 
und  Naturen  zu  bestimmen,  sich  in  Gründen  und  Deductioneu  zu 
verlieren,  letzte  Ursachen  aufzusuchen  und  ewige  Wahrheiten  aus- 
zusprechen. Die  Moral  entwickelt  aus  der  Natur  des  Menschen 
und  seines  Verhältnisses  gegen  das  Universum  ein  System  Ton 
Pflichten,  sie  gebietet  und  untersagt  Handlungen  mit  unum- 
schränkter Gewnlt.  Die  Religion  also  darf  das  Universum  nicht 
brauchen,  um  Pflichten  abzuleiten,  sie  darf  keinen  Codex  von  Ge- 
setzen enthalten.  Wenn  thatsäcblich  die  Religion  in  einer  Ver- 
knüpfung metaphysischer  und  moralischer  Sätze  erscheint,  so 
bilden  diese  nur  ein  Hülfsmittel,  um  auch  solche  heranzuziehen, 
welche  für  die  Religion  selbst  kein  Interesse  haben. 

In  mehr  systematischer  Weise  führen  die  spätem  Auflagen 
der  „Reden"  denselben  Gedanken  durch:  die  Religion  ist  weder 
ein  Handeln,  noch  ein  Wissen.  Im  Gebiete  des  Handelns  wird 
unterschieden  das  Leben  und  die  Kunst;  Tiir  jenes  gilt  die  Pflicht, 
und  das  Sittengesetz  soll  es  ordnen  nach  strenger  allgemein 
gültiger  Regel,  in  dieser  herrscht  die  Phantasie,  und  das  Genie 
waltet  in  ihr  nach  freiester  Eigenthümlicbkeit.    Keines  von  beiden 
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ist  die  Frömmigkeit,  sofern  sie  als  eigne  Handlongsweise  erscheint, 
und  noch  weniger  eine  Mischung  von  heiden.  Das  Wissen  zer- 
fallt in  zwei  einander  gegenüberstehende  Wissenschaften,  die 
theoretische  beschreibt  die  Natur  der  Dinge  und  das  Verhältnis 
des  Universums  zu  uns,  die  praktische  lehrt  uns,  was  wir  für  die 
Welt  sind  und  in  ihr  thun  sollen.  Mit  denselben  Gegenständen 
freilich  hat  die  Religion  es  zu  thun,  sofern  ein  Wissen  in  ihr 
vorkommt,  aber  sie  ist  weder  Physik  noch  Kthik,  noch  eine  blosse 
Mischung  von  beiden. 

Was  ist  denn  die  Religion  ihrem  eigcnthümlichen  Wesen 
nach?  „Ihr  Wesen  ist  weder  Denken  noch  Handeln,  sondern  An- 
schauung und  Gefühl".  „Anschauen  will  sie  das  Universum,  in 
seinen  eignen  Darstellungen  und  Handlungen  will  sie  es  andäch- 
tig belausclien,  von  seinen  unmittelbaren  Einflüssen  will  sie  sich 
in  kindlicher  Passivität  ergreifen  und  erfüllen  lassen**.  .^Anschauen 
des  Universums  ist  die  allgemeinste  und  höchste  Formel  der  Re- 
ligion, woraus  Ihr  jeden  Ort  in  derselben  finden  könnt,  woraus 
sich  ihr  Wiesen  und  ihre  Grenzen  aufs  Genaueste  bestimmen 
lassen".  Alles  Anschauen  geht  hervor  aus  einem  Einfluss,  einem 
ursprünglichen  und  unabhängigen  Handeln  des  Angeschauten  auf 
den  Anschauenden.  Dies  gilt  von  jeder  sinnlichen  Anschauung: 
wir  schauen  Dinge  an,  weil  die  Austiüsse  des  Lichts  unser  Auge 
berühren,  die  kleinsten  Theile  der  Körper  die  Spitzen  unsrer 
Finger  afficiren,  der  Druck  der  Schwere  unsrer  Kraft  einen 
Widerstand  offenbart;  was  wir  anschauen  ist  das  Handeln  der 
Dinge  auf  uns,  was  wir  dagegen  zu  wissen  glauben  von  der  Na- 
tur der  Dinge,  liegt  weit  jenseits  des  Gebiets  der  Anschauung. 
„So  die  Religion;  das  Universum  ist  in  einer  ununterbrochenen 
Thätigkeit  und  offenbart  sich  uns  jeden  Augenblick.  Jede  Form, 
die  es  hervorbringt,  jedes  Wesen,  dem  es  nach  der  Fülle  des 
Lebens  ein  abgesondertes  Dasein  gibt,  jede  Begebenheit,  die  es 
aus  seinem  reichen,  immer  fruchtbaren  Schoosse  herausschüttet, 
ist  ein  Handeln  desselben  auf  uns,  und  so  alles  Finzelne  als  einen 
Theil  des  Ganzen,  alles  Beschränkte  als  eine  Darstellung  des 
Unendlichen  hinnehmen,  das  ist  Religion:  was  aber  darüber  hin- 
aus will,  und  tiefer  hineindringen  in  die  Natur  und  Substanz  des 
Ganzen,  ist  nicht  mehr  Religion  und  wird,  wenn  es  doch  noch 
dafür  angesehen  sein  will,  unvermeidlich  zurücksinken  in  leere 
Mythologie**.  „Alle  Begebenheiten  in  der  Welt  als  Handlungen 
eines  Gottes  vorstellen ,  das  ist  Religion ,  aber  über  dem  Seiu 
dieses  Gottes  vor  der  Welt  und  ausser  der  Welt  grübeln,  mag 
in  der  Metaphysik  gut  und  nöthig  sein,  in  der  Religion  wird  auch 
das  nur  leere  Mythologie,  eine  weitere  Ausbildung  desjenigen, 
was  nur  Hülfsmittel  der  Darstellung  ist,  als  ob  es  selbst  das 
Wesentliche  wäre,  ein  völliges  Herausgehen  aus  dem  eigcnthüm- 
lichen Roden".  Nun  ist  aber  jede  Anschauung  ihrer  Natur  nach 
mit  einem  Gefühl  verbunden.  Dieselbe  Einwirkung  des  Gegen- 
standes  auf  unsre  Organe,    welche   die   Anschauung   veranlasst, 
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bringt  gleichzeitig  eine  Veränderung  in  unsenn  Selbstbewnsstaein 
hervor,  oder  ein  beatimmtes  Gefühl.  Verschieden  freilich  ist  seine 
Stärke,  bald  werden  wir  es  kaum  gewahr,  bald  wieder  ist  es  ao 
heftig,  das»  wir  des  Gegenstandes  und  unser  selbst  darüber  Ter- 
geasen,  niemals  aber  geht  aus  diesem  Gefiibl  ein  Handeln  her- 
vor. „So  die  Heligion ;  dieselben  Handlunjren  des  Universums, 
durch  welche  es  sich  Euch  im  Endlichen  offenbart^  bringen  es 
auch  in  ein  neues  Verhältnis  zu  Eurem  Gemüth  und  Eurem  Zu- 
stand; indem  Ihr  es  anschaut,  müsst  Ihr  nothwendig  von  man- 
cherlei Gefühlen  ergrififen  werden.  Nur  dass  in  der  Religion  ein 
anderes  und  festeres  Verhältnis  zwischen  der  Anschauung  und 
dem  Gefühl  stattfindet  und  nie  jene  so  sehr  überwiegt,  dass  dieses 
beinahe  verlöscht  wird".  Im  Gcgentheil  in  der  Religion  ist  das 
Gefühl  häufig  so  überwiegend,  dass  die  Anschauung  ihm  gegen- 
über stark  zurücktritt.  „So  wie  die  besondere  Art,  wie  das  Uni- 
versum  sich  Euch  in  Euren  Anschauungen  darstellt,  das  Eigen- 
thümliche  Eurer  individuellen  Religion  ausmacht,  so  bestimmt  die 
Stärke  dieser  Gefühle  den  Grad  der  Religiosität**.  Den  Antrieb 
zu  besondern  Thaten  aber  enthält  dies  Gefühl  nicht,  alles  eigent- 
liche Handele  soll  moralisch  sein,  der  Mensch  „soll  alles  mit  Re- 
ligion thun,  Nichts  aus  Religion'*.  Mit  Ruhe  und  Besonnenheit 
soll  alles  Handeln  geschehen,  Ruhe  und  Besonnenheit  aber  sind 
verloren,  wenn  der  Mensch  durch  die  heftigen  und  erschüttern- 
den Gerdhle  der  Religion  sich  zum  Handeln  antreiben  lässt.  Auch 
treiben  diese  Gefühle  nicht  zum  Handeln,  sondern  laden  vielmehr 
ein  zum  stillen,  hingegebenen  Genuss  und  grade  die  rehgiösesteu 
Menschen  ergaben  sich,  sobald  es  an  andern  Antrieben  zum  Han- 
deln fehlte,  ganz  der  müssigen  Beschauung. 

Anschauung  also  und  Gefühl  des  Universums  ist  das  eigentliüm- 
liehe  Wesen  der  Religion,  aber  beide  gehören  nothwendig  zusammen. 
„Anschauung  ohne  Gefühl  ist  Nichts,  und  kann  weder  den  rechten 
Ursprung  noch  die  rechte  Kraft  haben;  Gefühl  ohne  Anschauung  ist 
auch  nichts.  Beide  sind  nur  dann  und  deswegen  etwas,  wenn  und  weil 
sie  ursprünglich  Eins  und  ungetrennt  sind".  Diese  ungetrennle  Ein- 
heit von  Anschauung  und  Gefühl,  obgleich  sie  iu  jeder  sinnlichen 
Wahrnehmung  vorkommt,  lässt  sich  nicht  beschreiben  oder  dar- 
stellen, denn  sobald  es  zum  deutlichen  Hewusstsein  kommt,  tritt 
auch  mit  Nothwendigkeit  jene  Scheidung  ein.  Jener  erste  geheimnis- 
volle Augenblick,  ehe  noch  Anschauung  und  Gefühl  sich  trennen, 
«flüchtig  ist  er  und  durchsichtig,  wie  der  erste  Duft,  womit  der 
Thau  die  erwachten  Blumen  anhaucht,  schamhaft  und  zart,  wie 
ein  jungfräulicher  Kuss,  heilig  und  fruchtbar,  wie  eine  bräutliche 
Umarmung,  ja,  nicht  wie  dies,  sondern  er  ist  alles  dieses  selbst". 
Eben  deshalb  aber  geht  er  so  rasch  vorüber,  „die  geringste  Er- 
schütterung, und  es  verweht  die  heihge  Umarmung  und  nun  erft 
steht  die  Anschauung  vor  mir  als  eine  abgesonderte  Gestalt,  ich" 
messe  sie  und  sie  spiegelt  sich  in  der  offenen  Seele  wie  das  Bild 
der  sich   entwindenden  Geliebten  in  dem  aufgeschlagenen  Auge 
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des  Jünglings^  und  nun  erst  arbeitet  sich  das  Gefiihl  aus  dem 
Innern  empor  ynd  verbreitet  sich  wie  die  Rüthe  der  Schaoi 
und  der  Lust  auf  seiner  Wange.  Dieser  Moment  ist  die  höchste 
Itlüthe  der  Religion".  Aber  wenn  auch  für  die  ReÜexioo,  ja,  für 
jedes  deutliche  ßewusstsein  religiöse  Anschauung  und  religiöses 
Gefühl  nothwendig  auseinander  treten,  wirklich  religiös  sind  sie 
doch  nur  dann,  wenn  derjenige,  der  solche  Anschauungen  und 
Gefühle  hat,  aufzeigen  kann,  dass  sie  in  ihm  selbst  entstanden 
und  im  Entstehen  ursprünglich  Eins  und  nngetrennt  gewesen  sind. 
Wer  sie  nicht  selbst  erzeugt,  sondern  Anschauungen  von  Andern 
gediichtnismjissig  aufgenommen,  Gefühle  Andern  mimisch  nach- 
gebildet hat,  der  hat  keine  Religion. 

Anschauung  und  Gefühl  des  Universums  ist  das  eigenthüm- 
liche  Wesen  der  Religion,  aber  schon  die  systematische  Ordnung 
derselben  ist  der  Religion  selbst  fremd  und  nur  Sache  des  ab- 
strakten Denkens.  In  dem  Sinne  freilich  ist  die  Religion  ein 
System  (wie  die  zweite  Auflage  ausführt),  „dass  die  Art,  wie  der 
Eine  so,  der  Andre  anders  in  religiösem  Sinne  bewegt  wird,  ein 
Ganzes  in  sich  ausmacht  und  nicht  zufällig  in  einem  Jeden  jetzt 
dieses,  jetzt  etwas  Anderes  durch  denselben  Gegenstand  erregt 
wird",  nicht  aber  in  dem  Sinne  der  Ableitung  des  Einen  aus  dem 
Andern.  Bei  den  einzelnen  Anschauungen  und  Gefühlen  bleibt 
die  Religion  stehen ;  sie  sind  ihr  ebensoviele  unmittelbare  Er- 
fahrungen vora  Dasein  und  Handeln  des  Universums,  keine  er- 
scheint als  die  erste  und  deshalb  werthvollste,  sondern  alle  sind 
unmittelbar  und  für  sich  wahr.  Anschauungen,  zumal  Anschauun- 
gen des  Universums  lassen  sich  überhaupt  garnicht  in  ein  System 
bringen,  sondern  der  Eine  schaut  es  so  an,  der  Andre  anders 
und  Jeder  ist  sich  bewusst,  theils  dass  er  nur  einen  Theil 
der  unendlich  vielen  möglichen  frommen  Anschauungen  und  Ge- 
fühle wirklich  in  sich  erlebt,  theils,  dass  dieselbe  Anschauung 
und  dasselbe  Gefühl  doch  in  ihm  einen  wesentlich  andern  Cha- 
rakter annimmt,  als  in  jedem  Andern.  Weil  jeder  Fromme  das 
weiss,  deshalb  ist  die  Religion  ihrer  Natur  nach  weitherzig  und 
tolerant;  die  ihr  vorgeworfene  Intoleranz  fliesst  erst  her  aus  der 
unberechtigten  Einmischung  der  Metaphysik. 

So  ist  also  die  Religion  in  allem,-  was  ihr  Wesen  ausmacht 
und  was  ihre  Wirkungen  charakterisirt,  der  Metaphysik  und  der 
Moral  entgegengesetzt,  denn  diese  sehen  im  ganzen  Universum 
den  Menschen  als  Mittelpunkt  aller  Beziehungen,  jene  sieht  auch 
im  Menschen  nur  eine  Darstellung  des  Unendlichen.  Die  Meta- 
physik sucht  durch  Betrachtung  der  endlichen  Natur  des  Menschen 
zu  bestimmen,  was  das  Universum  für  ihn  sein  kann  und  wie  er 
es  nothwendig  erblicken  muss;  die  Religion  will  im  Einzelnen, 
auch  im  Menschen,  die  Natur  des  Ganzen  anschauen  und  ahnen. 
Die  Moral  geht  vom  Bewusstsein  der  Freiheit  aus  und  will  ihr 
alles  unterwürfig  machen;  die  Religion  athmet  da,  wo  die  Freiheit 
selbst   schon   wieder  Natur   geworden   ist.    So   ist   die   Religion 
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nehen  Metaphysik  und  Moral  das  nothwendige  und  unentbehr- 
liche Dritte.  ^.Praxis  ist  Kunst,  Spekulation  ist  Wissenschaft, 
Keligion  ist  Sinn  und  Geschmack  fürs  Unendliche".  Spekulation 
und  Praxis  haben  wollen  ohne  Religion  ist  verwegener  Uebermuth. 
Die  Bemerkung  der  ersten  Auflage  der  „Reden "*,  dass  in  der 
Religion  die  Anscbauong  nie  so  sehr  überwiege,  dass  das  Gerühl 
beinahe  verlöscht  werde,  ist  bereits  eine  Hinweisung  auf  die  seit 
der  zweiten  Auflage  (1800)  veränderte  Beschreibung  des  psycho- 
logiscben  Wesens  der  Religion-  Jetzt  ist  nämlich  von  der  An- 
schauung als  selbständigem  Moment  derselben  keine  Rede  mehr, 
sondern  sie  wird  ganz  ins  Gefiibl  gesetzt.  Leider  ist  die  Dar- 
stellung bei  Weitem  nicht  so  klar  und  durchsichtig,  wie  früher. 
Auch  jetzt  werden  wir  Iiingewiesen  auf  die  ursprüngliche  Einheit 
von  Anschauung  und  Gefühl,  die  jedem  Moment  des  Bewusstseins 
zu  Grunde  liegt  und  doch  nothwendig  auseinander  tritt,  sobald 
ein  klares  Bewusstsein  hervortritt.  Aus  dieser  ursprünglichen 
Einheit  geht  alles  Lebendige  hervor  in  unserm  Leben  auf  jedem 
Gebiet,  also  auch  auf  dem  der  Religion,  ..Wie  es  sich  nun  auf 
der  einen  Seite  mit  der  Anschauung  und  dem  Gefühl  verhält,  so 
auch  auf  der  andern  mit  dem  Wissen,  als  beides  unter  sich  be- 
greifend, und  mit  dem  Handeln.  Denn  dies  sind  die  Gegensätze, 
durch  deren  beständiges  Spiel  und  wechselseitige  Erregung  Euer 
Leben  sich  in  der  Zeit  ausdehnt  und  Haltung  gewinnt.  Nämlich 
eines  von  beiden  ist  immer  schon  von  Anfang  an  Euer  Einswerden* 
wollen  mit  dem  Universum  durch  einen  Gegenstand,  entweder 
überwiegende  Gewall  der  Gegenstände  über  Euch,  dass  sie  Euch 
wollen  io  den  Kreis  ihres  Daseins  hineinziehen,  gedeihe  es  Euch 
nun  zur  i^nschauung  oder  zum  Gefühl,  ein  Wissen  wird  es  immer, 
oder  überwiegende  Gewalt  von  Eurer  Seite»  dass  Ihr  ihnen  Euer 
Dasein  einprägen  und  Euch  in  sie  einbilden  wollt,  denn  das  ist 
es  doch,  was  Ihr  eigentlich  handeln  nennt,  wirken  nach  aussen". 
Mit  andern  Worten:  Wie  Anschauung  und  Gefühl,  die  beiden  auf 
einander  hinweisenden  und  doch  stets  von  einander  getrennten  Mo- 
mente des  Wissens  aus  einer  ursprünglichen  Einheit  beider  her- 
vorgehen, so  weisen  auch  Wissen  und  Handeln,  in  deren  Gegen- 
satz unser  ganzes  Leben  verläuft,  auf  eine  zu  Grunde  liegende 
Einheit  beider  bin.  So  erhalten  wir  diese  drei»  das  Erkennen, 
das  Gefühl  und  das  Handeln,  und  unser  Leben  ist  erst  dann  voll- 
ständig beschrieben ,  wenn  wir  zur  praktischen  und  zur  wissen- 
schaftlichen Kethätigung  noch  die  Reihe  des  Gefühls  hinzufügen. 
^Dieses  ist  das  eigenthümliche  Gebiet,  welches  ich  der  Religion 
anweisen  will  und  zwar  ganz  und  allein  und  welches  Ihr  gewiss 
auch  für  sie  abstecken  müsst".  „Euer  Gefiihl,  insofern  es  Euer 
und  des  Universums  gemeinschaftliches  Sein  und  Leben  auf  die 
beschriebene  Weise  ausdrückt,  insofern  Ihr  die  einzelnen  Momente 
desselben  habt  als  ein  Wirken  Gottes  in  Euch  durch  das  Uni- 
versum ,  dies  ist  Eure  Frömmigkeit,  und  was  einzeln  als  in  diese 
Reihe  gehörig  hervortritt,  das  sind  nicht  Eure  Erkenntnisse  oder 
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die  Gegenstände  Eurer  Erkenntnis,  auch  nicht  Eure  Werke  und 
Handlungen  oder  die  verschiedenen  Gebiete  Eures  Handelns,  son- 
dern lediglich  Eure  Empfindungen  sind  es  und  die  Einwirkungen 
und  Handlungsweisen  des  Universums,  denen  sie  entsprechen. 
Dies  sind  ausschliessend  die  Elemente  der  Religion,  aber  diese 
gehören  auch  alle  hinein;  es  gibt  keine  Empfindung,  die  nicht 
fromm  wäre,  ausser  sie  deute  auf  einen  krankhaften,  verderbten 
Zustand  des  Lebens"*). 

Daraus  folgt,  dnss  Begriffe  und  Grundsätze,  weil  dem  Gebiet 
des  Erkennens  angehörig,  der  Religion  an  sich  durchaus  fremd 
sind.  Erst  indem  wir  als  Fühlende  uns  selbst  Gegenstand  werden, 
entstehen  durch  diese  Betrachtung  unsers  Gefühls  religiöse  Grund- 
sätze und  Begriffe,  Grundsatz  als  aligemeine  Beschreibung  unsers 
Gefühls  nach  seinem  Wesen,  Begriff  als  Beschreibung  jedes  ein- 
zelnen darin  Hervortretenden.  Dies  ist  also  schon  das  Wissen 
um  die  Religion,  nicht  die  Religion  seihst,  ein  Wissen,  das  auch 
von  aussen  angelernt  sein  kann  und  völlig  werthloa  ist,  wenn  <?8 
nicht  ein  Wissen  ist  um  das  eigne  religiöse  Gefühl.  Wer  nicht 
in  sich  selbst  die  religiösen  Gefühle  erfährt,  ist  nicht  fromm,  und 
wenn  er  auch  noch  so  genau  die  religiösen  Grundsätze  und  Be- 
griffe versteht,  sie  aber  nicht  selbst  gebildet,  sondern  nur  ge- 
diichtnismässig  von  Andern  aufgenommen  hat.  Soweit  also  ein 
Wissen  vorhanden  ist  in  der  Religion,  ist  es  nicht  ein  Wissen  um 
die  Natur  der  Dinge,  sondern  ein  Wissen  um  ihr  Handeln  auf 
uns,  ^Alles  Einzelne  als  einen  Theil  des  Ganzen,  alles  Beschränkte 
als  eine  Darstellung  des  Unendlichen  in  unser  Leben  auf- 
nehmen, und  uns  davon  bewegen  lassen,  das  ist  Religion,  was 
aber  darüber  hinaus  will  und  tiefer  eindringen  in  die  Natur  und 
Substanz  der  Dinge,  ist  nicht  mehr  Religion,  sondern  Wisseu- 
schaft,  und  wiederum,  wenn,  was  nur  unsre  Gefühle  bezeichnen 
und  darstellen  soll,  für  Wissenschaft,  geoffenbarte  etwa  und  aus 
der  Religion  hervorgegangene,  oder  auch  für  Wissenschaft  und 
Religion  zugleich  will  angesehen  sein,  dann  sinkt  es  unvermeidlich 
zurück  in  Mysticismus  und  leere  Mythologie".  „Es  ist  allerdings 
das  Ein  und  Alles  der  Religion ,  alles  im  Gefühl  uns  Bewegende 
in  seiner  höchsten  Einheit  als  Eins  und  dasselbe  zu  fühlen  und 
alles  Einzelne  und  Besondere  nur  hierdurch  vermittelt,  also  unser 
Sein  als  ein  Sein  in  Gott  und  als  ein  Leben  in  Gott  unser  Leben. 


•)  Mit  Unrecht  ßipbt  man  einen  sachlichen  Widerspruch  zwischen  dieser 
Behauptung  der  „Reden'*,  daas  jede  Empfiaduag  frotnm  sei,  und  der  AasFa^e 
der  „Uogmatik",  dasa  religiös  sei  das  Gefühl  der  Bcblecbtbmigeo  Abhängigkeit. 
Auch  die  „Dogniatik**  verlangt,  dasä  dies  Gefühl  der  scblecbtbiuigen  Abhängig- 
keit sich  mit  all^n  Momenten  des  sinDÜcheD  Selbstbewusstseins  vorknüpfe  und 
bezeichnet  die  Zustände,  wo  es  nicht  geschieht,  als  „krankhafte,  verderbte". 
Andrerseits  beh&uptt^n  auch  die  „Reden"  nicht,  dass  die  EmpBnduDgen  fromm 
sind,  sofern  wir  uns  in  ihnen  der  Einwirkung  eines  endlichen  Einzelweseug 
L      bewusst  werden,  sondent  nur,  sofern  wir  lu  iboeu  da«  Ganze,  das  üaivorsum, 
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Aber  die  Gottheit  dann  wieder  als  ein  Abgesondertes  und  Ein- 
zelnes hinzustellen,  das  ist  schon  nur  eine  Bezeichnung,  manchen 
eine  unentbehrliche,  vielen  eine  willkommene,  wiewol  immer  unvoll- 
kommen, von  der  nur  die  gemeine  Sprache  vielleicht  nie  los- 
kommen kann",  lieber  diese  Gottheit  aber  und  ihr  Sein  vor  und 
ausser  der  Welt  etwas  wissen  zu  wollen,  ist  nicht  mehr  Religion, 
sondern  leere  Mythologie. 

Wie  das  Wissen,  so  kann  auch  das  Handeln  sich  auf  das 
religiöse  Gefühl  als  seinen  Gegenstand  beziehen.  So  entstehett 
Handlungen,  welche  das  Gefühl  bilden  und  üben  sollen,  ähnlich 
wie  es  Uebungen  des  Siltlichea  gibt,  welche  der  Mensch  anstellt 
um  besser  zu  werden.  Wie  nun  bisweilen  diese  Uebungen  an  die 
Stelle  des  Gutseins  selbst  gesetzt  werden,  aber  sicher  nicht  von 
sittlichen  Menschen ,  so  ahmen  auch  manche  jenes  religiöse  Han* 
dein  nach,  um  den  Schein  zu  erzeugen,  als  seien  sie  fromm,  odet 
in  dem  Wahn,  dadurch  von  der  Gottheit  etwas  zu  erreichen. 
Niedrige  Heuchelei  oder  elende  Superstition  ist  es  alsdann,  aber 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  wohlgemeinten  Streben  frommer 
Geraiither. 

Von  hier  aus  lässt  sich  das  Verhältnis  der  Religion  zu  Meta- 
physik und  Moral  bestimmen,  sowol  ihr  Unterschied  wie  ihre  Ver-» 
wandtschaft.  Die  Wissenschaft  will  die  Dinge  in  ihrem  eigene 
tbümlichen  Wesen  erkennen,  jedem  seine  Stelle  im  Ganzen  be- 
stimmen und  es  von  andern  unterscheiden,  alles  WirkUche  in 
seiner  gegenseitigen  bedingten  Notbwenigkeit  hinstellen  etc.  Die 
Betrachtung  der  Religion  dagegen  geht  nicht  auf  das  Wesen 
eines  Endlichen  im  Gegensatz  gegen  das  andre  Endliche,  sondern 
sie  ist  die  unmittelbare  Wahrnehmung  (oder:  das  unmittelbare 
Bewusstsein)  von  dem  allgemeinen  Sein  alles  Endlichen  im  Un- 
endlichen und  durch  das  Unendliche,  alles  Zeitlichen  im  Ewigeni 
und  durch  das  Ewige.  Die  Sittenlehre  will  das  Einzelne  des 
menschlichen  Handelns  auseinanderhalten  in  seiner  Bestimmtheit, 
der  Fromme  dagegen  sieht  in  allem  dasselbe,  niimlich  das  Han-j 
dein  aus  Gott,  die  Wirksamkeit  Gottes  in  den  Menschen.  Neben 
Wissenschaft  und  Moral  erweist  sich  also  die  Religion  als 
nothwendige  und  unentbehrliche  Dritte.  Unmöglich  aber  ist  es,^ 
dass  Jemand  sittlich  sein  kann  ohne  Religion  oder  wissenschaft- 
lich ohne  sie,  und  ebenso  unmöglich,  dass  er  fromm  ist,  dabei 
aber  unsittlich  oder  falsch  wissend.  „Wahre  Wissenschaft  ist 
vollendete  Anschauung,  wahre  Praxis  ist  selbst  erzeugte  Bildung 
und  Kunst,  wahre  Religion  ist  Empfindung  und  Geschmack  für 
das  Unendliche".  Daher  können  sie  auch  nie  ohne  einander  sein, 
.,denn  was  ist  alle  Wissenschaft  als  das  Sein  der  Dinge  in  Euch, 
in  Eurer  Vernunft?  was  ist  alle  Kunst  und  Bildung,  als  Euer 
Sein  in  den  Dingen,  in  ihrem  Maasse  und  ihrer  Gestalt?  und  wie 
kann  beides  in  Euch  zum  Leben  gedeihen,  als  nur  sofern  die 
ewige  Einheit  der  Vernunft  und  Natur,  sofern  das  allgemeine 
Sein  alles  Endlichen  im  Unendlichen  unmittelbar  in  Euch  lebt?" 
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Mit  der  veränderten  Bescbreibang  des  psychologischen  Phäno- 
mens der  Heligiou  hängt  ein  weitrer  Unterschied  eng  zusammen. 
Schon  in  der  ersten  Auflage  der  „Reden**  lesen  wir  von  der 
„kindlichen  Passivität",  mit  welcher  die  Religion  von  den  unmittel- 
baren Einflüssen  des  Universura  sich  ergreifen  und  erfüllen  liisst, 
und  gegenüber  den  Handlungen  des  Universum  fühlt  sich  der 
Mensch  ursprünglich  als  leidend.  Dennoch  ist  die  Aktivität  des- 
selben nicht  völlig  aufgehoben ,  sie  macht  sich  besonders  im 
Moment  der  Anschauung  nnturgemäss  geltend,  sie  ist  auch  als 
Grundlage  der  ganzen  religiösen  Erregung  gedacht,  wenn  wir 
lesen  von  der  „Begierde,  das  Unendliche  anzuschauen",  von  dem 
„gesunden  Sinn"*,  dem  „sehnlichen  Durst",  dem  „unaufhaltsamen 
Trieb",  „das  Unendliche  zu  ergreifen",  dessen  grösserer  oder 
geringerer  Stärke  das  Maass  des  Ergriffenwerdena  vom  Unend- 
lichen entspricht,  wenn  es  z.  B.  heisst:  ^das  ist  die  Stufe,  auf 
welcher  die  Religion  steht  und  besonders  das  SeJbstlhätige  in  ihr, 
ihre  Gefühle",  oder  dass  der  Mensch  „durch  jede  Gattung  reli- 
giöser Gefühle  seine  Gegenwirkung  gegen  diese  Einwirkung  otfen- 
bare".  Alle  diese  Aeusserungen  sind  in  den  spätem  Auflagen 
getilgt  und  erscheint  hier  also  der  Mensch  im  religiösen  Gefühl 
lediglich  passiv  betheiligt.  —  Blosser  Unterschied  des  Ausdrucks 
dagegen  ist  es,  dass  das  auf  den  Menschen  Wirkende  in  der 
ersten  Auflage  fast  uur  „Universum**,  oder  „Weif,  später  das 
.,Ganze",  ,,daa  Eine",  „Gott"  genannt  wird,  denn  auch  das  Uni- 
versum ist  nicht  die  Totalität  alles  Einzelnen,  sondern  das  in 
jedem  Einzelnen  wirksame  einheitlich  B^ine.  Wir  verweisen  für 
diese  Behauptung  einerseits  auf  Sehe  Hing  (S.  89)  mit  dem 
Schleiermacher  in  dieser  Beziehung  völlig  übereinstimmt, 
andrerseits  auf  die  völlig  gleichwerthigen  Aussagen  der  „Dialektik" 
über  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt. 

Durch  Einwirkungen  des  Universum  also  wird  die  Religion 
erregt.  Das  Universum  wirkt  auf  uns  nie  unmittelbar  als  ab- 
gesondertes Einzelwesen,  sondern  immer  nur  in  und  mit  den 
einzelnen  Dingen  der  Welt,  denn  jedes  einzelne  Ding  ist  eine 
einzigartige  Mischung  der  im  Universum  wirksamen  Kräfte  und 
als  solche  eine  besondere,  eigenthümlicbe  Darstellung  des  Unend- 
lichen. Darin  liegt  die  Bedeutung  des  Individuums;  es  entspringt 
aus  der  beilipen  „Vermählung"  des  Unendlichen  und  des  End- 
lichen; das  Unendliche  giesst  sich  aus  in  das  Endliche  mittelst 
seiner  schöpferischen  Kraft,  das  Endliche  geht  aus  dem  Unend- 
lichen hervor  als  selbständiges  Wesen.  Dieser  räthselhafte  Vor- 
gang erscheint  in  der  religiösen  Darstellung  der  „Reden"  als  That 
des  Universum,  das  unermüdlich  thätig  ist,  in  der  Fülle  von 
Einzelwesen  sich  darzustellen,  in  der  ethischen  Betrachtung  der 
„M  0  n  0 1 0  g  e n"  als  ursprüngliche Freiheitsthat  des  Individuums,  das 
dadurch  sein  Wesen  bestimmt,  als  Urthat  des  Geistes,  der  durch 
freie  Selbstbestimmung  seine  Natur  beschränkt  und  sich  den  un- 
auslöschlichen Stempel    seiner    Individualität   aufdrückt.     Daher 


—    188    — 


fragt  sich,  welche  Berührungen  mit  der  Welt  am  meisten  geeignet 
sind,  in  uns  Religion  aufzuregen.  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
ist  in  den  verschiedenen  Auflagen  der  Schleierma  eher 'sehen 
„Reden"*  wesentlich  dieselbe:  Nur  der  üusserste  Vorhof  der  Reli- 
gion ist  die  äussere  Natur.  Hier  ist  es  weder  die  Furcht  vor 
den  materiellen  Kräften  noch  der  Genuss  der  Schönheiten  des 
Erdballs,  der  die  Religion  erregt,  denn  jene  werden  uns  immer 
dienstbarer  mit  der  fortschreitenden  Beherrschung  der  Natur, 
diese  sind  etwas  nur  fUr  unser  Auge,  dagegen  Nichts  fürs  Uni- 
versum, ^Es  mag  sein,  dass  beides,  Furcht  und  freudiger  Genuss 
die  roheren  Söhne  der  Erde  zuerst  auf  die  Religion  vorbereitete, 
aber  diese  Empfiadungen  selbst  sind  nicht  Religion''.  Auch  die 
Ehrfurcht,  welche  uns  ergreift  bei  dem  Gedanken  an  die  Unend- 
lichkeit der  körperlichen  Natur,  gehört  nicht  zor  Religion;  diese 
erregen  nicht  die  Massen  der  äusseren  Welt,  sondern  ihre  ewigen 
Gesetze,  welche  alles  umfassen,  das  Grösste  wie  das  Kleinste,  und 
alle  Verschiedenheit  und  Entgegensetzung  auflösen  in  eioe  höhere, 
innere  Einheit,  „Das  wäre  der  Kern  aller  religiösen  Gefühle  von 
dieser  Seite,  ein  solches  ganz  steh  Eins  fühlen  mit  der  Natur  und 
ganz  eingewurzelt  sein  in  sie,  dass  wir  in  allen  wechaelnden  Er- 
scheinujigen  des  Lebens,  ja,  in  dem  Wechsel  zwischen  Leben  und 
Tod  selbst,  der  auch  uns  trifft,  mit  Beifall  und  Ruhe  nur  die  Aus- 
führung jener  ewigen  Gesetze  erwarten".  Genauer  zugesehen, 
stammen  jedoch  alle  Begriffe,  durch  welche  uns  die  Natur  An- 
schauung der  Welt  wird,  aus  dem  Innern  des  Gemüths.  „Darum 
ist  es  auch  das  (Jeraüth  eigentlich ,  worauf  die  Religion  hinsieht 
und  woher  sie  Anschauungen  der  Welt  nimmt**.  „Aber  auch  das 
Gemüth  niuss,  wenn  es  Religion  erzeugen  und  nühren  soll,  in 
einer  Welt  angeschaut  werden",  d.  h.  es  ist  nicht  in  erster  Linie 
die  Betrachtung  des  eigenen  Gemüths,  welche  zur  Religion  hin- 
fuhrt^ sondern  die  Betrachtung  der  Menschheit.  Während  der 
Moralist  die  Menschen  einzeln  nimmt,  jeden  roisst  an  dem  Ideale 
eines  Einzelnen  und  deshalb  mit  ihnen  nie  zufrieden  ist,  siebt  der 
Fromme  in  den  verschiedenen  Individuen  die  unzähligen  Gestalten, 
in  denen  die  unendliche  ungetheilte  Menschheit  sich  Dasein  gibt 
und  sich  oflenbart.  Von  den  Wanderungen  durch  das  ganze  Ge- 
biet der  Menschheit  kehrt  die  Religion  alsdann  zurück  zum  eignen 
Ich  und  findet  bei  sich  selbst  alles,  was  sonst  aus  den  entlegen- 
sten Gegenden  zusammengesucht  wurde,  „Ihr  selbst  seid  ein 
Compendium  der  Menschheit,  Eure  Persönlichkeit  umfasst  in  einem 
gewissen  Sinne  die  ganze  menschliche  Natur  und  diese  ist  in 
allen  ihren  Darstellungen  Nichts  als  Euer  eigenes  vervielfältigtes 
deutlicher  ausgezeichnetes  und  in  allen  seinen  Veränderungen 
verewigtes  Ich".  Aber  nicht  bloss  in  ihrem  gegenwärtigen  Sein 
will  die  Menschheit  angeschaut  werden,  sondern  auch  in  ihrem 
allmählichen  Werden  im  Lauf  der  Geschichte.  „Geschichte  im 
eigentlichsten  Sinn  ist  der  höchste  Gegenstand  der  Religion ,  mit 
ihr   hebt   sie  an  und   endigt   mit  ihr".     .,In  ihrem  Gebiet  liegen 
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die  höchsten  und  erhabensten  Anschauungen  der  Ileligion".  Sie 
zeigt  UQ8  in  dem  Wechsel  der  Gestalten  uod  der  Ereignisse  ein 
ewiges  Schicksal,  in  dem,  trotz  der  entgegengesetzten  Bestre- 
bungen der  Einzelnen  gleichförmigen  Gang  des  Ganzen  das  ruhige 
Walton  des  Weltgeistes.  Doch  ist  die  Menschheit  nicht  das  Uni- 
versum selbst,  sondern  nur  eine  einzelne  Form  desselben,  Dar- 
stellung einer  einzigen  Moditioation  seiner  Kiemente.  Es  wii*d 
deren  mehrere  geben,  und  alle  Iteligion  strebt  wenigstens  nach 
einer  Ahnung  von  etwas  ausser  und  über  der  Menschheit  ^  aber 
hier  ist  für  klare  Begriflfe  kein  Halt  mehr. 

Mit  diesen  Anschauungen  auls  Engste  verbunden  tritt  uns 
eine  Reihe  von  Gefühlen  entgegen.  Innige  Ehrfurcht  ergreift  uns, 
wenn  wir  das  Walten  des  VVeltgeiates  in  seinen  Gesetzen  be- 
lauscht haben,  und  sehen  wir  von  dem  UniverBtim  zurück  auf 
unser  verschwindend  kleines  Ich,  so  emptinden  wir  wahre,  unge- 
künstelte Demutb.  Sehen  wir  in  allen  Menschen  unsre  Brüder, 
nämlich  in  jedem,  wie  auch  in  uns,  eine  eigne  Darstellung  der 
Menschheit,  so  werden  wir  sie  mit  inniger  Liebe  und  Zuneigung 
umfassen.  Dankbarkeit  muss  uns  ergreifen  beim  Hinblick  auf 
diejenigen,  welche  sich  mit  dem  Ganzen  schon  geeinigt  haben  und 
sich  ihres  Lebens  in  demselben  bewusst  sind,  dagegen  herzliches 
Mitleid  mit  denen,  welche  ihr  abgesondertes  Dasein  festzuhalten 
sich  bemühen  und  io  stetem  Kampf  gegen  die  allgemeine  Noth- 
wendigkeit  sich  verzehren.  Und  wenn  wir  unser  eignes  Handeln 
vergleichen  mit  dem  allgemeinen  Gesetz,  das  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  sich  geltend  macht,  ^was  ist  natürUcber  als  zer- 
knirschende Reue  über  alles  dasjenige  in  uns,  was  dem  Genius 
der  Menschheit  feind  ist,  als  der  demuthige  Wunsch,  die  Gottheit 
zu  versöhnen''.  „Alle  diese  Gefühle  sind  Religion  und  ebenso 
alle  andern,  bei  denen  das  Universum  der  eine  und  auf  irgend 
eine  Art  Euer  eignes  Ich  der  andre  von  den  Punkten  ist,  zwischen 
denen  das  Gemüth  schwebt". 

Ist  dies  das  eigentliche  Wesen  der  Religion,  so  lässt  sich 
unschwer  sagen,  was  jene  Dogmen  und  Lehrsätze  sind,  die  so 
häufig  als  der  Inhalt  der  Religion  ausgegeben  werden.  Sie  sind 
jedenfalls  nur  sekundäre  Produkte,  hervorgegangen  aus  der  denken- 
den Reflexion  über  den  ursprünglich  innerlichen  Inhalt  der  Reli- 
gion. Entsprechend  dem  aufgezeigten  Unterschied  in  der  psycho- 
logischen Analyse  sagt  die  erste  Auflage:  ^Einige  sind  nur  ab- 
strakte Ausdrücke  religiöser  Anschauungen,  andre  sind  freie  Re- 
flexion über  die  ursprünglichen  Verrichtungen  des  rehgiösen  Sinnes, 
Resultate  einer  Vergleichung  der  religiösen  Ansicht  mit  der  ge- 
meinen". Später  heisst  es:  ..Alle  diese  Sätze  sind  Nichts  Andres, 
als  das  Resultat  jener  Betrachtung  des  Gefühls,  jener  vergleichen- 
den Reflexion  darüber,  von  welcher  wir  schon  geredet  haben. 
Und  die  Begriflfe,  welche  diesen  Sätzen  zum  Grunde  liegen,  sind 
wie  sich  das  mit  Euren  Erfahrungsbegrififen  ebenfalls  so  verhält, 
l^ichta  Anderes  als  für  ein  bestimmtes  Gefühl  der  gemeinschaft^ 
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liehe  Ausdruck,  dessen  aber  die  Religion  für  sich  nicht  bedarf, 
kaum  um  sich  tnitzutheilen ,  aber  die  Reflexion  bedarf  und  er- 
scbaflFt  ihn".  —  Dasa  dann  die  Reflexion  für  das  Wesen  selbst  ge- 
nommen wird ,  ist  ein  nur  zu  gewöhnlicher  Fehler.  So  geht  es 
auch  der  Religion.  ..Wunder,  Eingebungen»  Offenbarungen,  über- 
natürliche Empfindungen  —  man  kann  viel  Religion  haben,  ohne 
auf  irgend  einen  dieser  Begriße  gestossen  zu  sein,  aber  wer  über 
seine  Religion  vergleichend  reflektirt,  der  findet  sie  unvermeidlich 
auf  seinem  Wege  und  kann  sie  unmöglich  umgehen'".  Insofern 
gehören  auch  diese  Begriffe  unbedingt  zur  Religion.  Deshalb  ist 
es  eine  gradezu  kindische  Operation  der  Metaphysiker  und  Mora- 
listen in  der  Religion»  zu  streiten,  welche  Begebenheit  ein  Wunderj 
sei,  wieviel  Offenbarung  es  gebe,  wiefern  und  warum  man  dara 
glauben  dürfe,  offenbar  mit  dem  Bestreben,  im  Interesse  der  Ver- 
nunft möglichst  viel  davon  abzuleugnen.  Denn  Wunder  ist  die 
unmittelbare  Beziehung  einer  Erscheinung  aufs  Unendliche,  ohne 
damit  die  endlicbe  Bedingtheit  zu  leugnen,  Offenbarung  ist  jede 
ursprüngliche  und  neue  Anschauung  des  Universums,  Eingebung 
ist  nur  der  religiöse  Name  für  Freiheit  od<^r  für  jenes  Gefühl,  dass 
das  Handeln  trotz  aller  äusseren  Veranlassung  aus  dem  Innern 
des  Menschen  hervorgeht;  Weissagen  ist  jedes  religiöse  Voraus- 
bilden der  andern  Hälfte  einer  religiösen  Begebenheit,  wenn  die 
eine  gegeben  ist;  Gnadenwirkungen  sind  alle  religiösen  Gefühle, 
sofern  sie  durchs  Universum  unmittelbar  gewirkt  sind.  Alle  diese 
Begriffe  sind  also  der  Religion  wesentlich,  denn  sie  bezeichnen 
grade  dasjenige,  was  nothwendig  und  allgemein  sein  niuss  in  ihr. 
Ereilich  genügt  es  nicht,  diese  Begriffe  bloss  aufzunehmen  und 
nachzudenken,  sondern  in  sich  selbst  erleben  muss  man^  was 
ihnen  zu  Grunde  Hegt. 

Wie  aber  kann  das  Wesen  der  Religion  erschöpfend  und 
richtig  bestimmt  sein,  wenn  von  der  Uusterhlichkeit  garuicht  und 
von  der  Gottheit  so  gut  als  garnicht  geredet  ist?  Die  Gott- 
heit ist  eine  einzelne  religiöse  Ansriiauungsart,  von  der  die  übri- 
gen unabhängig  sind  wie  von  jeder  andern.  Den  meisten  ist 
Gott  nur  der  Genius  der  Menschheit,  aber  in  Wahrheit  strebt 
die  Religion  nach  einem  Universum,  von  dem  auch  die  Mensch- 
heit nur  eine  einzelne  vergängliche  Form  ist.  Andre  denken  Gott 
als  ein  von  der  Menschheit  gänzHcb  unterschiedenes  Individuum, 
als  einziges  Exemplar  einer  eigenen  Gattung,  aber  jede  Gattung 
ist  dem  Universum  untergeordnet.  Und  nehmen  wir  den  höchsten 
Begriff  von  Gott ,  von  eiuem  Geist  des  Universum ,  der  es  mit 
Freiheit  und  Verstand  regiert,  so  ist  auch  von  dieser  Idee  die  Reli- 
gion nicht  abhängig.  Religion  haben,  heisstdas  Universum  anschauen, 
und  da  die  Idee  von  Gott  zu  jeder  Anschauung  des  Universum 
sich  bequemt,  so  kann  eine  Religion  ohne  Gott  besser  sein  als 
eine  andre  mit  Gott.  Etwas  abweichend  äussern  sich  die  spä- 
tem Auflagen :  Jedes  Gefühl  ist  nur  insofern  eine  Regung  der  Fröm- 
migkeit, als  in  ihm  nicht  das  Einzelne  als  solches,   sondern  mit 
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ihm  das  Ganze  als  Oflenbarung  Gottes  uns  berübrt.  Deshalb  ist 
im  Bisherigen  stets  Ton  Gott  die  Rede  gewesen,  nämlich  von  dem 
Sein  Gottes  in  uns  durch  das  Gefühl.  Sehen  wir  davon  ab,  so 
ist  „Gott**  nur  ein  l'egrifF  und  als  solcher  für  die  Religion  nur 
von  untergeordnetem  Werth.  Ueberdies  hat  es  mit  ihm  noch 
die  eigenthümliche  Bewandtnis,  dass  er  der  höchste  sein  will  und 
doch  sofort  dem  Gegensatz  verfällt,  indem  Gott  bald  menschen« 
ahnlich  persönlich»  bald  als  allgemeine  Nothwendigkeit  vorgestellt 
wird.  Der  Grad  der  Frömmigkeit  richtet  sich  nun  nicht  danach^ 
ob  dieser  Begriff  angenommen  wird  oder  jener,  sondern  nach  der 
Stärke  des  zu  Grunde  liegenden  Gefühls. 

Das  Universum  erscheint  dem  rohen  Menschen  als  ein  Chaos, 
ohne  Abtheilung,  Ordnung  und  Gesetz;  beseelt  er  es,  so  wird 
sein  Gott  ein  Wesen  ohne  bestimmte  Eigenschaften ,  ein  Götze, 
ein  F<?tiacli,  und  sind  es  mehrere,  so  sind  sie  unterschieden  durch 
die  willkürlich  gesetzten  Grenzen  ihres  Gebiets,  beseelt  er  es 
nicht,  so  reprasentirt  ein  blindes  Geschick  ihm  das  Ganze.  Auf 
einer  höhern  Stufe  der  Bildung  stellt  sich  das  Universum  dar 
als  eine  Vielheit  ohne  Einheit.,  als  ein  nnbestimmt  Mannichfaltiges 
heterogener  Elemente  und  Kräfte;  dem  entsprechend  zerfällt  die 
Idee  eines  Gottes  in  unendlich  viele  Götter,  unterscheidbar  durch 
verschiedene  Objekte  ihrer  Thätigkeit,  durch  verschiedene  Nei- 
gungen und  Gesinnungen.  Auf  der  höchsten  Stufe  wird  das  Uni- 
versum angeschaut  als  Einheit  io  der  Vielheit,  als  System,  und 
wer  es  so  anschaut,  wenn  auch  ohne  die  Idee  Gottes,  hat  mehr 
Religion  als  der  gebildetste  Polytheist.  „Welche  von  diesen  An- 
schauungen des  Universums  ein  Mensch  sich  aneignet,  das  ist 
der  eigentliche  Maassstab  seiner  Religiosität;  ob  er  zu  seiner  An- 
schauung einen  Gott  hat,  das  hängt  ab  von  der  Richtung  seiner 
Phantasie".  In  der  Religion  handelt  das  Universum  auf  uns; 
hängt  nun  onsre  Phantasie  am  Bewusstsein  der  Freiheit,  so  dass 
sie  als  wirkend  nur  ein  freies  Wesen  denken  kann,  so  personiö* 
cirt  sie  den  Geist  des  Universum  und  wir  haben  einen  Gott, 
hängt  sie  am  Verstände,  so  dass  sie  weiss,  Freiheit  habe  nur 
Sinn  im  Einzelnen,  so  haben  wir  eine  Welt  und  keinen  Gott, 
In  der  Religion  ist  Gott  stets  handelnd  und  kann  daher  weder 
unsre  Glückseligkeit  verbürgen  noch  uns  zur  Sittlichkeit  reizen. 

Auch  die  gewöhnliche  Art,  auf  Unsterblichkeit  zu  hoffen,  ent- 
spricht dem  Wesen  der  Frömmigkeit  wenig,  welche  uns  zum  Be- 
wusstsein bringt,  dass  jeder  Fromme  ein  umwandelbares  und 
ewiges  Dasein  in  sich  trägt.  Ja,  sie  ist  geradezu  irreligiös;  die 
Religion  nämlich  strebt  danach,  die  Persönlichkeit  zu  erweitern 
und  sich  zu  verlieren  ins  Unendliche,  die  gewöhnliche  Ansicht 
von  der  Unsterblichkeit  dagegen  will  nur  die  beschränkte  Indivi- 
dualität bewahren  und  fürchtet  den  Tod,  durch  den  wir  unfehl- 
bar zur  Unendlichkeit  uns  emporschwingen.  .,Gott  ist  nicht  alles 
in  der  Religion,  sondern  eines  und  das  Universum  ist  mehr; 
(statt  dessen  die  zweite  Auflage:   ^Gott,  wie  er  gewöhnlich  ge- 
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dacht  wird  als  eio  eiüzeloea  Wesen  ausser  der  Welt  und  hinter 
der  Welt,  ist  nicht  das  Eins  und  Alles  in  der  Religion ,  sondern 
nur  eine  zufällige  und  unzureicheß<le  Art,  sie  auszusprechen"); 
auch  könnt  Ihr  ihm  nicht  glauben  willkürlich,  odür  weil  Ihr  ihn 
brauchen  wollt  zu  Trost  und  Hülfe,  sondern  weil  Ihr  müsst.  Die 
Unsterblichkeit  darf  kein  Wunsch  sein»  wenn  sie  nicht  erat  eine 
Aufgabe  gewesen  ist,  die  Ihr  gelöst  habt.  Mitten  in  der  End- 
lichkeit Eins  werden  mit  dem  Unendlichen  und  ewig  sein  in 
jedem  Augenblick,  das  ist  die  Unsterblichkeit  der  Religion'*. 

Die  Religion  also  besitzt  eine  eigene  Provinz  in  unserm  Ge- 
raüthe,  und  der  Mensch  wird  rait  der  religiösen  Anlage  geboren 
wie  mit  jeder  andern.  Wird  nur  sein  Sinn  uicbt  unterdrückt  und 
jede  Gemeinschaft  zwischen  ihm  und  dem  Universum  versperrt, 
wie  es  in  der  Gegenwart  von  den  verständigen  und  praktischen 
Leuten  geschieht,  so  wird  schon  das  Universum  selbst  sich  «seine 
Betrachter  und  Bewunderer  bilden.  Diese  Bildung  knüpft  an  an 
die  drei  verschiedenen , Richtungen  des  Sinnes,  weiche  wir  in 
unserm  Bewusataein  vorfinden ;  die  eine  gebt  nach  innen  auf  das 
Ich  selbst,  die  andere  nach  aussen  auf  das  Unbestimmte  der 
Weltanschauung,  die  dritte  verbindet  beides.  Der  einzelne  Mensch 
vermag  nur  einer  dieser  Richtungen  sich  hinzugehen,  aber  von 
jeder  aus  gibt  es  einen  Weg  zur  Religion  und  sie  nimmt  eine 
eigenthümlicbe  Gestalt  an,  je  nach  dem  Wege,  auf  dem  sie  ge- 
funden worden  ist.  Auf  dem  Wege  der  abgezogensten  Selbstbe- 
Behauung  fand  das  Universum  der  uralte  morgenläudische  Mysti- 
cismus;  von  der  Weltanschauung  ging  jede  Religion  aus,  deren 
Schematismus  der  Himmel  war  oder  die  organische  Erde,  vor 
allem  die  Aegyptische;  eine  Religion,  welche  von  der  Kunst  aus- 
gegangen wäre»  lässt  sich  freilich  nicht  aufzeigen,  aber  wo  der 
Kunstsinn  sich  jenen  beiden  Arten  der  Religion  genähert  hat,  bat 
er  sie  mit  neuer  Scbonheit  und  Heiligkeit  überschüttet  und  ihre 
ursprüngliche  Beschränktheit  gemildert.  Von  der  Belebung  des 
Kunstsinnes  dürfte  besonders  die  Gegenwart  eine  Erneuerung  des 
religiösen  Lebens  erwarten  können, 

„Ist  die  Religion  einmal,  so  muss  sie  nothweudig  auch  ge- 
sellig sein;  es  liegt  in  der  Natur  des  Menschen  nicht  nur,  sondern 
auch  ganz  vorzüglich  in  der  ihrigen".  Es  ist  dem  Menschen 
überhaupt  natürlich,  was  er  in  sich  erzeugt  und  ausgearbeitet 
hat,  auch  Anderen  mitzutheilen,  vor  allem  aber  drängt  es  ihn  zur 
Mittheilung  der  religiösen  Anschauungen  und  Gefühle,  weil  er  in 
ihnen  sich  ursprünglich  leidend  fühlt  und  deshalb  nur  durch  die 
Zustimmung  Andrer  gewiss  werden  kann,  dass  nicht  eine  fremde 
und  unwürdige  Gewalt  sie  erzeugt  habe.  Dazu  kommt,  dass  in 
der  Religion  Jeder  seine  Unfähigkeit  empfindet,  ihren  Gegenstand 
zu  erschöpfen  und  deshalb  bemiiht  ist,  wenigstens  durch  die  Dar- 
stellung Andrer  zu  erreichen ,  was  er  unmittelbar  nicht  erfassen 
kann.  Religiöse  Mittheilung  aber  vollzieht  sich  nicht  durch  Bücher, 
auch  nicht  im  gemeinen  Gespräch,   sie  bedarf  aller  Anstrengung 


Kunst  der  Sprache  und  der  Unterstützung  aller  Künste, 
welche  der  beweglichen  Rede  beistehen  können.  Darum  vollzieht 
sie  sich  auch  nur  in  einer  Versammlong.  Wenn  die  Religiösen 
zusammenkommeu,  jeder  voll  Kraft,  die  eigne  Frömmigkeit  dar- 
zustellen und  zugleich  voll  liegierde ,  aufzunehmen,  was  Andre 
ihm  darbieten  mögen,  da  gibt  es  keinen  Gegensatz  von  Priestern 
und  Ijaien,  sondern  wie  jeden  der  Geist  treibt,  so  ist  er  jetzt  Redner, 
jetzt  wieder  Hörer,  und  in  heiligen  Hymnen  und  Chören  wird  ausge- 
baucht, was  die  beBtimmte  Rede  nicht  mehr  fassen  kann.  Hier  sind 
auch  alle  eigenthümlichen  Gestalten  der  Religion  gleich  willkommen 
und  hier  findet  eich  keine  Spur  wilder  Bekehruogssucht  und  unduld- 
samer Ausscliliesslichkeit.  Dies  ist  die  Gemeinschaft  derer,  welche 
Religion  bereits  besitzen  und  denen  die  religiöse  Ansicht  desLe« 
bens  vor  andern  herrschend  geworden  ist.  Dies  ist  aber  nicht 
die  Kirche.  Die  Kirche  ist  vielmehr  eine  Gemeinschaft  solcher, 
welche  die  Religion  erst  suchen  und  deshalb  Jener  fast  in  allen 
Stücken  entgegengesetzt.  Schon  die  Form  der  Mittheilung  ist 
anders,  denn  nur  einer  ist  da,  der  geben  soll,  völlig  passiv  ver- 
halten sich  die  Andern,  denn  sie  haben  keine  Religion  und  wieder- 
holen nur  immer  die  religiösen  Begriffe  und  Handlungen,  um 
Religion  eingepflanzt  zu  bekommen.  Daher,  je  mehr  die  Menschen 
zunehmen  in  der  Religion,  desto  gleichgültiger  wird  ihnen  die 
Kirche.  Dennoch  darf  diese  Anstalt  nicht  ganz  zerstört  werden, 
sondern  muss  bleiben  als  Bindtingsmittel  zwischen  denen,  welche 
schon  im  Besitz  der  Religion  sind  und  denen,  welche  sie  noch 
suchen.  Aber  ihr  ganzer  Zuschnitt  muss  ein  anderer  werden, 
vor  allem  muss  die  enge  Verbindung  mit  dem  Staate  gelöst  wer- 
den. Jede  neue  Ansicht  des  Universums  gewinnt  der  Religion 
einige  Gemüther,  für  welche  grade  dieser  Punkt  geeignet  war, 
sie  in  die  neue  Welt  einzuführen.  Für  sie  bleibt  deshalb  diese 
Anschauung  der  Mittelpunkt  der  Religion,  sie  sammeln  sich  um 
ihren  Meister  und  bilden  ein  abgesondertes  Bruchstück  der  wah- 
ren und  allgemeinen  Kirche.  Sie  verkünden  auch,  was  sie  bewegt, 
und  um  sie  sammelt  sich  eine  falsche  und  ausgeartete  Kirche,  ein 
Kreis  von  Personen,  welche  den  äussern  Schein  der  Religion  auf- 
zeigen aber  ihr  inneres  Leben  nicht  theilen.  Ehe  die  verschie- 
denartigen Elemente  wieder  auseinandertreten  können,  kommt 
der  Staat  und  erklärt  sie  für  eine  Corporation.  ..Wie  das  furcht- 
bare Medusenhaupt  wirkt  eine  solche  Constitutionsakte  politischer 
Existenz  auf  die  religiöse  Gesellschaft:  alles  versteinert  sich,  so 
wie  sie  erscheint**.  Jetzt  ist  unauflöslich  an  einander  gebunden, 
was  nur  für  einen  Augenblick  zusammengetreten  war  und  sich 
gar  bald  wieder  getrennt  hätte.  Und  dazu  verlangt  der  Staat 
für  jene  unselige  Wohlthat  noch  die  thätige  Dankbarkeit  der 
Kirche,  indem  er  sie  mit  drei  wichtigen  Aufträgen  belehnt.  Die 
Kir6he  soll  die  Erziehung  beaufsichtigen,  die  Bürger  in  sittlichen 
Gesinnungen  unterweisen  und  sie  wahrhaft  machen  in  ihren  Aus- 
sagen.   Sogar  die  innersten  Mysterien  der  reUgiösen  Geselligkeit 
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hat  der  Staat  verunreinigt,  indem  er  Taufe  und  Confirmation, 
Tranung  und  Beerdigung  auch  bürgerliche  Bedeutung  beigelegt 
hat.  „Hinweg  also  mit  jeder  solchen  Verbindung  zwischen  Kirche 
und  Staat!  —  Das  bleibt  mein  Catonischer  Ilatbsspruch  bis  ans 
Ende,  oder  bis  ich  es  erlebe,  sie  wirkHch  zertrümmert  zu  sehen  l* 
Das  also  ist  die  Religion  ihrem  innern  Wesen  nach,  gleich- 
sam wenn  sie  unverhülJt  betrachtet  wird.  iSo  unverhüllt  aber 
zeigt  sie  sich  nicht  unter  den  Menschen,  deshalb  gilt  es  noch,  in 
den  Religionen  die  Religion  zu  entdecken.  Unvermeidlich  und 
nothwendig  ist  die  Vielheit  der  Rehgionen  uud  ihre  bestimmteste 
Verschietleuheit,  denn  Niemand  kann  die  Religion  ganz  haben, 
weil  der  Mensch  endlich  ist  und  Gott  unendlich,  sie  kann  aber  auch 
nicht  in  der  Weise  unter  den  Menschen  zerstückelt  sein,  dass 
jeder  einen  Theil  besitzt,  soviel  er  eben  zu  fassen  vermag.  Auf 
mehrere  Stufen  der  Religion  deutet  schon  die  verschiedene  Art, 
das  Universum  anzuschauen,  daher  muss  es  in  ihr  auch  Individuen 
geben.  Dies  sind  die  positiven  Religionen,  wahrend  die  sogenannte 
natürliche  Religion  überhaupt  keine  Religion  ist,  sondern  nur 
eine  abgeschliffene  Abstraktion  in  philosophischem  oder  morali- 
schem Interesse.  Freilich  sind  auch  die  positiven  Religionen  viel- 
fach entstellt  und  durch  die  Beziehung  zur  bürgerlichen  Welt 
häufig  ausgeartet  zu  einem  Codex  leerer  Gebräuche  und  zu  einem 
System  abstrakter  Begriffe,  aber  jede  von  ihnen  ist  doch  eine 
von  den  besondern  Gestalten,  welche  die  ewige  und  unendliche 
Religion  unter  endlichen  und  beschränkten  Wesen  nothwendig 
annehmen  musste.  Der  Anschauungen  des  Unendlichen  gibt  es 
unendlich  viele,  jede  derselben  besteht  für  sich,  unabhängig  von 
allen  andern,  jede  erscheint  anders,  wenn  sie  auf  eine  andere 
bezogen  wird,  und  doch  liegt  in  ihnen  selbst  kein  Grund  vor,  sie 
in  bestimmter  Weise  auf  einander  zu  beziehen.  Die  ganze  Re- 
ligion existirt  deshalb  erst  dann,  wenn  alle  verschiedenen  An- 
sichten jeder  Anschauung  wirkhch  gegeben  werden;  dies  ist  aber 
nur  möglich  in  einer  unendlichen  Menge  verschiedener  Formen, 
welche  säromtücb  wahre  Individuen  sind.  (Etwas  anders  die 
spätem  Auflagen:  die  ganze  Religion  ist  die  Gesammtheit  aller 
Verhältnisse  des  Menschen  zur  Gottheit  in  allen  möglichen  Auf- 
fassungsweisen,  wie  jeder  sie  als  sein  unmittelbares  Leben  inne 
werden  kann,  aber  schon  weil  wir  Wo  und  W^er  sind,  zeigt  sich 
verschiedene  Empfänglichkeit  für  verschiedene  Gefühle,  sowie  ein 
verschiedener  Standpunkt  für  ihre  Verknüpfung.  Deshalb  kann 
die  Eine,  allgemeine  Religion  nur  in  einer  Fülle  von  Individuen 
ins  Dasein  treten).  Ein  eigenes  Individuum  ist  eine  Religion 
nicht  deshalb,  weil  sie  ein  bestimmtes  Quantum  religiösen  Stoffes 
enthält.  Schon  in  der  Religion  des  einzelnen  Menschen  ist  die 
Summe  seines  religiösen  Stoffes  durchaus  zufällig  und  fliessend; 
dies  Zufällige  und  Fliessende  kann  aber  unmöglich  das  Festste- 
hende und  Wesentliche  in  der  mehreren  gemeinschaftlichen  Re- 
ligion sein.    lndividu«:n  in  der  Religion  begründet  auch  nicht  jene 
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mehrfach  erwähnte  Verschiedeoheit,  ob  das  Universum  als  Chaos 
angeschaut  wird,  als  elementare  Vielheit  oder  als  System,  sondern 
durch  die  Eintheüunp  ups  Begriffs  nur  mehrere  Arten.  Auch  das 
gibt  uns  keine  individuelle  Formen  an  die  Hand,  ob  Gott  person- 
lich gedacht  wird  oder  nicht,  gehen  doch  die  beiden  Vorstellungen 
des  Persooalismus  und  des  Pantheismus  durch  alle  drei  Arten 
der  Religion  hindurch.  ^Ein  Individuum  der  Religion  kann  nicht 
anders  zu  Stande  gebracht  werden  als  dadurch,  dass  irgend  eine 
einzelne  Anschauung  des  Universums  aus  freier  Willkür  zum 
Centralpunkt  der  ganzen  Religion  gemacht  und  alles  darin  auf 
sie  bezogen  wird",  oder^  wie  die  zweite  Auflage  der  Reden  sagt: 
„dadurch,  dass  irgend  eines  von  den  grossen  Verhiiltiitssen  der 
Menschheit  im  Universum  (später:  in  der  Welt  und  zum  höchsten 
Wesen)  auf  eine  Art,  welche,  wenn  man  nur  auf  die  Idee  der 
Religion  sieht,  als  reine  Willkür  erscheint,  sieht  man  aber  auf 
die  Eigentbümlichkeit  der  Bekenner,  vielmehr  die  reinste  Noth- 
wendigkeit  in  sich  trägt  und  nur  der  natürliche  Ausdruck  ihres 
Wesens  selbst  ist,  dass  auf  solche  Art  eines  zum  Mittelpunkt  der 
gesammten  Religion  gemacht  und  alle  übrigen  aaf  dieses  eine 
bezogen  werden".  Nur  dadurch  kommt  ein  bestimmter  Geist 
und  ein  gemeinschaftlicher  Charakter  in  das  Ganze,  alle  einzelnen 
Elemente  erscheinen  von  einer  gleichnamigen  Seite  und  alle  Ge- 
fühle erhalten  einen  gemeiDSchafÜicben  Ton.  Jede  solche  Ge- 
staltung der  Religion  ist  eine  eigne  positive  Religion  und  in  Rück- 
sicht auf  das  Verhältnis  aller  Theilhaber  zu  dem  Stifter  eine 
eigene  Schule  und  Jüngerschaft.  Nur,  wer  in  einer  solchen  be- 
stimmten Form  der  Religion  sich  niederlässt,  hat  einen  festen 
Wohnsitz  in  der  religiösen  Welt.  Das  heisst  aber  nicht,  dass 
Jeder  sich  zu  einer  der  bereits  bestehenden  Religionen  bekennen 
mnss,  vielmehr  mögen  sich  unzählige  Religionen  bilden  von  allen 
Punkten  aus;  auch  ist  in  jeder  positiven  Religion  Raum  für  unend- 
liche Eigenthümlichkeiten ,  theils  weil  Jeder  in  dem  unendlich 
grossen  Umfang  derselben  sein  besonderes  Gebiet  sich  abstecken 
wird^  theils  weil  für  Jeden  die  Grundthatsache,  durch  welche  ihm 
zuerst  das  religiöse  Bewusstsein  aufgeht,  auch  sein  ganzes  folgen- 
des religiöses  Leben  eigentbümlich  bestimmt.  Den  Geist  einer 
Religion  zu  entdecken  und  sie  wirklich  zu  verstehen,  gelingt  nur, 
wenn  wir  ihre  Grundanschaoung  finden  und  aus  ihr  alles  Einzelne 
abzuleiten  vermögen.  Nun  erscheint  aber  jene  Religion  in  Rück- 
sicht auf  ihre  Theilhaber  nothwendig  als  Schule,  ihnen  ist  deshalb 
der  Moment  von  besondrer  W^icbtigkeit,  wo  jene  Anschauung  zu- 
erst in  der  Welt  als  Fundament  und  Mittelpunkt  einer  Religion 
aufgestellt  worden  ist,  jede  einzelne  Aeusserung  ihrer  Rehgion 
bringen  sie  mit  diesem  Faktum  in  Verbindung,  ja,  sie  sind  nur 
zu  sehr  geneigt,  jenes  Grundfaktum  gradezu  zu  verwechseln  mit 
der  Grund anschauung.    Auch  davor  haben  wir  uns  zu  hüten. 

Fragen  wir  denn  jetzt  nach   dem  Wesen   der  Jüdischen  und 
der  Christlichen  Religion,   so   zeigt  sich  als  die  dem  Judenthum 
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eigenthüraliclie  Idee  ^keine  andere,  als  die  von  einer  allgera einen 
unmittelbaren  Vergeltung,  von  einer  eigenen  Reaktion  des  Un- 
endlichen gegen  jedes  einzelne  Endliche,  das  aus  der  Willkür 
hervorgeht,  durch  ein  anderes  Endliches,  das  nicht  ak  aus  der 
VViilkür  hervorgehend  gedacht  wird"".  So  wird  alles  betrachtet, 
Entstehen  und  Vergehen,  Glück  und  Ungliick,  sogar  innerhalb 
der  mensehhchen  Seele  Aeusserungen  der  Freiheit  und  unmittel- 
bare Einwirkungen  Gottes.  Die  ganze  Geschichte  erscheint  als 
forldauernder  Wechsel  zwischen  Reiz  und  Gegenwirkung,  als  ein 
Gespräch  zwischen  Gott  und  den  Menschen  in  W^ort  und  That, 
Daher  ist  in  der  jüdischen  Religion  die  Gahe  der  Weissagung  so 
vollkommen  ausgebildet,  wie  in  keiner  andern,  „Die  iirsprüng- 
liche  Anschauung  des  Christenthums  hi  keine  andere  als  die  des 
allgemeinen  Entgegenstrebens  alles  Endlichen  gegen  die  Einheit 
des  Ganzen,  und  der  Art,  wie  die  Gottheit  dieses  Entgegenstreben 
behandelt,  wie  sie  die  Feindschaft  gegen  sich  vermittelt  und  der 
grösser  werdenden  Entfernung  Grenzen  setzt  durch  einzelne  Punkte 
über  das  Ganze  ausgestreut,  welche  zugleich  Endliches  und  Un- 
endliches, zugleich  Menschliches  und  Göttliches  sind.  Das  Ver- 
derben und  die  Erlösung,  die  Feindschaft  und  die  Vermittlung, 
das  sind  die  beiden  unzertrennlich  mit  einander  verbundenen 
Seiten  dieser  Anschauung  und  durch  sie  wird  die  Gestalt  alles 
religiösen  Stoffs  im  Christenthum  und  seine  ganze  Form  bestiramf*. 
Selbst  die  physische  Welt  ist  abgewichen  von  ihrer  ursprünglichen 
Vollkommenheit,  aber  nur  in  Folge  des  Abfalls  der  moralischen 
Welt,  welche  in  selbsüchtiger  Lossreissung  vom  Ganzen  stetig 
vom  Schlechten  fortschreitet  zum  Schlimmeren.  Dem  entsprecbcnd 
ist  die  Gottheit  bemüht,  durch  immer  neue  OÖenbarungen  und 
immer  vollkommoere  Mittler  die  abgefallene  Welt  wieder  zu  sich 
zurückzufuhren.  Weil  das  Christenthum  so  überall  ein  irreligiöses 
Prinzip  voraussetzt,  ist  es  noth wendig  polemisch,  zunächst  nach 
aussen  gegen  jede  falsche  Moral,  jede  schlechte  Religion,  jede 
unglückliche  Vermischung  beider,  dann  aber  auch  nach  innen 
gegen  jede  Verunreinigung  ihres  eignen  Wesens,  Diese  ursprüng- 
liche Anschauung  des  (Ihristenthums  bestimmt  auch  den  Charakter 
seiner  Gefühle,  denn  das  Grundgefühl  des  Christenthums,  oder 
„der  herrschende  Ton  aller  seiner  religiösen  Gefühle"  ist  die 
„heilige  Wehmuth"  —  ,.jede  Freude  und  jeden  Schmerz,  jede 
Liebe  und  jede  Furcht  begleitet  sie,  ja  in  seinem  Stolz  wie  in 
seiner  Demuth  ist  sie  der  Grundton,  auf  den  sich  alles  bezieht''. 
So  ist  das  Christenthum,  und  wenn  wir  seinen  Urheber  betrachten, 
bewundern  wir  nicht  die  Reinigkeit  seiner  Sittenlehre,  nicht  die 
Eigenthümlichkeit  seines  Charakters,  ^aber  das  walirhaft  Gött- 
liche ist  die  herrliche  Klarheit,  zu  welcher  die  grosse  Idee,  weiche 
darzustellen  er  gekommen  war,  die  Idee,  dass  alles  Endliche 
höherer  Vermittlungen  bedarf,  um  mit  der  Gottheit  zusammen  zu 
hängen,  sich  in  seiner  Seele  ausbüdete*".  Niemals  aber  hat  Jesus 
den  Ansprach  erhoben,  der  einzige  Mittler  zu  sein,  daher,  „wer 
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dieselbe  Anschauung  in  seiner  Religion  zu  Grunde  legt**,  oder 
(zweite  Auflage),  ^wer  von  demselben  Hauptpunkt  mit  seiner  Reli- 
gion ausgebf* ,  ist  ein  Christ,  ..er  mag  seine  Religion  historisch 
aus  sich  selbst  oder  von  irgend  einem  Andern  ableiten".  Doch 
schon  die  zweite  Auflage  fügt  hinzu:  „denn  das  wird  sich  von 
selbst  ergeben,  dass,  wenn  ihm  d.aun  Cliristus  mit  seiner  ganzen 
Wirksamkeit  gezeigt  wird,  er  ihn  auch  anerkennen  muss  als  den, 
der  aller  Vermittlung  Mittelpunkt  geschichtlich  geworden  ist,  der 
Erlösung  und  Versöhnung  wahrhaft  gestiftet  hat**.  Und  die  „Er- 
läuterung" der  dritten  Auflage  bezeiclmet  gar  die  Trennung  der 
Religion  Jesu  von  seiner  Schule  nur  als  „eine  verschiedene  Be- 
trachtung derselben  Sache  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten". 
Das  Christenthum,  statt  ausschliessend  zu  sein,  sieht  gern  aüdre 
und  jüngere  Gestalten  der  Religion  hervorgehen,  verweist  doch 
Jesus  selbst  auf  die  Zukunft,  und  auch  seine  Jünger  haben  dem 
heiligen  Geiste  nie  Grenzen  gesetzt. 

Mit  der  spätem  Darstellung  der  „Reden"  stimmen  die  Aus- 
führungen der  .,Gla  üben  sichre*  wesentlich  überein.  Da  die 
Glaubenslehre  als  theologische  Wissenschaft  (gemiiss  der  in  der 
„Kurzen  Darstellung  dos  theologischen  Studiums" 
(Derlin  1811)  gegebenen  Erklärung)  nur  in  Beziehung  auf  den 
Dienst  an  der  christlichen  Kirche  aufgestellt  werden  darf,  rauss 
sie  einleitungsweise  Lehnsätze  aus  andern  Wissenschaften  voraus- 
senden. Die  Ethik  liefert  ihr  den  allgemeinen  Begriö"  der  Kirche, 
die  Religionsphilosophie  ist  die  kritische  Darstellung  der  ver- 
schiedeoen  gegebenen  Formen  frommer  Gemeinschaften,  sofern  sie 
in  ihrer  Gesammtheit  die  vollkommne  Erscheinung  der  Frömmig- 
keit in  der  menschlichen  Natur  sind,  die  Apologetik  lehrt  die 
Eigenthümlichkeit  der  christlichen  Kirche  richtig  auffassen  und 
ihr  Verhältnis  zu  andern  Kirchen  danach  bestimmen.  Die  Kirche 
ist  ohne  Frage  eine  Gemeinschaft  in  Beziehung  auf  Frömmigkeit; 
es  gilt  also  zunächst  den  Begriff  der  Frömmigkeit  richtig  zu  be- 
stimmen. Unser  ganzes  Leben  ist  ein  fortwährender  Wechsel  von  In- 
sichbleibcü  und  Aussichheraustrcten  des  Ich;  letzteres  ist  das  llan- 
de!u,  erstereä  das  Bewusstsein,  als  zwei  verschiedene  Formen  das 
Wissi^n  umfassend  und  das  Gefühl.  Das  Wissen  nämlich,  obgleich  als 
Erkannthaben  einlnsichhleiben  des  Ich,  ist  als  Erkennen  doch  immer 
zugleich  auch  ein  Thun.  Das  Fühlen  dagegen  ist  ein  lusichbleiben  als 
Bewegtwordensein,  wie  als  Bewegtwerden,  denn  es  wird  nicht  vom  Ich 
bewirkt,  sondern  kommt  im  Ich  zu  Stande.  Diese  drei  also  erfüllen 
alle  Momente  unsers  Lebens,  Wissen,  Thun  und  Gefühl.  Die  Fröm- 
migkeit ist  nun  weder  ein  W' issen  noch  ein  Thun,  sondern  ein  Ge- 
iühl  oder  eine  Bestimmtheit  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins, 
womit  auf  der  einen  Seite  alle  bewusstlosen  Zustände,  auf  der 
andern  jedes  gegenständliche  Bewusstsein  ausgeschlossen  ist. 
Wird  die  Frömmigkeit  der  Sphäre  des  Gefühls  zugewiesen,  so 
soll  doch  damit  nicht  jede  Verbindung  mit  Wissen  und  Thun 
ausgeschlossen  sein.    Wenn   vielmehr  das  Gefühl  überhaupt  den 
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Uebergang  vermittelt  zwischen  MomenteD,  worin  das  Wissen,  und 
solcben,  worin  das  Thun  vorherrscht,  so  wird  auch  der  Frömmig- 
keit zukommen,  Wissen  und  Thun  aufzuregen,  und  jeder  Moment, 
in  welchem  überwiegend  die  Frömmigkeit  hervortritt,  wird  beides 
oder  eines  von  beiden  als  Keime  in  sich  schliessen.  Aber  keines 
von  beiden  macht  das  Wesen  der  Frömmigkeit  aus,  „sondern  nur 
sofera  gehören  sie  ihr  an,  als  das  erregte  Gefühl  dann  in  einem 
es  ixirenden  Denken  zur  Ruhe  kommt,  dann  in  ein  es  aus- 
sprechendes Handeln  sich  ergiesst". 

Gehört  also  die  Frömmigkeit  dem  Gebiete  des  Gefühls  an, 
welche  nähere  Bestimmtheit  macht  denn  ein  Gefühl  zu  einem 
frommen  Gefühl?  Im  Gefühl  werden  wir  uns  nie  unsres  Selbst 
an  und  für  sich  bewusat,  sondern  stets  einer  besondern  Bestimmtheit 
unsers  Ich;  jedes  Gefühl  umfasst  daher  zwei  Elemente,  ein  Sich- 
selbstsetzen und  ein  Sicbselbstuichtsogesetzthaben,  oder  ein  Sein 
und  ein  Irgendwiegewordensein.  Jenem  entspricht  unsre  Selbst- 
thätigkeit,  diesem  unare  Empfänglichkeit.  Alle  auf  der  Selbst« 
thiitigkeit  beruheoden  Gefühle  sind  gemeinsam  unser  Freiheita 
gefühl,  alle  aus  der  Empfänglichkeit  hervorgehenden  unser  Ab-' 
hängigkeitsgefühl  Freiheitsgefühl  und  Ahhängigkeitsgefühl  sind 
in  unserm  Verhältnis  zu  den  Dingen  der  Welt  stets  mit  einander, 
und  wenn  auch  bald  das  Gefühl  der  Freiheit,  bald  das  Gefühl  der 
Abhängigkeit  überwiegt,  so  ist  doch  im  Zusammensein  mit 
der  Welt  nie  eines  ohne  das  andere.  Ein  schlechthiuiges  Freiheits- 
gefühl, d.  h.  ein  PVeiheitsgefühl  ohne  ein  auf  dasselbe  Mitbe- 
stimmende bezügliches  Abhängigkeitsgefühl  gibt  es  für  uns  über* 
haupt  nicht,  denn  sagt  das  Freiheitsgefühl  eine  aus  uns  heraus- 
gehende Helbsttbittigkeit  aus,  so  muss  wenigstens  der  Gegenstand 
für  dieselbe  gegeben  sein,  sagt  es  nur  eine  innere  selbstthätige 
Bewegung  aus,  so  ist  doch  unser  Dasein,  aus  dem  sie  hervorgeht, 
nicht  blosses  Produkt  unarer  Selbstthätigkeit.  Diese  Verneinung 
schlechthiniger  Freiheit  ist  für  unser  Bewusstsein  sofort  ein  Be- 
wusstsein  schlechthiniger  Abhängigkeit,  „denn  es  ist  das  Bewusst- 
sein, dass  unsre  ganze  Selbstthätigkeit  ebenso  von  anders  woher 
ist,  wie  dasjenige  ganz  von  uns  seiu  niüsste,  in  Bezug  worauf  wir 
ein  schlcchthiuiges  Freibeitsgefühl  haben  sollten"  *).  Wie  in  jedem 
Gefühl,  so  ist  auch  in  diesem  Gefühl  der  schlechthinigen  Abhängig- 
keit neben  dem  Ich  noch  etwas  Anderes  gesetzt,  woher  die  be-^ 
sondere  Bestimmtheit  utisers  Selbstbewusstseins  stammt.  Dies 
Andre  ist  kein  uus  irgendwie  zu  gebender  Gegenstand,  es  ist  auch 


*)  Dass  die  Frümmigkeit  scbleobtbmiffes  AbbäDgiirkcitBgefilhl  ist,  nicht 
bloss,  weil  es  jedes  ihm  zur  Seite  gehende  h  reibeitagefübl  ausscbliesst,  sondern 
anch,  weil  wir  in  ihm  den  Grund  ünden  für  unser  theil weises  FreihtMlsgefObl 
10  der  Welt,  wird  von  vielen  Qberaeben,  z.  B.  toq  Pfleiderer,  wenn  t^r  be- 
hanptet ,  Scbleierm acher*«  schleckbiDige  Abhängigkeit  laufe  binaus  auf 
„bloasc  Ergebung  urter  die  Nothwendigkeit  des  Weltgosetzes",  —  Es  ist  dies 
nur  einer  T«n  vielen  Punkten,  wo  die  harte  Yerartbcilung,  welche  Scbleier- 
macbcr  von  Pfleiderer  erfahrt,  auf  einer  falschen  Auffassung  beruht. 
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nicht  die  Welt  in  dem  Sinne  der  GeBammtheit  alles  zeitlichen 
SeiDs,  denn  auf  beides  ist  uns  eine  Gegenwirkung  müglicb.  Dies 
Andre,  oder  das  Woher  unsers  empfänglichen  und  selbstthätigen 
Daseins  bezeichnen  wir  durch  den  Ausdruck  Gott,  nicht  als  ob  wir 
ein  Wissen  von  Gült  hätten  und  durch  dieses  unser  Abhängigkeits- 
gefühl bedingt  wäre,  sondern  „Gott  bedeutet  uns  zunächst  nur 
das,  was  in  diesem  Gefühl  das  Mitbestimmende  ist  und  worauf 
wir  dieses  unser  Sosein  zurückschieben".  Deshalb  darf  auf  der 
einen  Seite  jede  Vorstellung  von  (Jott  ihren  Inhalt  nur  diesem 
Gefühl  der  scblechthiuigeD  Abhängigkeit  entnehmen,  auf  der 
andern  Seite  aber  bildet  sich  diese  Vorstellung,  sobald  das  schlecht- 
hinige Abbängigkeitsgefühl  klares  Selbstbewusstsein  wird.  ^AIso 
das  sich  selbst  gleiche  Wesen  der  Frömmigkeit  ist  dieses,  dass 
wir  uns  unsrer  selbst  als  schlechthin  abhängig,  oder,  was  das- 
selbe sagen  will,  als  in  Beziehung  mit  Gott  bewusst  sind"*). 

In  welcher  Beziehung  steht  denn  diese  besondere  Bestimmt- 
heit des  Selbsthewusstseins,  welche  wir  Frömmigkeit  nennen,  zu 
den  übrigen  Aeusserungen  desselben?  In  der  Entwicklung  des 
menschlichen  Selbstbewusstsein  lassen  sich  drei  Stufen  unter- 
scheiden, das  thierartig  verworrene,  in  dem  gegenständhcbea  und 
in  sich  zurückgehendes  Bewusstsein  oder  Anschauung  und  Gefühl 
noch  nicht  klar  auseinander  treten,  das  sinnliche,  welches  ganz 
und  gar  in  diesem  Gegensatz  sich  bewegt,  und  das  schlechthinige 
.Abhängigkeitsgefühl,  in  welchem  dieser  Gegensatz  wieder  ver- 
schwindet, und  das  Subjekt  alles,  dem  es  sich  bisher  entgegen- 
setzte, als  mit  sich  identisch  zusammenfasst.  Die  niedrigste  Stufe 
verschwindet  allmählich,  so  wie  die  mittlere  sich  entwickelt  und 
erst  wenn  sie  verschwunden  ist,  tritt  die  höchste  ein.  Die  mitt- 
lere Stufe  aber  und  die  höchste  sind  gleichzeitig  mit  einander, 
indem   der  Mensch  sich  nicht  in  einigen  Momenten  ausschliesseod 


*)  Bekanntlich  vird  noch  immer  bin  und  ber  gestritten,  ob  Schleier- 
macht^r  Deismus  oder  Pautbeismus  lehre.  Eiu  uubegreiöicher  Streit!  Schleier- 
macber  lehnt  jede  ErkeiiDtDis  Gottes  ab,  damit  auch  jede  Erkenotnia  Ober 
das  Verhlltnis  Gottes  zur  Welt,  al&o  über  die  Frage,  welclie  die  Theorien  des 
Deiamus  uüd  PantheiemuB  lösfii  wollen  —  er  ist  also  weder  Deiat,  noch  Pau- 
tbeist.  Die  „Dogmatik*  betrachtet  Gott  als  das  Woher  unsrer  religiösen  Ge- 
fable, welchem  daher  diejenigeD  Eieenschaßen  beigelegt  werden,  welche  als 
Grund  dieser  Gefühle  erBcbeineo.  Wird  diese  Methode,  dem  onserm  Erkennen 
uozugänglicheo  Gott  die  vom  Glauben  geforderten  Eigenschaften  beizulegen,  als 
Aussage  des  Wissens  über  Gott  genommen.  —  dann  ist  Schleiermac  her 
Deist.  Die  pReden**  und  die  „Dialektik'^  setzen  den  GottesbegriAF  der  „Iden- 
titatsphilosophie"  voraus.  Wird  derselbe  trotz  des  Nachweises,  dass  wir  Gott 
nicbt  erkennen  können,  als  Aussage  Ober  Gottes  Wesen  und  trotz  Schelliug'i 
Prolest  (vergl.  S.  91)  als  panlbeistiscb  aufgefasst,  —  dann  ist  Schleier- 
naacber  Pantbeist.  Nimmt  man  beides  zusammen,  so  lautet  das  Urtheil  —  er 
ist  80W0I  Deist  als  Pantheist.  —  Gegenüber  dieser  Behauptung  Schleier- 
macbor's,  dass  mit  dem  scblechthinigen  AbhängigkeitegefOhl  nolh wendig  eine 
Vorstellung  von  Gott  verbunden  sei,  ist  der  Vorwurf  unbegrOndet,  er  vemach- 
l&saige  das  Moment  der  Vorstellung.  Er  behauptet  nur,  die  Vorstellung  von  Gott 
erhalte  ihren  labalt  nicht  aus  der  Erkenntnis,  soodero  von  dem  frommen  Gefühl. 
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seiner  Verhältnisse  im  Gegensatz,  in  andern  seiner  schlecbtbinigen 
Abhängigkeit  an  und  für  sich  bewusst  ist.  Dies  Zusammenseia 
beider  ist  aber  nicht  ein  Verschmelzen  beider  zu  einem  dritten, 
sondern  ein  Bezogensein  aufeinander,  so  dass  der  Mensch  „sich 
seiner  schlechtbinigen  Abhängigkeit  bewusst  ist  als  ein  im  Gebiet 
des  Gegensatzes  für  diesen  Moment  schon  auf  gewisse  Weise  be- 
stimmter. Dieses  Bezogen  werden  des  sinnlich  bestimmten  auf 
das  höhere  Selbstbewusstsein  in  der  Einheit  des  Momentes  ist 
der  Vollendungspunkt  des  Selbstbewusstseins".  Ist  damit  die 
Frömmigkeit  einmal  eingetreten,  so  erscheint  jeder  Moment  eines 
bloss  sinnlichen  Selbstbewuastseins  als  ein  mangelhafter  Zustand, 
und  das  schlechthinige  Abhäogigkeitsgefühlf  das  an  und  für  sieb 
entweder  gar  kein  wirkliches  zeiterrüllendes  Bewusstsein  werden 
könnte,  oder  bei  allem  Wechsel  des  sinnlichen  Selbstbewuestscins 
unison  mittönen  miisste,  erhält  erst  durch  dies©  Beziehung  Be- 
grenztheit und  Klarheit.  ^Nämlich  auf  ein  als  Moment  Ge- 
gebenes von  theilweisigera  Freiheits-  und  theilweisigera  Abhängig- 
keitsgefühl als  den  Moment  mit  constituirend  bezogen,  wird  es 
hierdurch  erst  eine  besondere  fromme  Erregung,  und  in  einem 
andern  Moment  auf  ein  anderswie  Gegebenes  bezogen,  eine 
andere,  so  jedoch,  dass  das  Wesen,  nämlich  das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl  in  beiden  und  so  durch  die  ganze  Reihe  hin- 
durch dasselbe  ist  und  die  Verschiedenheit  nur  daraus  entsteht, 
dass  dasselbe  mit  einem  andern  sinnlichen  Selbstbewusstsein  zu- 
sammengehend ein  andrer  Moment  wird,  aber  immer  ein  Moment 
der  höhern  Potenz,  während,  wo  gar  keine  Frömmigkeit  ist,  das 
sinnliche  Selbstbewusstsein  auf  die  ebenfalls  beschrieben?  Weise 
auseinander  geht  in  eine  Reihe  von  Momenten  der  niedorn 
Potenz,  in  der  Periode  der  thierähnlichen  Verworrenheit  hingegen 
eine  bestimmte  Scheidung  und  Entgegensetzung  von  Momenten  für 
das  Subjekt  selbst  nicht  stattfindet".  Auch  an  dem  Gegensatz  des 
Angenehmen  und  des  Unangenehmen  gewinnt  das  fromme  Be- 
wusstsein Autheil  durch  seine  Verbindung  mit  dem  sinnlichen, 
freilich  nicht  in  der  Weise ,  dass  das  schon  im  sinnlichen  Gefühl 
gesetzte  Angenehme  oder  Unangenehme  dem  schlechthinigcn  Ab- 
hängigkeitsgefühl olme  Weiteres  denselben  Charakter  mittheilte, 
sondern  so,  dass  die  Leichtigkeit  oder  die  Schwierigkeit,  mit 
welcher  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  auf  ein  bestimmtes 
sinnliches  Gefühl  bezogen  wird,  Freude  oder  Schmerz  erregt.  Die 
Vollendung  des  höhern  Bewusstseins  würde  darin  bestehen,  dass 
das  schlechthinige  Abhängigkeitsgeftihl  mit  allen  Momenten  des 
sinnlichen  Bewusstseins  oder  des  theilweisen  Freiheits-  und  theil- 
weisen  Abhängigkeitsgefühls  sich  verknüpft.  Dies  ist  möglich,  weil 
keioo  Bestimmtheit  des  sinnlichen  Selbstbewusstseins  mit  dem 
höhern  unverträglich  ist;  wie  aber  die  Stärke  des  schlechthinigcn 
Abhängigkeitsgefühles  dilTerenziren  muss,  so  auch  die  Leichtigkeit 
seines  Eintritts,  denn  die  verschiedenen  Gestaltungen  des  sinn* 
liehen  Selbstbewusstseins  sind  „darin  ungleich,  wie  sie  das  Uinzu- 
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treten  des  höheren  Selbstbewussteeiiis  mehr  oder  weniger  hervor- 
treten oder  begünstigen''.  Diesem  Gedanken  entspricht,  dass  in 
den  „Reden**  Geboren  werden  und  Sterben  Ausblicke  auf  das 
Unendliche  genannt  siod;  ausgeführt  und  näher  begründet  ist  er 
jedoch  nirgends.  —  Führt  die  Reflexion  über  das  schlechtbin  ige 
Abhängigkeitsgefühl  nothwendig  zum  Gottesbewusatsein,  ist  jeder 
Moment  des  schlechthinigen  Abhimgigkeitsgefiihles  mit  einem  sinn- 
lichen Selbstbewusst&ein  verbunden  und  auf  dasselbe  bezogen,  so 
trägt  auch  das  Gottesbewusstsein  nothwendig  solche  ßestimmnngen 
an  sich,  welche  dem  Gebiet  des  Gegensatzes  angehüren,  in  welchem 
das  ainnliche  Selbstbewusstsetn  sich  bewegt,  und  dies  ist  die 
iQueltc  alles  MenscbenäbnlicLen,  welches  in  den  Aussagen  über 
pGott  auf  diesem  Gebiete  unvermeidlich  ist. 

Das  also  ist  die  Frömmigkeit  als  eigenthümliche  Erscheinung 
des  meoschlichen  Geisteslebens.  Wie  dieselbe  mit  Nothwendigkeit 
ein©  Gemeinschaft  oder  Kirche  bildet,  zeigt  die  Ethilk.  Die  Reli- 
giousphilosophie  betrachtet  dagegen  die  verschiedenen  Gestalten, 
in  welchen  die  Frömmigkeit  geschichtlich  ins  Dasein  getreten  ist. 
Dabei  unterscheidet  sie  verschiedene  Entwicklungsstufen  und  ver- 
schiedene Arten,  d.h.  jede  fromme  Gemeinschaft  erscheint  im  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  als  einigen  beigeordnet,  andern  aber  über- 
oder  untergeordnet.  Damit  ist  freilich  die  Meinung  ausgeschlossen, 
als  sei  eine  Religion  die  schlechthin  wahre,  alle  übrigen  falsch, 
nicht  aber  die  bei  jedem  Christen  vorauszusetzende  Ueberzeugung 
von  der  ausschliesslichen  VortreÖlichkeit  des  Christenthums,  denn 
wenn  auch  das  Christenthum  mit  mehreren  andern  derselben  Stufe 
angehört,  kann  es  doch  die  vollkommenste  sein.  Die  höchste 
Stufe  nehmen  die  monotheistischen  Religionen  ein,  d.  h.  „diejenigen 
Gestaltungen  der  Frömmigkeit,  in  welchen  alle  frommen  Gemüths- 
zuständc  die  Abhängigkeit  alles  Endlichen  von  Einem  Höchsten 
und  Unendlichen  aussprechen**.  Unter  ihnen  stehen  die  Viel- 
götterei und  der  eigentliche  Götzendienst.  Diese  Verschiedenheit, 
Einen  Gott  zn  glauben,  von  welchem  der  Fromme  die  ganze  Welt 
und  sich  als  Bestandtheil  derselben  abhängig  setzt,  oder  einen 
Kreis  von  Göttern,  welche  sich  in  die  Weltherrschaft  theilen,  oder 
einzelne  Götzen,  welche  der  Familie  oder  dem  Boden  oder  einem 
einzelnen  Geschäfte  eignen,  scheint  zunächst  nur  eine  Verschieden- 
heit der  VorsteHungsweise  und  deshalb  von  nur  abgeleiteter  Be- 
deutung zu  sein.  Genauer  zugesehen  erweist  sie  sich  jedoch  als 
beruhend  auf  verschiedenen  Zuständen  des  Selbstbewusstseins, 
theils  auf  dem  verschiedenen  Umfang  des  Selbstbewusstseins,  ob 
es  einen  kleinen  Theil  des  endlichen  Seins  oder  die  Gesammtheit 
desselben  als  Welt  umfasst,  theits  auf  der  Klarheit,  mit  welcher 
das  höhere  Selbstbewusatsein  vom  niedern  unterschieden  wird.  Im 
eigentlichen  Götzendienst  umfasst  das  Selbstbewusstsein  nur  einen 
kleinen,  zufällig  begränzten  Theil  des  endlichen  Seins,  überdies 
sind  höheres  und  niederes  Selbstbewusstsein  noch  so  wenig  ge« 
schieden,  dass  das  Gefühl  schlecbthiniger  Abhängigkeit  auf  einen 
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einzelnen  siDnlich  aufzufassenden  Gegenstand  zurückgeführt  wird. 

Ina  Polytheismus  ist  diese  Scheidung  eingetreten,  aber  die  ver- 
schiedenen Sphären  des  niedern  Bewasstseins  nehmen  noch  eine 
verschiedene  Stellung  ein  zum  Eintritt  des  schlechthinigen  Ab- 
hängigkeitsgefühls. Im  Monotheismus  ist  einerseits  das  Selbst- 
bewusstsein  durch  Aufnahme  der  ganzen  Welt  erweitert  zum  all- 
gemeinen Endlichkeitsbewusstsein ,  andrerseits  erscheinen  alle 
Sphären  des  sinnlichen  Bewusstseins  als  gleich  im  Verhiiltnis  zum 
allgemeinen  Abhängigkeitsgefülil.  (Die  „Reden -"  verfügen  für  diese 
Unterscheidung  nur  über  die  drei  Formen,  das  Universum  anzu- 
schauen oder  vorzustellen  als  Chaos,  ungeordnete  Vielheit  oder 
System).  Anf  der  Stufe  des  MoDotheismus  stehen  Judenthum, 
Christenthum  und  Muhamedanismus.  Das  Judenthum  zeigt  durch 
seinen  Partikularismus,  der  Islam  durch  den  stark  sinnhchen  Ge- 
halt seiner  Vorstellungen  noch  eine  starke  Verwandtschaft  mit 
der  Vielgötterei;  das  Christenthum  hält  sich  von  beiden  Aus- 
weichungen frei,  und  ist  schon  deshalb  in  der  That  die  voll- 
kommenste unter  den  am  meisten  entwickelten  Religionsformen. 

Fragen  wir  nun  nach  einem  Artunterschied  unter  den  Reli- 
gionen der  höchsten  Stufe,  so  bietet  sich  uns  der  Gegensatz  der 
ästhetischen  und  der  teleologischen  BVömmigkeit  dar.  Aus  denii 
schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl  für  sieb  können  verschiedene^ 
Arten  der  Religion  nicht  abgeleitet  werden,  weil  es  seinem  Wesen 
nach  ganz  einfach  ist,  sie  lassen  sich  nur  ableiten  aus  der  Ver- 
bindung desselben  mit  dem  sinnlichen  Selbstbewusstsein.  Hier 
ist  der  grösste  Gegensatz  der,  dass  bei  einigen  „die  leidendlichen 
Zustände,  gleichviel,  ob  angenehm  oder  unangenehm,  ob  durch  die 
äussere  Natur  oder  durch  gesellige  Verbältnisse  veranlasst,  das 
Bchlechthinige  Abhätigigkeitsgelühl  nur  insofern  erregen,  als  sie 
auf  die  Selbstthätigkeit  bezogen  werden,  d.  h.  insofern  als  wir 
wissen,  dass  etwas  und  was  eben  deshalb,  weil  wir  uns  zu  der 
Gesaramtheit  des  Seins  in  dem  Verhältnis  befinden,  welches  in 
dem  leidendlichen  Zustand  ausgedrückt  ist,  von  uns  zu  thun  sei, 
80  demnach,  dass  die  mit  jenem  Zustande  zusammenhängende  und 
daraus  hervorgehende  Handlung  eben  dieses  Gottesbewusstsein 
zu  seinem  Impuls  hat",  bei  andern  „das  Selbstbewusstsein  eines 
Thätigkeitszustandes  nur  in  der  Beziehung  in  das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl  aufgenommen  wird,  wie  der  Zustand  selbst 
als  Ergebnis  aus  den  zwischen  dem  Subjekt  und  dem  übrigen 
gesammten  Sein  bestehenden  Verhältnissen  erscheint,  also  auf 
die  leidendliche  Seite  des  Subjektes  bezogen  wird''.  Jenes  ist  die 
teleologische  Form  der  Frömmigkeit,  dieses  die  ästhetische;  dort 
bildet  die  Beziehung  auf  die  sittliche  Aufgabe  oder  auf  die  För- 
derung des  Reiches  Gottes  den  Grundlypus  der  frommen  ßemüths- 
zustände ,  hier  die  Zusammenstimmung  des  einzelnen  Lebens  mit 
der  GesammtwirkuDg  aller  Dinge.  Prüfen  wir  die  drei  monothei- 
stischen Glaubensweisen  an  diesem  Gegensatz,  so  trägt  der  Muha- 
medanismus  unverkennbar  den  ästhetischen  Tjpua  an  sich,  während 
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der  teleologische  Typus  am  meisten  im  Chriatenthnm  ausgeprägt 
ist,  minder  vollkommen  im  Judenthum. 

Durch  derartige  begriffliche  Unterscheidungen  wie  die  bisherigen 
gewinnen  wir  aber  immer  nor  Regriflfe,  wenn  auch  recht  enge,  aber 
niemals  Individuen,  Schon  die  ^Reden"  hatten  ein  Doppeltes  zur 
Bestimmung  eines  Individuums  der  Religion  gefordert,  eine  Grund- 
anschauung und  ein  Grundfaklum,  jedoch  so,  dass  dem  Grund- 
faktum nur  nebensiicbliche  Bedeutung  zugestanden  ward ;  in  diesem 
Punkt  abweichend  erklärt  die  „Glaubenslehre"*:  „Jede  ein- 
zelne Gestaltung  gemeinschaftlicher  Frömmigkeit  ist  eine  theiU 
äusserlich  als  ein  von  einem  bestimmten  Anfang  ausgehendes  ge- 
schichtlich stetiges,  theils  innerlich  als  eigenthümliche  Abänderung 
alles  dessen,  was  in  jeder  ausgebildeten  Glaubensweise  derselben 
Art  und  Abstufung  auch  vorkommt  und  aus  beiden  zusammen- 
genommen ist  das  eigenthümliche  Wesen  einer  jeden  zu  ersehen-. 
Gegenüber  der  thörlchten,  wenn  auch  weit  verbreiteten  Meinung, 
als  sei  das  Meiste  in  allen  Gemeinschaften  der  hüchsteu  Stufe 
dasselbe  und  komme  zu  diesem  Gemeiosamen  nur  in  jeder  noch 
einiges  I^esondere  hinzu,  wird  hier  behauptet,  dass  „in  allen  zwar 
dasselbe  sei,  aber  in  jeder  alles  auf  andre  Weise".  In  jeder 
eigen thümlichen  frommen  Gemeinschaft  rauss  auch  eine  eigen* 
thütuliche  Bestimmung  des  Selbstbewusstseins  herrschen  und  in 
Folge  dessen  auch  das  mehreren  Glaubensweisen  Gemeinsame  in 
jeder  eine  eigenthümliche  Färbung  gewinnen.  ,Jn  jeder  eigen- 
thümlichen  Glaubensweise  haftet  das  an  und  für  sich  überall  auf 
derselben  Stufe  gleiche  Gottesbewusstsein  an  irgend  einer  Be- 
ziehung des  Selbstbewusstseins  auf  so  vorzügliche  Weise,  dass  es 
sich  mit  allen  andern  Bestimmtheiten  des  Selbstbewusstseins  nur 
vermittelst  jenes  einigen  kann,  so  dass  dieser  Beziehung  alle  an- 
dern untergeordnet  sind  und  sie  allen  andern  ihre  Farbe  und 
ihren  Ton  mittheilt''.  (Kbenso  liessen  die  „Reden"  eine  eigen- 
thümliche Religion  dadurch  zu  Stande  kommen,  dass  „eine  ein- 
zelne Anschauung  des  Universum"  oder  ^eines  von  den  grossen 
Verhältnissen  der  Menschheit  im  Universum"  zum  Mittelpunkt  der 
Religion  gemacht  wird).  Zu  dieser  innern  Eigenthümlichkeit  einer 
Religion  tritt  dann  die  äussere  Einheit  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung hinzu.  Auf  niederen  Stufen  kann  freilich  die  äussere 
Einheit  nicht  bestimmt  nachgewiesen  werden,  so  dass  gleiches 
religiöses  Leben  verschiedene  geschichtliche  Anknüpfungspunkte 
haben  kann,  aber  in  der  höheren  Entwicklung  vollendet  sich  die 
äussere  Einheit  gleichmässig  mit  der  innern,  so  dass  Niemand  es 
als  möglich  denken  kann,  ^dass  christliche  Frömmigkeit  irgendwo 
gleichsam  von  selbst  entstehen  könne  ganz  ausserhalb  alles  ge- 
schichtlichen Zusammenhanges  mit  dem  von  Christo  ausgegangenen 
Impuls".  (Man  vergleiche  dazu  S.  197).  ^Die  Ursprünglichkeit 
der  einer  religiösen  Gemeinschaft  zum  Grunde  liegenden  That- 
sache,  insofern  sie  als  den  individuellen  Gehalt  der  in  der  Ge- 
meinschaft vorkommenden  frommen  Erregungen  bedingend  selbst 
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nicht  wieder  aus  dem  früheren  geschicbtlicben  ZuBammenbang  za 
begreifen  isf",  wird  durch  den  Begriö  der  Offenbarung  bezeichnet. 
In  der  behaupteten  UrsprÜDglichkeit  ist  das  Einwirken  einer  gött- 
lichen Causalität  gesetzt,  auch  hat  sie  eine  Wirkung  auf  das  Heil 
der  Menschen,  darin  stimmt  dieser  Begriff  von  Offenbarung  mit 
dem  gewöhnlichen  überein.  Aber  sie  ist  nicht  eine  Wirkung  auf 
den  Menschen  als  erkennendes  Wesen,  also  nicht  wesentlich  Lehre, 
sondern  die  Selbstdarstellung  einer  von  Gott  erfüllten  Person, 
welche  durch  ihre  ganze  Existenz  zunächst  auf  das  Setbstbewusst- 
sein  wirkt. 

Suchen  wir  nach  den  bisher  aufgestellten  Gesichtspunkten 
das  Wesen  des  Christenthums  zu  bestimmen,  so  ergibt  sich  zu- 
nächst als  der  Ort  des  Christenthums  die  teleologische  Richtung 
der  monotheistischen  Glaubensweise.  Der  iodividuelle  Charakter 
desselben  wird  bestimmt  durch  das  Grundgefübl  der  Erlösung, 
welches  den  Mittelpunkt  der  cbristlichea  Frömmigkeit  ausmacht, 
uod  durch  die  Grundthatsacbe,  dass  diese  Erlösung  durch  Jesum 
Christum  geschehen  ist,  beides  ungetrennt  zusammen,  denn  „die 
Beziehung  auf  die  Erlösung  ist  nur  deshalb  in  jedem  christlichen 
frommen  Bewusstsein,  weit  der  Anßinger  der  christlichen  Gemein- 
schaft der  Erlöser  ist,  und  Jesus  ist  nur  auf  die  Weise  Stifter 
einer  frommen  Gemeinschaft,  als  die  Glieder  derselben  sich  der 
Erlösung  durch  ihn  bewusst  werden''.  Erlösung  bezeichnet  die 
durch  Eiowirkung  eines  Andern  bewirkte  Leichtigkeit,  das  schlecht- 
hinige Abhängigkeitsgefühl  zu  verwirklichen.  Die  Erscheinung  des 
Erlösers  ist  als  Anfanf»8punkt  einer  eigenthümlich  gestalteten 
frommen  Gemeinschaft  allerdings  göttliche  Offenbarung,  doch  hin- 
dert Nichts,  sie  als  eine  Wirkung  der  unserer  Natur  als  Gattung 
einwobnendcu  EntwickluDgskraftzu  betrachten,  welche  nach,  wenn 
auch  uns  verborgenen,  doch  göttlich  geordneten  Gesetzen  sich  in 
einzelnen  Menschen  an  einzelnen  Punkten  äussert,  um  durch  sie 
die  übrigen  weiter  zu  fördern.  Da  Jesus  als  Erlöser  der  Mensch- 
heit gegenübergestellt  wird,  können  die  erlösenden  Momente  seines 
Lehens  nicht  aus  der  allen  Andern  gleichmässig  einwohnenden 
Vernunft  erklärt  werden,  da  aber  doch  alle  zur  Aufnahme  dieser 
Erlösung  fähig  gedacht  werden,  kann  sie  ebensowenig  schlechthin 
übernatürlich  gedacht  werden.  —  Besteht  das  eigenthümliche  W'esen 
des  Christenthums  darin,  dass  all©  fromme  Erregungen  auf  die 
durch  Jesum  von  Nazareth  geschehene  Erlösung  bezogen  werden, 
80  sind  alle  Anschauungen  abzuweisen,  welche  entweder  dio 
menschliche  Natur  so  bestimmen  ^  dass  eine  Erlösung  nicht  voll- 
zogen werden  kann,  oder  den  Erlöser  in  solcher  Weise  beschreiben, 
dass  er  die  Erlösung  nicht  vollziehen  kann.  Jene  leugnen  entweder 
die  Erlösungsbedürftigkeit  oder  die  Erlösungsfähigkeit  des  Menschen, 
diese  betonen  entweder  den  cigenthümlichen  Vorzug  des  Erlösers  vor 
den  Erlösten  bis  zur  Leugnung  seiner  weseetliehen  Gleichheit  mit 
ihnen,  oder  diese  Gleichheit  bis  zur  Aufhebung  jedes  eigenthüm- 
lichen  Vorzugs.    Also  sind  die  natürlichen  Ketzereien  am  Christen- 
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thura    die    pelagianiscbe  und   manichäisclie,    die   doketische   und 
nazoräiacho. 

Bis  jetzt  ist  die  christliche  Reh'gion  nur  betrachtet,  sofern 
Bie  als  Frömmigkeit  eine  besondere  Besiimmtbeit  des  Selbstbe- 
wusstaeins  oder  ein  eigen thüra liebes  Phiinomcn  unsers  geistigen 
Innenlebens  ist.  Alle  frommen  Erregungen  aber  ruacben  sich 
äusserlich  kund,  unmittelbar  dyrch  (iesichtszüge  und  Bewegungen, 
Töne  und  Gebehrden,  oder  durch  beilige  Zeichen  und  symbolische 
Handtungen,  mittelbar  durchs  Wort,  sobald  die  logisch  geordnete 
Reflexion  auf  die  unmittelbaren  Aussagen  des  frommen  Selbstbe- 
wusatseins  gerichtet  wird.  Auf  diese  Weise  erst  entstehen  die 
Glaubenssätze;  sie  sind  secundiire  Produkte  und  deshalb  von 
untergeordneter  Bedeutung,  sie  haben  ihren  letzten  Grund  so 
iau8schliesslich  in  den  Erregungen  des  frommen  Selbstbewusst- 
'Beina,  dass  gleichlautende  Aussagen  spekulativen  Charakters  keine 
Glaubenssätze  sind,  und  in  dieser  Beziehung  auf  die  frommen 
Gemüthserregungen  liegt  ihr  kirchlicher  Werth;  sie  streben  aber 
zugleich  nach  liestimmtheit  sowol  der  darin  vorkommenden  Be- 
griffe als  deren  Verknüpfung,  und  darauf  beruht  ihr  wissenschaft- 
licher Wertb-  Entstehen  die  Glaubenssätze  durch  die  logische 
Reflexion  auf  das  fromme  Selbstbewusstsein,  so  haben  sie  zunächst 
nur  die  Geraüthszustünde  zu  beschreiben,  in  denen  das  schlecht' 
hinige  Abhängigkeitsgefühl  mit  dem  sinnlichen  Selbstbewusstsein 
zu  einem  bestimmten,  Zeit  erfüllenden  Moment  zusammentritt. 
Diese  Aussagen  schöpfen  ihren  Inhalt  nur  aus  der  innern  Er- 
fahrung dos  Frommen  und  kommen  deshalb  nicht  in  die  Gefahr, 
Fremdartiges  aufzunehmen.  Wie  in  jedem  Gefühl ,  so  ist  auch 
im  frommen  Gefühl  der  schlechthinigen  Abhängigkeit  unmittelbar 
ein  Mitbestimmendes  gesetzt,  ein  Woher  der  besondern  Bestimmt 
heit  des  Selbstbewusstseins.  Deshalb  enthallen  die  (Glaubenssätze 
als  Beschreibungen  des  frommen  Selbstbewusstseins  zweitens  noth- 
wendig  auch  Beschreibungen  des  mit  demselben  unmittelbar  ge- 
setzten Gottesbewusstseins  oder  Aussagen  über  Gott  als  den 
Grnnd  des  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühls,  Nun  wird  ja 
^auch  der  Wissenschaft  nachgerühmt,  es  gebe  in  ihr  ein  unmittel- 
•bares  Wissen  um  Gott,  und  darin  liegt  die  Gefahr,  die  Glaubens- 
lehre durch  spekulative  Aussagen  zu  verunreinigen.  Beide  müssen 
sorgfältig  getrennt  werden,  der  Glaubenslehre  ist  es  gar  nicht 
zu  tbun  um  ein  Wissen  von  Gott  an  und  für  sich  ausser  der 
Welt  und  unabhängig  von  ihr,  sondern  nur  um  Gott,  wie  der 
Mensch  im  frommen  Selbstbewusstsein  seiner  unmittelbar  inne 
wird.  Mag  es  ein  spekulatives  Wissen  von  Gott  geben  oder  nicht, 
mag  es  ausfallen  wie  es  will,  die  Glaubenslehre  bleibt  davon  völ- 
lig unberührt.  Nur  dies  Eine  ist  in  der  religiösen  Erfahrung 
unmittelbar  gesetzt,  dass  Gott  und  Welt  nicht  zusammenfallen, 
und  mit  solchen  philosophischen  Ansichten ,  welche  die  Begriffe 
ftott  und  Welt  in  keiner  Weise  auseinanderhalten,  kann  daher 
die  Glaubenslehre  nicht  zusammengehen,  sonst  kann  sie  sich  für 
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ihre  Aussagen  über  Gott  und  seine  Eigenschaften  der  Ausdrucks- 
weise jeder  Spekulation  bedienen ,  weil  ihre  Tendenz  eine  durch- J 
aus  eigenthümliche  ist.  In  der  frommen  Gemüthserregung,  wenig-^ 
atens  der  lujher  entwickelten  Religionen,  ist  in  das  Selbstbewusst* 
sein  die  Welt  als  Gesammtheit  des  endlichen  Seins  mit  aufge* 
noninaen  oder  mit  dem  Ich  auch  die  Welt  als  von  Gott  schlecht-J 
hin  abhängig  gesetzt,  deshalb  können  die  frommen  Gemüthszu- 
stände  nicht  vollständig  beschrieben  oder  die  Glaubenssätze  nicht 
vollständig  entworfen  werden,  ohne  dass  drittens  auch  Aus- 
sagen gemacht  werden  über  die  Welt  in  ihrer  Abhängigkeit 
von  Gott.  Aussagen  über  Beschaffenheiten  der  Welt  enthält 
auch  die  Naturwissenschaft,  und  so  ist  auch  von  dieser  Seite  die 
Möglichkeit  geboten  zu  einer  Verunreinigung  der  Glaubenslehre. 
In  Wahrheit  freilich  haben  beide  mit  einander  Nichts  zu  thun, 
die  Natorwissenschaft  beschreibt  die  Welt  wie  sie  unsenn  Er- 
kennen sich  darbietet  nach  den  ihr  wesentlich  zukommenden 
Kigenachaften,  die  Glaubenslehre  beschreibt  die  Welt,  wie  sie  uns 
erscheint  als  mit  aufgenommen  in  die  schlechtbtnige  Abhängig- 
keit von  Gott.  Nur  Eins  verlangt  die  Glaubenslehre,  wenigstens 
die  christliche,  von  der  Naturwissenschaft,  um  mit  ihr  sich  ver-j 
tragen  zu  können ,  dass  sie  nämlich  den  Gegensatz  von  gut  und 
böse,  also  auch  im  Menschen  den  Unterschied  von  geistig  und 
sinnlich  nicht  völlig  aufbebe.  Kurz,  weil  in  jedem  Moment  from- 
mer Gemüthserregung  Selbstbewusstseio,  Gottesbewusstsein  und 
Weltbewusstsciü  in  und  mit  einander  in  eigenthümlicher  Be- 
stimmtheit vorkommmen,  so  zerlegen  sich  die  Glaubenssätze  ala 
Reflexionen  über  diese  frommen  Gemüthserregungen  naturgeraäsfti 
in  Aussagen  über  uns  selbst,  über  Gott  und  über  die  Welt.  Da 
nun  im  Christenthura  das  Bewusstsein  der  Erlösung  den  Mittel- 
punkt aller  frommen  Gemiithszustände  bildet,  muss  die  christliche 
Glaubenslehre  jene  drei  Reihen  von  Aussagen  vorführen  zunächst 
ohne  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade,  dann 
mit  Berücksichtigung  desselben.  Dies  ist  das  Schema,  nach  dem 
Schleier macher  seine  Glaubenslehre  entworfen  hat.  Auf  den 
Inhalt  derselben  näher  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort. 


IL 

Zwei  Punkte  des  bisher  Dargestellten  sind  es,  welche  eine 
nähere  Betrachtung  der  philosophischen  Ansichten  Sc  hl  ei  er- 
macher's  fordern.  Zunächst  fragt  sich,  wie  seine  Auffassung 
der  Religion  als  psychologischen  Phänomens  in  seinen  allgemein" 
psychologischen  Anschauungen  begründet  ist,  alsdann,  zu  welchen 
Resultaten  seine  Spekulation  über  Gott  und  Welt  hinführt,  ob 
also  Schleiermacher  der  von  ihm  selbst  aufgestellten  For- 
derung genügt  habe,  dass  nicht  nur  kein  Widerspruch  bestehe 
zwischen  christlicher  Glaubenslehre  und  spekulativer  Philosophie, 
Bondem  dass  auch  der  Wissende  sich  der  Zusammenstinimung 
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beider  positiv  bewusst  werde.  Jene  Frage  verweist  uns  auf  die 
«Psychologie"  und  „Aesthetik'*,  diese  auf  die  „Dialektik". 

Die  Psychologe  oder  Seelenlehre  stösat  gleich  im  Eingang 
auf  die  Schwierigkeit,  dass  ihr  Objekt,  die  Seele,  uns  nicht  als 
einzelner  äiissedich  wahrnehmbarer  Gegenstand  gegeben  ist.  Wir 
finden  die  Seele  stets  untrennbar  verbuiriden  mit  dem  Leibe,  und 
nur  das  Ich  als  untrennbare  Einheit  von  Seele  und  Leih  kann 
Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  sein.  Die  Wissen- 
schaft vom  Ich  ist  die  Anthropologie;  betrachtet  sie  das  Ich  aus 
deno  Gesichtspunkt  des  Geistes,  so  ist  sie  Psychologie,  betrachtet 
Bie  das  Ich  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Leibes,  so  ist  sie  Physi- 
ologie» Wie  es  falsch  ist,  die  Einheit  des  Ich  auseinander  zu- 
reissen  in  eine  Seele,  unabhängig  vom  Leib,  und  in  einen  Leib, 
unabhängig  von  der  Seele,  ebenso  falsch  ist  es,  die  einzelnen 
psychischen  Thiitigkeiten  als  ebensoviele  verschiedene  Vermögen 
zu  personiüciren,  und  mit  solcher  Selbständigkeit  neben  einander 
zu  stellen,  dass  die  Einheit  des  Subjekts  darüber  fast  ganz  ver- 
schwindet. Auch  diese  Thiitigkeiten  müssen  aus  der  Einheit  des 
Ich  erklärt  werden.  Zum  Begriff  einer  lebendigen  Einheit  ge- 
hört es,  dass  sie  den  Grund  zum  Theil  in  eich  und  nur  zum  Theil 
ausser  sich  hat;  alle  Thätigkeiten  derselben  sind  daher  bald  ein  Ein- 
dringenwollen des  Aeussern  in  das  Innere,  bald  ein  Ausströmen  des 
Lebendigen  gegen  die  Gesaramtheit,  So  auch  das  menschliche  Ich ; 
sagen  doch  schon  die  „Rede  n" :  „Jede  menschliche  Seele  ist  nur  ein 
Produkt  zweier  entgegengesetzter  Triebe.  Der  eine  ist  das  Be- 
streben, alles  was  sie  umgibt  an  sich  zu  ziehen,  in  ihr  eignes 
Leben  zu  verstricken  und  wo  möglich  in  ihr  innerstes  Wesen 
ganz  einzusaugen.  Der  andere  ist  die  Sehnsucht,  ihr  eigenes  in- 
neres Selbst  von  innen  heraus  immer  weiter  auszudehnen,  alles 
damit  zu  durchdringen,  allen  davon  mit/-utheilen  und  selbst  nie 
erschöpft  zu  werden".  Die  Thätigkeiten  des  menschlichen  Ich 
zerfallen  also  in  diese  beiden  Classen,  in  die  aufnehmenden  und 
in  die  ausströmenden.  Dies  ist  der  Gegensatz,  zwischen  dem  alle 
Momente  des  Lebens  sich  bewegen  und  dessen  Glieder  nie  ganz 
ohne  einander  sind.  „Das  Totalbild  wird  also  dies  sein,  dass 
uns  das  Leben  erscheint  als  ein  Oscilliren  zwischen  den  über- 
wiegend aufnehmenden  und  überwiegend  ausströmenden  Thätig- 
keiten, so  dass  in  der  einen  immer  ein  Minimum  der  andern 
mitgesetzt  ist  und  das  Ganze  sich  darstellt  als  eine  fortwährende 
Circulation,  in  welcher  die  Einwirkungen  von  aussen  her  das  ein- 
zelne Leben  anregen  unter  der  Form  der  Empfänglichkeit  und  dann 
das  Leben  sich  steigert  zur  Selbstthätigkeit.  die  in  einem  Aus- 
strömen sich  endigt ,  bis  dann  wieder  Einwirkungen  von  aussen 
kommen". 

Bewusstsein  und  Handeln  sind  die  beiden  grossen  Sphären, 
in  welche  das  Leben  zerfällt;  jenes  beruht  auf  der  durch  unsre 
Empfänglichkeit  aufgenommenen  Einwirkung  des  Aeussern  auf 
das  Ich,  dieses  umfasst  alle  selbstthätige  Einwirkung  des  Ich  auf 
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das  Äusser-ihm.  In  jeder  dieser  Sphären  macht  sich  wieder  der 
Gegensatz  zweier  relativ  selbständiger  Glieder  geltend.  Das  Aus- 
sich-heraustreten  des  Ich  hat  als  Wirktinp  bald  überwiegend  die 
dadurch  in  einem  Andern  hervorgebrachte  Veränderung,  ohne  dass 
auf  die  Thätigkeit  des  Ich  reHektirt  wird,  bald  überwiegeod  das 
Handeln  des  Ich,  wobei  eine  Veränderung  des  Ausser- uns  nur 
als  ein  Minimum  besteht.  Jenes  ist  das  bewirkende,  dieses  das 
darstellende  Handeln.  Die  Einwirkung  des  Ausser- uns  auf  das 
Ich  führt  zunächst  ?.u  einem  Moment  unmittelbarer  Einheit  beider: 
dieser  gebt  jedem  Bewusstsein  voraus.  Mit  dem  Eintritt  des  Be- 
wusstseins  treten  beide  notbwendig  auseinander  und  es  überwiegt 
nothwendig  entweder  das  Sein  der  Dinge  ausser  uns  oder  die 
Wahrnehmung,  oder  das  Sein  der  Dinge  iu  uns,  d.  b.  die  durch 
ihre  Einwirkung  in  uns  bewirkte  Veränderung,  das  Selbstbewusst- 
sein,  das  Gefühl  oder  die  Empfindung.  Das  Gefühl  also  steht 
mit  dem  Wissen  zusammen  auf  der  Seite  der  aufnehmenden 
Thätigkeit  und  insofern  dem  Handeln  als  der  ausströmenden  ge- 
genüber, aber  es  ist  neben  Wissen  und  Handeln  ein  selbständiges 
Drittes. 

Auf  dem  Tiebicte  des  Wissens  treten  als  niedere  und  höherei 
Potenz  die  Sinnesthätigkeit  und  die  Denkthätigkeit  auseinander, 
welche  wol  unterschieden  werden  müssen  aber  niemals  ausser 
und  ohne  einander  sind.  Auch  auf  der  Seite  des  subjektiven 
oder  des  Selbstbewusstseins  treten  eine  niedere  und  eine  höhere 
Potenz  auseinander.  Jene  ist  das  Bewusstsein  von  relativ  entge- 
gensetzten Lebenszuständen ,  welche  durch  das  Verhältnis  der 
Receptivität  zu  dem  Äusser-uns  bestimmt  werden,  diese  tritt  ein, 
sobald  das  selbstische  Bewusstsein,  welches  bloss  auf  Bestimmun- 
gen des  Einzelnen  geht,  sich  erweitert  zum  Gattungsbewusstsein, 
Bo  dass  eine  persönliche  Lebenshemmung  dem  Antheil  an  der 
Förderung  des  Gesammtlebens  untergeordnet  wird.  Die  geselligen 
Gefühle  knüpfen  freilich  in  ihrem  ersten  Eintreten  an  die  Iden- 
tität des  Lebens  in  blutsverwandten  Personen  an,  aber  die  weitere 
Entwicklung  zeigt,  dass  sie  vom  Organischen  durchaus  losgelöstJ 
sind.  Die  höchste  Stufe  des  Geselligen  zeigt  sich  vorzüglich  im* 
Gebiet  des  Religiösen  in  denjenigen  Religionen,  welche  Weltreli- 
gionen werden  wollen,  im  Verkehr  des  Lebens,  in  der  allgemeinen 
(lastfreiheit  und  in  der  Freundschaft, 

In  der  Beziehung  des  Einzelwesens  auf  die  Totalität  des 
Ausser-uns  entsteht  eine  besondere  Form  des  Selbstgefühls,  welche 
wir  Naturgefühl  nennen;  demselben  verwandt,  weil  ebenfalls  sich 
entwickelnd  in  Beziehung  auf  die  Natur,  aber  eine  höhere  Stufe 
repräseutirend ,  ist  das  Wohlgefallen.  Das  Wohlgefallen  am 
Schönen  beruht  offenbar  auf  dem  AfScirtsein  durch  einen  Zustand 
des  objektiven  Bewusstseins,  aber  nicht  als  blosse  Auffassung, 
sondern  insofern  in  einem  Einzelnen  das  Ziel  des  Erkennenwollens 
in  irgend  einer  Beziehung  erreicht  ist,  so  dass  der  ganze  Prozess 
darin  Ruhe  und  Befriedigung  findet.    Das  verwandte  Gefühl  des 
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Erbabenea  scbliesst  eine  solche  Ruhe  und  Befriedigung  nicht  in 
sich,  im  Gegentheil,  während  der  Gegenstand  stets  zur  Betrachtung 
aufregt,  trügt  das  Selbstbewusstsein  den  Charakter  des  Deprimirt- 
seins  an  sich.  Der  Gegenstand  zeigt  nämticb  eine  das  Maass 
überschreitende  Kraft,  so  dass  unser  Aurtassungsvermögen  zu 
schwach  ist,  ihn  zu  erschöpfen.  Mit  dem  Eindruck  des  Erhabenen 
hat  nun  das  Religiöse  die  grösste  Analogie.  ^Was  wir  in  der 
einfaebsten  und  allgemeinsten  Weise  durch  den  Ausdruck  Andacht 
bezeichnen,  ist  ein  eben  solches  sich  selbst  einem  Andern  unter- 
geben finden,  ein  in  der  Unerschöpflichkeit  des  Gegenstandes 
gleichsam  untergehen  und  doch  wieder  von  demselben  angezogen 
werden.  Es  ist  ein  sich  verlieren  in  das  Unendliche,  mit  dem 
Bewusstsein  verbunden,  dass  hier  eine  jede  Reaktion  völlig  unstatt- 
haft ist".  Diese  Verwandtschaft  des  Religiösen  mit  dem  Erhabenen 
kommt  auch  darin  zum  Ausdruck,  dass  in  den  niederen  Religionen 
zur  Verehrung  des  höchsten  Wesens  mit  Vorliebe  solche  Stätten 
gewählt  werden,  wo  die  Umgebung  der  Natur  den  Eindruck  des 
Erhabenen  hervorbringen  muss.  In  ihrer  böhern  Entwicklung 
freilich  setzen  die  religiösen  Geftihle  die  geselligen  nothwendig 
voraus.  ,,In  dem  religir^sen  Gefühl  ist  also  ein  Zusammenfassen 
des  Naturgefiihls  und  des  geselligen  Gefühls,  aus  denen  es  sich 
entwickelt,  und  wenn  wir  die  natürliche  Richtung,  die  darin  liegt, 
bezeichnen  sollen,  so  ist  es  die  auf  die  Aufhebung  des  Gegen- 
satzes zwischen  dem  Sein,  wie  es  zugleich  Bewusstsein  ist  und 
dem  Sein  wie  es  im  Bewusstsein  gegeben  ist,  aber  eine  Aufhebung 
rein  auf  der  subjektiven  Seile  des  ßewusstseins".  Wir  können 
garnicht  anders  als  darauf  gerichtet  sein  und  diese  Richtung  des 
Geistes  ist  ohne  Frage  die  höchste  Stufe  des  Selbstbewusst- 
seins. 

Das  Gefühl  erscheint  nach  dem  Bisherigen  nach  der  „Psy- 
chologie" als  reine  Passivität,  wenn  auch  beruhend  auf  dem 
Minimum  von  Selbstthätigkeit,  das  im  Aufnehmen  enthalten  ist 
Damit  stimmt  überein  die  oben  dargestellte  Auffassung  der 
„Glaubenslehre",  die  nur  in  der  Nöthigung,  in  jedem  Gefiihl 
ein  Mitbestimmendes  oder  ein  Woher  desselben  mitzudenken,  noch 
erinnert  daran,  wie  die  erste  Auflage  der  „Reden**  in  der  mit 
jedem  Gefühl  untrennbar  gesetzten  Anschauung  die  menschliche 
Selbstthiitigkeit  auch  auf  diesem  Gebiete  geistigen  Lebens  aner- 
kennt. Auf  diesen  Gedanken  führen  wieder  die  Erörterungen 
der  „Aesthetik**.  Die  Kunst,  sowol  die  Gedankenerzeugung 
in  der  Poesie,  als  die  Entstehung  der  Bilder  in  den  bildenden 
Künsten,  beruht  nicht  auf  der  Receptivität,  sondern  auf  der  Pro- 
duktivität des  menschlichen  Geistes.  Fragen  wir  nun  nach  dem 
Orte,  den  diese  Thätigkeit  im  Geistesleben  einnimmt,  so  werden 
wir  auf  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein  hingewiesen.  Das 
Selbstbewusstsein  nämlich  ist  ohne  Frage  ein  Geistiges,  als  solches 
Aber  ebenso  gewiss  Thätigkeit,  denn  Geist  können  wir  nicht  bloss 
als  leidend  denken,  denn  leidend  ist  das  Todte.    Der  Geist  da* 
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gegen  ist  durcbaas  lebendig  und  tbätig.  In  seinem  Sicbselbstbe- 
wnsstsein  ist  der  Einzelne  nur  der  Einzelne,  hier  also  ist  der 
Ursprung  des  Individuellen.  Während  das  Denken  des  Ich  der 
Ausdruck  ist  der  liebarrlichkeit  desselben  Lebens  in  der  Ver- 
schiedenheit seiner  Momente,  ist  das  unmittelbare  Bewusstseio 
die  Verschiedenheit  der  Momente  selbst,  es  ist  immer  ein  Beweis 
von  Differenzen  der  Momente,  ein  Andersgewordenaein  und  be- 
zieht sich  darauf.  Dies  ist  aber  nicht  ein  Gegebenes,  also  nur 
Passivität,  sondern  Thätigkeit  und  zwar  die  Thätigkeit  des  ein- 
zelnen Lebens  in  seiner  Differenz.  Zunächst  zeigt  sich  die  Diffe- 
renz des  rein  geistigen  und  des  rein  sinnlichen  Selbstbewusstseins, 
welche  in  der  Einheit  des  Lebens  niemals  eines  ohne  das  andere 
sind,  z.  B.  wenn  durch  Krankheit  des  Leibes  das  Leben  des 
Geistes  mehr  oder  weniger  deprimirt  wird.  Auch  dies  ist  keine 
Passivität,  sondern  die  Agilität  des  einzelnen  Lebens  in  seinen 
beiden  Beziehungen,  in  Beziehung  zu  dem  Leiblichen  und  Mate- 
riellen auf  der  einen  und  zu  dem  Idealen  auf  der  andern  Seite. 
Auch  auf  jeder  dieser  beiden  Seiten  tritt  eine  solche  Differenz 
ein,  ein  Wechsel  von  entgegengesetzten  Momenten  der  Depression 
und  der  Erhebung.  So  würde  z.  B.  ein  Mensch,  der  immer  voll- 
kommen gesund  wäre,  gar  kein  Bewusstsein  haben  von  seiner 
Leiblichkeit;  die  leibliche  Seite  des  Selbstbewusstseins  bedarf  also 
des  Wechsels  von  Lust  und  Unlust,  Die  geistige  Seite  hat  frei- 
lich in  sich  keinen  solchen  Wechsel  von  deprimirenden  und  er- 
hebenden Momenten,  da  sie  reine,  in  sich  gleiche  Thätigkeit  ist; 
da  jedoch  vom  animalischen  Leben  Thätigkeiten  ausgehen,  welche 
das  geistige  hemmen,  so  bekommt  auch  dieses  Antheil  an  jenem 
Wechsel.  Ausserdem  steht  der  Mensch  mit  seinem  Einzelleben 
in  der  Welt  und  seine  geistigen  Thätigkeiten  sind  durch  diesen 
Zusammenhang  desselben  bedingt,  und  auch  in  diesem  Verhältnis 
gibt  es  Hemmungen  des  geistigen  Lebens.  Betrachten  wir  nun 
die  ganze  Mannichfaltigkeit  einzelner  Momente,  ausgehend  von 
dem  sinnlichen  Selbstbewusstsein,  sofern  in  ihm  nur  ein  Minimum 
von  eigentlich  geistigem  Gehalt  vorkommt,  und  fragen  nach  dem 
Maximum  der  geistigen  Thätigkeit,  so  kann  dieses  nur  in  einer 
Relation  sein,  welche  über  den  Gegensatz  von  geistiger  Thätig- 
keit und  sie  hemmender  materieller  Einwirkung  bioausliegt.  t,Was 
aber  über  den  Gegensatz  hinausliegt,  ist  nur  das,  was  wir  in 
verschiedenen  Benennungen  als  das  Absolute,  die  höchste  Einheit, 
das  höchste  Wesen  bezeichnen;  so  ist  das  unmittelbare  Selbst- 
bewusstsein was  in  der  Relation  zu  diesem  wäre,  das  Maximum 
des  geistigen  Gehaltes  und  in  seiner  Isolirtheit  an  und  (\xr  sich 
betrachtet,  aller  StÖrang  unfähig.  Allein  in  einem  wirklichen 
Moment  ist  das  eine  so  wenig  isolirt.  wie  das  andere  und  es  ist 
nur  da  als  Maximum  des  geistigen  Gehalts  wie  das  andere  leib- 
liehe  das  Minimum  davon  isf*. 

Diese    Beziehung   des  Selbstbewusstseins   zu   dem  Absoluten 
tritt  uns  des  Nähern  entgegen  Lo  der  „Dialektik**.     Als  Lehre 
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von  der  Kunst  zu  philosopbiren  will  die  Dialektik  die  gewöhn- 
lich getreonten  Disctplioen  der  formalen  Lo}»ik  und  der  Meta- 
physik wieder  in  der  ihnen  wesentlichen  Verbindung  behandeln. 
Indem  sie  nämlicb,  zumal  wenn  sie  nls  Kunst  der  philosophischen 
üeBprächfiihrung  detinirt  wird,  nicht  bloss  gegenüber' dem  Skep- 
ticismtis  voraussetzt,  dass  ein  Wissen  überhaupt  möglich  ist, 
sondern  auch  gegenüber  dem  Idealismus,  dass  das  Wissen  bereits 
wirklich  existirt  in  dem  sogenannten  gemeinen  Wissen  der  ge- 
wöhnlichen Erfahrungswissenschaften,  erhebt  die  Dialektik  nicht 
den  Anspruch,  das  Wissen  überhaupt  erst  zu  erzeugen,  sondern 
sie  will  nur  in  bewusster  Kunstthätigkeit  ausüben  und  auszuüben 
lehren,  was  im  alltäglichen  Prozess  des  Wissens  in  unbewusster 
Weise  sich  vollzieht.  In  drei  Stufen  steigt  nämlich  das  objektive 
BewuBstsein  von  den  verworrenen  Wahrnehmungen  des  Kindes 
durch  die  traditionelle  Auffassung  wissenschaftlicher  Elemente 
auf  zur  Philosophie.  Die  realen  Wissenschaften  liegen  auf  der 
zweiten  Stufe,  sind  aber  wirkliches  Wissen  nur,  sofern  sie  von 
der  Philosophie  durchdrungen  sind.  Diese  Beziehung  ist  eine 
doppelte,  einmal  hängt  jedes  Wissen  mit  einem  andern  zusammen 
und  ist  deshalb  den  allgemeinen  Regeln  unterworfen,  welche  die 
Philosophie  für  die  Verknüpfung  der  Gedanken  aufstellt,  ferner  be- 
zieht 6ich  jedes  Wissen  auf  einen  Gegenstand  und  behauptet,  mit  ihm 
übereinzustimmen  und  ist  deshalb  abhängig  von  dem  allgemeinen 
Grundsatz,  welchen  die  Philosophie  über  das  Verhältnis  unsers  Wis- 
sens zum  Sein  aufstellt.  Da  diese  beiden  lieziehungen  auf  den  ersten 
Blick  gegen  einander  selbständig  sind,  hat  man  sich  verleiten 
lassen,  die  Betrachtung  der  Gedankenverknüpfung  als  formale 
Logik  und  die  Betrachtung  des  Zusammenhangs  von  Wissen  und 
Sein  als  Metaphysik  völlig  losgelöst  von  einander  zu  behandeln. 
Diese  Trennung  ist  durchaus  unhaltbar.  Die  Gedanken  sind  nur 
dann  richtig  verknüpft,  wenn  ihre  Verknüpfung  derjenigen  der 
Dinge  entspricht;  die  liegein  der  Gedankenverknüpfung  können 
wir  also  nur  dann  feststellen >  wenn  wir  die  wirkliclie  Verbindung 
des  Seins  kennen.  Andrerseits  können  wir  die  Beziehung  unsers 
Wissens  auf  ein  Sein  nur  in  den  Regeln  der  Verknüpfung  aus- 
sprechen. Formale  Logik  also  ohne  Metaphysik,  ist  ebensowenig 
Wissenschaft,  wie  Metaphysik  ohne  formale  Logik.  Wir  müssen 
vielmehr  beide  wieder  verbinden ,  wie  das  Alterthum.  Für  diese 
einheitliche  Wissenschaft  bedürfen  wir  dann  auch  eines  andern 
Namens  und  es  bietet  sieb  uns  der  Name  „Dialektik",  in  dem 
Sinne  Plato's  nämlich,  nicht  in  demjenigen  HegePs. 

Sehen  wir  auf  den  Inhalt  der  „Dialektik",  so  finden  wir 
hier  eine  Erkenntnistheorie,  welche  auf  das  Genaueste  mit  der- 
jenigen Kant's  übereinstimmt,  aber  hineingearbeitet  in  eine  der 
Schelling'schen  Ideutitätsphilosophie  verwandte  Weltanschauung. 
Der  Begriff  des  Absoluten  ist  derjenige  der  „Identitätsphilosophie", 
aber  mit  der  „intellektuellen  Anschauung"  wird  jede  Erkenntnis 
desselben,  also  jede  Metaphysik  aufgegeben  und  nachgewiesen,  dass 
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das  Absolute  oder  die  transsccndentale  Eiubeit  oder  Gott  sowol 
vom  Wissen  als  ¥om  Wollen  gefordert,  aber  weder  vom  Wissen 
noch  vom  Wollen  erreicht  wird,  dagegen  im  unmittelbaren  Selbst- 
bewusstsein  oder  in  der  Religion  gegeben  ist.  Schleiermacher 
acceptirt  also  vollständig  den  von  Kant  gelieferten  Nachweis, 
dass  die  Metaphysik  oiclit  zur  Theologie,  d.  h.  zur  Erkenntnis 
Gottes  hinführe,  leistet  aber  gegen  Kant  den  parallelen  Nach- 
weis, dass  auch  die  Moral  eine  Theologie  nicht  begründe.  Ruht 
also  die  Religion  auf  der  Theologie,  so  ist  sie  unmüglich.  Aber 
die  Religion  ist  unmittelbar  und  aus  ihr  entspringt  erst  die  Theo- 
logie. Was  wir  im  Wissen  und  Handeln  immer  voraussetzen 
müssen,  aber  nie  erreichen  können,  das  Absolute  oder  Gott,  ist 
uns  in  der  Religion  unmittelbar  gegeben.  Es  ruht  also  die 
Religion  weder  auf  der  Metaphysik  noch  auf  der  Moral,  sondern 
umgekehrt,  Wissen  und  Handeln  erhalten  beide  ihre  Gewissheit 
erat  durch  die  Religion. 

Dieser  Grundgedanke  der^Dialektik""  wird  etwas  verhüMt  durch 
die  Ungleich  miissigkeit  der  Aus  führ  ung.  Das  Wollen  nämlich  wird 
ganz  kurz  erledigt,  während  die  Erörterung  des  Wissens  bis  ins 
Detail  durchgeführt  wird.  Wir  erinnern  nur  an  die  für  uns  wich- 
tigen Gedanken. 

Das  Wissen  ist  dasjenige  Denken,  welchem  die  beiden  Merk- 
male zukommen,  dass  es  vorgestellt  wird  mit  der  Nothwendigkeit, 
von  allen  Denkfähigen  in  derselben  Weise  producirt  zu  werden, 
und  dass  es  vorgestellt  wird  als  eiuem  darin  gedachten  Sein  ent- 
sprechend. Jenes  Denken  entsteht  durch  das  Zusammenwirken 
der  organischen  und  der  intellektuellen  Funktion;  jene  beruht  auf 
der  Reoeptivität  unsrer  Sinnlichkeit  und  liefert  die  Mannichfaltig- 
keit  der  äussern  Eindrücke,  diese  beruht  auf  der  Spontaneität 
unsrer  Yernunft  und  liefert  die  bestimmte  Einheit.  In  jedem 
Denkakt  müssen  beide  zusammen  sein ;  ein  Denken  mit  über- 
wiegender V'ernunftthätigkeit  und  bloss  anhängender  organischer 
ist  eigentliches  Denken,  ein  Denken  mit  überwiegender  organischer 
und  bloss  anhängender  intellektueller  Thätigkcit  ist  Wahrnehmen, 
das  Gleichgewicht  beider  ist  Anschauen,  Das  Wissen  kann  in 
der  Form  des  Denkens  und  des  Wahrnehmens  vorkommen.  Da 
im  Wissen  dem  Denken  ein  Sein  entspricht,  muss  das  Sein  beiden 
Formen  entsprechen.  Die  im  Denken  überwiegende  intellektuelle 
Funktion  ist  gegründet  im  Idealen,  die  im  Wahrnehmen  über- 
wiegende organische  Funktion  ist  abhängig  von  der  Einwirkung 
der  Gegenstände  im  Realen,  also  ist  das  entsprechende  Sein  «auf 
ideale  Weise  ebenso  gesetzt,  wie  auf  reale,  und  Ideales  und  Reales 
laufen  parallel  neben  einander  fort  als  modi  des  Seins"*.  Ideales 
und  Reales  sind  nicht  verschiedene  Sphären  des  Seins,  sondern 
jedes  einzelne  Sein  enthält  Ideales  und  Reales ,  wenn  auch  in 
quantitativ  verschiedener  Mischung,  oder  richtiger,  es  kann,  je 
nach  dem  Gesichtspunkt,  als  ideales  und  als  reales  betrachtet 
werden.     Eine  Erklärung   dieses  Gegensatzes   wird    ausdrückhch. 
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abfjfelebnt ,  er  wird  einfach  empirisch  aufgenommen.  „Es  gibt 
keine  andre  positive  Erklärung  dieses  höchsten  Gegensatzes,  als 
das8  das  Ideale  ist  dasjenige  im  Sein,  was  Prinzip  aller  Verounft- 
thätigkeit  ist,  inwiefern  diese  durchaus  nicht  von  der  organischen 
abstamnit,  und  das  Reale  dasjenige  im  Sein,  vermöge  dessen  es 
Prinzip  der  organischen  Thätigkeit  ist,  inwiefern  diese  durchaus 
nicht  von  der  Vernunftthütigkeit  abstammt".  Diese  Unterschei- 
dung genügt,  um  die  Produkte  beider  Glieder  auseinander  zu 
halten,  „aber  der  Gegensatz  selbst  bleibt  dabei  immer  hinter  dem 
Vorhang".  Für  die  Annahme  dieses  höchsten  Gegensatzes  gibt 
es  deshalb  auch  keinen  Beweis,  sondern  was  uns  dazu  treibt,  ist 
in  letzter  Linie  nur  die  unmittelbare  Nöthigung  unsers  Rewasst- 
seins,  es  ist  ^Sache  der  Gesinnung".  Wer  ein  Wissen  will  im 
Unterschied  von  anderm  Denken,  muss  diesen  Gegensatz  wollen. 
Wer  seine  Selbständigkeit  gegenüber  dem  äussern  Sein  wahren 
will,  muss  diesen  Gegensatz  wollen,  denn  wenn  die  Vernunftthätig- 
keit  von  der  organischen  abstammt,  sind  wir  blosse  Durch- 
gangspunkte für  das  Spiel  des  gespaltenen  Seins.  Wer  die  Rea- 
lität der  Aussenwelt  will,  muss  diesen  Gegensatz  wollen,  denn 
wenn  die  organische  Thiitigkeit  von  der  intellektuellen  abstammt,  so 
machen  wir  die  organischen  Eindrücke  selbst  und  haben  keinen 
Grund,  ein  Sein  ausser  uns  anzunehmen.  „Also  wer  überhaupt 
die  Anschauung  des  Lebens  will,  muss  diese  Duplicität  wollen'*. 
Dieser  höchste  Gegensatz  muss  von  dem  Einen  Sein  oder  dem 
Transscendentalen  befasst  sein,  und  so  erhalten  wir  hier  als  das 
Transscendentale ,  welches  nicht  etwa  Gegenstand  des  Wissens, 
wol  aber  nothwendige  Bedingung  der  Realität  alles  Wissens  ist, 
„die  Idee  des  Seins  an  sich  unter  zwei  entgegengesetzten  und 
sich  auf  einander  beziehenden  Arten  oder  Formen  und  modis, 
dem  Idealen  und  Realen".  Diese  Einheit  oder  diese  Identität  der 
höchsten  Differenz  können  wir  nicht  wissen,  denn  wir  können  sie 
weder  denken  noch  wahrnehmen ,  am  wenigsten  also  anschauen, 
sondern  wir  setzen  sie  voraus  zum  Behuf  des  Wissens.  Wir 
könnten  auch  sagen,  wir  glauben  sie  und  müssen  sie  glauben  um 
des  Wissens  willen. 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  eine  andere  Gedankenreihe.  Das 
Wissen  vollzieht  sich  in  den  beiden  Formen  des  Begriffs  und  des 
Drtheils,  welche  einander  gegenseitig  voraussetzen.  Der  Begritf 
bewegt  sich  in  dem  Gegensatz  des  höheren  und  niederen  oder 
allgemeineren  und  besonderen.  Das  führt  auf  die  beiden  Grenzen 
des  Begriffs;  nach  unten  ist  es  die  unendliche  Mannichfaltigkeit 
des  Wahrnehmbaren,  nach  oben  ist  es  die  absolute  Einheit  dea 
Seins,  sofern  darin  der  Gegensatz  von  Gedanke  und  Gegenstand 
aufgehoben  ist.  Im  Urtheil  wird  dem  im  Sein  gesetzten  Subjekt 
das  zunächst  im  Nichtsein  gesetzte  Prädikat  beigelegt.  Daraus 
ergeben  sich  die  beiden  Grenzen  des  Urtheils,  nach  unten  die 
Unendlichkeit  der  Prädikate,  für  welche  es  keine  bestimmten 
Subjekte  gibt,   nach  oben  das  absolute  Subjekt,    von   welchem 
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Nichts  prädicirt  werden  kann.  Diese  Grenzen  des  Ürtheils  fallen 
mit  jenen  Grenzen  des  Begriffs  zusammen.  Das  Setzen  der  abso- 
luten Einheit  des  Seins  oder  des  absoluten  Subjektes  und  daa 
Setzen  der  unendlichen  Mannichfaltigkeit  des  Wahrnehmbaren 
oder  der  Prädikate  sind  kein  Wissen,  aber  sie  sind  die  transscen- 
denten  Wurzeln  alles  Denkens  und  also  auch  alles  Wissens. 

Da  im  Wissen  dem  Denken  ein  Sein  entspricht,  das  Denken 
aber  in  den  beiden  Formen  des  Begriffs  und  des  Urtheils  sich 
vollzieht,  muss  auch  das  Sein  beiden  Formen  entsprechen.  Dem 
Gegensatz  des  höheren  und  niederen  Begriffes  entspricht  auf  der 
Seite  des  Seins  der  Gegensatz  von  Kraft  und  Erscheinung.  Wie 
der  niedere  Begriff  im  höheren  seiner  Möglichkeit  nach  gegründet 
ist,  und  in  der  Mannichfaltigkeit  näherer  Bestimmtheit  jenen  zur 
Anschauung  bringt,  so  ist  auch  das  niedere  Dasein  ein  das  höhere 
zur  .Anschauung  bringendes  und  seiner  Möglichkeit  nach  nur  im 
höheren  gegründet.  Dieser  Gegensatz  führt  im  Sein  nach  oben 
auf  die  höchste  Kraft,  nach  unten  auf  das  Chaos,  aber  diese  ent- 
sprechen nicht  den  Grenzen  des  Begriffs:  Der  Gottheit  und  der  ab- 
soluten Materie.  Die  höchste  Kraft  ist  nämlich  immer  noch  Glied 
des  Gegensatzes,  liegt  also  im  Gebiet  des  Begriffs  und  nicht  dar- 
über hinaus.  Nur  indem  man  dieseu  Unterschied  übersah,  bat 
der  Pantheismus  jene  höchste  Kraft  zur  Gottheit  erhoben.  Des- 
halb aber  hat  auch  die  pantheistische  Idee  niemals  als  Aus- 
druck des  religiösen  Bewusstseins  gelten  köoneo.  Das  Chaos 
ist  allerdings  ohne  bestimmten  Gegensatz  von  Einheit  und 
Vielheit,  aber  es  ist  als  Totalität  der  Erscheinungen  der  unbe- 
stimmte Grund  aller  organischen  Affektionen  und  deshalb  nicht 
entsprechend  der  absoluten  Materie,  welche  ausserhalb  des  Gegen- 
satzes von  Kraft  und  Erscheinung  liegt.  .,Die  so  erzeugten  Vor- 
stellungen von  Gott  und  der  Materie  als  Prinzipien  der  Welt- 
bildung gesetzt,  bringen  die  Welt  nicht  zu  Stande".  „Beide  Vor- 
stellungen sind,  so  entstanden,  Nichts  als  Repräsentanten  des 
letzten  Grundes,  Gott  der  Totalität  unsrer  intellektuellen  Aktion, 
aber  abstrahirt  von  allem,  was  durch  die  organische  Funktion 
entsteht,  und  die  Materie  der  Totalität  unsrer  organischen  Affek- 
tionen, abstrahirt  von  allem,  vas  durch  die  intellektuelle  Funktion 
ensteht". 

Der  Eigenthümlichkeit  des  Urtheils,  dass  durch  Hinzufugnng 
des  Prädikats  im  Subjekt  etwas  gesetzt  wird,  was  vorher  nicht 
in  ihm  war,  entspricht  das  Zusammensein  der  einzelnen,  zufälligen 
Dinge ,  von  denen  jedes  im  andern  ist  und  sowol  in  ihm  hervor- 
bringt als  von  ihm  leidet.  Diese  Betrachtung  des  Seins  fuhrt 
uns  nach  oben  auf  das  höchste  Subjekt,  welches  als  höchste  Ur- 
sache die  Totalität  aller  Causalverhältnisse  unter  sich  begreift 
und  bald  bewusstlos  als  Schicksal,  bald  bewusst  als  Vorsehung 
vürgüstellt  wird.  Es  fallt  zusammen  mit  der  höchsten  lebendigen 
Kraft  und  entspricht  deshalb  der  Idee  der  Gottheit  ebensowenig 
wie    diese.     Nach    unten   kommen  wir  auf  etwas,   welches   ohne 
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Solbstthiitigkeit  bloss  Einwirkungen  vom  aussen  empf-tngt,  oder 
auf  die  bloss  chaotische  Materie  als  das  den  Ilaum  und  die  Zeit 
Erfüllende. 

Das  Resultat  ist  also  kurz  dieses:  Das  Wissen  nötbigt  uns, 
das  Absolute  oder  Gott,  nämlich  die  absolute  Identität  des  Idealen 
uud  Realen  zu  setzen,  aber  die  Mittel  des  Wissens  reichen  nicht 
aus,  sie  zu  erkennen,  denn  die  Schemata,  auf  welche  das  Denken 
uns  führt,  die  höchste  Kraft  und  die  höchste  Ursache,  bleiben 
hinter  der  Idee  Gottes  zurück. 

Führt  vielleicht  das  Wollen  uns  weiter?  Auch  im  Wollen 
haben  wir  die  Ueberzeugung,  dass  unserm  Denken  ein  Sein  ausser 
uns  eotapricht.  Wie  niimlich  im  Wissen  das  Sein  vorangeht  und 
das  abbildende  Denken  ihm  entsprechen  soll,  so  geht  im  Wollen 
das  vorbildende  Denken  voran  und  ihm  gemäss  soll  das  Sein  ver- 
ändert werden.  Die  Zusamnienstimmung  unsers  Wollens  zum  Sein, 
dass  unser  Thun  wirklich  ausser  uns  hinausgeht,  und  dass  das 
äussere  Sein  für  die  Vernunft  empfänglich  auch  das  ideale  Gepräge 
unsers  Willens  aufnimmt,  weist  uns  mit  Nothwendigkeit  hin  auf 
die  rein  transscendentale  Identität  des  Idealen  und  Realen.  Das 
Wollen  führt  uns  also  ebenso  wie  das  Wissen  auf  ein  Transscen- 
dentales,  das  wir  annehmen  müssen,  wollen  wir  nicht  von  vorne 
herein  die  im  Wollen  unmittelbar  gesetzte  Ueberzeugung  auf- 
geben. Das  vom  Wollen  aus  geforderte  Transscendentale  muss 
dasselbe  sein,  wie  das  vom  Wissen  aus  geforderte,  blieben  wir 
doch  sonst  in  einer  unhaltbaren  Duplicität  stecken,  indem  nicht  bloss 
Wissen  und  Wollen  verschieden  begründet  wären,  sondern  wegen  des 
untrennbaren  Zusammenhanges  beider  jedes  von  ihnen  doppelt. 
Auch  vom  Wollen  aus  werden  wir  auf  zwei  Schemata  geführt,  in 
denen  man  das  Transscendente  zu  erfassen  versucht  hat,  nämlich 
das  Gesetz  und  die  Weltordnung,  oder  personitizirt,  den  absoluten 
Gesetzgeber  und  den  absoluten  Künstler.  Beide  Formeln  aber 
erreichen  das  der  Gewissheit  des  Wissens  wie  des  Wollens  zu 
Grunde  liegende,  selbst  nicht  gewusste  Absolute  oder  Transscen* 
dentale  ebensowenig,  wie  die  vom  Wissen  aus  aufgestellten  For- 
meln der  höchsten  lebendigen  Kraft  und  der  höchsten  Ursache. 

Das  Transscendente  oder  das  Absolute  oder  Gott  ist  uns  also 
weder  im  Wissen  noch  im  Wollen  gegeben ,  sondern  von  beiden 
nur  gefordert  als  Grund  der  in  ihnen  unmittelbar  mit  gesetzten 
Gewissheit,  Ist  das  Transscendente  uns  denn  garnicht  gegeben V 
£b  ist  uns  gegeben  in  der  relativen  Identität  des  Denkens  und 
Wollens,  nämlich  im  Gefühl.  Das  Gefühl  ist  der  Uebergang  in 
UDs  zwischen  Wollen  und  Denken,  daher  die  Identität  beider,  aber 
doch  nur  die  relative,  weil  das  Gefühl  bald  dem  Denken,  bald 
dem  Wollen  näher  steht.  „Im  Gefühl  ist  die  im  Denken  und 
Wollen  bloss  vorausgesetzte  absolute  Einheit  des  Idealen  und 
Realen  wirklich  vollzogen,  da  ist  sie  unmittelbares  Rewusstseiu, 
ursprünglich'*.  (Die  Abweichung  von  der  Psj'chologie ,  dass  hier 
das  Gefühl   als   das   Mittlere   zu  Wissen   und    Wollen    hinzutritt, 
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dort  neben  dem  Wissen   auf  Seite  der  aufnehmenden  Thätigkeitj 
der  ausströmenden   gegenüber   steht,   ist  nur  ein  Unterschied  ii 
der  Darstellung).     „Wir  können  sagen,  dass  mit  unserm  Bewusst- 
sein   uns   auch  das  Gottes   gegeben   ist  als  Bestandtheil  unsere* 
Selbstbewusstseins  sowohl  als  unsers  äussern  Rewusstseins".    Die 
Gefühl  oder  unmittelbare  Selbstbewusstsein  ist  aber  nicht  bloss! 
im    Uebergang    zwischen    Denken    und    Wollen,    sondern    sofern 
Denken    zugleich    auch    Wollen    ist   und    Wollen    zugleich    auch 
Denken,    begleitet   es    beständig    jeden    Moment,   mag  derselbe 
nun   vorherrschend   denkend   sein   oder   wollend.     Unser   ist  diea^ 
Bewusstsein,  sofern  wir  uns  selbst  in  demselben  von  anderswoher 
bedingt  und  bestimmt  fühlen,  aber  nicht  durch  etwas  dem  Gebiet 
des  Gegensatzes  Angehöriges ,  sondern  durch  den  transscendenten 
Grund  selbst.     „Diese   transscendente  Bestimmtheit   des    Selbst- 
bewusstseins nun  ist  die   religiöse  Seite   desselben  oder  das  reli> 
giöse  Gefühl,  und  in   diesem  also  ist  der  transscendente  Grund 
oder  das  höchste  Wesen  selbst  repräsentirt.    Sie  ist  also  insofern^ 
als   in   unserm  Selbstbewusstsein   auch   das  Sein  der  Dinge,   wie' 
wir  selbst,  als   wirkendes   und  leidendes  gesetzt  ist,  also  sofern 
wir  uns  dem  Sein  der  Dinge   und    dieses   uns    identificiren;   also 
als  Bedingtheit  alles  Seins,   welches  in    den  Gegensatz  der  Em- 
pfänglichkeit und  Selbstthätigkeit  Tcrflochten  ist,  d.  h.  als  &llge< 
meines  Abhängigkeitsgefühl".     Unser  Wissen  um  Gott  ist  nur  ein 
Wissen  um  das  Sein  Gottes  in  uns  und  in  den  Dingen,  in  una^ 
sofern  die  Ideen  in  uns  allen  auf  gleiche  Weise  das  Wesen  des] 
Seins  ausdrücken  und  das  Gewissen  in  der  sittlichen  üeberzeuguni 
die  Uebereinstimmung  unsers  Wollen  mit  den  Gesetzen  des  äussem- 
Seins,  als  beide  die  Identität  des  Idealen  und  des  Realen,  in  den 
Dingen,  weil  in  jedem  vermöge  des  Zusammenhangs  mit  der  Tota- 
lität und  wegen  der  Uebereinstimmung  mit  dem  System  der  Be- 
griflie   die  Identität  des  Idealen   und  Realen   mitgesetzt  ist.     Ein 
Wissen  aber  um   ein  Sein  Gottes  ausser  der  Welt  oder  an  sich 
gibt   es  für   uns   nicht.     Ein   solches  Wissen  erhalten  wir  auch 
durch   die  Rehgion  nicht.     Allerdings   ist  im  religiösen  Bewusst- 
sein  Gott   oder   das  Absolute   uns  gegeben,  aber  auch  nicht  an 
und  für  sich,  sondern  das  Bewusstsein  Gottes  ist  darin  inmier 
einem  andern,  an  einem  Bewusstsein  des  Menschen  von  sich  seil 
von   bestimmten   menschlichen   Verhältnissen,    u.  s.  w.      Desballi 
sind  anch  die  theologischen  Begriffe,  wdche  aus  der  Reflexion  üt 
das  religiöse  Gefühl   entstehen ^   keine  reinen   Begriffe   von    de 
göttlichen  Wesen,  wie  die  Spekulation  sie  sucht.    Werden  sie 
philosophische    Ausdrücke  über  das  höchste  Wesen   ausg 
so  greilt  die  Spekulation  sie  mit  Recht  an,  weil  sich  stets ^oacli? 
weisen  lä&st ,   daas  sie   inadäquat  sind ,  bleiben  wir  nns  dagegen 
dieser  Grenze  ihrer  Geltung  bevuast,  dasa  sie  Nichts  aein  toUea 
als  Darstellungen  der  Art,  wie  das  Bewosalaein  Gottes  in  mmnai 
Selbstbewusstsein  ist,  können  wir  nns  alle  inadiqoaten  bddbdieB 
Vorstellungen  um  so  eher  gefallen  lusea,  als  anch  alle  phfloeo* 
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jphisclien  Aussagen  über  das  höchste  Wesen  an  und  für  sich  ebenso 
"ioadäquat  sind,  wenn  sie  nicht  negativ  sind. 

Die  höchste  Einheit  oder  das  Absolute  oder  die  Gottheit  ist 
also  weder  im  Wissen  noch  im  Wollen  zu  erreichen,  obgleich  von 
beiden  gefordert,  gegeben  ist  sie  im  unmittelbaren  Setbstbewusst- 
seiD,  aber  auch  Ton  hier  aus  läset  sich  ein  Wissen  um  sie  nicht  ge- 
winnen. Sie  ist  also  in  jeder  Reziehung  transscendent,  d.  h.  über 
unser  Wissen  hinausgehend.  Aber  sie  ist  nicht  das  einzig  Transsccn- 
dente.  Auch  die  Idee  der  Welt,  d.  h.  der  Totalität  des  Seins  als  Viel- 
heit gesetzt,  liegt  ausserhalb  unsera  realen  Wissens,  Beide  Ideen, 
Welt  und  Gott  sind  nicht  identisch,  denn  im  Gedanken  ist  die  Gottheit 
immer  als  Einheit  gesetzt  ohne  Vielheit,  die  Welt  aber  als  Viel- 
heit ohne  Einheit,  die  Welt  ist  räum-  und  zeiterfüllend,  die  Gott- 
heit räum-  und  zeillos,  die  Welt  ist  die  Totalität  der  Gegensätze, 
die  Gottheit  die  reale  Negation  aller  Gegensätze.  Ebensowenig 
lüsst  sich  eines  denken,  ohne  das  andere.  Gott  nicht  ohne  die 
Welt,  weil  wir  nur  von  dem  durch  die  Welt  in  uns  Hervorge- 
brachten auf  Gott  kommen,  die  Welt  nicht  ohne  Gott,  weil  wir 
die  Formel  für  sie  nur  finden  als  etwas  Unzureichendes  und 
unsrer  Forderung  nicht  Entsprechendes.  Welt  und  Gott  sind 
also  Correlata.  „Wir  können  beide  realiter  nicht  identiticiren, 
weil  die  beiden  Ausdrücke  nicht  identisch  sind;  wir  können  sie 
auch  nicht  ganz  von  einander  trennen,  weil  es  nur  zwei  Wertbo 
für  dieselbe  Forderung  sind,  auch  apagogiscb  jedes  bestimmte 
Verhältnis  unhaltbar  ist  und  ohne  bestimmtes  Verhältnis  keine 
wahre  Trennung  stattfindet".  Beide  Ideen  sind  transscendent*), 
aber  nicht  in  demselben  Sinne.  Die  Idee  Gottes  ist  transscen- 
dental,  weil  unser  Erkennen  sich  stets  im  Gegensatz  des  Orga- 
nischen und  Intellektuellen  oder  des  Realen  und  Idealen  bewegt, 
Gott  aber  über  jeden  Gegensatz  hinausliegt ,  sie  ist  deshalb  der 
Grund  des  Wissens,  sofern  in  ihm  Denken  und  Sein  überein- 
stimmen. Die  Idee  der  Welt  ist  transscendental ,  obgleich  sie 
unter  dem  Gegensatz  steht  und  deshalb  unserm  Wissen  zugäng- 
lich ist,  weil  die  Unendlichkeit  des  dazu  erforderlichen  Prozesses 
und  die  Beschränktheit  unsrer  Organisation  uns  hindert,  die  ganze 
Fülle  des  Einzelseins  zu  erkennen.  Die  Idee  der  W^elt  ist  dos- 
halb der  Grund  unaers  Wissens  als  eines  fortschreitenden,  wäh- 
rend  diejenigen ,  welche  in  der  Idee  der  Gottheit  quiesciren ,  die 
Wissenschaft  verschmähen.  „Wie  die  Idee  der  Gottheit  der 
transscendentale  terminus  a  quo  ist  und  das  Prinzip  der  Möglichkeit 
des  Wissens  an  sich,  so  ist  die  Idee  der  Welt  der  transscenden- 
tale terminus  ad  quem  und  das  Prinzip  der  Wirklichkeit  des 
Wissens  in  seinem  Werden",  d.  h.  die  Idee  der  Gottheit  liegt 
jedem  einzelnen  Wissen  auf  gleiche  Weise  zu  Grunde ,  und  man 
nähert  sich  ihr  nicht  durch  den  Fortschritt  im  Wissen,  die  Idee 


*)  Bekanntlich  braucht  Scbleiermacher  die  beiden  AusdrQcke  »trans- 
sceDdeut"  und  „tranascendental''  im  Unterschied  von  Kant  völlig  gleichwertbig. 
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der  Welt  dagegen  ist  das  Ziel,  dem  unser  Wissen  durch  extensiFe] 
und  intensive  Vervollkommöung,  sowie  durch  immer  zanehmende^ 
Durchdringung  des  Empirischen  und  Spekulativen  stetig  sich 
nähert.  Auch  betreffs  der  Welt  wissen  wir  nicht  um  das  Sein 
ao  sich  uud  im  Gegensatz  gegen  Gott,  sondern  nur  das  Sein  io 
uns  und  in  den  Dingen.  Wir  können  Welt  und  Gott  nur  zusammen- 
setzen und  alle  bildliche  Vorstellungen,  welche  dies  nothwendigej 
Zusammensein  aufbeben,  sind  als  unstatthaft  abzulehnen. 

in. 

So  vielseitig  und  nachhaltig  der  Einfluss  Schleiermacher'a 
auf  die  protestantische  Theologie  unsers  Jahrhunderts  auch  ge- 
wesen ist,  von  einer  eigentlichen  ^Schule"*  lässt  sich  kaum  reden. 
Die  Gruppe  von  Männern,  welche  noch  am  ersten  diese  Bezeich- 
nung rechtfertigen  würden,  haben  überdies  in  arbeitsreichen  haupt- 
städtischen Predigtämteru  zu  wissenschaftUcher  Weiterbildung  der 
Theologie  ihres  Meisters  wenig  Müsse  gefunden.  Desto  folgen-, 
wenn  auch  schwerlich  segensreicher  waren  ihre  Bemühungen,  dasj 
Ideal  kirchlicher  Verfassung,  welches  Schleier  mach  er  ge- 
zeichnet, möglichst  zu  verwirklichen.  Dieser  sog.  Linken  der 
Schleiermacher 'sehen  Schule  pflegt  man  die  sog.  Rechte 
gegenüberzustellen,  und  als  Haupt  derselben  August  Detlev 
Christian  Twesten  (1789 — 1876)  zu  nennen.  Es  geschieht 
das  missbr.auchlich,  denn  nur  in  einzelnen  Punkten,  vor  allem  in 
der  Methode,  den  Inhalt  der  christlichen  Glaubenslehre  aus  den 
Aussagendes  frommen  Bewusstseins  zu  schöpfen,  folgen  Twesten 
u.  A.  Schleiermacher,  in  der  fast  unveränderten  Aufnahme 
der  ganzen  Kirchenlehre  tritt  der  einschneidende  Unterschied 
ihrer  Anschauungen  zu  Tage.  Unter  den  wissenschaftlich  arbei- 
tenden Theologen  ist  kaum  Einer,  der  seinen  Einfluss  verleugneai 
könnte  oder  wollte.  Dagegen  zeigt  einen  so  engen  Anschluss,  dassi 
die  Bezeichnung  ^Schüler"  gerechtfertigt  wäre,  nur  Alexander 
Schweizer*).  Für  die  erkenntnislbeoretischen  Voraussetzungen 
auf  seine  Abhandlung  ^die  Zukunft  der  Religion**  und  auf 
Schramm's  „Erkennbarkeit  Gottes'"  verweisend,  will  Schweizer 
in  seiner  „  Glaubenslehre "^  eine  wissenschaftliche  Darstellung  des 
christlichen  Glaubens  der  evangelischen  Kirche  auf  gegenwärtiger 
Entwicklungsstufe  geben,  wie  derselbe  io  dem  in  christlicher  Er- 
fahrung durchgebildeten  christlichen  Selbstbewusstsein  vorliegt. 
Deshalb  haben  ihre  Aufstellungen,  auch  wo  sie  metaphysische 
Fragen  berühren,  nur  religiösen  und  nicht  spekulativen  Wert' 
Die  objektive  Grundlage  der  Religion  ist  ein  thatsächliches 
dingt-    und     Abhängigsein     alles    weltlichen    und    geschöpflicheil 


*)  Abaebeod  von  den  gelehrten  Werken  zur  Geschichte  der  reformir 
Lehre  erwähnen  wir  hier  nur:  Die  Christliche  Glaubenslehre  nach  proteci 
tischen  Grundgätzca.    2  Bde.    U.  Aufl.    Leipzig  1877. 
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Daseins  von  der  schaffenden  und  erhaltenden  Gottheit.  Als  sub- 
jektiv Krlebtes  im  Menschen  ist  die  Religion  nicht  etwa  ein  ge- 
genstäudhches  Wissen,  sei  es  auch  um  jenes  VerbäUtiis,  sondern 
das  subjektive  louewerden  desselben,  also  seiner  Wurzel  nach 
ein  Gefühl,  dem  aber  wesentlich  ist,  im  Erkennen  und  Thun  sich 
darzustellen  und  zu  bewähren,  und  aus  diesen  wiederum  neue  Kraft 
und  Lebendigkeit  zu  schöpfen.  Dies  Innewerden  der  Abhängig- 
keit des  Endlichen  vom  Unendlichen  ist  ein  schlechthiniges  Ab- 
hängigkeitsgefühl, welches  jedoch  als  Einigung  mit  dem  Unend- 
lichen zugleich  ein  Freiwerden  vom  Endlichen  ist.  Darin  ist  die 
Ueberzeugung  begründet,  dass  die  Welt  einerseits  von  Gott  unter- 
schieden und  zugleich  andrerseits  von  ihm  gesetzt  ist.  Als  das 
Eigenthümliche  der  christliehen  Religion  erscheint  der  Glaube 
an  die  in  der  Person  Jesu  vollzogene  Erlösung;  dadurch  ist  sie 
zugleich  die  Vollendunjct  aller  geschichtlichen  Religionen,  welche 
bereits  auf  Erlösung  abzielen,  ohne  sie  zu  erreichen.  In  drei 
Stufen  vollzieht  sich  die  religiöse  Entwicklung,  je  nachdem  das 
Abhängigkeitsgefühl  an  der  Naturwelt,  an  der  sittlichen  Welt 
oder  zusammen  mit  dem  Bewusstsein  der  Erlösung  sich  ent- 
faltet, jedoch  so,  dass  die  höhere  Stufe  auch  die  niedere  in  sich 
behält.  — 

Wenn  man  mit  Daniel  Schenkel  („Die  christliche  Dog- 
matik,  vom  Standpunkt  des  Gewissens  aus  dargeBtelH**.  2  Bde. 
Wiesbaden  18ä8»  59)  es  als  die  bahnbrechende  That  Schleier- 
macher's  bezeichnet,  „dass  er  die  Religion  nicht  mehr  als  eine 
vereinzelte  Aeusserung  der  Vernunft  oder  des  Willens  betrachtete, 
sondern  sich  bemühte,  ein  ursprünglich  und  selbständiges  Cen- 
tralorgan  des  menschlichen  Geistes  aufzufinden,  in  welchem  die 
religiöse  Funktion  sich  vollzieht**,  so  muss  man  dessen  Versuch, 
das  Gewissen  als  unmittelbar  religiöses  Organ  zu  erweisen,  als 
wesentlich  in  Schleiermacher's  Geist  gemacht  bezeichnen. 
Die  Religion  ist  weder  eine  Aeusserung  der  Vernunft  noch  des 
Willens,  oder  sie  ist  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun.  Aber  sie 
ist  auch  nicht  Sache  des  Gefühls.  Das  Gefühl  gehört  der  seelisch- 
sinnlichen Seite  des  Menschen  an,  ist  blosses  Bewusstsein  und 
kein  Selbstbewusstsein,  deshalb  ist  es  unstatthaft,  ihm  die  Religion 
zuzuweisen.  Ebenso  ungenügend  ist  die  nähere  Erklärung  des 
Religionsgefijhls  als  des  Gefühls  der  schlechthinigcn  Abhängigkeit, 
denn  auch  "sie  führt  uns  über  die  Sphäre  der  sinnlichen  Empfin- 
dungen und  über  einen  bloss  ästhetischen  Religionsbegriflf  nicht 
hinaus.  Deshalb  werden  wir  darauf  hingewiesen,  für  die  Religion 
als  ein  eigentbümliches  und  selbständiges  Gebiet  des  menschlichen 
Geistes  auch  ein  eigentbümliches  und  selbständiges  Organ  im 
menschlichen  Geiste  aufzusuchen.  Dies  religiöse  Organ  unsers 
Geistes  ist  das  Gewissen;  das  Gewissen  ist  der  Ort  im  menschlichen 
Geiste,  wo  dieser  den  absoluten  Geist  in  sich  selbst  findet,  wo 
er  sich  seiner  in  jenem  bewusst  wird.  Das  Gewissen  ist  nämlich 
zunächst  allerdings  ein  gesteigertes  Selbstbewusstsein  in  der  Form 
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der  Selbatgewissheit,  doch  sind  wir  im  Gewissen  uns  unser  selbst 
bewusst  nicht  lediglich,  wie  wir  als  solche  sind,  sondern  immer 
so  wie  wir  auf  Gott  bezogen  sind,  d.  h,  das  Selbstbewusstsein 
ist  im  Gewissen  auf  ursprüngliche  Weise  immer  mit  dem  Gottes- 
bewusstsein  gesetzt.  Wir  werden  uns  also  im  Gewissen  unseres 
Selbsts  bewusst  als  eines  solchen,  das  nicht  durch  sich  selbst 
und  nicht  aus  und  von  ihm  selbst  ist;  im  Gewissen  gebt  unser 
Geist  auf  die  Quelle  und  den  Grund  seines  ewigen  Seins  und 
Wesens,  auf  den  absoluten  Geist  zurück,  in  welchem  er  die  un- 
erschütterliche Gewissheit  seiner  selbst  und  seines  eignen  Wesens 
findet.  Das  Gottesbewusstsein  entsteht  daher  nicht,  wie  Schleier- 
macher will,  aus  dem  Weltbewusstsein ,  sondern  umgekehrt  im 
Gegensatz  zum  Weltbewusstsein,  in  dem  ausserhalb  unmittelbarer 
Bezogenheit  auf  die  Welt  befindlichen  Orte  des  menschlichen 
Geistes,  in  der  abgeschiedenen  Stille  reiner  lonerlichkeit,  in  wel- 
cher das  Wesen  des  Menschen  nach  innen  gekehrt  und  nur  auf 
sich  selbst  bezogen  ist.  Das  Gottesbewusstsein  kann  also  seinen 
Ursprung  nur  von  Gott  selbst  haben  und  die  rehgiöse  Function 
besteht  also  zunächst  darin,  das  Bewusstsein  unseres  Selbstes  als 
eines  ursprünglich  und  unmittelbar  auf  Gott  bezogenen  und  in 
Gott  ewig  gewissen,  in  unserem  Geiste  stets  kriiftig  und  lebendig 
zu  erhalten.  Wir  werden  uns  Gottes  im  Gewissen  bewusst,  nicht 
in  der  Form  einer  logischen  Schlussfolgerung  oder  eines  ästheti- 
schen Ideals,  sondern  als  des  positiv  real,  d.  h  in  unserm  Gei» 
stesleben  persi^nlich  gegenwärtigen  und  sich  als  gegenwärtig  be- 
zeugenden Geistes,  welchen  wir  als  die  absolute  Persönlichkeit 
von  unserm  eignen  Personleben  scharf  und  bestimmt  in  uns  unter- 
scheiden. Deshalb  nimmt  unser  Bezogensein  auf  Gott  einen 
doppelten  Charakter  an,  indem  unser  Gewissen  nicht  nur  ein  Be- 
wusstsein von  einem  Sein  Gottes  in  uns,  sondern  auch  von  unserm 
Nichtmehrsein  in  Gott  ausdrückt.  Jenes  ist  die  religiöse,  dieses  die 
ethische  Thätigkeit  des  Gewissens,  dieses  ist  als  religiöses  Central- 
organ  des  menschlichen  Geistes  zugleich  auch  ethisches  und  damit  ist 
die  Synthese  des  religiösen  und  ethischen  Factors  gewonnen.  Darauf 
beruht  auch  die  Verschiedenheit  und  doch  wieder  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  Glaubensbewusstseins  und  desGesetzesbewusstseins. 
Glauben  heisst  das  Selbstbewusstsein  auf  das  Gottesbewusstsein  be- 
ziehen ,  der  eignen  Persönlichkeit  in  der  absoluten  Persönlichkeit 
Gottes  gewiss  werden.  Der  Glaube  beruht  daher  auf  der  ur- 
sprünglichen oder  der  religiösen  Function  des  Gewissens.  Im 
Gesetz  dagegen  werden  wir  uns  der  Entfremdung  von  der  per- 
sönlichen Gottesgemeinschaft  als  einer  von  Gott  nicht  gewollten 
oder  gesetzten  bewusst.  Der  Glaube  bejaht  Gott  in  uns  und  ist 
darum  die  Quelle,  aus  welcher  die  Kraft  des  religiösen  Geistes, 
der  innere  Frieden,  fliesst,  das  Gesetz  bejaht  Gott  ausser  uns 
und  verwirft  das  Gottwidrige  in  uns  und  ist  darum  die  Quelle, 
aus  welcher  die  Ener^e  der  sittlichen  Selbsterneuerung,  der 
sittliche     Wille     entsprmgt.      Das    Glaubtnsbewusstsein    drückt 
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immer  ein  Sein  Gottes  im  Menachen,  das  Gesetzcsbewusatseio 
ein  Sollen  des  Menschen  in  Beziehung  anf  Gott  aus.  Die  Reli- 
gion also  ist  ^dasjenige  im  Gewissen  steh  kundgebende  Bewusst- 
sein  des  menschlichen  Geistes,  wonach  derselbe  seines  ewigen 
Wesens,  vermöge  seiner  ursprünglichen  unmittelbar  persönlichen 
Gemeinschaft  mit  Gott  vollkommen  gewiss  ist".  Die  Sittlichkeit 
bringt  zum  Ausdruck  ^das  Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes  nach 
Wiederherstellung  der  Religion  oder  der  vollkommenen  Gemein- 
schaft mit  Gott,  wo  dieselbe  zerstört  ist". 

Die  Religion  ist  ursprünglich  ein  subjektives  Verhältnis  des 
menschlichen  Geistes  zum  göttlichen  Geiste,  zugleich  aber  ist  es 
ihr  wesentlich,  ein  allgemeines  Verhältnis  der  Menschen  zu  Gott 
zu  begründen,  denn  das  Gewissen  ist,  obgleich  das  subjektivste, 
doch  auch  zugleich  das  uDiversellste  Organ  des  menschlichen 
Geistes.  Die  religiöse  Gemeinschaft  kommt  dadurch  zu  Stande, 
dass  die  Thiitigkeiten  der  Vernunft,  des  Willens  und  des  Gefühls 
durch  die  Gewissensfunction  norrairt  werden.  Die  erkennende 
Thätigkeit  richtet  sich  auf  die  im  Gewissen  unmittelbar  gewisse 
Gemeinschaft  Gottes  mit  dem  Menschen,  und  sucht  den  ursprüng- 
lich noch  unvermittelten  religiösen  Inhalt  iur  die  Gemeinschaft  in 
symbolisirenden  Bildern  darzustellen.  Daraus  entsteht  die  ge- 
meinsame öffentliche  Lehre ;  sie  ist  freilich  nicht  die  Religion 
selbst,  sondern  nur  das  Gesammtbild  und  Gesaramtsymbol  des 
in  einer  religiösen  Gemeinschaft  geschichtlich  entstandenen  und 
gleichzeitig  vorhandenen  rehgiöseo  Bewusstseins,  als  solche  aber 
ein  Erreguiigs-  und  Verbreitungsmittel  der  Religion  für  alle  die- 
jenigen ,  welche  religiösen  Sinn  und  Anlage  haben.  Indem  das 
Gewissen  auf  den  Willen  bestimmend  einwirkt,  bemüht  sich  der 
Mensch,  die  Gemeinschaft  zu  einem  wirklichen  Spiegel  und  Ab- 
bild des  religiösen  Geiates  zu  machen.  So  entsteht  der  gemein- 
same öÖ'entliche  Cultus,  welcher  theils  die  schon  vorhandene, 
theils  die  erst  wederherzustellende  Gemeinschaft  mit  Gott  sym- 
bolisch zum  Ausdruck  bringt.  Indem  das  Gefühl  durch  das  Ge- 
wissen bestimmt  ist,  wird  als  Freude  empfuDdeo,  was  die  Gemein- 
schaft mit  Gott  fördert,  als  Schmerz,  was  von  Gott  trennt.  Auf- 
gabe der  ÖÖentlichen  Religionsverfassung  ist  es,  jene  Freude 
möglichst  zu  fördern,  diesen  Schmerz  möglichst  zu  verhindern. 

Da  das  Gewissen  das  religiöse  Centralorgan  ist,  darf  natür- 
lich in  die  christliche  Dogmatik  kein  Satz  aufgenommen  werden, 
welcher  sich  nicht  auf  eine  Aussage  des  Gewissens  zurückführen 
lässt.  Indem  aber  das  Gewissen  nicht  als  das  individuelle  Ge- 
wissen des  Darstellers  gedacht  ist.  sondern  als  das  geschichtlich 
gebildete  der  Gemeinschaft,  ist  es  erklärlich,  dass  Schenkel 
einfach  den  ganzen  reichen  Inhalt  der  kirchlichen  Lehre,  freilich 
mit  einigen  rationalistischen  Abschwächungen  aus  dem  Gewissen 
ableitet. 

Wenn  man  mit  Schleiermacher  die  Bestimmungen  über 
die  Kirche  als  „Lehnsätze  aus  der  Ethik''    bezeichnet,  liegt  es 
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nahe,  audi  die  Religion  selbst  dem  Gebiet  des  Ethischen,  die  Re- 
ligionsphilosophie der  ethischen  Wissenschaft  zuzuweisen.  Dieser 
Gedanlfe  ist  durchgeführt  tob  A.  Lassen:  „Ueber  Gegen- 
stand und  Behandlungsart  der  Religionsphiloso- 
phie'* (Leipzig  1879). 

Die  bisherige  Behandlung  der  Religiousphilosophie  leidet  an 
dem  Fehler,  „dass  man  unter  dem  Xaraea  der  Religion  einen 
Complex  von  Erscheinungen  zusammengefasst  hat,  die  unter  sich 
keine  wirkh'che  objektive  Vereinigung  besitzen  und  deshalb  nur 
mit  einem  gewissen  Grade  von  subjektiver  Willkür  und  auf 
mehr  zufällige  Veranlassung  hin^  unter  einen  gemeinsamen  üe* 
sichtspuiikt  zusammengestellt  worden  sind".  Dies  ist  tiefer  be- 
gründet in  dem  Umstand,  dass  man  sich  gewöhnt  hat,  die  Reli- 
gion vor  allem  nach  ihrer  psychologischen  Erscheinung  als  Sache 
des  Eiozelsubjektea  zu  betrachten,  und  doch  ist  d:»s  Wesentliche 
an  der  Religion  nicht  die  psychologische  Bestimmtheit  der  ein- 
zelnen Menschenseele,  sondern  eine  Macht  über  das  Subjekt.  Als 
solche  tritt  uns  die  Religion  entgegen  in  der  Kirche,  daher  „wir 
in  der  Kirche  das  Fundamentalphixnomen  haben,  an  das  wir  uns 
halten  müssen,  wenn  wir  die  Religion  selbst  und  ihre  Functionen 
am  menschlichen  Geschlechte  verstehen  wollen'".  Die  Kirche  ge- 
hört nun  ohne  Frage  zu  den  Erscheinungen  der  praktischen  Ver- 
nunft oder  zu  den  Formen  des  ethischen  Lebens.  Die  Ethik 
lehrt  uns  die  im  Begriffe  des  Willens  liegenden  nothwendigen 
Grundformen  und  Stufen  kennen,  vermittelst  deren  sich  derselbe 
aus  der  Natürlichkeit  zur  Geistigkeit,  aus  der  Zufälligkeit  zur 
Allgemeingültigkeit,  aus  der  Gebundenheit  zur  Freiheit  erhebt. 
Als  solche  erscheinen  das  Recht  mit  seinem  äussern  Gesetz,  die 
innerhch  bindende  Sitte,  die  auf  unbedingt  verpflichtenden  Grund- 
sätzen beruhende  Moral,  die  selige  Ruhe  des  Willens  in  der 
Einheit  mit  dem  Urquell  und  Prinzip  des  Guten,  das  im  Grunde 
des  Willens  eigene,  wahre  Natur  ist,  und  jeder  dieser  Stufen 
entspricht  eines  von  den  äusseren  Instituten  des  Geraeinschafts- 
lebens.  .,Die  Kirche  ist  der  Organismus  der  Sittlichkeit;  das  von 
den  übrigen  ethischen  Organismen  begonnene  Werk  der  Willens- 
bildung führt  sie  seinem  Ziele  zu.  Wie  die  rechtliche  Ordnung 
der  Gemeinschaft  dem  Staate,  die  Zähmung  der  regellosen  Be- 
gierde durch  Anstand  und  Ehrbarkeit  der  Familie,  die  Mora- 
lisirung  des  Willens  durch  Achtung  vor  dem  als  vernünftig 
erkannten  Gesetz  der  Schule  anvertraut  ist^  so  hat  die  Kirche 
das  Amt,  den  so  vorgebildeten  Willen  durch  die  Anknüpfung 
aller  seiner  Zwecke  an  den  einen  absoluten  Grund  alles  Gutea 
zur  ruhenden  Einheit  mit  dem  Absoluten  und  damit  zur  Sitt- 
lichkeit zu  führen".  „Damit  würde  denn  in  der  That  für  eine 
Disciplin  der  fleligionsphilosophie  sich  ein  bestimmtes  Objekt 
und  ein  bestimmter  Rang  im  Umkreis  der  Wissenschaft  er- 
geben haben.  Die  Wissenschaft  des  Geistes  hat  die  Aufgabe, 
zu  zeigen,  wie  sich  die  Ideen  des  Schönen,   Wahren  und  Guten 
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im  menschlichen  Geiste  realisiren.  Sie  umfasst  daher  erstens  die 
Wisseoscliaft  von  der  Verniinftigkeit  in  der  Phantasie  oder  die 
Aesthetik,  sodann  die  Wissenschaft  von  der  Vernünftigkeit  im 
Denken  oder  die  Logik,  endlich  die  Wissenschaft  von  der  Ver- 
nünftigkeit im  Wollen  oder  die  Ethik.  lonerhalb  der  Ethik  unter- 
scheiden wir  dann  die  Lehre  von  Recht  und  Staat,  die  Lehre  von 
der  Sitte,  die  Lehre  von  der  Moral  und  endlich  die  Lehre  von 
der  Sittlichkeit,  Diese  letztere  würde  eine  Philosophie  der  Kirche 
und  der  Religion  darstellen  und  den  Abschlusa  der  Ethik  aus- 
machen ;  sofern  aber  Sittlichkeit  der  letzte  Zweck  alles  Daseins 
der  Dinge  und  der  Menschen  und  derjenige  Punkt  ist,,  auf  wel* 
chem  das  gesammte  geschaffene  Universum  in  seinen  absoluten 
Grund  zurückkehrt,  so  würde  Religion  und  Kirche  die  höchste 
aller  Sphären  des  Daseins,  die  Religionsphilosophie  aber  den 
Abschluss  des  gesammteo  Systems  der  Wissenschaft  bilden'*. 

Als  Farmen  des  ethischen  Gemeinschaftlebens  erweisen  sich 
auch  die  verschiedenen  Formen  der  Kirche,  zunächst  innerhalb 
des  Christenthnms.  Wo  der  Glaube  als  das  Wesentliche  bezeichnet 
wird^  ^ist  damit  ausdrücklich  jenes  über  all©  blosse  Morahtiit 
hinausgehende,  durch  beständige  innere  Thätigkeit  der  Selbstbe- 
ziehung auf  und  der  PMnkebr  in  einen  absoluten  Willen  herzu- 
stellende zuständliche  Wesen  des  endlichen  Subjekts  bezeichnet, 
welches  wir  oben  als  eigentliche  Sittlichkeit  dargestellt  haben". 
Und  auch  da,  wo  daneben  einem  äussern  Than  selbständiger 
Werth  beigelegt  wird,  erscheint  jenes  Ziel  der  reinen  Sittlichkeit 
als  das  tiefste  begründende  Prinzip  der  Gemeinschaft.  Aber  auch 
ausserhalb  des  Christenthnms  finden  wir  ein  gemeinsames  Bilden, 
„welches  sich  von  dem  Handeln  für  einzelne  endliche  Zwecke  da- 
durch charakteristisch  unterscheidet»  dass  es  eine  Beziehung  des 
Menschen  und  seines  praktischen  Verhaltens  auf  Götter  und  gött- 
liche Wesen  voraussetzt  und  die  rechte  Form  dieser  Beziehung 
stets  aufs  neue  herzustellen  sich  zum  Zweck  setzt".  Götter  aber 
hat  der  Mensch,  weil  er  ein  wollendes  Wesen  ist,  denn  der 
Wille  ist  es,  der  ihn  von  den  übrigen  endhchen  Wesen  unter- 
scheidet. Und  wie  auch  mit  der  Entwicklung  des  menschlichen 
Selbstbewusstseins  die  Gottesvorstellungen  wechseln  mögen,  stets 
ist  der  Gott  ein  wesentlich  wollendes  Wiesen,  auf  welches  der 
Mensch  sich  bezieht  durch  die  Funktion  seines  Willens.  „Mit 
seinem  Gotte  versöhnt  zu  sein,  d,  h.  mit  dem  Willen  Gottes  den 
eignen  Willen  in  Einklang  gebracht  zu  haben,  das  ist  das  letzte 
und  höchste  Lebensziel,  in  dem  der  Wille  befriedigt  ruht.  Darin 
liegt  der  gemeinsame  Charakter  alles  Dienstes  der  Götter,  wie 
er  eich  ebensowohl  in  den  höchsten  als  in  den  niedrigsten  Formen 
des  religiösen  Lebens  ausprägt".  Vorstellungen  vom  üebersinn- 
licben  bildet  die  Phantasie  in  Menge,  aber  es  ist  verkehrt,  dies 
Uebersinnliche  als  solches  mit  dem  Göttlichen  zu  verwechseln; 
von  göttlicher  Art  ist  das  Uebersinnliche  erst  dann,  wenn  es 
durch  seinen  Willen  mit  dem  Willen  des  Menschen  in  Berührung 
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tritt.  Die  Beziehung  des  Menschen  als  wollenden  Wesens  auf 
üott  als  einen  überlegenen  Willen  ist  das  Ursprüngliche,  dasJ 
durch  die  Vorstellung  gewonnene,  durch  die  Phantasie  belebtei 
übersiöoliche  Wesen  ist  dafür  nur  der  bereitwillig  ergriffene,  vor- 
liegende Anknüpfungspunkt,  den  das  theoretißche  Bewusstsein 
liefert,  um  dem  praktischen  Bewusstsein  die  ihm  unentbehrliche 
Grundlage  seines  Fuuctionirens  zu  gewähren.  Der  Wille  also 
stiftet  die  kirchliche  LebeiisgemeinBcLaft,  aber  nicht  der  zufällige 
Wille  des  Einzelnen,  sondern  die  in  der  Idee  der  Menschheit  ge^J 
setzte,  der  Entwicklung  fähige  objektive  Anlage  zur  Herausbildung 
eines  Absoluten  im  WiUen  selbst.  Während  der  Staat  nur  die 
äussern  Handlungen  des  Menschen  nach  allgemeinen  Normen 
regelt,  weicht  in  der  lürche  die  Zweckmässigkeit  im  Sinne  der 
endlichen  Zwecke  dem  absoluten  Zweck  der  Einheit  des  Mensch- 
lichen und  Göttlichen  mit  der  darin  liegenden  ßeseligung  und 
Befriedigung. 

Religion  ist  nun  die  innere  Form  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft, und  zwar  Religion  im  Atigemeinen  das  gestaltende  Prinzip, 
aus  dem  das  kirchliche  Leben  unter  den  Menschen  überhaupt 
entspringt,  die  einzelnen  concreten  Religionen  die  besoodern  Mo- 
diticationen  dieses  Prinzips,  wie  sie  sich  geschichtlich  gestaltet 
haben.  Die  Religionsphilosophie  wäre  ^die  Wissenschaft  von  der 
jnnern  Form  der  kirchlichen  Gemeinschaft  und  von  den  in  ihren 
Prinzip  liegenden ,  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  zu  Grunde' 
liegenden  ideellen  Bestimmungen".  Alles  religiöse  Leben  ent- 
springt daraus,  ^dass  die  Menschheit  als  solche  unter  der  Macht 
des  Bewusstseins  steht,  dass  über  alles  Streben  für  endliche 
Zwecke  hinaus  der  Mensch  ein  durch  seine  vernünftige  Natur  un- 
mittelbar mitgesetztes  Verhältnis  zum  absoluten  Zweck  hat,  in 
dem  sich  der  Mensch  als  Moment  desselben  wiederfinden  und  dar- 
in seine  Seligkeit  und  seinen  Frieden  haben  soll".  Die  Religion 
ist  also  ihrem  Wesen  nach  praktisches  Bewusstsein;  nur  die  Be- 
deutung eines  .Mittels,  um  religiöses  Leben  zu  entzünden,  hat 
alles  Theoretische,  alles  eigentlich  Dogmatische  in  der  Religion. 
P'ör  die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  ist  daher  auch  nur  erforder-j 
lieh  die  Nachbildung  des  Grundverhältnisses,  in  dem  sich  da 
praktische  Bewusstsein  der  Gemeinden  zum  Absoluten  befindet, 
nicht  die  Einsicht  in  jene  theoretischen  Sätze.  ^Religiös  ist,  wer 
sich  und  alles  Seinige  an  Gott  als  den  absoluten  Zweck  und  ab- 
soluten Willen  anknüpft  und  in  seiner  Arbeit  für  endliche  Zwecke 
sich  zugleich  als  Organ  eines  schlechthin  gültigen  und  unbe- 
dingten Zweckes  erfasst  und  danach  bestimmf*. 


Fünfter   Abschnitt: 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Regel 
und  seine  Schule. 

(27.  Aug.  1770  —  U.  Notb.  1831). 


Ganz  im  Gegensatz  zu  seinem  jüngeren  Landsmann  Schel- 
lin g  trat  Hegel  erst  nach  langen  stillen  Studien  mit  seiner 
Philosophie  hervor  und  hat  in  späteren  Jahren  nur  den  allseitigen 
Ausbau  und  die  spezielle  Anwendung  von  Grundsiitzen  gegeben, 
welche  gleich  Anfangs  feststanden.  Dennoch  sei  es  versucht,  der 
allmählichen  Entwicklung  seiner  theologischen  Anschauungen  so- 
viel als  möglich  nachzugehen*). 

In  den  Anschauungen  eines  laxen  Supranaturalismus  erzogen, 
zeigt  Hegel  früh  ein  selbständiges,  kritisches  Denken.  Als 
IGjiihriger  Knabe  stellt  er  den  cliristlichen  Glauben  an  Engel 
und  Teufel  auf  gleiche  Linie  mit  dem  heidnischen  Ditmonenglaubcn 
und  findet  den  christlichen  Glauben,  dass  Gott  durch  ein  Opfer 
versöhnt  sei,  nicht  weniger  abergläubisch,  als  die  Meinung  der 
Heiden,  diese  Versöhnung  durch  Gaben  an  die  Priester  zu  erreichen. 
Wenig  spiiter  versucht  er,  die  Religion  der  Griechen  nnd  Römer 
psychologisch  7.U  erklären:  Der  Gedanke  an  eine  Gottheit  ist  den 
Menschen  natürlich;  in  ihrer  Kindheit  dachten  sie  dieselbe  nach 
Art  der  Herrscher  und  Familienväter  als  ein  allmächtiges  Wesen, 
welches  nach  Willkür  regiert.  Diese  Götter  suchten  sie  durch 
Geschenke  und  Gaben  zu  gewinnen  und  machten  sich  von  ihnen 
Bilder  aus  Thon.  Holz  oder  Stein,  ursprünglich  hatte  jeder 
Stamm  seinen  Gott;  erst  die  Vereinigung  mehrerer  Stämme 
führte  zur  Vielgötterei. 

Im  Stift  ward  auch  Hegel  vom  Kantischen  Rationalismus 
beeinflusst.     In    einer   Predigt    über   die   Versöhnlichkeit    (1793) 

*)  Vergl.  hierzu   Ed.  Zfller,   üeber  HeRer«  theologische  Entwicklang. 
Tflhinger   th(K)log.  Jahrbücher   1^45.     Karl    Rosenkranz,   Hegel's   Leben, 
1844.    Die  Schriften  He  gel' 8  sind   nach   der  GesaromUasgabe  seiner  Werke 
beontst  und  zwar  die  „lleligioosphilosophie"  nach  der  zweiten  Auflage. 
PHaJer,  Ghriitllchc  BelirloQipüitoioiihlB.    U.  15 
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^herrscht  die  trockeoste  moralische  Ausdeutung  des  Christen- 
thunis'^f  80  dass  ,die  Gründlichkeit,  mit  welcher  die  Pflichtbe- 
griffe  auseinandergesetzt  werden,  für  die  übergrosso  Nüchternheit 
nicht  zu  entschädigen  vermag".  Hegel  unterscheidet  jetzt  den 
reinen  Vernunftglauben,  welcher  den  Gottesdienst  nur  in  der  Ta- 
gend sieht,  und  den  Fetischglauben,  welcher  sich  durch  andere  Lei- 
stungen bei  Gott  beliebt  machen  wilL  Indem  er  nun  erwägt,  wie  eine 
Volksreligion  eingerichtet  sein  müsse,  um  Erapfäugiiehkeit  für  die 
Vernunftreligion  zu  verbreiten,  gibt  er  zu,  dass  die  Menschen  ganz 
ohne  sinnliche  Triebfedern  der  Heiligkeit  nachzustreben  nicht  vermö- 
gen, dass  es  darauf  ankomme,  die  Phantasie  mit  grossen,  reinen  Bil-i 
dern,  das  Herz  mit  Gefühlen  der  Liebe  zu  erfüllen.  Auf  Grund  dieser 
Einsicht  spottet  er  über  Campe  und  Genossen,  mit  ihrem  ^morali- 
schen und  religiösen  Lineal**,  polemisirt  gegen  die  ^Schwätzer 
der  Aufklärung*,  welche  „schale  Universalmedicin  feilbieten  und 
einander  mit  kahlen  Worten  abspeisen  und  das  heilige,  zarte 
Gewebe  der  menschlichen  Empfindungen  übersehen". 

Als  Hauslehrer  beschäftigt  sich  Hegel  eingehend  mit  histo- 
rischen Studien  zur  Religion.    Er  schreibt  ein  vollständiges  Leben 
Jesu  nieder:  Jesus  der  Sohn  Maria's  und  Josepb's  ist  ein  reiner, 
gottinniger  Mensch,  dessen  Leben,  Lehre  und  Tod  den  Sieg  der 
Tugend   und  Wahrheit  über  Laster  und  Lüge,   den  Triumph  der 
Freiheit  und  Liebe  über  Knechtschaft  und  Hass  zum  Inhalt  hat,. 
Von  dem  Wunderbaren  wird  abgesehen  und  jeder  Versuch  abge-l 
wiesen,  es  exegetisch  oder  historisch  zu  erklären,  weil  man  damit 
der   Vernunft  etwas  vergebe.      Schwierigkeit  bereitet  die  Fragd 
nach   dem  Positiven   in   der   Religion.     Jesus   war  Lehrer    einerj 
rein  moralischen  Religion;  das  Positive  im  Christentbum  entstand] 
daraus,  dass   die  Juden   aus   dem  Zufälligen  in  Jesu  Handlungs-I 
weise  etwas  machten,   dem  sie  knechtisch  dienen  könnten,   und 
dass  die  ursprünglich  für  eine  kleine  Gesellschaft  bestimmte  Lehre 
zum  Bekenntnis  einer  mit  dem  Staat  zusammenfallenden  Gemein- 
schaft wurde*  —  Dennoch  findet  Hegel  die  Kantischen  Formeln 
nicht  genügend,    den   Geist   des  Cbristentbums   ganz  zu  fassen, 
sondern   wie   schon   früher  die  Liebe   als  pathologisches   Prinzip  j 
der  Sittlichkeit  gefordert   ward,  so   wird   auch  jetzt  nur  in  dem) 
Begriff  der  Liebe  und  des  Lebens  der  Schlüssel  gefunden  für  die 
Person  Christi  und  den  wahren  Gehalt  der  christlichen  Religion. 
KeligioD   ist  „Erhebung  des  Menschen  vom  endlichen  Leben  zum 
unendlichen  Leben"*.    Nur  in  der  Liebe   ist  Versöhnung  möglich 
und  Rückkehr  zum  Leben,  denn  Versöhnung  ist  durch  Liebe  ver- 
söhntes Schicksal. 

Seit  dem  Jahre  1806  trat  Hegel  mit  aeinero  fertigen  System 
an  die  Oeflentlichkeit.  Die  „Religionsphilosophie"  wie  sie  aus 
Heger 8  Nachlass  veröffenthcht  ist,  behandelt  auch  die  Religion 
nach  dem  allgemeinen  Schema  der  dialektischen  Methode :  L  Der 
Begriff  der  Religion,  2.  die  bestimmte  Religion,  3.  die  absolute 
Religion.     Doch  dürfte  die  (Jebersichtlichkeit  gewinnen,  und  die 
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Herbeiziehuoß  des  hierhergehörigen  Stoffes  aus  der  „Phänomeno- 
logie'*, der  „Eocyklopädie'*,  der  „Aesthetik"  und  der  „Philosophie 
der  Geschichte"  sich  erleichtern,  wenn  wir  von  dieser  Gliederung 
aUsohend  betrachten:  1.  Die  Lehre  von  Gott:  Gott  ist  Geist; 
darin  liegen  diejenigen  Bestimmungen  über  das  Verhältnis  des 
Absoluten  zum  Endlichen,  welche  die  Eigenthümlichkeit  des 
Ilegerschon  Systems  ausmachen.  2.  Die  Lehre  von  der  subjek- 
tiven Religion :  sie  ist  nach  der  theoretischen  Seite  das  in  ver- 
schiedenen Formen  verlautV'nde  Bewusstsein  von  der  wesentlichen 
Identität  neben  thatsiichlicher  Entgegensetzung  des  menschlichen 
Ich  und  Gottes,  nach  der  praktischen,  Aufhebung  des  Gegensatzes 
zum  Genuss  der  Gemeinschaft.  3.  Die  Lehre  von  der  objektiven 
Religion:  alle  historischen,  positiven  Religionen  sind  die  noth- 
wendigen  Stufen  in  der  Selbstentfaltung  und  Selbstrealisirung 
des  Begriffs  der  Religion.  4.  Die  Lehre  vom  Verhültnis  der  Phi- 
losophie zur  Religion:  beide  haben  denselben  Inhalt,  nämlich  das 
Bewusstsein  des  Absoluten  von  sich  selbst,  aber  die  Philosophie 
hat  diesen  Inhalt  in  der  Form  des  Denkens,  die  Religion  in  der 
Form  der  Vorstellung.  Die  Philosophie  soll  deshalb  die  positive 
Religion  weder  bewirken,  noch  räsonnirend  auflösen,  sondern 
denkeod  begreifen. 

Der  letzte  Punkt  gibt  uns  auch  sofort  den  richtigen  Leit- 
faden an  die  Iland  für  die  Betrachtung  der  Schüler  Hegers. 
Von  der  Behauptung  aus,  dass  Philosophie  und  Religion  denselben 
Inhalt  haben  in  verschiedener  Form,  versucht  5.  die  Rechte 
der  Hegerschen  Schule  die  Wahrheit  der  positiven  Religion  bis 
ins  Einzelne  zu  erweisen,  wogegen  6.  die  Linke  die  Auflösung 
der  jetzt  überwundenen  Religion  durch  das  fortgeschrittene  phi- 
losophische Denken  proklamirt,  während  7.  das  Gentrum  den 
eigenthümlichen  Weith  und  die  bleibende  Wahrheit  der  Religion 
trotz  der  Relativität  ihres  theoretischen  Moments  festzustellen 
sich  bemüht. 

Eingangsweise  sei  es  gestattet,  die  Hauptstellen  der  begeister- 
ten Schilderung  der  Religion  auszuheben,  mit  welcher  Hegel 
seine  „Religionsphilosophie'*  eröflnet  (XI.  S.  3 — 5).  „Wir  wissen, 
dass  wir  uns  in  der  Religion  der  Zeitlichkeit  entrücken  und  dass 
sie  diejenige  Region  für  unser  Bewusstsein  ist,  in  welcher  alle 
Räthsel  der  W'elt  gelöst,  alle  Widersprüche  des  tiefer  sinnenden 
Gedankens  enthüllt  sind,  alle  Schmerzen  des  Gefühls  verstummen, 
die  Region  der  ewigen  Wahrheit,  der  ewigen  Ruhe,  dos  ewigen  Frie- 
dens". „Gott  ist  der  Anfang  von  Altena  und  das  Ende  von  Allem;  wie 
Alles  aus  diesem  Punkte  hervorgeht,  so  geht  auch  Alles  in  ihn  zu- 
rück; und  ebenso  ist  er  die  Mitte,  die  Alles  belebt,  begeistet  und  alle 
jene  Gestaltungen  in  ihrer  Existenz,  sie  erhaltend,  beseelt.  In  der 
Rehgion  setzt  sich  der  Mensch  in  Verhältnis  zu  dieser  Mitte,  in 
welche  alle  seine  sonstigen  Verhältnisse  zusammengehen,  und  er 
erhebt  sich  damit  auf  die  höchste  Stufe  des  Bewusstseins  und  in 
die  Region,  die  frei  von  der  Beziehung  auf  Anderes,  das  schlecbt- 
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hin  Genügende,   das  Unbedingte,  Freie  und   Endzweck   für  sich 
selber  ist''. 

I. 

Wir  sahen  oben,  wie  die  Frage  nach  dem  Hervorgehen  der 
vielen  endlichen  Dinge  aus  dem  Einen  Unendlichon  Schellin g 
von  der  „Identitätsphilosophie*"  forttrieb  zur  ^positiven  Philo- 
sophie'*. Dieselbe  Frage  ist  es,  welche  Hegel  keine  Befriedigung 
finden  b'eas  in  der  „Identitätsphilosophie",  sondern  ihn  dazu  fort- 
trieb, in  engerem  Anschlnss  an  Fichte,  die  Losung  des  Welt- 
räthsels  in  einer  anderen  Begrißsbestimmung  des  Absoluten  zu 
suchen.  Allerdings  erkennen  wir  das  Absolute  zunächst  als  ein- 
fache Substanz,  als  reine  Identität.  Die  vielen  Dinge  in  ihrer 
Endlichkeit  und  Einzelheit  sind  nicht  das  wahrhaft  Seiende,  das 
in  sich  Selbständige,  sondern  erweisen  sich  als  ein  schlechthin 
Getragenes,  Gesetztes.  Sie  deuten  hin  auf  ein  Andres,  auf  das 
Eine  in  den  Vielen,  das  an  und  für  sii-h  Allgemeine  in  den  Be- 
sonderen, das  alles  in  sich  befasst  und  allem  Bestand  gibt.  Dies 
ist  die  erste  Bestimmung  des  Absoluten  oder  Gottes:  es  ist  die 
Eine,  allumfassende  Substanz.  Diese  Bestimmung  ist  nicht  un- 
richtig, aber  sie  ist  nur  der  Anfang,  nur  die  Grundlage.  Als  Ao- 
fang  und  Grundlage  muss  sie  festgehalten  werden ,  aber  um  den 
vollen,  den  wahren,  den  allseitig  befriedigenden  Begriff  des  Abso- 
luten zu  gewinnen,  müssen  wir  darüber  hinausgehen.  Das  ist 
unerlässlich,  weil  jener  Begriff  des  Absoluten  als  der  Einen,  all- 
umfassenden Substanz  uns  nicht  erklärt,  warum  und  wie  aus  dem 
Einen  das  Viele,  aus  dem  Allgemeinen  das  Besondere,  aus  dem 
Unendlichen  die  Welt  des  Endlichen  hervorgeht.  Dies  wird  nur 
erklärt,  wenn  wir  die  Substanz  als  in  sich  lebendig  auffassen,  als 
Subjekt,  oder  als  Geist. 

„Das  Absolute  ist  der  Geist;  dies  ist  die  höchste  Defi- 
nition des  Absoluten.  —  Diese  Deünition  zu  finden  und  ihren 
Sinn  und  Inhalt  zu  begreifen .  dies  —  kann  man  sagen  —  war 
die  absolute  Tendenz  aller  Bildung  und  Philosophie,  auf  diesen 
Punkt  hat  sich  alle  Religion  und  Wissenschaft  gedrängt;  aus 
diesem  Drang  allein  ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen.  —  Das 
Wort  und  die  Vorstellung  des  tieistes  ist  früh  gefunden,  und  der 
Inhalt  der  christlichen  Kehgion  ist,  Gott  als  Geist  zu  erkennen 
zu  geben.  Dies,  was  hier  der  Vorstellung  gegeben  und  was  an 
sich  das  Wesen  ist,  in  seinem  eigenen  Kiemente,  dem  Begrilfe, 
ZVL  fassen,  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  welche  so  lange  nicht 
wahrhaft  und  immanent  gelöst  ist,  als  der  Begriff  und  die  Frei- 
heit nicht  ihr  Gegenstand  und  ihre  Seele  ist".    (VII.  2.    S.  29). 

Was  bedeutet  denn  diese  Formel :  das  Absolute  ist  Subjekt, 
oder  ist  Geist?  Unsrer  unmittelbaren  Erfahrung  ist  der  Geist 
gegeben,  wie  er  als  endlicher  Geist  aus  der  Natur  hervorgeht, 
wie  er  als  absolute  Negativität  gegen  die  Natur  die  Aeusserlich- 
keit  der  vielen  Dinge  zur  Einheit  seines  innern  Eigenthums  idea- 
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lisirt.  Dem  Wesen  nach  identisch,  aber  der  Form  nach  eotgegen- 
gesetzt  ist  der  Geist  zu  denken,  welcher  die  Wettgesohichte  lier- 
vorhringt.  Dieser  absolute  Geist  ist  ebenfalls  in  eich  identische 
Einheit  des  Denkens,  aber  er  ist  nicht  von  der  Natur  gesetzt, 
nicht  blosses  Resultat  derselben,  sondern  er  ist  das  absolut  Erste, 
welches  die  Natur  aus  sich  setzt  und  aus  ihr  wieder  zu  sich  zu- 
rückkehrt. Als  Geist  ist  daher  das  Absolute  nach  seiner  anfäng- 
lichen Bestimmung  allerdings  die  Substanz,  das  Eine,  Allgemeine, 
aber  nicht  als  schlechthin  unterschiedslose  Identität,  als  be- 
stimmungslose Allgemeinheit,  sondern  es  trägt  in  sich  den  ganzen 
Reichthuni  conereten  Inhaltes.  Als  Geist  ist  das  Absolute  zu- 
gleich auch  Leben,  d.  h.  das  ewige  und  unaufhörliche  Aussersich- 
setzen  dieses  conereten  Inhaltes  zu  relativ  selbständigem  Dasein 
in  der  endlichen  Welt.  Da  aber  diese  vielen  endlichen  Dinge 
nur  eine  relative  Selbständigkeit  haben,  ihr  eigentlicher  Bestand 
und  ihr  wahres  Wesen  im  Einen  Absoluten  ruht,  so  ist  das  Abso- 
lute als  Geist  zugleich  auch  die  Aufhebung  dieses  Nichtigen,  End- 
lichen, und  iu  der  Negation  seines  Andersseins  oder  seiner  Nega- 
tion die  Rückkehr  zu  sich  seihst  als  vollendetes,  in  sich  er- 
fülltes Sein.  Als  Geist  also  ist  das  Absolute,  um  es  kurz  zu 
sagen,  nicht  ein  bestiramungslos  Eicnirmiges,  sondern  es  enthält 
in  sich  sämmtliche  Unterschiede  und  Besonderheiten  der  vielen, 
endlichen  Dinge,  es  ist  nicht  ein  Starres,  nicht  ein  ruhendes 
Sein,  es  ist  vielmehr  ein  sicIi-Entwickelndes,  ein  lebendiger  Pro- 
2688,  „Der  Geist  ist  diese  Bewegung,  sich  ein  anderes,  d.  h. 
Gegenstand  seines  Selbste  zu  werden  und  dieses  Anderssein  auf- 
zuheben". 

Das  Absolute  also  ist  Geist,  und  als  Geist  gibt  es  sich  ein 
relativ  selbständiges  Anderssein  in  den  endlichen  Dingen.  Dies 
ist  seine  Offenbarung,  seine  nothwendige  Selbstmanifestation. 
Dieselbe  vollzieht  sich  in  drei  Formen.  „Die  erste  Weise,  wie 
der  an-sich  seiende  Geist  oder  die  logische  Idee  sich  oflfenbart, 
besteht  in  dem  Umschlagen  der  Idee  in  die  Unmittelbarkeit 
äusserlichen  und  vereinzelten  Daseins.  Dies  Umschlagen  ist  das 
Werden  der  Natur".  (VII.  2.  S.  30).  Die  Natur  ist  ein  Aeusser- 
liches,  Vereinzeltes,  Unmittelbares.  Diese  Form  widerspricht  der 
Innerlichkeit  des  sich  selbst  setzenden  Geistes,  deshalb  schaift 
der  Geist  sich  in  der  Natur  ein  seiner  Innerlichkeit  und  Allge- 
meinheit gemässes  Dasein.  Diese  zweite  Form  der  Offenbarung 
des  Geistes  ist  der  in  sich  reflektirte,  für-sich-seieude,  selbst- 
bewusste  Geist.  Der  Geist  stellt  sich  als  das  Fürsichseiende, 
SichoflFenbare  der  bewusstlosen  Natur  gegenüber,  macht  dieselbe 
sich  zum  Gegenstande,  reflektirt  über  sie,  nimmt  die  Aeusserlich- 
keit  der  Natur  in  seine  Innerlichkeit  zurück,  idealisirt  die  Natur 
und  wird  so  in  seinem  Gegenstande  für  sich.  Dabei  aber  steht 
der  Geist  der  Natur  noch  äusserlich  gegenüber,  erkennt  noch 
nicht  seine  Einheit  mit  dem  in  der  Natur  verborgenen  an-sich- 
Boienden  Geiste,  begreift  die  Natur  noch  nicht  als  die  Schöpfung 


—    230    — 


des  unGndlichen  Geistes  und  hat  deshalb  an  ihr  noch  eine  Schranke, 
Diu  Auflu:bui(K  dieser  Schranke  volbi<^ht  sich  im  absoluten  Wissen, 
wolcbt's  (liti  dritte  und  hücfiste  Form  der  OiTenbarung  des  Geistes 
int,  Hier  liört  der  Dualismus  einer  selbständigen  Natur  und  des 
(i eiste»  uuf.  „Der  absolute  Geist  erfasst  sich  als  selber  das 
Sein  setzend»  als  selber  sein  Anderes,  die  Natur  und  den  end- 
liulien  (ieist  hervorbringend,  so  dass  dies  Andere  jeden  Schein  der 
Selbatiiudi^koit  gc^en  ihn  verliert,  volikoramen  aufhört,  eine 
Schranke  für  ihn  zu  sein,  und  nur  als  das  Mittel  erscheint,  durch 
Wülchüs  der  Geist  zum  absoluten  I"'iir siebsein,  zur  absoluten  Ein- 
heit seines  Ansichäeina  und  seines  Fürsichaeins,  seines  Begriflea 
und  seiner  Wirklichkeit  gelangt". 

Damit  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Denken  und 
Sein  beantwortet,  und  das  Problem  der  Krkenntnia  gelöst.  Sein 
und  Denken  stehen  einander  nicht  äusserlicli  als  Selbständige 
gei^'eniiher  und  das  Erkennen  besteht  nicht  darin,  das  gegen- i 
ühurstühende,  fremde  Sein  zu  bearbeiten,  sondern  Sein  und  Denken 
sind  nur  zwei  verschiedeuo  Momente  oder  Stadien  eines  und  des- 
selben Selbstentl'altungsprozessea  des  Absoluten,  deshalb  werden 
beide  von  demselben  Gesetz  der  Entwicklung  beherrscht  und  das 
Denken  hat  nur  die  Aufgabe,  den  wirklichen  Prozess  des  Werdens 
im  sulijrktiveu  Geiste  nachzuconstruiren.  Derselbe  vollzieht  sich 
in  den  Formen  der  Allgemeinheit,  der  Partikularisation  oder  Be- 
sonderheit und  der  Einzelheit.  Denn  die  Idee  ist  zunächst  in 
ihrem  Sein  an  sich  das  schlechthin  Allgemeine,  unterschiedlos 
Eine.  Darin  liegen  verschiedene  Momente,  welche,  in  ihrer  Un- 
mittelbarkeit mit  einander  vereinbar,  einander  widersprechen,  so- 
bald sie  wirklich  gesetzt  werden.  Damit  geht  die  Idee  über  zum 
Fiir-Sich-Sein  oder  zum  Anderssein  in  den  vielen  Einzelnen.  Aber 
auch  diese  vielen ,  einander  widerstreitenden  Momente  fährt  sie 
ifiedcr  zur  Einheit  des  An-  und  Für-Sich-Seins  zurück ,  so  dass 
das  Ende  mit  dem  Anfang  sich  berührt,  wenn  auch  mit  dem 
Unterschied,  dass,  was  hier  unvermittelt  zusammen  war»^ 
durch  den  Hindurebgang  durch  das  Anderssein  und  den  Gegen- 
satz jetit  erst  wahrhaft  vermittelt  und  za  einer  hohem,  die 
Widersprüche  wahrhaft  in  sich  versöhnenden  Einheit  zusammen- 
g«fasst  ist. 

Dies  ist  die  dialektische  Methode,  welche  das  ganze  Erkennea  i 
beherrscht.  Sie  liegt  der  Eintheüuug  des  Systems  zu  Grunde,) 
dean  «das  Ganze  der  W^issenschaft  ist  die  Darstellung  der  IdeeJ 
Di«  IdM  aber  erweist  sich  als  das  schlechthin  mit  sich  identische ' 
Denlmk  und  dies  zugleich  als  die  Thätigkeit,  sich  selbst,  ui 
für  sieh  an  sein,  sich  gegeoibersasteUen  und  io  diesen  Andeimj 
nur  b«i  8i«h  selbst  ta  teiB.  So  serfilll  die  Wiseoschaft  in  die] 
fbrei  Tbeile:  die  LofSt  als  die  Wisseoechift  der  Idee  aa  ud 
neb,  die  NaturphSoeophie  als  die  WisseBsebaft  der  Idee  m  ibi 
AodefftseiB«  die  Pbikeophie  des  Geistee  eis  der  Idee,  die 
ihrem  Andmean  in  aich  lurückkehrt^.    Dasselbe  Scbeoa 
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auch  In  den  EinzeluotersuchuDgen  der  Spezialwissenschaften   zu 
Grunde  gelegt. 

Für  die  Religionsphiloaophie  ist  von  Bedeutung,  was  aus 
diesen  Bestiroraungon  für  das  Verhältnis  des  endlichen  Daseins 
zu  Gatt  folgt.  Das  Endliche  ist  Nichts  Andres,  als  in  dem  Selbst- 
entfattungsprozees  des  Absoluten  das  Moment  des  Andersseins. 
Dem  Endlichen  kommt  daher  keine  Wirklichkeit,  kein  wahres 
Sein,  kein  l»estand  und  keine  Selbständigkeit  zu,  neben  dem  Ab- 
soluten oder  im  Gegensatz  zu  ihm.  Es  hat  dies  Sein  weder  als 
ewig  in  sich  begründete  Substanz  neben  Gott,  noch  als  zufällige 
Schöpfung  der  göttlichen  Willkür,  welche  ebensogut  nicht  sein 
könnte*  Als  das  Anderssein  Gottes  geht  das  Endliche  mit  be- 
grifflicher Nothwendigkeit  aus  ihm  hervor,  ist  die  Ausgestaltung 
oder  Darstellung  dessen,  was  den  concreten  Inhalt  der  Idee  aus- 
macht. Ebenso  nothwendig  wie  das  Dasein  ist  die  Gliederung  der 
Mannichfaltigkeit  des  Endlichen,  denn  sie  stellt  die  verschiedenen 
Stufen  dar,  in  denen  das  Anderssein  Gottes  aus  seiner  Unmittel- 
barkeit zur  höheren  Einheit  des  An-  und  Für-Sich-Seina  zurück- 
geführt wird.  „Die  Natur,  der  endliche  Geist,  der  Wille  sind  Ver- 
ieibüchungen  der  Idee,  bestimmte  Gestaltungen,  besondere  Weisen 
der  Erscheinung  der  Idee,  Gestaltungen »  in  denen  die  Idee  noch 
nicht  durchgedrungen  ist  zu  sich  selbst  um  als  absoluter  Geist 
zu  sein**. 

Trotzdem  ist  das  Endliche  nicht  einfach  identisch  mit  dem 
Absoluten,  —  dAbejp_^et  VfiiwüEf .  des  rantheismus  völlig  unbe- 
rechtigt. Pantheistisch  ist  nur  die  Behauptung,  dass  alle  end- 
lichen Dinge  als  solche,  dies  Papier,  dies  Stück  Holz  etc.  gött- 
lich seien.  Die  vielen  endlichen  Dinge  sind  vielmehr  das  Anders- 
sein Gottes,  sie  seihst  sind  garnicht  wahrhaft,  sondern  Sein  kommt 
ihnen  nur  zu,  sofern  das  Eine  Absolute  in  ihnen  ist.  Auch  , 
geht  das  Eine  Allgemeine  nicht  auf  in  der  Vielheit  der  endlichen 
Dinge,  sondern  bleibt  in  seiner  Einheit  und  Allgemeinheit  auch' 
beim  Uebergang  ins  Anderssein  bestehen.  Allerdings  ist  Gott 
nicht  zu  fassen  ^als  eine  abstrakte  Allgemeinheit,  ausserhalb 
welcher  das  Besondere,  gegen  welche  das  Besondere  noch  selb- 
ständig  wäre"  (XI.  S.  89)  aber  andrerseits  bleibt  der  Geist  ..auch 
in  seiner  concreten  Bestimmung  in  sich  diese  Einheit  mit  sich,  diese 
Eine  Wirklichkeit,  welche  wir  soeben  Substanz  hiessen"  (XI,  S.  90), 
und  „in  aller  weiteren  Entwickelung  tritt  Gott  nicht  aus  seiner  Ein- 
heit mit  sich  heraus"  (XI.  S.  90).  Und  wenn  auch  Gott  als  „das 
Resultat  der  Philosophie"  erscheint,  so  doch  nur  als  dasjenige  Re- 
sultat, von  welchem  erkannt  wird,  dass  es  nicht  bloss  das  Resul- 
tat ist,  sondern  ewig  sich  hervorbringt,   das  Vorhergehende  ist"*. 

Alles  Endliche  hat  wirkliches  Sein  nur,  sofern  es  ein  Glied 
ist  in  dem  nothwendigen  Selbstentfaltungsprozesse  des  Absoluten. 
Hat  die  Religion  wirkliches  Sein ,  so  muss  auch  sie  eine  Stelle 
finden  in  der  Rückkehr  des  Absoluten  aus  dem  Anderssein.  Diese 
Stelle  aufzeigen,  heisst,  ihre  Nothwendigkeit,  nämlich  ihre  innere 
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Nothwendigkeit  erweisen,  oicht  eine  äussere,  welche  aus  der  Nütz- 
Hclikeit  der  Ileligion  für  andre  Zwecke  oder  dergleichen  gefolgert 
werden  mag.  Ihre  Stelle  kann  nur  innerhalb  des  Geistes  vor- 
handen seio^  und  zwar  nicht  im  subjektiven  Geist,  d.  b.  im  Gebiet 
der  natürlichen  Bestimmtheit  des  Geistes  und  der  Erkenntnis  der 
gegenüberstehenden  Natur,  auch  nicht  im  objektiven  Geist,  d.  b. 
im  Gebiet  des  sitthchen  Handelns,  sondern  nur  im  absoluten 
Geist,  d.  h.  wo  dem  endlichen  Geist  das  Bewusstsein  seiner  Iden- 
tität mit  dem  absoluten  Geist  aufgeht. 

Die  verschiedenen  Wege,  auf  welchen   das  endliche  Ich   zu 
dieser  Einsicht  kommt,  stellen  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
dar.     Sofern   diese   Beweise   Begriff  und  Realität  üusserlich   mit 
einander  zu   verknüpfen   suchen ,    sofern    sie   ihrem   Gegenstande 
rein    äusserlich    gegenübertreten    und    nun    von    aussen    her   ihn 
stützen  und  begründen,  gehören  sie  der  ReflexioDsphilosophie  au 
und   sind   mit  dieser  widerlegt.     Die   spekulative  Philosophie   als 
Nachconstruiren  der  dem  Sein  immanenten  Entwicklung  des  Abso- 
luten kennt  ein  derartiges  Beweisen  nicht.     Dennoch  will  sie  jene 
Beweise  nicht  einfach  beseitigen,  sondern  sie  Üudet  in  ihnen  ebenso- 
viele  Formen   der  Erhebung    des   endlichen  Geistes  zu  (iott.     In- 
dem  das  Endliche  irgend  eines  seiner  vielen  Momente  zum  Aus- 
gangspunkte dieser  Erhebung  macht,  gibt  es  eine  Menge  von  Be- 
weisen.    Mit  dem  Ausgangspunkt  ist  jedesmal  auch  das  Ziel  ein 
andres:     Von   der  Zufälligkeit   der   endlichen   Dinge   werden    wir 
hingeführt  auf  die  Nothwendigkeit  des  Unendlichen,  von  der  Zweck- 
mässigkeit  des  Endlichen   auf  das  Zwecksetzen  des  Unendlichenf 
von  dem  Dasein  überhaupt  auf  das  Sein  selbst,  vom  realen  Sein 
auf  das  ideale  Sein,  etc.    Weil  jedoch  die  allgemeinste  Bestimmung 
dos  Endlichen  die  Zufälligkeit   ist   und  diejenige  des  Unendhchen 
die  Nothwendigkeit,  so  werden  alle  diese  Beweise  in  dem  kosmo- 
logischen    als   der   allgemeinsten   Form   zusammeugefasst.     Darin 
vollzieht   sich   die   rein   abstrakte   Erhebung  vom  Endlichen   zum 
Unendlichen:  Das  Endliche  hat  keinen  Bestand,  keine  Bedeutung 
kein  wahres  Sein,  nur  das  Absolute  ist  wahrhaft.  —   Weit  tieferj 
und  deshalb  erst  im  Christenthum  aufgestellt  ist  der  ontologischfl 
Beweis.     In  ihm  spricht  sich  die  spekulative  Wahrheit  aus,   da 
die  absolute  Idee  die  Einheit  ist  von  Begriff  und  lieaUtät. 


II. 

Soviel  steht  bereits  fest:  Mit  derselben  Nothwendigkeit,  mit 
welcher  aus  der  Natur  der  Geist  hervorgeht,  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit führt  die  fortschreitende  Entwicklung  den  Geist  zum 
Bewusstsein  seiner  Einheit  mit  dem  Absoluten.  In  diese  Sphäre 
gehört  (neben  Kunst  und  Thilosophie)  die  Religion.  Ihr  Boden 
also  ist  das  Subjekt,  der  endliche  Geist,  das  menschliche  Ich. 
Ihr  wesentlich  ist  der  Unterschied  oder  Gegensatz  des  Absoluten 
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und  dieses  Ich,  imfl  die  Aufliebunj;  dieses  Gegensatzes.  Das  Ab- 
solut© als  Gegenstaüd  ist  für  das  Bewusatsein,  die  Aufhebung  des 
Gegensatzes  zwiscbeo  Ich  und  dem  Absoluten  ist  Sache  des 
Willens,  —  daher  wir  an  der  Religioü  eine  theoretische  und  eine 
praktische  Seite  unterscheiden  müssen. 

lietrachten  wir  zunächst  die  theoretische  Seite.  Der  end- 
liche Geist  oder  der  Mensch  hat  ein  Bewnsstsein  von  Gott.  Dies 
ist  für  ihn  Gewissheit  von  Gott  in  der  Form  des  Glaubens,  oder 
Gefühl  von  Gott,  —  das  betrifft  die  subjektive  Seite.  Daneben 
kommt  auch  die  objektive  in  Betracht,  d.  h.  die  Form,  in  welcher 
Gott  als  Gegenstand  für  uns  ist,  —  dies  ist  die  Weise  der  An- 
schauung, der  Vorstellung  und  zuletzt  die  Form  des  Denkens  als 
solchen. 

Die  Erörterung  des  Gefühls  gibt  Hegel  Veranlassung,  gegen 
die  Gefühlstheorie  eines  Jakob  i  und  Schleierni  ac  her  in  der 
heftigsten  Weise  sich  zu  erklären.  Nicht  als  ob  Hegel  das  Ge- 
fühl aus  der  psychologischen  Rtjtrachtuug  der  Religion  ganz  ver- 
bannen wollte,  aber  es  ist  ihm  nur  der  schlechte  Anfang,  bei 
welchem  wir  nicht  stehen  bleiben  dürfen.  —  Wir  wissen  von  Gott 
und  zwar  unmittelbar :  Gott  soll  nicht  begriffen  werden.  Wir 
wissen  nur  in  uns,  also  nur  subjektiv,  Gott  ist  im  Gefühl;  das 
Gefühl  ist  also  der  Grund,  in  welchem  das  Sein  Gottes  gegeben 
ist.  „Diese  Sätze  sind  ganz  richtig  und  es  soll  keiner  negirt 
werden,  aber  sie  sind  so  trivial,  dass  es  nicht  der  Mühe  werth 
ist,  hier  davon  zu  sprechen.  Wenn  die  Religionswissenschaft  auf 
diese  Sätze  beschränkt  wird,  so  ist  es  nicht  werth,  sie  zu  haben, 
und  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  es  dann  Theologie  gibt". 

Im  Gefühl  ist  Gott  uns  nur  als  das  ganz  Allgemeine  gegeben, 
ohne  irgendwie  bestimmten  concreten  Inhalt.  Die  Stellung,  welche 
das  empirische  Ich  zu  diesem  Allgemeinen  einnimmt,  gibt  dem 
Gefühl  seine  besondere  Bestimmtheit :  In  der  Trennung,  in  welcher 
das  Allgemeine  das  Substantielle  ist,  gegen  welches  das  Ich  seine 
wesentliche  Nichtigkeit  fühlt,  ist  das  Gefühl  der  Furcht;  die  eigne, 
innere  Existenz  sich  als  nichtig  fühlend,  gibt  das  Gefühl  der  Heue, 
des  Schmerzes  über  sich;  die  empirische  Existenz  des  Selbst» 
bewusstseins,  sich  gefördert  fühlend,  und  zwar  durch  eine  ausser 
Beiner  Kraft  und  Klugheit  liegende  Macht,  welche  als  das  Allgemein© 
gedacht  wird,  gibt  das  Gefühl  der  Dankbarkeit;  die  höhere  Einig- 
keit des  Selbstbewusstseins  mit  dem  Allgemeinen  gibt  das  Gefühl 
der  Liebe  und  Seligkeit.  —  Soweit  reicht  das  Recht  des  Gefühls. 
Wird  ihm  dagegen  die  Stellung  gegeben,  dass  das  Gefühl  an  sich 
selbst  schon  die  Berechtigung  des  Inhalts  oder  seine  Wahrheit 
beweisen  soll,  so  geht  man  zu  weit.  Das  Gefühl  nämlich  ist  eine 
ganz  leere  Form,  welche  den  verschiedenartigsten  Inhalt  haben 
kann  und  über  den  Werth  und  die  Wahrheit  dieses  Inhalts  Nichts 
entscheidet.  „Das  Gefühl  kann  den  allermannichfaltigsten  Inhalt 
haben,  wir  haben  Gefühl  von  Recht,  von  Unrecht,  Gott,  Farbe, 
HasB,   Feindschaft,  Freude  etc.,   es   findet  sich  darin  der  wider- 
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sprechendste  Inhalt,  das  Niederträchtigste  und  das  Höchste,  Edelste 
hat  seinen  Platz  darin.  Es  ist  Erfahrung,  dass  das  Gefühl 
den  zufälligsten  Inhalt  hat;  dieser  kann  der  wahrhafteste  und 
der  schlechteste  sein.  Gott  hat,  wenn  er  im  Gefühl  ist,  Nichts 
vor  dem  Schlechtesten  voraus,  sondern  es  sprosst  die  königlichste 
Blume  auf  demselben  Boden  neben  dem  wucherndsten  Unkraut 
auf.  Dass  ein  Inhalt  im  Gefühl  ist,  dies  macht  für  ihn  selbst 
Nichts  Vortreffliches  aus.  Denn  nicht  nur  das,  was  ist,  kommt  in 
unser  Gefühl,  nicht  bloss  Reales,  Seiendes,  sondern  auch  Erdich- 
tetes, Erlogenes^  alles  Gute  und  alles  Schlechte,  alles  Wirkliche 
und  alles  Nichtwirklicbe  ist  in  unserro  Gefühl,  das  Entgegen- 
gesetzteste  ist  darin.  Alle  Einbildungen  von  Gegenständen  fühl« 
ich,  ich  kann  mich  begeistern  für  das  Unwürdigste".  (XI.  S.  126)J_ 
„GeJühl  ist  demnach  eine  Form  für  allen  möglichen  Inhalt  und 
dieser  Inhalt  erhiilt  darin  keine  Bestimmung,  die  sein  An-  und 
Fürsiebsein  beträfe".  Das  Gefühl  ist  die  Form,  in  welcher  der 
Inhalt  als  vollkommen  zufällig  gesetzt  ist,  von  meinem  Belieben 
und  njeiner  Willkür  abhängig.  Daher,  wenn  Jemand  sich  auf  sein 
Gefühl  beruft,  wenn  die  Gründe  ausgehen,  soll  man  ihn  stehen 
lassen,  „denn  mit  dem  Appelliren  an  das  eigne  Gefühl  ist  die 
Gemeinschaft  unter  uns  abgerissen".  „Das  Gefühl  ist  ferner  das, 
was  der  Mensch  mit  dem  Thiere  gemein  hat,  es  ist  die  thierische, 
sinnliche  Form.  Wenn  also  das,  was  Recht,  Sinnlichkeit,  Gott 
ist,  im  Gefühl  aufgezeigt  wird,  so  ist  dies  die  schlechteste  Weise, 
in  der  ein  solcher  Inhalt  nachgewiesen  werden  kann".  Speziell 
gegen  Schleiermacher's  Bestimmung  der  Frömmigkeit  als  des 
Gefühls  der  scblechtbinigen  Abhänj'igkeit  erklärt  sich  Hegel: 
„Wenn  man  sagt,  die  Religion  beruhe  auf  diesem  Gefühl  der  Ah- 
hängij»keit,  so  hätte  auch  das  Thier  Rehgion".  Allerdings  fühlen 
wir  uns  überall  abhängig  von  andern  Dingen.  Dies  Gefühl  th eilen 
wir  mit  den  Thieren,  aber  im  Unterschied  von  ihnen  weiss  der 
Mensch  um  diese  Schranke  und  ist  damit  über  sie  hinaus.  ,,Die8 
Gefühl  ist  eine  Vergleicbung  seiner  Natur  mit  seinem  Dasein 
in  diesem  Moment ;  sein  Dasein  ist  seiner  Natur  nicht  ent- 
sprechend".  (XI.  S.  1*38).  Indem  wir  in  der  Religion  zum  Un- 
endlichen uns  erheben,  befreien  wir  uns  von  der  Abhängigkeit 
vom  Endlichen.  Die  Religion  ist  also,  statt  Gefühl  der  Abhängig- 
keit, Erhebung  üher  die  Abhängigkeit  zur  wahren  Freiheit. 

Aus  diesen  Gründen  also  dürfen  wir  beim  Gefühl  als  der  nn- 
raittelbaren,  schlechtesten  Form  des  Bewusstaeins  von  Gott  nicht 
stehen  bleiben.  Gott  ist  das  Allgemeine,  kann  daher  auch 
im  Menschen  nur  in  derjenigen  Form  des  Bewusstseins  sein,  welche 
das  Allgemeine  aufnimmt,  nämlich  im  Denken.  Nachdem  es  aber 
ins  Denken  eingegangen  ist,  soll  es  wieder  ins  Gefühl  oder  rich- 
tiger ins  Herz  aufgenommen  werden  und  hier  den  eigenthchen 
Inhalt  des  geistigen  Lebens  ausmachen.  Denn  „alles  im  Menschen, 
dessen  Boden  der  Gedanke  ist,  kann  in  die  Form  des  Gefühls 
versetzt  werden".     Recht,   Freiheit,   Sittlichkeit  etc.   haben   ihre 
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Wurzel  im  Geist,  im  Denken,  sie  können  dann  ins  Gefühl  ver- 
setzt werden,  aber  daa  Gefühl  ist  nur  Form  für  diesen  Inhalt, 
der  einem  ganz  andern  Boden  angehört.  „Aber  nicht  nur  kann 
üin  wahrhafter  Inhalt  in  unserm  Gefühl  «ein,  er  soll  und  muss 
es  auch;  wie  man  sonst  sagte:  Gott  muas  man  im  Herzen  haben. 
Herz  ist  schon  mehr  ah  Gefühl;  dieses  ist  nur  momentan,  zu- 
fällig, flüchtig,  wenn  ich  aber  sage,  ich  habe  Gott  im  Herzen,  so 
ist  das  Gefühl  hier  als  fortdauernde,  feste  Weise  meiner 
Existenz  ausgesprochen".  Sagt  man,  Gott,  Hecht  etc,  soll  „in 
meinem  Gefühl,  in  meinem  Herzen  sein,  so  drückt  man  damit  nur 
aus,  dass  es  nicht  bloss  von  mir  VorgesteHtea,  sondern  unge- 
trennt  identisch  mit  mir  sein  soll.  Ich  als  Wirkhcher,  als 
Dieser  soll  durch  und  durch  so  bestimmt  sein»  diese  Bestimmt- 
heit soll  meinem  Charakter  eigen  sein,  die  allgemeine  Weise 
meiner  Wirklichkeit  ausmachen,  und  so  ist  es  wesentlich,  dass 
aller  wahrhafte  Inhalt  im  Gefühl,  im  Herzen  sei.  Die  Religion  ist 
so  ine  Herz  z«  bringen  und  hierher  fällt  die  Nothwendigkeit,  dass 
das  Individuum  religiös  gebildet  werde'*.  (X.I.  S.  129).  Also  der 
im  Denken  als  wahrhaft  erwiesene  Inhalt  soll  dann  ins  Gefühl 
gebracht  werden,  —  aber  ein  Inhalt  ist  nicht  deshalb  schon  wahr, 
weil  er  im  Gefühl  ist. 

„Die  gebildete  Vorstellung  und  Erkenntnis  schliessen  das 
Gefühl  und  die  Empfindung  nicht  aus.  Im  Gegentheil,  das  Ge- 
fühl ernährt  sich  und  macht  sich  fortdauernd  durch  die  Vor- 
stellung und  erneuert  und  entzündet  sich  an  dieser  wieder.  Zorn, 
Unwillen,  Hass  sind  ebenso  geschäftig^  sich  durch  die  Vorstellung 
der  mannichfaltigen  Seiten  des  erlittenen  Unrechts  und  des  Feindes 
zu  unterhalten,  als  die  Liebe,  Wohlwollen,  Freude  sich  beleben, 
indem  sie  die  ebenso  vielfachen  Beziehungen  ihrer  Gegenstände 
sich  vergegenwärtigen.  Ohne  an  den  Gegenstand  des  Hasses,  des 
Zornes  oder  der  Liebe,  wie  man  sagt,  zu  denken,  erlischt  das 
Gefühl  und  die  Neigung".  „Soll  daher  die  Religion  nur  als  Ge- 
fühl sein,  so  verglimmt  sie  zum  Vorstellungslosen  wie  zum 
Handlungslosen  und  verliert  sie  allen  bestimmten  Inhalt**.  (XL 
S.  130).  Im  Gefühl,  als  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  Gottes 
haben  wir  nur  die  Bestimmtheit  des  Subjekts  durch  den  völlig 
unbestimmten  Gegenstand.  Dagegen  die  Selbständigkeit  Gottes, 
sein  freies,  inhaltsvolles  Sein  für  sich  haben  wir  darin  noch  nichts 
Diese  erhalten  wir  erst,  wenn  das  Ich  seine  Bestimmtheit  als 
nicht  die  seinige  zu  entfernen  und  objektiv  zu  machen  sucht. 
Dadurch  erst  erscheint  der  Gegenstand  in  seiner  Objektivität  und 
selbständigen  Wahrheit. 

Zunächst  ist  der  Gegenstand  als  äusserer  überhaupt  und  in 
der  vollständigen  objektiven  Bestimmung  der  Aeusserlichkeit  in 
der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  gesetzt,  and  das  Bewusstsein, 
welches  ihn  in  dieser  Aeusserlichkeit  setzt  und  sich  auf  ihn  be- 
zieht, ist  Anschauung,  in  ihrer  höchsten  Vollendung  Kunst- 
anscbauung.    Die  Kunst  stellt  die  geistige  Idee,  die   höchste 
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Wahrheit  als  Gegeastand  für  unser  Bewusstsein  dar,  aber  setzt 
ihn  als  einen  äusserliclien  für  die  sinnliche,  unmittelbare  An- 
schauung. Das  Kunstwerk  ist  allerdings  im  Geiste  des  Künstlers 
empfangen,  aber  vollendet  ist  es  ein  äusserlicher  Gegenstand,  der 
sich  nicht  selbst  empfindet  und  sich  nicht  selbst  weiss.  Darin 
liegt  es,  dass  das  reäij?iöse  Verhältnis  im  Uebergang  vom  Gefühl 
zur  Anschauung  allerdings  diesen  Fortschritt  macht,  dass  die 
Wahrheit  jetzt  in  ihrer  Objektivität  h ervortritt ,  gleichzeitig  aber 
noch  mit  dem  Miangel  behaftet  ist,  dass  sie  in  der  sinnlicljen, 
unmittelbaren  Selbständigkeit  sich  hält.  „In  der  Anschauung  ist 
die  Totalität  des  religiösen  Verhältnisses,  der  Gegen- 
stand und  das  Selbstbewusstsein,  auseinandergefallen.  Der 
religiöse  Prozess  fällt  eigentlich  nur  in  das  anschauende  Subjekt 
und  ist  in  diesem  doch  nicht  vollständige  sondern  bedarf  des 
sinnlichen  angeschauten  Gegenstandes.  Andrer  Seits  ist  der 
Gegenstand  die  Wahrheit  und  bedarf  doch,  um  wahrhaft 
zu  sein,  des  ausser  ihm  fallenden  Selbstbewusstseins'".  (XL 
S.  137).  Der  Fortschritt,  welcher  damit  gefordert  wird,  besteht 
darin,  dass  die  Totalität  des  religiösen  Verhältnisses  als  Einheit 
gesetzt  wird,  indem  die  Wahrheit  Objektivität  gewinet  in  der 
Form  der  Subjektivität,  oder  der  gesammte  Prozess  ira  Element 
des  Selbstbewusstseins  geschieht,  „So  ist  das  religiöse  Verhältnis 
zunächst  die  Vorstellung". 

Die  Vorstellung  ist  vom  Bild  wol  ^u  unterscheiden.  „Das 
Bild  nimmt  seiuen  Inhalt  aus  der  Sphäre  des  Sinnhchen  und 
stellt  ihn  in  der  unmittelbaren  Weise  seiner  Existenz,  in  seiner 
Einzelheit  und  in  der  Willkürlichkeit  seiner  sinnlichen  Er- 
scheinung dar.  Da  aber  die  unendliche  Menge  des  Einzelnen, 
wie  es  im  unmittelbaren  Dasein  vorhanden  ist,  auch  durch  die 
ausführhehste  Darstellung  in  einem  Ganzen  nicht  wiedergegeben 
werden  kann,  so  ist  das  Bild  immer  nothwendig  ein  beschränk  tes 
und  in  der  religiösen  Anschauung,  die  ihren  Inhalt  nur  im  Bilde 
darzustellen  weiss,  zerfällt  die  Idee  in  eine  Menge  von  Ge- 
stalten, in  denen  sie  sich  beschränkt  und  verendliclit"*.  Die 
Idee  bleibt  daher  stets  verborgen.  „Die  Vorstellung  ist  dagegen 
das  Bild,  wie  es  in  die  Form  der  Allgemeinheit,  des  Ge- 
dankens erhoben  ist,  so  dass  die  Eine  Grundbestimmung, 
welche  das  Wesen  des  Gegenstandes  ausmacht,  festgehalten  wird 
und  dem  vorstellenden  Geiste  vorschwebt^*.  Der  Inhalt  der  Vor- 
stellung kann  aus  dem  Innern,  aus  der  Freiheit  stammen,  er 
kann  auch  aus  der  äussern  Erscheinung  genommen  sein,  —  wir 
haben  ebensogut  Vorstellungen  von  Recht,  Sittlichkeit  und  der- 
gleichen, wie  von  Schlachten,  Häusern  und  dergleichen. 

Wird  die  Religion  in  die  Form  der  Vorstellung  erhoben,  so 
wird  sie  nothwendig  polemisch  gegen  das  Bildliche.  Während 
nämlich  im  Bildlichen  die  Idee  wesentlich  an  das  Bild  geknüpft 
wird,  geht  die  Vorstellung  davon  aus,  dass  die  absolut  wahrhafte 
Idee  durch  ein  Bild  nicht  gefasst  werden  könne  und  die  bildliche 
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Weise  eine  HesohräDkung  des  InhaUs  sei.  Dennoch  ist  auch  die 
Vorstellung  vom  Sinnlichen  noch  nicht  absolal  befreit,  sondern 
sie  bedarf  des  Sinnlichen  und  des  Kampfes  gegen  dasselbe  um 
selbst  zu  sein.  Auch  erfasst  die  Vorstellung  das  AUgemoine  nur 
abstrakt  und  unbestimmt,  kann  es  nur  mit  Hülfe  des  Sinnlicb-Ue- 
stimmten,  des  Bildlichen  bealiinmen ,  fasst  aber  dies  Sinoliche 
immer  so,  dass  es  verschieden  sei  von  seiner  Bedeutung.  ^  Daher 
steht  nun  die  Vorstellung  in  beständiger  Unruhe  zwischen  der 
unmittelbaren  sinnlichen  Anschauung  und  dem  eigentlichen  Ge- 
danken'' (XL  S.  14U).  Denn  die  Bestimmtheit  des  t^innlichen  und 
die  Allgemeinheit  des  Denkens  sind  beide  in  ihr,  aber  ohne  sich 
inoerlich  zu  durchdringen.  Deshalb  gibt  es  auch  in  der  Religion 
so  viele  bildliche  Ausdrücke,  z,  B.  Sohn,  Erzeugen,  und  dergleichen. 
Auch  Geschichtliches  gibt  es  in  der  Keligion,  welches  wir  nicht 
als  Geschichte  nehmen ,  wie  z.  B.  die  Erzählungen  Homer's  von 
den  Göttern.  Dagegen  die  Geschichte  Jesu  Christi  gilt  als  etwas 
vollkommen  Geschichtliches.  In  der  geschichtlichen  Form  eines 
sinnlichen  Geschehens  ist  die  Religion  für  das  gewöhDÜche  Be- 
wusstseiu.  Welchen  geistigen  Inhalt  eine  Vorstellung  auch  haben 
mag,  sie  hat  ihn  stets  in  der  Form,  „dass  seine  inneren  Bestim- 
mungen so  gefasst  werden,  wie  sie  sich  einfach  auf  sich  beziehen 
und  in  der  Form  der  Selbständigkeit  sind".  Wenn  wir  z.  B. 
von  den  Eigenschaften  Gottes  reden,  zählen  wir  dieselben  einzeln 
auf  als  unterschiedene  und  selbständige,  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
innere  Vermittlung.  Oder  wenn  wir  davon  reden,  dass  Gott  die 
Welt  geschaffen  habe,  so  erscheinen  beide,  Gott  und  Welt,  als 
in  zufälliger  Beziehung  einander  äusserlich  gegenüberstehend,  ohne 
notbwendigen,  inneren  Zusammenhang.  Darauf  gründet  sich  der 
Fortgang  zum  Denken,  welches  den  Inhalt  der  Vorstellung  als 
innerlich  zusammenhängend  und  absolut  nothwendig  darstellt. 

Das  Denken  löst  zunächst  die  Vorstellung  ihrer  Form  nach 
aiif^  um  den  Inhalt  rein  zu  fassen,  —  muss  aber  öfter  den  Vor- 
wurf erfahren,  dass  es  auch  den  Inhalt  aufhebe.  Der  Vorstellung 
erscheint  das  religiös«  Verhältnis  in  der  Form  des  schlechthinigen 
Gegensatzes.  Gott  oder  das  Unendliche  und  das  menschliche  Ich 
oder  das  Endliche  stehen  einander  als  zwei  selbständige  Wesen 
äusserlich  gegenüber.  Das  Ich  erscheint  zunächst  dem  Unendlichen 
gegenüber  als  das  Nichtige,  das  Verschwindende,  —  daher  das 
Gefühl  der  Furcht  und  Abhängigkeit.  Dann  aber  ist  es  das  Ich, 
welches  sich  behauptet,  welches  auch  das  Unendliche  setzt  und 
in  seine  Sphäre  übergreift,  —  also  wird  das  Unendliche  selbst 
zu  einem  beschränkten  Endlichen,  und  das  demüthige  Sich- Auf- 
geben des  Ich  schlägt  um  in  ein  hochmüthiges  Sich-Behaupten. 
Diese  Form  des  Verhältnisses  hebt  nun  das  Denken  auf,  indem 
es  uns  erkennen  lehrt,  dass  dem  Endlichen  ein  selbständiges  Sein 
für  sich  nicht  zukommt,  dass  das  wahrhaft  Seiende  allein  das 
unendliche  oder  Absolute  ist,  dass  aber  dies  Absolute  als  Geist 
mit  innerer  Nothwendigkeit  das  Endliche  als  sein  Anderssein  aus 
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sich  heraussetzt  um  es  durch  fortgehende  Negation  wieder  in 
sich  zurtickzufübrea.  Das  wahre  Verhältnis  des  EtidlicheD  und 
Unendlichen  ist  die  untrennbare  Einheit  beider.  „Die  einfache 
Einheit,  Identität  und  abstrakte  Affirmation  des  Unendlichen  ist 
an  eich  keine  Wahrheit,  sondern  es  ist  ihm  wesentlich,  sich  in 
sich  zu  dirimiren,  es  ist  darin  erstens  die  Affirmation,  dann 
zweitens  die  Unterscheidung,  und  drittens  tritt  die  Affirmation 
als  Negation  der  Negation  und  so  erat  aJa  das  Wahre  hervor. 
Der  Standpunkt  des  Endlichen  ist  ebensowenig  das  Wahre,  son- 
dern es  muss  sich  aufheben  und  dies  Negieren  ist  erst  dus  Wahre, 
Das  Endliche  also  ist  wesenttichcs  Moment  des  Unendlichen  ia.^ 
der  Natur  Gottes,  und  so  kann  man  sagen:  Gott  ist  es  selbst,^ 
der  sich  vereodlicht,  Hestiramungen  in  sich  setzt.  Das 
Unendliche  wird  jetzt  erkannt  als  Leben,  als  Prozess,  und  dag 
Endliche  als  Moment  dieses  göttlichen  Lebens,  —  dies  ist  die 
wahre  Unendlichkeit  im  Unterschied  von  der  schlechten  des  Ver- 
standes. „Gott  ist  die  Bewegung  zum  Endlichen  und  dadurch 
als  Aufhebung  desselben  zn  sich  selbst;  im  Ich,  als  dem  sich  als 
endlich  aufbebenden,  kehrt  Gott  zu  sich  zurück,  und  ist  nur  Gott , 
als  diese  Rückkehr*'.  Indem  diese  Einsicht  dem  Menschen  auf-| 
geht,  verhält  er  sich  in  der  Religion  nicht  mehr  zu  Gott  als  zu 
einem  Fremden,  sondern  als  zu  seinem  wahren  Wesen.  „Die 
Religion  ist  Beziehung  des  Geistes  auf  den  absoluten  Geist". 
Und  da  Gott,  oder  das  Absolute  dem  ganzen  Entwicklungsprozess 
zu  Grunde  liegt,  kann  man  auch  sagen:  ..Dies  ist  nicht  bloss  ein 
Verhalten  des  Geistes  zum  absoluten  Geist,  sondern  der  absolute 
Geist  selbst  ist  dasSichbezieh  ende  auf  das,  was  wir  als  Unter- 
schied auf  die  andere  Seite  gesetzt  haben,  und  hoher  ist  die  Re- 
ligion die  Idee  des  Geistes,  der  sich  zu  sich  selbst  verhält,  das 
Selbstbe wusstsein  des  absoluten  Geistes".  Dies  De- 
wusstsein  aber  fällt  in  das  endHche  Ich  als  das  vom  Unendlichen 
Gesetzte  und  Unterschiedene.  „So  ist  die  Religion  Wissen  des 
göttlichen  Geistes  von  sich  durch  Vermittlung  des  end- 
lichen Geistes*).  In  der  höchsten  Idee  ist  demnach  die  Re- 
ligion nicht  die  Angelegenheit  eines  Menschen,  sondern  sie  ist 
wesentlich  die  höchste  Bestimmung  der  absoluten  Idee  selbst** 
(XI.  S.  200). 

Dies  ist  die  theoretische  Seite  der  Rehgion  in  den  verschie- 
denen Momenten  ihrer  Entwicklung.  Das  Wesentliche  derselben 
ist  die  Unterscheidung  des  endlichen  Bewusstseius  und  des  un- 
endlichen Geistes  auf  Grund  ihrer  inneren  Einheit.    Diese  Unter- 


*)  Die  Linke  der  Hegersohen  Schule  hat,  wie  wir  unten  sebeii  werden, 
ihren  Meister  dahin  gedeutet,  als  komme  Gott  nur  im  Menschen  zum  BewussiBfnn. 
Unsers  Erachtens  ist  dies  nicht  die  Mdnuiig  HegeTg,  der  so  häufig  betont. 
das«  das  Absolate  Geist  ist  nicht  erst  uls  Resultat,  eondero  schon  als  Anfang 
des  Prozesses.  Vergl.  XI.  8,  201 :  ^Der  absolute,  seiner  selbst  bewusste  Gei«t 
ist  das  Erste  und  einzig  Wahre,  in  weichem  die  endliche  Welt,  die  so  ein 
Gesetztes  ist,  als  Moment  ist''. 
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Scheidung  wird  zur  vollen  Wirklichkeit  erst  in  der  Sphäre  des 
Willens.  Hier  gilt  es  daher  aoch,  durch  eigne  Thätigkeit  des 
Ich  diese  Entzweiuug  aufzuhebeti,  —  und  diese  praktische  Seite 
der  Religion  ist  der  Cultua.  „Im  Theöretiachea  ist  noch  diese 
unmittelbare  Einlieit,  unmittelbares  Wissen  vorhanden;  im 
Cultus  aber  stehe  ich  auf  der  einen  und  Gott  auf  der  andern 
Seite  und  die  Bestimmung  ist  nun ,  mich  in  Gott  und  Gott  in 
mich  zuBammenzuschliessen  und  diese  concreto  Einheit  her- 
vorzubringen". Der  Cultus  ist  selbst  wieder  zunächst  theoretisch, 
sofern  das  Subjekt  von  Gott  weiss  und  seiner  gewiss  ist,  —  dies 
ist  der  Glaube. 

Im  Glauben  ist  das  Selbstbewusstseio  des  Gegenstandüs  ge- 
wiss als  des  absolut  Seienden  und  allein  Wahren.  Der  (iiaube 
ist  daher  ,,das  Zeugnis  des  Geistes  vom  absoluten  Geist,  oder 
eine  Gewissheit  von  der  Wahrheit".  Der  Gegenstand,  also  Gott, 
ist  nicht  mehr  ein  fremder,  dem  Bewusstsein  jenseitiger,  sondern 
dessen  Aosich  oder  Wesen,  und  iudem  das  Ich  im  Glauben  sich 
von  allem  concreten  Inhalt  abthut,  versenkt  es  sich  in  Gott  als 
sein  eignes  wahres  Wesen.  Weil  der  unmittelbare  Glaube  Zeug- 
nis des  Geistes  vom  Geist  ist,  kann  er  auch  nicht  durch  Aeusser- 
lichkeiten  wie  Belehrung,  Wunder,  Autorität  und  dergleichen  be- 
gründet werden.  Dergleichen  Dinge  können  wol  der  äussere 
Grund  meines  subjektiven  Glaubens  sein,  aber  an  die  Stelle  dieses 
formellen  Glaubens  muss  dann  der  wahrhafte  Glaube  treten. 
^Ditis  muss  unterschieden  werden;  geschieht  dies  nicht,  so  muthet 
man  dem  Menschen  zu,  Dinge  zu  glauben,  an  die  er  auf  einem  ge- 
wissen Standpunkt  der  Bildung  nicht  mehr  glauben  kann".  Die 
objektiv  vorhandene  Einheit  des  endlichen  Subjekts  und  des  Ab- 
soluten soll  durch  den  Cultus  im  Subjekt  zur  Wirklichkeit  wer- 
den. Er  wendet  sich  daher  gegen  meine  beschränkte,  besondere 
Subjektivität;  ^ diese  ist  die  Hülse,  die  abgestreift  werden  soll; 
ich  soll  im  Geiste  sein  und  der  Gegenstand  in  mir  als  Geist**. 
^Diea  ist  ein  zweiseitiges  Thun,  der  Gnade  Gottes  und  des 
Menschen  Opfer".  Für  die  Vorstellung  steht  das  Thun  Gottes 
in  Widerspruch  mit  der  menschlichen  Freiheit,  .,aber  die  Freiheit 
des  Menschen  besteht  eben  im  Wissen  und  Wollen  Gottes,  ist 
nur  durch  Aufhebung  des  menschlichen  Wissens  und  WoUens**. 
Der  Mensch  verhält  sich  daher  nicht  rein  passiv  dabei,  sondern 
es  ist  ebenso  unmittelbar  seine  Thätigkeit.  „Ich  soll  mich  dem 
gemäss  machen,  dass  der  Geist  in  mir  wohne,  dass  ich  geistig 
sei,  dies  ist  meine,  die  meuschHche  Arbeit,  dieselbe  ist  Gottes, 
von  seiner  Seite.  Er  bewegt  sich  zu  dem  Menschen  und  ist  in 
ihm  durch  Aufhebung  des  Menschen.  Was  als  mein  Thun  er- 
scheint, ist  alsdann  Gottes  Thun  und  ebenso  auch  umgekehrt" 
(XI.  S.  222).  Der  allgemeine  Begriff  des  Cultus  ist  also,  «dass 
es  praktische  Thätigkeit  des  Subjekts  an  sich  selbst  ist,  seine 
empirische,  besondere  Subjektivität  zu  entlassen**. 

Die  besondere  Form  des  Cultus  entspricht  genau  den  Stufen 
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des  theoretischeo  Gotteebewusstseins.  Gott  wird  zunächst  noch 
nicht  erkannt  als  absoluter  unendlicher  Geist,  sondern  als  Einheit 
des  Natürlichen  und  Geistigen.  Daher  ist  auch  der  Mensch  ica 
CuUus  noch  bestimmt  mit  einer  unmittelbaren  Natürlichkeit,  d.  h. 
der  Cultus  hat  die  Grundbestiramiing,  dass  der  Mensch  von  Hause 
aus  mit  seinem  Gegenstand  versöhnt  isL  Dies  ist  der  Charakter 
des  heidnischen  Cultus^  in  welchem  Cultus  und  Leben  noch  nicht 
unterschieden  sind.  Der  Gultus  ist  noch  nicht  ein  Eigenthüm- 
liches,  ein  vom  übrigen  Leben  Abgesondertes,  sondern  das  zeit- 
liche Leben  der  Bedürftigkeit  ist  selbst  Cultus.  Auf  dieser  Stufe 
ist  das  Bewusstsein  Gottes  zunächst  nur  ein  abstraktes  Verhältnis 
für  sich.  „Sobald  das  Verhältnis  des  Cultus  sich  concreter 
gestaltet,  so  nimmt  es  die  ganze  äussere  Wirklichkeit  des 
Individuums  in  sich  auf,  und  der  ganxe  Umfang  des  gewöhn- 
lichen, täglichen  Lebens,  Essen,  Trinken,  Schlafen  und  alle  Hand- 
lungen für  die  Befriedigung  der  natürlichen  Bedürfnisse  stehen  in 
Beziehung  auf  den  Cultus  und  der  Verlauf  aller  dieser  Hand- 
langen und  Verrichtungen  bildet  ein  heiliges  Leben".  Diese 
Handlungen  werden  deshalb  mit  besonderer  Aufmerksamkeit,  auf 
besonnene,  gesetzte  Weise  verrichtet.  Dazu  kommt  hinzu  das 
Opfer  als  die  ausdrückliche  Aufhebung  der  subjektiven  Existenz, 
oder  das  Aufgeben  eines  eigenthümlicheu  Besitzes,  um  zu  bezeugen, 
dass  der  Mensch  ihn  nicht  für  sich  haben  will.  Eine  höhere  Form 
des  Opfers,  niimlich  das  Aufgeben,  nicht  eines  äusaerlichen  Dinges, 
sondern  der  innerlichen  Subjektivität,  ist  das  religiöse  Arbeiten, 
von  der  bloss  körperlichen  Bewegung  des  Tanzes  bis  zu  den  unge- 
heuren colossalen  Bauwerken. 

Auch  auf  dieser  Stufe  der  vorausgesetzten  Einheit  desSelbst- 
bewusstsoins  und  des  Gegenstandes  tritt  bisweilen  eine  Abweichung 
von  dieser  ursprünglichen  Einheit  ein,  sei  es  durch  Unheil,  das 
von  aussen  über  ein  Volk  kommt,  sei  es  durch  eine  Schuld, 
welche  die  Menschen  auf  sich  geladen  haben.  Alsdann  hat  der 
Cultus  die  Aufgabe,  den  Zorn  der  Götter  zu  versöhnen,  die  Schuld 
der  Menschen  zu  sühnen.  Erscheint  die  Harmonie  zwischen  dem 
Menschen  und  den  Göttern  zerstörbar,  so  wird  über  beiden  ein 
Höheres  gesetzt,  das  Schicksal,  eine  unbekannte  Macht  von  zwin- 
gender Nothwendigkeit.  Dem  Schicksal  gegenüber  muss  die  Nega- 
tion des  endlichen  Ich  ernster  gefasat  werden,  —  es  ist  der  Tod, 
^Dies  Schicksal  muss  nun  in  der  Vorstellung  auf  subjektive  Weise 
zum  Affirmativen  umgestaltet  werden,  so  sind  die  Manen  das  Un- 
versöhnte, das  versöhnt  werden  muss,  sie  müssen  gegen  das  un- 
recht ihres  Todes  gerächt  werden.  Dies  ist  nun  die  Todten- 
feier,  eine  wesentliche  Seite  des  Cultus'*.     (XI.    S.  236). 

Sobald  die  Subjektivität  zum  Bewusstsein  ihrer  Unendlich- 
keit in  sich  gekommen  ist,  tritt  der  Cultus  in  das  Gebiet  der 
Freiheit.  Im  Bewusstsein  der  Unendhchkeit  seines  Geistos  fühlt 
der  Mensch  sich  der  Natur  überhaupt  und  seinem  natürlichen  Ich 
entgegengesetzt,  und  das  Streben  der  Freiheit  ist  darauf  gerichtet, 
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durch  Aufhebung  des  Natürlichen  den  absoluten  Geist  zu  ver- 
wirklichen. „Hier  geht  denn  der  Cultus  weseutlicb  in  das  Gebiet 
des  Innern  über,  hier  soll  das  Herz  brechen,  d.h.  der  natür- 
liche Wille,  das  natürliche  Bewusstsein  soll  aufgegeben  werden". 
Theils  handelt  es  sich  um  einzelne,  wirkliche  Sünden ,  theils  gilt 
das  Endliche  überhaupt  als  böse.  Der  natürliche  Mensch  ist 
böse,  und  dies  Böse  aufzuheben  ist  Aufgabe  des  Cultus.  „Dabei 
■ist  die  Voraussetzung,  dass  die  Versöhnung  an  sich  vollbracht 
sei;  im  Cultus  bringt  der  Mensch  sich  diese  Vergewisserung  her- 
vor und  ergreift  er  die  an  sich  vollbrachte  Versöhnung.  Voll- 
bracht aber  ist  sie  in  und  durch  Gott  und  diese  göttliche  Rea- 
lität soll  der  Mensch  sich  zu  eigen  machen".  (XL  S.  238). 
Diese  Aneignung  der  Versöhnung  geschieht  durch  Entsagung. 
Unrichtig  ist  das  Verlangen,  den  Naturtrieben  selbst,  daher  z.  B. 
dem  Eigenthuni,  der  Ehe  und  dergleichen  zu  entsagen.  Nur  dem 
unreinen  Gehalt  der  Naturtriebe  sollen  wir  entsagen  und  sie  dem 
sittlichen  Wtllen  angemessen  machen.  Wird  diese  Reinigung  des 
Herzens  von  seiner  unmittelbaren  Natürlichkeit  völlig  durchgeführt 
und  bewirkt  sie  einen  bleibenden  Zustand,  so  geht  die  Religion  über 
in  die  Sitte  und  damit  in  das  Gebiet  des  Staates. 


III.  . 

lu  der  philosophischen  Betrachtung  der  vielen  geschichtlichen 
Religionen  bezeichnet  Hegel  einen  bedeutenden  Fortschritt.  Er 
hat  zuerst  siimmlliche  Religionen  in  den  Kreia  der  Betrachtung 
gezogen,  und  systematisch  gegliedert.  Dass  unsre  Kenntnis  der 
leligionsgeschichte  seitdem  bedeutende  Fortschritte  gemacht  hat, 
aucht  kaum  erst  gesagt  zu  werden,  aber  Hegel  hat  es  bereits 
iachdrücklich  ausgesprochen,  dass  jede  Religion  an  ihrem  Ort 
und  zu  ihrer  Zeit  die  Wahrheit  enthalte  und  doch  wieder  keine 
Religion,  mit  Ausnahme  der  christlichen,  diese  Wahrheit  ganz 
besitze.  Die  einzelnen  Religionen  werden  aufgefasst  als  die  ver- 
schiedenen, nothwendigen  Momente  im  Selbstrealisirungsprozess  des 
ßegriifs  der  Religion.  In  der  „Phänomenologie"  werden  sie  in 
»Beziehung  gesetzt  zu  den  drei  verschiedenen  Stufen ,  welche  der 
menschliche  Geist  durchläuft,  in  der  «Religionsphilosophie"  zer- 
fallen sie  nach  den  Momenten,  welche  der  Begriff  in  seiner  Rea- 
lisation durchläuft,  in  die  drei  Stufen  der  Naturreligion,  der  Reli- 
gion der  geistigen  Individualität  oder  der  freien  Subjektivität,  und 
der  absoluten  Religion. 

Die  Naturreligion  durchläaft  wiederum  drei  Stufen,  die 
unmittelbare  Religion,  die  Entzweiung  des  Bewusatseins  in  sich 
und  den  Uebergang  zur  Religion  der  Freiheit.  Die  unmittelbare 
Religion  wird  häufig  als  die  wahrhafte,  vortrefflichste  und  zugleich 
als  die  geschichtlich  erste  betrachtet.  Die  erste  ist  sie  allerdings, 
aber  nur  im  Sinne  eines  unmittelbaren,  unvollkommenen  Anfangs, 
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Man  beruft  sich  für  jene  Vorstell uug  auf  die  biblische  Erzählung 
vom  Paradies  uod  fasst  die  anfängliche  Beschaffenheit  des  Menschen 
als  Vollkommenheit  nach  theoretischer  und  praktischer  Seite. 
Dies  ist  wahr  und  berechtigt,  sofern  der  Begriflf  oder  die  Idee 
des  Menschen  als  volleiidet  angescbaut  wird,  unrichtig  und  unbe- 
gründet, sofern  diese  Vollendung  als  ein  historisch  am  Anfang 
der  Menschheitsgeschichte  wirklicher  Zustand  aufgefasst  wird. 
Dean  es  widerspricht  dem  Begriff  des  Geistes,  mit  dieser  Voll- 
endung zu  beginnen,  lieginnen  kann  er  nur  mit  der  uomittel- 
baren  Einheit  des  Natürlichen  und  Geistigen ,  muss  dann  noth- 
wendtg  durch  das  Bewusstsein  des  Gegensatzes  —  den  Sündenfall 
—  hiodurchgehea ,  um  durch  eigenes  Hingen  vollendeter  Geist 
erst  zu  werden.  Auch  historisch  lässt  Jene  Anschauung  von 
einem  vollkommenen  Anfangszustaud  der  Menschheitsgeschichte 
sich  nicht  rechtfertigen. 

Der  eigenthümliche  Charakter  der  unmittelbareo  Religion  ist 
„die  Einheit  des  Natürlichen  und  Geistigen,  so  dass  die  objektive 
Seite,  Gott  als  Natürliches  gesetzt  und  das  Bewusstsein  befangen 
ist  in  natürlicher  Bestimmtheit".  Die  Vorstellung  von  Gott  hat 
hier  keinen  andern  lohalt  als  den  einer  unbestimmten  Macht,  und 
als  Gott  wird  die  einzelne  natürliche  Existenz  verehrt,  dieser  Him- 
mel, diese  Sonne,  dies  Thier,  dieser  Mensch  etc.  Das  Geistige 
gilt  als  das  Höhere  über  die  Natur,  aber  noch  das  Geistige,  wie 
es  unmittelbar  im  einzelnen  natürlichen  Menschen  da  ist.  Dies 
führt  zur  Zauberei,  in  welcher  der  Mensch  direkt  durch  seinen 
Willen  in  das  Gebiet  der  Natur  übergreift.  Von  Cultus  als  freier 
Verehrung  eines  Geistigou  ist  hier  noch  nicht  die  Rede;  statt 
dessen  gilt  hier  die  Ausübung  der  Herrschaft  über  die  Natur^ 
oder  des  Zauberers  über  die  Nichtwissenden.  Der  Zustand  diesel 
Herrschaft  ist  sinnliche  Betäubung,  nnd  die  Mittel,  dieselbe  her- 
vorzubringen,  Tanz,  Musik,  Geschrei,  selbst  Mischung  der  Ge- 
schlechter, sind  das,  was  später  Cultus  wird. 

Die  Entzweiung  des  Bewusstseins  tritt  ein,  sobald  Gott  als, 
absolute,  inhaltlich  nicht  näher  bestimmte  Macht  erscheint,  gegen««^ 
über  welcher  das  Natürhche,  Einzelne  als  völlig  nichtig,  als  das^ 
bloss  Negative,  der  Mensch  als  durchaus  ohnmächtig  gewusst  wird. 
Gott  ist  die  Substanz,  in  welcher  alles  enthalten  ist,  die  Macht, 
in    welcher    nnd   durch   welche  alles   besteht;    der   Einzelne    ist 
Nichts.     Dies  ist  der  Pantheismus.     In  der  chinesischen  Religion^ 
erscheint  er  als  die  Religion  des  Masses.     Die  Substanz  erscheint 
als  der  Umfang  des  wesentlichen  Seins,  als  das  Maass ;  dies  Maaa9_ 

filt  als  das  An-  und  Für-Sich-Seiende,  Unveränderliche,  nnd' 
hiän,  der  Himmel,  ist  die  objektive  Anschauung  desselben.  Da- 
neben  hat  der  Kaiser  als  Sohn  des  Himmels  unumschränkte  Ge«J 
walt  auf  Erden.  Der  Caltus  hat  noch  keinen  eigen thümlicheiij 
Inhalt,  sondern  alles  Aeusserüche  hat  hier  Bedeutung.  Einf 
eigentliche  Moralitat  fehlt  noch,  dagegen  zeigt  sich  eine  unbestimm-^ 
bare  Abhängigkeit  von  allem  Aeusserlichen ,  ein  ausgebreiteter 


^    rf 


Aberglaube.  —  Derselbe  Pantheismus  erscheiot  als  Religion  der 
Phantasie  im  Brahmaniemus  der  loder.  Die  Gottheit  ist  hier  die 
Eioheit  des  Sichselbstbeatiramens ,  das  Allgemeine  ist  noch  nicht 
als  Geist  erkannt,  sondern  nur  als  abstrakte  Allgemeinheit.  Da- 
her fallt  auch  die  Entwicklung  nicht  in  es  selbst,  sondern  rein 
äusserlich,  in  die  Willkür  dor  Phantasie.  Die  Vielheit  selb- 
ständiger Wesen  kehrt  wieder  zurück  zu  jener  Alli^emeinheit, 
welche  selbstthätig  ist,  aber  festgehalten  wird  in  der  Abstraktion 
des  Selbstbestimniens.  Das  ist  der  Brahm,  die  Eine,  einfache 
Substanz;  die  Rückkehr  der  unterschiede  in  die  allgemeine  Ein- 
heit bezeichnet  die  Dreicinheit  der  indischen  Mythologie,  die 
Trimurti,  Der  Cultus  gegenüber  Brahma  selbst  ist  die  denkende 
Versenkung  des  Menschen  in  sich,  um  durch  Sammlung  seiner 
Gedanken  im  eignen  Geiste  selbst  Rrabm,  das  höchste  Wesen, 
zu  werden.  Daneben  sucht  der  Cultus  dte  Vereinigung  mit  Gott 
in  der  Vernichtung  des  eignen  Bewusstseins,  im  völligen  Verzicht 
auf  eignes  Wissen,  Wollen  und  Fühlen.  Das  bleibende  Leben  in 
Brahm  haben  jedoch  nur  diejenigen,  welche  durch  die  zweimalige 
Geburt  unmittelbare  Existenzen  Bralim's  geworden  sind,  d.h.  die 
Bnihmanen.  Gegenüber  den  vielen  Gottheiten  greift  der  Cultus 
voll  Willkür  zu  allen  möglichen  unwesentlichen  Dingen  in  natür- 
licher Form,  wird  zu  blosser  Werktliätigkeit,  zu  wilden  Orgien 
der  Betäubung,  zu  niederm  Thierdienst  und  masslosem  Aber- 
glauben. —  Derselben  Stufe  gehört  auch  der  Buddhismus  an  als 
die  Religion  des  Insichseins.  Hier  verschwinden  die  selbständigen 
Einzelwesen  gegenüber  dem  Einen  Allgemeinen,  und  fallen  mit  der 
Substanz  in  P^ins  zusammen.  Der  Cultus  besteht  in  der  Erhebung 
über  die  Begierde,  Versenkung  in  sich,  Entsagung,  um  ununter- 
Bcheidbar  von  Gott,  um  ewig  zu  werden. 

Auf  dem  üebergang  zur  Religion  der  Freiheit  wird  die  Ein- 
heit bestimmt  als  in  sich  selbst  bestimmte  Einheit,  als  subjek- 
tive Einheit,  oder  als  Totalität  an  ihr  selbst.  Hier  tritt  zuerst 
der  Bruch  ein  zwischen  Subjektivität  und  Objektivität,  die  Tren- 
nung des  empirischen  Selbstbewusstseins  vom  Absoluten,  so  dass 
Gott  erst  hk-r  eigentliche  Objektivität  gewinnt.  Als  sich  in  sich 
selbst  bestimmend  tritt  das  Allgemeine  in  Gegensatz  gegen  Andres, 
—  der  Unterschied  von  Gut  und  Böse.  Diese  Stufe  repräsentiren 
die  persische,  die  syrische  und  ägyptische  Religion.  In  der  per- 
sischen Religion  ist  das  Eine  Gute  die  absolute  Macht,  welche  sich 
im  Elemente  des  Lichts  eine  natürliche  Weise  dos  Daseins  ge- 
geben hat.  Ihm  gegenüber  steht  die  Finsternis  als  Verkr3rperung 
des  Bösen.  Der  Cultus  hat  den  Zweck,  die  Herrschaft  des  Guten 
auf  allen  Gebieten  möglichst  zu  erweitern.  In  der  syrischen  Re- 
ligion erscheint  der  Kampf  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  als 
Schmerz ,  weil  er  in  das  Eine  Subjekt  fällt.  Der  Kampf  wird 
dargestellt  als  natürlicher  Verlauf,  der  jedoch  symbolisch  gewusst 
wird.  Daher  die  Vorstellung,  dass  der  Gott  stirbt,  aber  durch 
den  Tod ,   durch   diese  Vernichtung  seiner  Natürlichkeit  zu  sich 
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selbst  kommt»  wie  im  Mythus  vom  Adonis.  In  der  ägyptischen 
Religion  des  Räthsels  fällt  der  Gegensatz  von  Licht  und  Finsternis 
in  die  Subjektivität.  Hier  erscheinen  in  unklarer  Gäbrung  unter 
einander  gemischt  die  Momente  der  Naturreligion  und  der  Reli- 
gion der  freien  Subjektivität.  Der  Gott  ist  noch  die  innere  Natur, 
kann  daher  in  jeder  Gestalt  eines  Menschen  oder  eines  Thieres 
dargestellt  werden.  Die  verschiedenen  Momente  erscheinen  als 
ein  Aufeinanderfolgen,  als  Lebenslauf,  als  verschiedene  Zustände 
desselben  Subjekts,  als  ein  Durchgaog  des  Gottes  durch  den  Tod 
zu  wahrem  Leben.  Der  Cultus  zeigt  sich  als  unendlicher  Trieb 
zu  arbeiten,  darzustellen,  was  nur  erst  in  der  Vorstellung  ent- 
halten ist,  daher  die  kolossalen  Bauwerke  über  und  unter  der 
Erde.  Aus  derselben  Wurzel  spross  der  lebendige  Glaube  an 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  sorgsame  Behandlung  der 
Leichen,  die  eigenartige  Kunstsynibolik  und  Staatsverfassung  der 
Aegypter. 

Die  Religion  der  geistigen  Individualität  fasst  Gott  als  Ein- 
heit des  Unendlichen  und  F/ndlichen,  als  Subjekt,  welches  sich 
selbst  bestimmt  und  in  dieser  Freiheit  nach  allgemeinen  Zwecken 
handelt.  Diese  zu  verwirklichenden  Zwecke  sind  aber  noch  nicht 
im  Begriff  selbst  gegeben,  sondern  äusserlich,  zufällig.  Jener 
Begriff  Gottes  zeigt  in  seinem  Fortschritt  drei  Momente,  die  abso- 
lute Macht  und  Subjektivität,  welche  das  Sinnliche  unmittelbar^ 
aufhebt,  die  Notbwendigkeit  als  immauenten  Prozess,  die  Zweck 
mässigkeit,  nach  welcher  in  den  einzelnen  Dingen  die  Einheit 
sich  stets  neu  producirt.  Je  nach  dem  üeberwiegen  eines 
dieser  Momente  entfaltet  diese  Stufe  religiöser  Entwicklung  sich 
in  drei  verschiedene  Keligionen,  im  Judenthum  als  der  Religion 
der  Erhabenheit ,  in  der  Griechischen  Religion  als  der  Religion 
der  Scböubeit  und  in  der  Römischen  Religion  als  der  Rehgion 
der  Zweckmässigkeit. 

Die  Jüdische  Religion  bestimmt  Gott  als  die  Eine  Subjek- 
tivität, daher  gestaltlos,  bildlos,  nur  für  das  Denken  existirend. 
Die  Welt  ist  ohne  alle  Selbständigkeit,  lediglich  durch  Gottes 
Willen  ins  Dasein  gebracht.  Die  Natur  ist  entgöttert,  dem  er- 
habenen Gott  schrotf  entgegengesetzt,  daher  im  gewöhnlichen 
Verlauf  durch  unveränderliche  Naturgesetze,  in  besondern  Aus 
nahmefällen  durch  Wunder  geleitet.  Die  Zwecke  Gottes  gebend 
weniger  auf  die  Natur  als  auf  den  Menschen,  welcher  als  Eben- 
bild Gottes  ihm  gleichen  und  in  der  Vollbringung  des  Guten  ihm 
sich  unterordnen  soll.  Der  Cultus  besteht  in  der  Furcht  des 
Herrn,  im  Bewusstsein  der  absoluten  Unfreiheit,  welches  aber 
sofort  umschlägt  in  absolute  Zuversicht,  weil  Gott  es  ist,  dem 
das  Ich  sich  hingibt.  Diese  Furcht  führt  zum  Dienste  Gottes 
in  ängstlicher  Beobachtung  der  sittlichen  Gebote  wie  der  Ceremo- 
nialgesetze.  Wird  dieser  Dienst  beobachtet,  so  geniesst  das 
Jüdische  Volk  den  grossen  Vorzug,  vor  allen  andern  Völkern  das 
durch  Bund  und  Vertrag  angenommene  Volk  Gottes  zu  sein. 
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Die  Griechische  ReligioB  der  Schönheit  hat  als  Gruodbe- 
BtimmuDg  die  Subjektivität  als  die  sich  selbst  beBtimmende  Macht. 
In  die  bestimmten  Verhältoisse  des  wirklichen  Geistes  eindringend, 
wird  das  Göttliche  zur  realen  Sittlichkeit,  welche,  ohne  Reflexion 
darauf,  das  Gute  als  das  substantieUe  Sein  in  den  allgemeinen 
Miichten  des  Lebens  erscheinen  lässt.  Betreflfs  der  GÖttervor- 
steliungen  erscheint  als  erstes  Moment  das  Chaos,  als  zweites  die 
Periode  der  Zeugungen  unter  der  Herrschaft  des  Uranos,  als 
drittes  die  Herrschaft  des  Kronos.  Zeus  unterwirft  die  natür- 
lichen Götter  und  begründet  die  Herrschaft  der  geistigen  Götter. 
Daher  haben  die  Griechen  eine  Reihe  einzelner,  individueller 
Göttergestalten »  zur  Einheit  zusammengehalten  weniger  durch 
die  Oberherrschaft  des  Zeus,  als  durch  die  übergreifende  Macht 
des  Schicksals.  Der  Cultus  zeigt  ein  wesentliches  affirmatives 
Verhältnis  des  Subjektes  zu  seinem  Gott,  Die  Götter  werden 
anerkannt  und  geehrt  als  die  substantiellen  Mächte,  als  der 
wesentliche  Inhalt  des  natürlichen  und  geistigen  Lebens.  Daher 
zeigt  die  Griechische  Religion  an  sich  den  Charakter  der  abso- 
luten Heiterkeit  Als  Dienst  hat  der  Cultus  den  Zweck,  dem 
Menschen  seine  Identität  mit  den  Göttern  zum  Bewusstseio  zu 
bringen. 

Die  Römische  Religion  der  Zweckmässigkeit  erweitert  die 
vielen  besonderen  Zwecke  der  Menschen  zu  Einem  allgemeinen 
Zweck.  Dieser  Zweck  ist  der  Staat,  aber  nur  erst  als  Herrschaft 
als  die  blosse  Vereinigung  der  Individuen  und  Völker  unter  Eine 
Macht.  Daher  bekommen  die  Göttergestalten  ihren  Inhalt  davon, 
dass  sie  dem  gemeinen  Nutzen  dienen.  Auf  die  Fruchtbarkeit 
der  Erde  und  die  Geschicklichkeit  der  Menschen  beziehen  sich 
zahlreiche  Götter.  Auch  die  Mächte  des  Uebels  werden  verehrt. 
Der  Cultus  besteht  darin,  dass  den  Göttern  gedient  wird  um 
eines  endlichen,  menschlichen  Zweckes  willen,  damit  sie  helfen 
aus  der  Noth.  Die  Noth  könnte  man  deshalb  als  allgemeine 
Theogonie  betrachten. 

Das  Christenthum  ist  die  absolute  Religion,  denn  in  ihm  ist 
der  Begriff  der  Religion  vollkommen  realisirt.  In  ihm  kommt  es 
zum  Bewusstseiu,  dass  das  Absolute  oder  Gott  dem  endlichen 
Ich  nicht  als  Gegenstand  äusserlich  gegenübersteht,  sondern  als 
Geist  das  Endliche  ausser  sich  setzt,  um  durch  dasselbe  wieder 
zu  sich  zurückzukehren. 

Das  Christenthum  als  absolute  Religion  ist  die  ofi'enbare  Reli- 
gion, das  heisst  eben,  ihr  ist  Gott  nicht  mehr  äusserer  Gegen- 
stand, sondern  sie  hat  die  Erkenntnis,  dass  Gott  selbst  es  ist, 
welcher  im  endlichen  Ich  zum  Bewusstsein  kommt.  Sie  ist  ferner 
die  geoffenbarte  Religion,  worin  nicht  bloss  liegt,  dass  in  ihr  Gott 
sich  selbst  den  Menschen  zu  wissen  gegeben  hat,  sondern  zugleich, 
dass  sie  positive  Reb'gion  ist,  oder  dem  Menschen  von  aussen  ge* 
geben  ist.  Allerdings  ist  sie  positiv,  insofern  sie  wie  alles  auf 
äusserliche  Weise  an  uns  kommt,  aber  gelten  soll  sie  nicht,  bloss 
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weil  sie  ist,  sondern  weil  sie  ^die  BestimmuDg  unserer  Vernünf" 
tigkeit  selbst  ist".  ^Aucb  die  Religion  erscheint  positiv  im  ganzen 
Inhalt  ihrer  Lebren,  aber  das  soll  sie  nicht  bleiben,  nicht  Sache 
der  blossen  Vorstellung,  des  blossen  Gedäcbtoisses  sein"*.  Daher 
dürfen  äusserliche  Dinge ,  wie  Wunder  und  Zeugnisse  nicht  als 
Grund  der  Wahrheit  einer  Religion  verwerthet  werden,  sondern 
das  Zeugnis  des  Geistes  ist  das  allein  wahrhafte.  „Aber  dasJ 
Zeugnis  des  Geistes  kann  auf  mannichtache ,  verschiedene  Weisd' 
vorhanden  sein ;  es  ist  nicht  zu  fordern,  dass  bei  allen  Menschen 
die  Wahrheit  auf  philosophische  W^eise  hervorgebracht  werde.  Die 
Bedürfnisse  der  Menschen  sind  eben  nach  ihrer  Bildung  und  freien 
Entwicklung  verschieden  und  nach  dem  verschiedenen  Stande  der 
Entwicklung  ist  auch  die  Forderung,  das  Vertrauen,  dass  auf 
Autorität  geglaubt  werde".  Zuhöchst  aber  steht  und  für  die  Wis- 
senschaft allein  zulässig  ist  das  Zeugnis  des  denkenden  Geistes, 
dass  in  der  Entwicklung  des  Begriffes  die  Noth  wendigkeit  der 
Religion  aufgezeigt  wird.  Damit  erweist  sich  die  absolute  Reli* 
gion  als  die  Religion  der  Wahrheit  und  Freiheit. 

Erst  in  der  christlichen  Religion  ist  Gott  wahrhaft  als  Geist 
erkannt.  Dem  Geist  ist  es  wesentlich,  ein  Andres  ausser  sich  zu 
setzen  und  aus  demselben  wieder  zurückzukehren  in  sich.  Daher 
sind  an  der  christlicheo  Gottesidee  drei  wesentliche  Momente  zu 
unterscheiden,  Gott  an  und  für  sich  in  seiner  Ewigkeit,  vor  Er- 
schaflfung  der  Welt,  ausserhalb  der  Welt,  die  Erschaffung  der 
Welt,  welche  als  das  Anderssein  Gottes  sich  spaltet  in  zwei 
Seiten,  in  die  physische  Natur  und  den  endlichen  Geist,  derj 
Prozess  der  Versöhnung,  wodurch  der  Geist,  was  er  von  sich^ 
unterschiedeo,  wieder  mit  sich  geeinigt  hat.  Diese  vollendete 
Gotteserkenntnis  ist  im  christlichen  Dogma  von  der  Dreieinigkeit 
niedergelegt,  deren  Personen  jenen  drei  Momenten  entsprechen. 
Deshalb  gliedert  sich  die  spezielle  Betrachtung  der  christ- 
lichen Religion  unter  die  drei  Capitel:  Reich  des  Vaters,  Reich 
des  Sohnes  und  Reich  des  Geistes. 

Gott  ist  Geist,  oder  nach  Weise  der  Empfindung  ausgedrückt, 
ewige  Liebe.  ^Was  dies  näher  besagt,  ist  bereits  oben  ent- 
wickelt, S.  228).  Dies  ist  in  der  christlichen  Religion  ausge- 
sprochen in  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  Gott  ist  der  Geist, 
die  Thätigkeit  des  reinen  Wissens,  Zum  Wissen  gehört  ein 
Anderes,  das  gewusst  wird.  Darin  liegt,  dass  Gott  sich  ewig  er- 
zeugt als  seinen  Sohu,  sich  von  sich  unterscheidet.  Was  er  aber 
von  sich  unterscheidet,  hat  nicht  die  Gestalt  eines  Andersseins, 
sondern  das  Unterschiedene  ist  unmittelbar  nur  das,  von  dem  69 
geschieden  worden.  Daher  ist  Gott  der  Geist.  Diese  spekulative 
Idee  ist  dem  Verstände  ein  Geheimnis,  denn  die  sinnliche  Be- 
trachtungsweise uod  die  verständige  Reflexion  haftet  an  der 
Aeusserlichkeit  und  fasst  mehrere  stets  als  selbständige  Dinge 
ausser  einander.  Daher  sind  auch  die  sinnlichen  und  die  Ver- 
standesmeDscben    Gegner   der   Dreieinigkeitslohre.    Und    da    die 
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Reiigton,  weil  sie  die  Wahrheit  für  alte  Menschen  ist,  deo  Inhalt 
der  Idee  in  sintilicher  Form  darstellt,  kann  der  Verstand  Ein- 
wendungen genug  erheben.  Die  Ausdrücke:  Sohn,  Erzeugen,  etc. 
Bind  vom  Sinnltchlebendigen  hergecominen;  sobald  der  Verstand 
sie  eigentlich  nimmt,  sind  sie  unhaltbar.  Oder  wenn  der  Ver- 
stand anfängt  zu  zählen,  so  ist  es  ganz  richtig,  dass  Eins  nicht 
Drei  sein  kann  und  Drei  nicht  Eins.  Oder  wenn  er  sich  an  den 
Regrift'  der  Person  hält,  so  kommt  er  von  dem  Einzelnen  noch 
weniger  los.  Damit  ist  aber  gegen  die  Wahrheit  der  Dreieinig- 
keit Nichts  Gegründetes  vorgebracht.  „Widersprüche  sind  daher 
leicht  in  solchen  Ideen  aufzuzeigen,  Unterschiede,  die  bis  zum 
Entgegengesetzten  gehen  und  der  kahle  \'erstand  weiss  sich  gross 
damit,  dergleichen  zu  haufuo.  Alles  Concrete,  alles  Lebendige  ist, 
wie  gezeigt,  dieser  Widerspruch  in  sich;  nur  der  todte  Verstand 
ist  identisch  in  sich.  Aber  in  der  Idee  ist  der  Widerspruch  auch 
aufgelöst  und  die  Auflösung  erst  ist  die  geistige  Einheit  selbst''. 
(XII.  S.  237).  Schon  in  früheren  Religionen  finden  sich  Anklänge 
an  die  Dreieinifikeit  als  die  wahrhafte  Bestimmung.  Dagegen  ist 
die  Destimraung  Gottes  als  des  Dreieinigen  der  Philosophie  nach- 
grade  gans  ausgegangen  und  in  der  Theologie  ist  es  kein  Ernst 
mehr  damit. 

Bisher  war  das  Andre  Gottes  oder  der  Sohn  noch  nicht 
unterschieden  vom  Vater.  „Es  ist  dies  Unterscheiden  nur  eine 
Bewegung,  ein  Spiel  der  Liebe  mit  sich  selbst,  worin  es  nicht 
zur  Ernsthaftigkeit  des  Andersseins  kommt,  zur  Trennung  und 
Entzweiung".  (XII.  S.  248).  Es  muss  aber  der  Unterschied  zu 
seinem  Rechte  kommen  und  das  Andre  als  selbständiges  Objekt 
gesetzt  werden.  Das  ist  die  Welt.  Auf  diesem  Standpunkt  ist 
das  Andre  nicht  als  Sohn,  sondern  als  äusserliche  Welt,  als  die 
endliche  Welt,  die  ausser  der  Wahrheit  ist.  Sohn  und  Welt  sind 
dieselbe  Idee  an  sich,  aber  in  der  andern  Bestimmung.  .,Und  in 
der  That  sind  sie  auch  zu  unterscheiden  und  auseinanderzuhalten 
und  wenn  gesagt  worden,  sie  sind  an  sich  dasselbe,  so  ist  genau 
zu  bestimmen,  wie  dies  zu  verstehen  ist,  sonst  kann  der  falsche 
Sinn  und  die  unrichtige  Auffassung  entstehen,  als  ob  der  ewige 
Sohn  des  Vaters,  der  sich  selbst  gegenständlich  seienden  Gött- 
lichkeit, dasselbe  sei  als  die  Welt  und  unter  jenem  nur  diese  zu 
verstehen  sei**.  Diese  endliche  Weit  ist  garnicht  seiend  in  der 
Zeit,  sondern  ist  nur  dies  Andere,  das  Negative.  Deshalb  er- 
scheint die  Idee  in  der  Natur  zuhöchst  darin,  dass  sie  die  Natur 
aufopfert  und  durch  deren  Ueberwindung  Geist  wird.  Die  end- 
liche Welt  zerfällt  in  die  natürliche  Welt  und  in  die  Welt  des 
endlichen  Geistes.  Die  Natur  tritt  nicht  filr  sich  in  das  Ver- 
hältnis zu  Gott,  sondern  nur  im  Verhältnis  zum  Menschen,  sofern 
sie  nämlich  für  ihn  eine  Offenbarung  Gottes  ist. 

Betreffs  der  Natur  des  Menschen  stossen  wir  auf  die  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen:  der  Mensch  ist  von  Natur  gut,  und  der 
Mensch  ist  von  Natur  bÖse.   Dass  der  Mensch  von  Natur  gut  ist, 
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heisst :  er  ist  Geist  an  sich,  Vernünftigkeit,  er  ist  nach  dem  Eben- 
bild Gottes  geschaffen,  ist  das  Gute  an  sich.  Darauf  allein  be- 
ruht die  Möglichkeit  seiner  Versöhnung;  die  Zweideutigkeit  liegt 
in  dem  Ansich,  nämlich  darin,  dass  der  Mensch  gut  ist,  seinem 
Begriff  nach,  aber  eben  deshalb  nicht  seiner  Wirklichkeit  nach. 
Als  Geist  darf  der  Mensch  nicht  stehen  bleiben  bei  dem,  was  er 
unmittelbar  ist,  sondern  muss  aus  seiner  Natürlichkeit  heraus- 
treten, um  durcb  die  Entzweiung  hindurch  sich  wahrhaft  zu  voll- 
enden. Daher  kann  man  sagen :  der  Mensch  ist  von  Natur  hose« 
Der  erste  Zustand  ist  ein  Stand  der  Unschuld  nur  in  dem  Sinne 
der  natürlichen  Uomittelbarkeit,  welche  eine  Zurechnung  nicht 
kennt.  Dem  gegenüber  soll  der  Mensch  schuldig  werden,  d.  h. 
verantwortlich  für  seine  bewusst  guten  oder  bösen  Thaten.  Ausser- 
dem ist  der  natürliche  Mensch  selbstsüchtig  und  muss  erst  lernen, 
seine  Einzelheit  der  allgemeinen  Vernünftigkeit  unterzuordnen. 

Der  Mensch  ist  nicht  bloss  böse,  d.  h.  seine  Wirklichkeit 
entspricht  nicht  seinem  Begriff,  sondern  er  muss  sich  auch  so 
betrachten.  Diese  Betrachtung  steht  zum  Bösen  nicht  in  äusser- 
Hcber  Beziehung,  sondern  das  Betrachten  selbst  ist  das  Böse, 
d,  h.  mit  dem  Bewusstsein,  mit  der  Erkenntnis  geht  dem  Menschen 
erst  der  Zwiespalt  auf  zwischen  dem  Begriff  und  der  Wirklichkeit, 
Ganz  richtig  ist  dies  in  der  biblischen  Erzählung  ausgesprochen, 
nur  daas  hier  von  dem  ersten  Menschen  gesagt  wird ,  was  von 
dem  Menschen  seinem  Begriff  nach  gilt.  „Der  Mensch  als  solcher 
ist  Bewusstsein,  eben  damit  tritt  er  in  diese  Entzweiung". 

Indem  der  Mensch  sich  weiss  als  böse  im  Allgemeinen,  in 
seinem  Innersten  böse,  befindet  er  sich  einerseits  im  Gegensatz 
gegen  Gott,  andrerseits  im  Gegensatz  gegen  die  Welt,  Jenes  ist 
die  Sünde,  dieses  das  Unglück.  Indem  der  Mensch  in  sich 
die  unendliche  Forderung  des  Guten  vernimmt  und  zugleich  sich 
bewusst  ist,  dieser  Forderung  zu  widersprechen,  wird  dieser 
Gegensatz  gegen  das  göttliche  Sollen  in  ihm  zum  unendlichen 
Schmerz  über  sieb  selbst,  der  sich  steigert  bis  zur  Demüthigung^ 
und  Zerknirschung.  Insofern  die  sittlichen  Anforderungen,  deren^ 
Berechtigung  der  Mensch  innerlich  anerkennen  muss,  in  der 
äusserlichen  Welt  ihre  Befriedigung  nicht  finden,  fühlt  der  Mensch 
sich  im  Unglück.  Jenen  Schmerz,  der  von  oben  kommt,  sehen 
wir  im  jüdischen  Volke,  dies  Zurücktreiben  aus  dem  Unglück  in 
sich  ist  der  Standpunkt,  in  dem  die  römische  Welt  geendet  hat. 
Damit  hat  die  Entzweiung  ihren  Höhepunkt  erreicht  und  die 
Sehnsucht  nach  Versöhnung  bricht  hervor.  Befriedigt  wird  diese 
Sehnsucht  durch  das  Bewusstsein  der  Aussöhnung,  des  Aufhebens, 
der  Nichtigkeit  des  Gegensatzes.  Dazu  gehört  ein  Doppeltes, 
einmal,  dass  dieser  Gegensatz  an  sich  nicht  ist,  dass  die  Wahr- 
heit, das  Innere  ist  das  Aufgehobensein  dieses  Gegensatzes,  ferner, 
dass  das  Subjekt  das  Aufheben  dieses  Gegensatzes,  den  Frieden, 
die  Versöhnung  für  sich  erlange. 

Dass   der  Gegensatz  an   sich  aufgehoben  ist,   ist  die  noth- 
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wendige  Bedingutig,  damit  es  dem  Subjekt  überhaupt  möglich 
werde,  ihn  auch  für  sich  aufzuheben.  Daher  ist  die  gemeine 
Vorstellung  falsch,  als  könne  das  Subjekt  durch  eigne  Thätigkeit, 
d.  h.  aus  sich  als  diesem  Subjekt,  die  Versöhnung  zu  Stande 
bringen.  Und  ebensowenig  wie  das  einzelne  Subjekt  vermögen 
ea  auch  alle  Menschen,  welche  das  göttliche  Gesetz  in  sich  auf- 
nehmen wollten.  Das  Subjekt  kann  nur  die  an  sich  seiende 
Wahrheit  sich  aneignen.  An  sich  aber  ist  jener  Gegensatz  zwischen 
dem  Unendlichen  und  dem  Kndlichen  nicht  vorhanden.  „Näher 
ist  es  dies,  dass  der  Gegensatz  ewig  entsteht,  ebenso  sich  ewig 
aufbebt  f  elienso  das  ewige  Versöhnen  isf*.  Dies  ist  enthalten 
in  der  ewigen  göttlichen  Idee,  dass  Gott  als  lebendiger  Geist 
sich  ein  Anderes  setzt  und  in  diesem  Anderen  mit  sich  identisch 
bleibt.  Es  ist  damit  die  Unterschiedenheit  des  menschlichen 
Geistes  von  Gott  und  die  Unangemessenheit  desselben  gegen  ihn 
nicht  geleugnet,  sondern  nur  gesagt,  dass  dessen  ungeachtet  die 
Identität  beider  bestehe.  „Die  Möglichkeit  der  V^ersöhnung  ist 
nur  darin,  dass  gewusst  wird  die  an  sich  seiende  Einheit  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur**.  „Die  Einheit  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur,  der  Mensch  in  seiner  Allgemeinheit  ist 
der  Gedanke  des  Menschen  und  die  an  und  für  sich  seiende 
Idee  des  absoluten  Geistes.  An  sich  ist  auch  in  dem  Pro- 
zesa,  in  welchem  sich  das  Anderssein  aufhebt,  diese  Idee  und  die 
Objektivität  Gottes  real  und  zwar  in  allen  Menschen  unmittel* 
bar:  aus  dem  Kelch  des  ganzen  Geisterreiches  schäumt  ihm 
die  Unendlichkeit,  Der  Schmerz,  den  das  Endliche  in  dieser 
seiner  Aufhebung  empfindet,  schmerzt  nicht,  da  es  sich  dadurch 
zum  Moment  in  dem  Prozess  des  Göttlichen  erhebt'*.  (XII.  S. 
281  f.) 

Bier  jedoch  genügt  es  nicht,  dass  die  in  der  Idee  Gottes  ge- 
gebene Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  vom  spe- 
kulativen Denken  erkannt  wird.  Soll  die  Versöhnung  wahrhaft 
zu  Stande  kommen,  so  muss  diese  Erkenntnis  allen  Menschen 
nahe  gebracht  werden  ohne  Bedingung  einer  besonderen  Bildung, 
„Nicht  dass  sie  es  denken,  die  Nothwendigkeit  dieser  Idee  ein- 
sehen  und  erkennen,  sondern  darum  ist  es  zu  thun,  dass  sie  ihnen 
gewiss  wird,  d.  h,  dass  diese  Idee,  die  Einheit  der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur  zu  Gewissheit  komme,  dass  sie  für  sie  die 
Form  unmittelbarer  sinnlicher  Anschauung,  äusserlichen  Daseins 
erhalte,  kurz,  dass  diese  Idee  als  in  der  Welt  gesehen  und  er- 
fahren erscheine.  So  muss  sich  diese  Einheit  in  ganz  zeitlicher, 
vollkommen  gemeiner  Erscheinung  der  Wirklichkeit,  in  einem 
diesen  Menschen  fiir  das  Bewusstsein  zeigen,  in  einem  Diesen,  der 
zugleich  gewusst  werde  als  göttliche  Idee,  nicht  nur  als  höheres 
Wesen  überhaupt,  sondern  als  die  höchste,  die  absolute  Idee,  als 
Gottessohn''.  Diese  substantielle  Einheit  der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur  ist  das  Ansich  des  Menschen,  aber  eben  als 
dieses  Ansich   ist  es   unzugänglich  für  das  gewöhnliche  Bewusst- 
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seiD.  Nur  indem  es  als  einzelner,  ausschliessender  Mensch  er- 
scheint, kann  es  allen  anschaulich  und  gewiss  werden.  „Um  diese 
Gewissheit  und  Anschauung  ist  es  zu  thun,  nicht  bloss  um  einei 
göttlichen  Lehrer,  ohnehin  nicht  bloss  um  einen  Lehrer  dieser 
Idee,  nicht  um  Vorstellung  und  Ueberzeugung  ist  es  zu  thun, 
sondern  um  diese  unmittelbare  (legenwart  und  Gewissheit  des 
Göttlichen ;  denn  die  unmittelbare  Gewissheit  der  Gegenwart  ist 
die  unendliche  Form  und  Weise,  wie  das  „Ist"  für  das  natürliche 
Bewusatsein  ist'*.  Dies  Individuum  ist  für  die  anderen  die  Erscheinung 
der  Idee,  und  es  ist  nur  Ein  solches  Individuum.  „In  der  ewigen 
Idee  ist  nur  Ein  Sohn,  so  ist  es  nur  Einer,  ausschliessend  gegen 
die  Andern,  in  dem  die  absolute  Idee  erscheint.  Diese  Vollendung 
der  Realität  zur  unmittelbaren  Einzelnheit  ist  der  schönste  Punkt 
der  christlichen  Religion  und  die  absolute  Verklärung  der  End- 
lichkeit ist  in  ihr  zur  Anschauung  gebracht".  Als  dies  Individuum 
betrachtet  die  Kirche  Christum,  den  Gottmenschen.  (Nach  diesen 
unmissverstiiod liehen  Aussprüclien  dürfte  auch  die  weniger  klaro 
AeuBserung  der  ^Phänomenologie'*  (S.  568)  zu  deuten  sein:  „Dies, 
daas  der  absolute  Geist  sich  die  Gestalt  des  Selbstbewusstseins 
an  sich  und  damit  auch  für  sein  Bewusstsein  gegeben,  erscheint 
nun  so,  dasB  es  der  Glauben  der  Welt  ist,  dass  der  Geist  als  ein 
Selbstbewusstseia ,  d.  h.  als  ein  wirklicher  Mensch  da  ist,  dass 
er  für  clie  unmittelbare  Gewissheit  ist,  dass  das  glaubende  Be- 
wusstsein  diese  Göttlichkeit  sieht  und  fühlt  und  hört.  So  ist  es 
nicht  Einbildung,  sondern  es  ist  wirklich  an  dem.  Das  Bewusst- 
sein  geht  dann  nicht  aus  seinem  Innern  von  dem  Gedanken  aus, 
und  schliesst  in  sich  den  Gedanken  des  Gottes  mit  dem  Dasein 
zusammen,  sondern  es  geht  von  dem  unmittelbaren  gegenwärtigen 
Dasein  aus  und  erkennt  den  Gott  in  ihm"). 

Die  historische  Erscheinung  Christi  kann  auf  zweierlei  Weise 
betrachtet  werden.  Der  irreligiösen  Betrachtung  erscheint  er  als 
gewöhnlicher  Mensch;  nur  der  Glaube,  der  ihn  im  Geiste  und 
mit  dem  Geiste  betrachtet,  dringt  zur  Wahrheit  durch.  Auf  die 
menschliche  Seite  gehört  zunächst  die  Lehre  Christi.  Die  neue 
Religion  spricht  sich  aus  als  ein  neues  Bewusstsein  —  Bewusst- 
sein  der  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott;  diese  Versöhnung 
als  Zustand  ausgesprochen  ist  das  Reich  Gottes,  das  Ewige  als 
die  Heimat  für  den  Geist,  eine  Wirklichkeit,  in  der  Gott  herrscht. 
Gegen  das  Vorhandene  tritt  sie  zunächst  negativ,  polemisch  auf, 
indem  sie  fordert,  sich  von  den  endlichen  Dingen  als  nichtigen 
loszusagen.  Aber  sofort  wird  sie  positiv  in  der  Forderung,  mit 
seiner  Gesinnung  sich  in  das  Reich  Gottes  zu  versetzen.  Aus  der 
Anwendung  dieses  Allgemeinen  auf  besondere  Verhältnisse  fliessen 
die  moralischen  Gebote  her,  welche  zusammengefasst  sind  im 
Gebot  der  Liebe.  Die  Lehre  Christi  wird  ergänzt  durch  die 
Darstellung  der  göttlichen  Idee  an  seinem  Leben  und  Schicksal. 
Sein  Leben  stimmte  mit  seiner  Lehre  genau  übereio,  und  da  die 
Stiftung  des  Reiches  Gottes  dem  vorhandenen  Staat  widersprach, 


musBte  er  die  Treue  in  seinem  Berufe  mit  dem  Tode  küssen. 
Soweit  geht  auch  der  Uoglaube  mit,  aber  in  der  ßeurtbeilung  des 
Todes  Christi  trennen  sich  die  äusserliche  Auffassung  und  die  Be- 
trachtung des  Glaubens.  Der  Glaube  sieht  im  Tode  Christi  das 
Aufgeben  der  Endlichkeit  und  das  Sieb-Erhalten  Gottes  auch  in 
diesem  Höhepunkt  der  Entiitisserung.  Gott  ist  gestorben,  —  dies 
beweist,  dass  die  Negation  selbst  in  Gott  ist.  Gott  aber  erhält 
aich  in  diesem  Prozess;  derselbe  ist  nur  der  Tod  des  Todes. 
Dies  ist  die  Bedeutung  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi. 
^Wie  altes  Bisherige  in  der  Weise  der  Wirklichkeit  für  das  un- 
mittelbare Bewusstsein  zur  Erscheinung  gekommen,  so  auch  diese 
Erhebung".  „Wenn  daher  der  Menschensohti  zur  Rechten  des 
Vaters  sitzt,  so  ist  in  dieser  Erhöhung  der  menschlichen  Natur 
die  Ehre  derselben  und  ihre  Identität  mit  der  göttlichen  aufs 
Höchste  vor  das  geistige  Auge  getreten".  Dieser  Tod  als  der 
Tod  Gottes  ist  für  uns  genugthuend.  Nicht  als  ein  fremdes  Opfer, 
das  ein  Anderer  für  uns  gebracht  hat,  sondern  als  die  absolute 
Geschichte  der  göttlichen  Idee,  als  die  sinnliche  Darstellung  der 
wesentlichen  Einheit  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen.  Vor 
seinem  Tode  war  Christus  nur  als  sinnliches  Individuum  für  seine 
Jünger.  Der  Tod  ward  zum  Mittelpunkt  der  Versöhnung;  jetzt 
erst  erkannten  sie  Christus  als  den  Gottmenschen ,  Gott  als  den 
Dreieinigen.     Mit  dieser  Erkenntnis  beginnt  die  Gemeinde. 

Für  die  Glieder  der  Gemeinde  gilt  zunächst  die  Forderung, 
die  göttliche  Idee  in  der  Weise  der  Finzelheit  zu  verehren  und 
sich  anzueignen.  Der  Katholizismus  bleibt  bei  dieser  sinnlichen 
Gegenwart  stehen.  Der  in  sich  freie  Geist  dagegen  verschmäht 
die  sinnliche  Gegenwart.  Auf  dem  Boden  der  Vorstellung  ergänzt 
er  die  geschichtliche  Vergangenheit  durch  das  Bild  der  Wieder- 
kunft, vollendet  wird  der  Uebergang  aus  dem  Aeuseern  in  das 
Innere,  sobald  das  Subjekt  in  sich  gewiss  wird  seiner  unendlichen, 
unsinnlichen  Weseohaftigkeit,  sich  unendlich,  ewig,  unsterblich 
wissend.  In  der  christlichen  Reb'gion  wird  deshalb  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  eine  bestimmte  Lehre.  Die  Seele  hat  die  un- 
endliche ewige  Bestimmung,  Bürger  im  Reiche  Gottes  zu  sein, 
eine  Bestimmung,  welche  der  Endlichkeit  entgegen  ist  und  in  die 
Zukunft  weist.  Indem  alle  Besonderheit  als  werthlos  erkannt  ist, 
schliessen  die  Einzelnen  sich  zusammen  mit  unendlicher  Liebe, 
welche  im  Subjekt  nur  das  Allgemeine  sieht  und  umfasst.  Daher 
ist  die  christliche  Religion  die  Religion  des  Geistes. 

Die  Gemeinde  sind  die  einzelnen,  empirischen  Subjekte,  welche 
im  Geiste  Gottes  sind.  Ihnen  steht  die  Wahrheit  zunächst  als 
sinnliche  Erscheinung  gegenüber,  und  sie  sollen  sich  dieselbe  in- 
nerlich aneignen  zu  persönlicher  Erfahrung.  BetreflTs  jener  sinn- 
lichen Erscheinung  und  der  damit  zusammenhängenden  Wahrheit 
der  christlichen  Religion  fragt  sich:  ist  es  überhaupt  wahr,  dass 
Gott  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesendet  hat,  und:  ist  dieser  Jesus 
von  Nazareth  der  Christus  gewesen?    Jenes  folgt  aus  der  Idee 
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Gottes  als  des  Geistes,  welche  dem  SelbstbewusBtsein  der  Men- 
schen aufging  „als  die  Zeit  errüllet  war",  d.  h.  als  der  Geist 
in  fortschreitender  Entwicklung,  vor  allem  durch  den  unendlichei 
Schmerz  der  Jüdischen  uod  Römischen  Welt  soweit  in  sich  ver- 
tieft war  ,  seine  Unendlichkeit  zu  wissen.  Viele  Andre  sind  als 
gottliche  Gesandte  oder  als  Götter  verehrt  worden.  „Aber  nur 
an  Christus  konnte  sich  die  Idee,  als  sie  reif  und  die  Zeit  erfüllet 
war,  anknüpfen  und  sich  in  ihm  realisirt  sehen.  An  den  Gross- 
thaten  des  Herkules  ist  die  Natur  des  Geistes  noch  unvollkommen 
ausgedrückt.  Aber  die  Geschichte  Christi  ist  Geschichte  für  die 
Gemeinde,  da  sie  der  Idee  schlechthin  gemäss  ist,  wiihremd  jenen 
frühem  Gestalten  nur  das  Drängen  des  Geistes  nach  dieser  Be- 
stimmung der  an  sich  seienden  Einheit  des  Güttlichen  und  Mensch- 
lichen zu  Grunde  liegt  und  anzuerkennen  ist".  Dies  ist  das 
Zeugnis  des  Geistes.  Dies  ist  der  Anfang  des  Glaubens,  dass  in 
der  Person  Jesu  als  in  sinnlicher  Erscheinung  die  Einheit  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  angeschaut  wird;  das  Ziel  ist, 
dass  das  Subjekt  in  sich  dieser  Einheit  hewusst  wird,  sie  in  sich 
hervorbringt,  erfüllt  wird  vom  götth'chen  Geist.  Dazu  ist  das 
Subjekt  aber  nur  im  Stande  vermittelst  des  Glaubens ,  dass  die 
VersöhnuQg  an  und  für  sich  und  gewiss  vollbracht  ist. 

Die  vorhandene  Wahrheit  den  einzelnen  Subjekten  anzu- 
eignen ,  ist  Aufgabe  der  Kirche.  Sie  hat  die  Wahrheit  in  ihrer 
Glaubenslehre,  deren  Inhalt  die  Lehre  von  der  Versöhnung  ist. 
Durch  den  in  ihr  gegenwärtigen  Geist  hat  die  Kirche  die  unend- 
liche Macht  und  Vollmacht  zur  Fortbildung  und  Fortbestimmung 
ihrer  Lehre.  Um  diese  Lehre  gegenüber  der  Willkür  und  Zu- 
fälligkeit der  Meinung  als  ein  Festes  zu  bewahren,  wird  sie  in  Sym- 
bolen niedergelegt.  Jedes  Individuum,  welches  in  der  Kirche  ge^ 
boren  wird,  ist  bestimmt,  an  dieser  Wahrheit  Theil  zu  nehmend 
Das  spricht  die  Kirche  aus  im  Sacrament  der  Taufe,  welche  an-" 
zeigt,  dass  das  Kind  in  der  Gemeinschaft  der  Kirche,  nicht  im 
Elend  geboren  wird.  Die  Wahrheit  wird  ihm  als  Lehre  auf  Grund 
von  Autorität  zunächst  äusserlich  nahe  gebracht,  dann  aber  soll 
das  Subjekt  in  sich  selbst  durch  Bekämpfung  des  Bösen  die  we- 
sentliche Einheit  mit  Gott  innerlich  ergreifen  und  erfahren.  Die 
bewusste  Gegenwärtigkeit  Gottes  im  Subjekt,  diese  unio  myetica 
ist  der  wesenthche  Inhalt  des  Sacraments  des  Abendmahls  „in 
welchem  auf  sinnliche^  unmittelbare  Weise  dem  Menschen  gegeben 
wird  das  Bewusstsein  seiner  Versöhnting  mit  Gott,  das  Einkehren 
und  Innewohnen  des  Geistes  in  ihm". 

Bisher  ist  die  Gemeinde  nur  betrachtet  nach  ihrer  innern 
Seite;  sie  will  aber  auch  äusserlich  werden.  Nach  der  objektiven 
Seite  des  Handelns  zeigt  sich  dies  Bestreben  zunächst  darin,  dass 
die  Kirche  als  Vertreterin  der  Weltflucht  und  Weltverneinung 
ein  durchaus  negatives  Verhältnis  zur  äussern  Welt  einnimmt. 
Dann  gibt  sie  sich  ein  lediglich  iiusserliches  Verhältnis  zu  ihr, 
indem  sie  die  Welt  beherrscht,  aber  dabei  selbst  einen  weltliche 
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Charakter  anDinimt.  Erat  in  der  Sittlichkeit,  verkörpert  im  Staat, 
ist  der  Gegensatz  aufgehoben  und  das  Prinzip  der  Freiheit  in  die 
Wirklichkeit  selbst  eiDgedrungen.  Nach  der  idealen  Seite  des 
Wissens  zeigt  sich  dasselbe  Bestreben  in  der  Forderung,  dass 
der  Inhalt  der  Religion  sich  auch  dem  Denken  bewähre.  Dies 
führt  zuniicLst  zur  abstrakten  Geltung  der  SubjekÜTität,  welche 
Nichts  Objektives  in  der  Religion  anerkennen  will.  Das  Ziel  ist, 
dass  in  der  Philosophie  der  Inhalt  der  Religion  als  nothwendig 
und  objektiv,  an  und  für  sich  seiend  gewusst  und  anerkannt 
werde. 


h 


IV. 

Damit  sind  vifir  auf  die  letzte,  vielverhandelte  und  in  entge- 
gengesetzter Weise  beantwortete  Frage  hingeführt,  wie  Hegel 
das  Verhältnis  der  Ueligion  zur  Philosophie  bestimmt  habe.  Es 
wird  sich  zeigen,  dass  weder  die  Rechte  der  Schule  die  Meinung 
des  Meisters  für  sich  hat,  wenn  sie  die  Lehren  der  positiven 
Religion  nach  Art  philosophischer  Wahrheiten  behandelt,  noch 
die  Linke,  wenn  sie  die  Religion  durch  die  Philosophie  überflüssig 
machen  und  beseitigen  wilL 

Alles  Endliche  und  Einzelne  ist  nur,  sofern  es  ein  Moment 
ist  in  dem  Selbstentfaltungsprozess  des  Absoluten.  In  demselben 
ist  die  Natur  das  blosse  Anderssein  und  beginnt  erst  im  endlichen 
Geist  die  Rückkehr  des  Absoluten  zu  sich.  Auch  diese  führt  erst 
auf  der  letzten  Stufe  dazu,  dass  der  endliche  Geist  seiner  selbst 
bewusst  wird  als  eines  vorübergehenden  Momentes  in  jenem  Pro- 
zeas,  dass  er  seine  wesentliche  Identität  mit  jedem  Absoluten 
oder  die  Idee  Gottes  erkennt.  Kunst,  Religion  und  Philosophie 
füllen  diese  Stufe  aus  und  haben  daher  denselben  Inhalt,  nämlich 
die  absolute  Wahrheit.  Wiederholt  wird  es  ausgesprochen,  dass 
beide  denselben  Inhalt  haben.  ^Der  Gegenstand  der  Rehgion  wie 
der  Philosophie  ist  die  ewige  Wahrheit  in  ihrer  Objektivität  selbst, 
Gott  und  Nichts  als  Gott  und  die  Explication  Gottes".  ^Die 
Philosophie  explicirt  daher  nur  sich,  indem  sie  die  Religion  ex- 
plicirt  und  indem  sie  sich  explicirt,  explicirt  sie  die  Religion'' 
(XI.    S.  21). 

Verschieden  sind  beide  nur  durch  die  Form,  in  welcher  der 
gleiche  Inhalt  in  ihnen  ist.  Spekulative  Philosophie  ist  das  ße- 
wusstsein  der  Idee,  d.  h.  sie  fasst  das  Wahre  als  concret,  als  die 
Einheit  entgegengesetzter  Denkbestimmungen.  In  der  Religion 
ist  nun  auch  der  spekulative  Inhalt  dem  Rewusstseiu  Gegenstand, 
aber:  „Die  Religion  ist  nun  dieses  Spekulative  gleichsam  als  Zu- 
stand des  ßewusstseins,  dessen  Seiten  nicht  einfache  Denkbe- 
stimmungen, sondern  concret  erfüllte  sind.  Diese  Momente  können 
keine  andern  sein,  als  <las  Moment  des  Denkens,  thätige  Allge- 
meinheit, Wirksamkeit  des  Denkens  und  die  Wirklichkeit  als  un- 
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mittelbüreSf  besonderes  Selbstbewasstsein.  Während  sieb  dud  in 
der  Philosophie  die  Hiirte  dieser  beiden  Seiten  durch  die  Ver- 
söhnung im  Gedanken  verliert,  weil  beide  Seiten  Gedanken,  nicht 
die  eine  reines  allgemeines  Denken  und  die  andere  empirischer, 
einzelner  Charakter  sind,  konamt  die  Religion  zum  Genuss  der 
Einheit  nur  dadurch,  dass  sie  diese  beiden  harten  Extreme  aus 
der  Entzweiung  heraushebt,  bearbeitet  und  zusaramenschliesst". 
(XI.  S.  24  f.).  Mit  andern  Worten:  In  der  Philosophie  kommt 
das  Subjekt  nur  als  denkendes  in  Betracht,  daher  vollzieht  sich 
auch  der  Zusammeoschluss  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen, 
oder  Gottes  und  des  leb  in  der  Sphäre  des  Denkens,  nümfich  in 
der  Einsicht,  dass  das  Endliche  nur  das  Anderssein  des  Unend- 
lichen, also  ihm  wesentlich  identisch  ist.  In  der  Religion  ist  das 
Subjekt  als  concretes  Ich,  nach  allen  Seiten  seiner  Persönlichkeit 
betheiligt,  hier  rollzieht  sich  daher  jener  Zusammeoschluss  nicht 
bloss  theoretisch,  sondern  indem  durch  das  praktische  Verhalten 
des  Cultus  die  an  sich  vorhandene  Einheit  dem  Einzelnen  zum 
persönlichen  Eigenthum  angeeignet  wird. 

Das  ist  nur  raügüch  auf  Grund  eines  theoretischen  Ver- 
haltens, nämlich  der  Gewiasheit  von  jener  an  sich  vorhandenen 
Einheit.  Nur  auf  dies  theoretische  Moment  dürfen  wir  die  gewöhn- 
lichen, meist  allein  wiedergegebenen  Aeusserungen  HegePs  über 
das  Verhältnis  von  Religion  und  Philosophie  beziehen:  beide  habeaj 
denselben  Inhalt,  nämlich  die  absolute  Wahrheit,  aber  sie  haben 
denselben  in  verschiedener  Form,  die  Philosophie  in  der  Fori: 
des  reinen  Denkens,  die  Religion  in  der  Form  der  Vorstelluog^ 
Insofern  nun  das  Denken  höher  steht  als  das  Vorstellen,  schein! 
die  Philosophie  das  Recht  und  die  Pflicht  zu  haben,  zunächst' 
wenigstens  die  Form  der  Religion  aufzulösen,  und  insofern  Form 
und  Inhalt  gegen  einander  nicht  gleichgültig  sind,  droht  diese 
Auflösung  der  P'orm  auch  den  Inhalt  und  damit  die  Religion 
selbst  zu  treffen.  So  scheint  es;  aber  ausdrückliche  Ausführungen 
Hegel's  stehen  dem  entgegen.  Zunächst  am  Schluss  der  ^Philo- 
sophie des  Geistes"  (VII.  2.  S.  453  ff.):  Der  Inhalt  der  Philo- 
sophie und  der  Religion  ist  derselbe.  ^Aber  die  Religion  ist  die 
Wahrheit  für  alle  Menschen,  der  Glaube  beruht  auf  dem  Zeugnis 
des  Geistes,  der  als  zeugend  der  Geist  im  Menschen  ist.  Dies 
Zeugnis,  an  sich  substantiell,  fasst  sich,  insofern  es  sich  zu  expli- 
ciren  getrieben  ist,  zunächst  in  diejenige  Bildung,  welche  die 
sonstige  seines  weltlichen  Bewusstseins  und  Verstandes  ist;  hier- 
durch verfällt  die  Wahrheit  in  die  Bestimmungen  und  Verhält- 
nisse der  Endlichkeit  überhaupt".  Dadurch  ergibt  sich  eine  L'n- 
aogeraessenheit  zwischen  dem  spekulativen  Inhalt  und  der  Form 
sinnlicher  Vorstellungen  und  endlicher  Kategorien  des  Denkens, 
und  dem  Verstände  ist  es  ein  Leichtes,  Widersprüche  in  der 
Exposition  des  Glaubens  aufzuzeigen.  Der  Geist  aber  protestirt 
dagegen  und  halt  seinen  wesentlichen  Inhalt  fest.  Wendet  sich 
dagegen  die  Religion  auch  gegen  eine  spekulativ  begreifende  Philo- 
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Bophte,  80  übersiebt  sie,  dass  der  Inhalt  io  beiden  Formen  (des 
Denkens  und  des  Vorstellens)  derselbe  sein  kano. 

Eingehender  und  deutlicher  spricht  sich  über  diesen  Punkt 
die  ^lieiigionsphilosophie"  aus  (XII.  S.  350-356.  XI.  S.  20  — 
48).  Das  Denken  hat  als  spekulatives  überhaupt  nicht  dies  Ver- 
hällnis  zu  seinem  Inhalt}  dass  es  als  äusserliche  ßetrachtung  an 
Beinen  Gegenstand  als  einen  ihm  fremden  herantrete,  sondern 
folgt  nur  der  Idee  in  dem  Prozess  ihrer  Selbstentfaltung.  Es  ist 
kein  lUisonniren  und  Kritisiren  vom  Standpunkt  der  Subjektivität 
aus,  sondern  ein  IJegreifen  des  Wirklichen,  welches  zugleich  das 
Vernünftige  ist.  Der  Begrifl'  producirt  die  Wahrheit,  aber  aner- 
kennt diesen  Inhalt  als  ein  zugleich  nicht  Producirtes,  als  an 
und  ftir  sich  seiendes  Wahres.  Dieser  allgemeine  Grundsatz  gilt 
D&türlich  auch  für  die  denkende  Betrachtung  der  Religion.  ^Dieser 
Standpunkt  ist  damit  die  Rechtfertigung  der  Religion»  insbeson- 
dere der  christlichen,  der  wahrhaften  Religion,  er  erkennt  den 
Inhalt  nach  seiner  Nothwendigkeit,  nach  seiner  Vernunft,  ebenso 
erkennt  er  auch  die  Formen  in  der  Entwicklung  dieses  Inhalts", 
„Den  Inhalt  rechtfertigend  und  die  P'ormen,  die  Bestimmtheit  der 
Erscheinung  erkennend ,  erkennt  das  Denken  eben  damit  auch 
die  Schranken  der  Formen.  Die  Aufklärung  weiss  nur  von  der 
Negation,  Schranke,  von  der  Bestimmtbeit  als  solcher  und  thut 
deswegen  damit  dem  Inhalt  schlecbthie  Unrecht.  Die  Form,  die 
Bestimmtheit  ist  nicht  nur  Endlichkeit,  die  Schranke,  sondern  die 
Form  als  Totalitat  der  Form  ist  sie  selbst  der  Begriff,  und  diese 
Formen  sind  nothwendig,  wesentlich".  Die  Philosophie  bleibt  aller- 
dings bei  der  Form  der  Vorstellung  nicht  stehen  ;  sondern  sie  hat  im 
Gedanken  zu  begreifen,  aber  daraus  auch  die  Form  der  Vorstellung 
als  nothwendig  zu  erkennen.  „Es  erhellt  hieraus,  dass  es  der  Philo- 
sophie um  Nichts  weniger  zu  thun  ist,  als  die  Religion  urazustossen 
und  nun  etwa  zu  behaupten»  dass  der  Inhalt  der  Religion  nicht  für 
sich  selbst  Wahrheit  sein  könne;  vielmehr  ist  die  Religion  eben  der 
wahrhafte  Inhalt  nur  in  Form  der  Vorstellung  und  die  Philosophie 
soll  nicht  erst  die  substantielle  Wahrheit  geben,  noch  hat  die 
Menschheit  erst  auf  die  Philosophie  zu  warten  gehabt,  um  das 
Bewusstsein  der  Wahrheit  zu  empfangen".    (XI.    S.  150). 

Betrachten  wir  die  Religion  nur  nach  ihrer  theoretischen 
Seite  als  Bewusstsein  der  Idee  Gottes  in  der  Form  der  Vor- 
stellung, so  durchläuft  ihr  Verhältnis  zum  Wissen  drei  Stufen, 
welche  nach  dem  bekannten  Schema  sich  unterscheiden  als  un- 
mittelbare Einheit,  Gegensatz  und  wiederhergestellte  Einheit.  Die 
unbefangene  Frömmigkeit  nimmt  die  Wahrheit  einfach  auf  Auto- 
rität hin  an  und  findet  darin  ohne  weitere  Prüfung  ihre  Befriedi- 
gung. Dann  kommt  das  verständige  Denken  der  Reflexionsphilo- 
sopbie,  das  kein  andres  Prinzip  kennt  als  das  der  leeren  Sub- 
jektivität, keinen  höheren  Grundsatz  als  den  der  Identität.  Hier 
thut  sich  der  Gegensatz  auf  zwischen  Wissen  und  Glauben,  indem 
das  verständige  Denken  mit  leichter  Mühe  in  den  Aussagen   des 
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Glaubens  Widersprüche  nachweist  und  nun  den  Anspruch  erbebt, 
den  Glauben  selbst  und  seinen  ewigen  Inhalt  widerlegt  zu  haben. 
Dies  ist  der  Staudpuukt  der  berrscbeudeu  Aufklärung.  In  der 
Theologie  begann  sie  damit,  dass  der  Lehrinbalt  und  die  Bibel 
als  positive  Grundlage  desselben  anerkannt  wurden  und  die  Exe- 
gese nur  die  Gedanken  der  Bibel  aufnehuien  sollte.  In  Wahrheit 
aber  hatte  der  Verstand  seine  Ansichten  vorher  festgesetzt  und 
sah  dann  nur  nach,  wie  sich  die  Worte  der  Schrift  danach  er- 
klären liessen.  So  entstand  eine  Vernunfttheologie  im  Unter- 
schied vom  Lehrbegriff  der  Kirche,  welche  nun  bald  als  freies 
Erkennen  den  lohalt  der  Religion  meisterte.  Alles  Bestimmte 
in  der  Religion  ward  beseitigt,  jede  concrete,  inhaltsvolle  Er- 
keDDtois  von  Gott  abgelehnt  und  Gott  nur  als  das  unbestimmt 
Jenseitige  stehengelassen.  Dieser  Aufkläruogstbeologie  entstammt 
eine  weitgehende  Gleichgültigkeit  gegen  die  bestimmten  Dogmen 
der  Religion»  wie  Christologie,  Trinitätslehre  u.  a,  sowie  die  bloss 
historische  Behandlung  des  Dogmas,  welche  mit  viel  Gelehrsam- 
keit entwickelt,  wann  und  wie  die  Lehrsätze  festgestellt  sind, 
aber  mit  keinem  Worte  ausführt,  dass  sie  auch  für  unsern  Geist 
Bedeutung  haben. 

Ganz  anders  die  Philosophie,  sobald  sie  sich  zum  spekulativen 
Denken  erhoben  hat.  Das  spekulative  Denken  nimmt  keinen 
Anatoss  an  scheinbaren  Widersprüchen ;  es  fasst  alles  concret, 
d.  b.  als  die  Einheit  entgegengesetzter  Bestimmungen.  Es  begreift 
alles,  auch  die  Religion  und  zeigt  sie  in  ihrer  Nothwendigkeit 
auf.  Während  das  verständige  Denken  die  positive  Religion  zer- 
setzt und  auflast,  wird  sie  vom  spekulativen  Denken  der  Philoso- 
phie wiederhergestellt  und  gerechtfertigt.  „Die  Religionsphilo- 
sophie als  denkende  Betrachtung  der  Religion  umspannt  den  ge- 
sammten  bestimmten  Inhalt  der  Religion''.  „Die  Wiederherstellung 
der  vom  Verstände  auf  das  Minimum  reducirten  Kirchenlehre  ist 
80  sehr  ihr  Werk,  dass  sie  gerade  um  dieses  ihres  wahrhaften 
Inhalts  wegen  von  der  nur  verständigen  Vernunfttheologie  als 
Verdüsterung  des  Geistes  verschrieen  wird".  Es  kann  nicht 
zweierlei  Vernunft  und  zweierlei  Geist  geben,  nicht  eine  göttliche 
Vernunft  und  eine  menschliche,  nicht  einen  göttlichen  Geist  und 
einen  meuschlichen,  die  schlechthin  verschieden  wären.  Die  Reli- 
gion ist  ein  Erzeugnis  des  göttlichen  Geistes,  nicht  Erfindung  des 
Menschen.  „Der  Ausdruck,  dass  Gott  die  Welt  als  Vernunft  re- 
giert, wäre  vernunftlos,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  er  sich 
auch  auf  die  Religion  beziehe  und  der  göttliche  Geist  in  der  Be- 
stimmung und  Gestaltung  derselben  wirke.  Zu  diesem  Geist 
steht  aber  die  im  Denken  vollbrachte  Ausbildung  der  Vernunft 
nicht  in  Gegensatz  und  sie  kann  somit  auch  nicht  von  seinem 
Werk,  das  er  in  der  Religion  hervorgebracht  hat,  schlechthin 
verschieden  sein*'. 


I 
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schiedensten  Motiven  dem  Positiven  sich  wieder  kräftiger  zu- 
wandte» uiclit  olme  Nachfolge  bleiben,  und  eine  Zeit  lang  schien 
es  wirklich,  alsspi  die  lange  vergebens  gesuchte  Versöhnung  zwischen 
Glauben  und  Wissen  endlich  gefunden.  ,,Dem  langen  Hader 
zwischen  Philosophie  und  Religion"  —  sagt  Strauss  in  der  Ein- 
leitung seiner  „Glaubenslehre"  —  ^schien  durch  Verschwägerung 
beider  Häuser  ein  glückliches  Ziel  gesetzt  und  das  Hegel'sche 
System  wurde  als  das  Kind  des  Friedens  und  der  Versöhnung 
ausgerufen,  mit  welchem  eine  neue  Ordnung  der  Binge  beginnen, 
zu  dessen  Zeiten  die  Wölfe  bei  den  Lämmern  wohnen  und  die 
Pardel  bei  den  Böcken  liegen  sollten.  Weltweisheit,  die  stolze 
Heidin,  unterwarf  sich  demüthig  der  Taufe  und  legte  ein  christ- 
liches Gliaubensbekenntnis  ab,  wogegen  der  Glaube  seinerseits 
keinen  Anstand  nahm ,  ihr  das  Zeugnis  vollkommener  Christlicb- 
keit  auszustellen  und  sie  der  Gemeinde  zu  liebreicher  Aufnahme 
angelegentlich  zu  empfehleu".  Dieser  Friedenszustand  dauerte 
jedoch  nicht  lange.  Bald  gingen  die  Schüler  Hegel's  ausein- 
ander in  eine  Rechte  und  Linke,  von  welchen  jede  behauptete,  sie 
allein  vertrete  die  wahre  Meinung  des  Meisters. 

Der  Streit  begann  auf  religiös-theologischem  Gebiet*)  und 
zwar  entbrannte  er  zuerst  wegen  der  Frage  nach  der  persönlichen 
Fortdauer.  Richter,  ^Lebre  von  den  letzten  Dingen"  (Breslau 
1833)  behauptete,  von  einer  persönlichen  Fortdauer  des  Menschen 
könne  auf  dem  Boden  der  Hegerschen  Philosophie  nicht  die  Rede 
sein,  aondern  mit  dem  Tode  kehre  der  Geist  zurück  in  das  Eine 
Absolute,  dessen  vorübergehende  Aeusserung  er  sei.  Dagegen 
erklärte  sich  Göschel  „Von  den  Beweisen  für  die  Unsterblich- 
keit der  menschlichen  Seele"  ,  und  suchte  mit  Hülfe  HegePscher 
F'ormeln  nicht  bloss  die  persönliche  Fortdauer  des  menschlichen 
Geistes,  sondern  auch  unsre  leibliche  Verklärung  zu  erw»?isen. 
Bald  trat  derselbe  scbrofl'e  Gegensatz  betreffs  aller  Grundd«>gmen 
der  christlichen  Religion  hervor.  Betreffs  der  Persönlichkeit 
Gottes  behaupten  die  Kinen,  Gott  sei  Selbstbewusstsein  und  Per- 
sönlichkeit an  sich  ohne  Rücksicht  auf  den  Weltprozess,  die 
Andern,  Selbstbewusstsein  und  vor  allem  Persönlichkeit  kämen 
Gott  nur  zu,  sofern  er  den  Weltprozess  wirke  und  dieser  im 
Menschen  Selbstbewusstsein  und  Persönlichkeit  hervorbringe. 
Die  kirchliche  Trinitätslehre   wird  von   den  Einen   als  der  allein 


•)  Verfil.hieMu:  B.  Holtzmann,  „DieEnlwickelang  des  Relijiionshegriffi'S  in 
der  Scbule  HeRel'H"  in  Hilgenteld^a  .ZeitHcbrift  fQr  wisseoschahtiche 
Theologie'*.  Jahrg.  1878.  Landerer:  ,^eueste  Dugmengeschichte".  üeilbroon 
1881. 

PUnJor,  CbrksUlehe  ReiigiAnKphiloiophie.  II.  17 
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zutreffende  Ausdruck  des  wahren  Gottesbegrilfes  gepriesen,  wäh- 
rend die  Andern  behaupten ,  nur  in  dem  Sinne  dürfe  von  einer 
Trinität  geredet  werden,  und  nur  in  diesem  Sinne  Labe  Hegel 
von  ihr  geredet,  dass  die  endliche  Schöpfung,  zuhöchst  das 
raenschliche  Geschlecht  als  Sohn,  die  höchste  Blüthe  des  mensch- 
lichen Geistes  als  Geist  betrachtet  werde.  Dem  entsprechend 
beweisen  mit  den  gleichen  HegeT sehen  Formeln  die  Einen,  dass 
die  Idee  der  Menschwerdung  Gottes  als  noth wendige  auch  histo- 
rische Wirklichkeit  haben,  d.  h.  eine  einzelne  geschichtliche  Person 
(Jesus  von  Nazareth)  der  Gottmensch  sein  müsse,  die  Andern,  dass 
die  Idee  der  Menschwerdung  Nichts  Andres  bedeute,  als  dass 
Gott  im  menschlichen  Geist  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  komme, 
was  dahin  führte,  dass  die  Menschen  geneigt  waren ,  eine  ausge- 
zeichnete Persönlichkeit  für  den  Gottmenschen  zu  halten.  Diese 
gegensätzliche  Stellung,  so  autiallend  sie  auf  den  ersten  Blick 
sein  mag,  erklärt  sich  doch  bei  genauerer  Betrachtung.  Mehr  als 
Hegel  selbst  vertielen  seine  Schüler  dem  intellektualistischen 
Irrtbum,  als  sei  die  Religion  nur  eine  Art  des  Erkennens.  Auf 
diesem  gemeinsamen  Boden  konnten  dann  beide  sich  auf  den 
Meister  berufen,  der  erklärt  hatte,  Religion  sei  die  Wahrheit,  aber 
in  der  niedern,  inadäquaten  Form  der  Vorstellung,  die  Philosophie 
sei  dieselbe  Wahrheit,  aber  in  der  höhern,  adäquaten  Form  des 
spekulativen  Denkens.  Haben  beide  dieselbe  Wahrheit,  so  muss 
auch  die  Religionslehre  wahr  sein,  —  und  es  ist  kein  Wunder, 
dass  der  an  Geist  ärmere  Schüler  der  zunehmenden  Rückkehr 
zum  Positiven  mehr  nachgab,  als  der  Meister  gewollt  hatte.  Hat 
die  Religion  die  Wahrheit  in  inadäquater  Form ,  die  Philosophie 
dieselbe  Wahrheit  in  adäquater  Form,  so  ist  der  Uebergang  zur 
Philosophie  ein  Fortschritt,  welcher  Jedem  zugemuthet  werden 
kann  und  zugleich  ein  Aufgeben  der  Religion  einschliesst,  also 
Ersetzung  und  Beseitigung  der  Religion  durch  Philosophie  das 
Ziel  fortschreitender  Entwicklung,  —  dies  das  Programm  einer 
andern  Gruppe  unter  den  Schülern  Hegel's. 

Damit  wird  unser  Blick  bereits  hingelenkt  auf  Ausläufer  und 
Wirkungen  des  Hegel'schen  Gedankens,  welche  für  die  (ieschichte 
der  Wissenschaft,  speziell  für  die  Geschichte  der  Religionsphilo- 
sophie nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  dagegen  für  die  alige- 
meine Culturentwicklung  der  letzten  Jahrzehnte  von  grösster  Be- 
deutung gewesen  sind.  Das  strenge  Festhalten  am  Ueborlieferten 
in  Staat  und  Kirche,  wie  es  repräsentirt  wird  durch  Namen  wie 
Stahl,  Gerlach,  Hegel  der  Sohn  u.  A.,  und  das  ungebundene 
Suchen  und  Streben  nach  neuen  Formen  fiir  die  Bedürfnisse  der 
anders  gewordenen  Zeit  der  „Jung-Hegelianer*  und  des  ^Jungen 
Deutschland",  —  sie  bezeichnen  bekanntlich  die  mächtigsten  Fak- 
toren in  der  innern  Entwicklung  des  letzten  halben  Jahrhunderts 
und  sie  sind  Nichts  Andres  als  die  letzten  Ausläufer  der  beiden 
einander  schroff  entgegengesetzten  Richtungen,  welche 
Hegel's  Philosophie  hervorgingen. 


« 


Kehren  wir  jedoch  von  diesem  Ausblick  ins  Weite  zurück  zu 
dem  engeren  Gebiet  unsrer  Betrachtung,  unter  den  Vertretern 
der  Rechten  der  Hegel'schen  Schule  sei  zuerst  genannt:  Carl 
Friedrich  Göschel*)  (1784 — 1861)  der  schon  vor  Hegel's 
Tode  in  den  „Aphorismen"  erklärte,  er  glaube  es  im  Sinne  der 
Hegel'scheQ  Philosophie  aussprechen  zu  können,  da«s  die  vor- 
gestellte Wahrheit  durch  die  Erhebung  in  den  immanenten  Be- 
griff nicht  verändert  werde.  Wird  sie  als  vorgestellte  zugleich 
ab  verstellte  prädictrt,  so  bezieht  sich  doch  dies  Prädikat  nicht 
auf  die  Veränderung  ihres  Inhalts  oder  ihrer  Realität,  sondern 
auf  ihr  Verhältnis  zu  mir,  indem  sie  aus  einer  mir  transscen- 
deuten  zu  einer  mir  immanenten  geworden  ist.  Diese  Immanenz 
besteht  nicht  darin,  dass  das  einzelne  Subjekt  als  solches  die  Be- 
dingung seiner  seihst  in  seine  Gewalt  bekomme ,  Bondern  darin, 
dass  das  Wissen  als  allgemeines  Wissen,  als  allgemeines  Subjekt, 
und  somit  als  identisch  mit  dem  allgemeinen  Sein,  dem  allge- 
meinen Objekt  gefasst  und  das  einzelne  Subjekt  seiner  Gemein- 
schaft mit  dieser  lebendigen  Allgemeinheit  und  sich  in  ihr  be- 
wusst  werde.  Wer  dies  nicht  beachtet,  weiss  nur,  was  er  sieht, 
und  bleibt  betreffs  dessen,  was  er  nicht  sieht,  für  immer  im 
Nichtwissen  hängen.  Freilich  macht  sich  auch  betreffs  der  Er- 
kenntnis Gottes  und  des  Menschen  ein  namenloses  Gefühl  geltend, 
welches  unmittelbar  zu  sein  scheint,  aber  in  Wahrheit  nur  das 
Nichtwissen  dessen,  was  man  zu  wissen  wünscht,  zum  liewusst- 
sein  bringt.  Zum  Wissen  gelangt  der  Mensch  nur  durch  Gott, 
denn  wie  Gott  die  Menschheit  nur  weiss,  sofern  er  in  ihr  ist,  so 
weiss  auch  der  Mensch  Gott  nur,  sofern  er  in  ihm  ist  oder  wieder 
in  ihn  versetzt  ist.  Wie  sich  Gott  durch  den  lebendigen  Ge- 
danken in  die  Menschheit  versetzt  um  sie  zu  wissen,  und  zwar 
nicht  in  die  Menschheit  im  Allgemeinen,  sondern  in  einem  einzelnen 
Menschen  zu  bestimmter  Zeit  und  an  bestimmtem  Orte  Fleisch 
ward,  so  wird  auch  der  Mensch  nur  durch  Gott  in  Gott  versetzt 
um  Gott  zu  wissen,  aber  nicht,  indem  er  Gott  selbst,  sondern 
indem  er  in  Golt  ist.  Indem  Gott  oder  das  Allgemeine  in  den 
Menschen  einwohnt  und  sich  mit  ihm  vereinigt,  vollzieht  sich  die 
Versöhnung  und  Erlösung  des  Menschen,  der  seinem  Ursprung 
nach  gut,  aber  von  Natur,  d.  h.  in  der  Vereinzelung  böse  ist 
und  daher  der  Rückkehr  zu  Gott  bedarf.  Erst  indem  das  göttliche 
Wesen  sich  in  der  That  soweit  erniedrigt,  wird  es  als  Gott  selbst 
erkannt,  als  der  lebendige  Gott,  weil  es  hiermit  als  Concret-Allge- 


*)  Von  seinen  Schriften  kommen  besoDders  io  Betraclit:  Aphorismen 
Aber  Nichtwissen  und  ahsoliites  Wissen  im  Verhältnis  zum  christlichen  Glaubens- 
bekeuntni?.  Berlin  1829.  Beiirdgc  zur  spekulativen  Philosophie  ton  Gott  und 
dem  Menschen  and  dem  Gotimctischen.  Berlin  183S.  Erstes  und  Lerztes. 
Glaubensbekenntnis  der  spekul.iuvpn  Philosophie,  in  Bruno  Bauer^s  „Zeit- 
schrift fOr  spckalative  Theologie"  1836.  Dies?  Zeitschrift  diente  während  der 
kurzen  Zeit  ihres  Be!>teheDs  als  Organ  dieser  Richtung,  welcher  »ach  ihr  Her- 
ausgeber Atif&ngs  angehörte. 
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meines  eich  ausspricht,  wodurch  es  sich  bewährt,  dass  das  Ein- 
zelne zwar  vom  Allgeuaeinen ,  nicht  aber  dieses  von  jenem  sich 
getrennt  habe.  In  jener  Wahrheit  ist  deshalb  auch  die  Summe 
des  christlichen  Glaubens  enthalten,  und  zwar  aus  der  Vor- 
stellung zum  Begriff  erhoben,  in  diesem  aber  unverändert  er- 
halten. Viel  Bedeutung  bat  diese  Erhebung  in  den  Begritf 
nicht,  deuD  nicht  der  Gedanke  ist  das  Höchste,  sondern  die« 
Vorstellung,  die  Gestalt,  nur  dass  sie  als  immanent  zu  erkennen 
ist  und  nicht  als  vorübergehend,  als  wesentlich  mit  dem  Wesen 
identische  Erscheinung  des  Wesens. 

Gegenüber  den  Anklagen ,  dass  die  spekulative  Philosophie 
unter  Trinität,  Rechtfertigung,  Erbsünde,  Gottmensch  etc.  etwa» 
ganz  Andres  verstehe  als  das  christliche  Dogma,  dass  sie  daher" 
an  die  Stelle  des  historischen  und  dogmatischen  Christenthums 
ein  apriorisches  Hirngespinnst  setze,  sucht  Göschel  in  den  „Bei- 
trägen zur  spekulativen  Philosophie''  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  gerade  die  Hegersche  Philosophie  den  tieferen  8inn  und  die 
centrale  Bedeutung  dieser  Lehren  der  christlichen  Glaubenslehre 
erst  wieder  zum  Bowusstsein  gebracht  habe.  Zur  Charakteristili 
dieses  Nachweises  genüge  eine  kurze  Wiedergabe  dessen,  wa»^ 
über  das  Wunder  gesagt  wird:  Mit  den  Wundern  im  Ein- 
zelnen steht  und  fällt  auch  das  Wunder  selbst,  d.  h.  die  Offen- 
barung des  göttlichen  Geistes.  Wer  an  den  absoluten  Geist 
glaubt,  der  muss  auch  an  seine  Manifestationen  in  der  Natur 
glauben,  welche  dieser  als  Wunder  erscheinen  und  daher  auf  dem 
natürlichen  Standpunkt  geleugnet  werden,  denn  das  Wunder  ist 
Nichts  Andres  als  das  Zeugnis  des  göttlichen  Geistes,  dem  wider- 
sprochen wird,  indem  es  nach  seiner  Uebermacht  in  die  Natur j 
eindringt,  der  es  doch  nicht  angehört.  Das  Wunder  ist  der 
Siegesakt  des  Geistes  über  die  Natur;  wenn  nun  die  spukiilativej 
Philosophie  den  wesentlichen  Unterschied  des  Geistes  von  der^ 
Natur  nicht  bloss  anerkennt,  sondern  auch  zum  Bewussteein 
bringt,  so  ergibt  sich,  dass  sie  die  Wunder  nicht  allein  nicht  be- 
streitet, sondern  vielmehr  ebenso wol  ihre  Uebernatürlichkeit  für 
die  Natur  als  ihre  Natürlichkeit,  d.  h.  ihre  Nothweudigkeit  und 
begriffsmässige  Weseotlichkeit  für  den  Geist  bewährt  und  verwahrt. 
Freilich  ist  der  Mensch  der  Macht  des  Geistes  so  sehr  entfallen 
und  der  Natur  anheimgefallen,  dass  jeder  Sieg  des  Geistes  über 
die  Natur  ihm  als  unmöglich  erscheint.  —  Im  Allgemeinen  wird 
das  Verhältnis  des  Wissens  zum  Glauben  dahin  bestimmt:  Je 
treuer  der  Gedanke  sich  selbst  bleibt,  desto  sicherer  ist  der  Sieg, 
welchen  der  lohalt  des  Glaubens  davon  trägt;  wie  der  Gedanke 
als  die  Seele  dem  Glauben  immanent  ist,  so  ist  auch  der  Glaube 
als  der  Leib  dem  Gedanken  immanent;  wie  die  Seele  ohne  den 
Leib  nicht  wahrhaftig  Geist  ist,  so  ist  der  Leib  ohne  die  Seele 
nicht  Leib  sondern  Leichnam. 

Mit  ähnlichen  schön  klingenden,   aber  der  Sache  völlig  fern 
bleibenden  Redensarten    wird   in  „Erstes  und  Letzte s"*   aus- 
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gefuhrt,  das  Prinzip  des  Denkens  sei  die  absolute  PersöitlicLkeit, 
diese  sei  nur  in  der  Dreieinigkeit  Gottes  zu  fassen,  welche  das 
Prinzip  des  christlichen  Glaubens  bilde.  Der  Anfang  des  Glau- 
bens wie  des  Denkens  sei  die  Schöpfung  als  OfiTenbaruDg  Gottes 
in  Wort  und  Werk,  auch  das  Verfahren  und  Verhalten  sei  in 
der  Sphäre  der  Offenbarung  und  der  Philosophie  dasselbe,  näm- 
lich das  allgemeine  Verfahren  des  endlichen  (ieistes.  „So  erweist 
sich  nach  allen  Beziehungen  der  Glaube  mit  der  Erkenntnis,  die 
Offenbarung  mit  der  allgemeinen  Vernunft  in  Einheit  und  Ein- 
tracht; wo  eine  der  obigen  Beziehungen  zu  mangeln  scheint,  es 
sei  in  der  Sphäre  des  Glawbens  oder  der  Philosophie,  da  fallt 
es  weder  dieser  noch  jener  zur  Last,  sondern  dem  Subjekt,  wel- 
ches auf  jeder  Bahn  in  Untreue  fallen  und  in  die  Wüste  gerathen 
kann,  aus  welcher  Israel  gerettet  werden  soll,  wenn  es  recht 
ringt  und  streitet^. 

Dem  Juristen,  der  nur  als  philosophischer  Dilettant  seine 
kirchlichen  Bestrebungen  durch  geistreiche  Redensarten  zu  stützen 
suchte,  mag  der  Philosoph  angereiht  werden,  der  als  Nachfolger 
HegePs  dessen  Katheder  einnahm  uud  in  seiner  Antrittsvorlesung* 
„De  verae  philosophiae  erga  religionem  Christianara 
pietate"  (Bcrolini  1836)  ebenfalls  die  innere  Verwandtschaft  und 
UebereinstimmunK  von  Religion  und  Philosophie  verkündet: 
Georg  Atidreae  Gabler  (1786-1853).  Die  christliche  Reh- 
gion  ist  die  wahrhaftigste  Gotteserkenntnis  und  der  reinste  Gottes- 
dienst, aber  ihr  Stifter  will,  dass  wir  diese  Wahrheit  nicht  bloss 
auf  Grund  göttlicher  Offenbarung  annehmen,  sondern  dass  wir 
durch  selbständige  Prüfung  uns  von  ihrer  Uebereinstiromung  mit 
der  Nothwendigkeit  der  Vernunft  überzeugen.  Daher,  je  mehr 
die  Philosophie  die  wahre  ist,  desto  mehr  wird  sie  auch  die  Re- 
ligion anerkennen  und  ihre  Wahrheit  vollständig  einsehen.  Beide 
bewegen  sich  in  demselben  göttlichen  Reiche  der  ewigen  Wahr- 
heit, und  wenn  beide  vollendet  sind,  kann  es  zwischen  ihnen 
beiden  keinen  andern  Unterschied  geben  als  den,  dass  jede  sich 
in  den  ihr  eigentbümlichen  Grenzen  bewegt,  indem  die  Religion 
r  das  Göttliche  ergreift  mit  dem  innern  Affekt  des  ganzen  Geniüths, 
^die  Philosophie  dagegen  alles  auf  die  bestimmten  Formen  und 
Gesetze  des  vernünftigen  Denkens  zurückführt.  Hat  dann  die 
Philosophie  die  Wahrheit  nicht  bloss,  sondern  die  Nothwendigkeit 
der  christlichen  Religion  auf  Grund  ihrer  üebereiostimmung  mit 
dem  denkenden  Geiste  erkannt,  so  dienen  beide  einander  wechsel- 
seitig als  Zeugnis  und  Bestätigung  der  Wahrheit. 

Auf  dasselbe  Resultat  führen  Johann  Eduard  Erdraann's: 
^Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen  als  Einlei- 
tung in  die  Dogmatik  und  Religionsphilosophie* 
fBerlin  1837).  Nach  Art  der  ^^Phänomenologie'*  suchen  dieselben 
den  Nachweis  zu  führen ,  dass  in  einem  nothwendigen  Fortgang 
einer  Reihe  ineinandergreifender  Stufen  der  unmittelbare  Glaube 
kraft   einer  innern  Dialektik  über  sich  hinausgetrieben  wird,  um 
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fortzugehen  zum  spekulativen  Wissen,  das  mit  jenem  wieder  ganz  i 
denselben  Inhalt  hat,  nämlich  das  Bewusstsein  des  VersöhntseinBl 
mit  Gott,  oder  die  völlige  Uebereinstimmung  der  subjektiven  lieber- 
Zeugung  mit  der  objektiven  Lehre  der  Kirche ,  nur  dadurch  ver- 
schieden, tlass  für  die  Spekulation  durch  eine  Reihe  von  Ver- 
mittlungen hindurcbgegangPTi  ist,  was  für  den  Glauben  unmittel- 
bar gegeben  war.  —  In  ähnlichen  Hahnen  bewegt  sich  Kasimir 
Conradi:  „Selbstbewusstsein  und  Ofifenbarung  oder  Entwicklung 
des  religiösen  Bewusstseins"  Mainz  1831,  der  in  völlig  unver- 
ständlicher Sprache  die  stufenweise  Entwicklung  des  ßewusstseins 
in  genauestem  Einklang  mit  der  kirchlicben  Dogmatik  uns  vor- 
führt. 

Unter  den  Theologen  dieser  Richtung  ist  vor  allen  zu  nennen, 
Philipp  Konrad  Marheineke»)  (1780—1846).  Für  di<" 
wissenschaftliche  Theorie  bietet  er  uicht  gerade  Neues,  wol  aber"^ 
für  die  Beurtheilung  praktischer  Fragen.  In  dem  „Lehrbuch" 
wird  nicht  bloss  als  Zweck  des  katechetischen  Unterrichts  aus-j 
gesprochen,  „den  christlichen  Glauben,  auf  welchen  die  Tauf« 
geschehen,  in  die  Erkenntnis  hinüber  zu  führen",  es  wird  auch 
betont,  dasa  „der  christliche  Glaube'*,  auf  welchen  die  Taufe  ge- 
schehen und  welcher  Gegenstand  des  Katechismusunterricbts 
war  und  welcher  nun  Grundlage  einer  höhern  Erkenntnis  werden 
soll,  auf  allen  diesen  Stufen  durchaus  der  eine  und  selbige  ist". 
Daher  rauss  auch  der  Unterricht  ans  apostolische  Sjmbolum  sich 
anschliessen.  „Erst  durch  das  Anschliessen  an  das  christliche 
Glaubensbekenntnis,  welches  seinem  Inhalt  nach  mit  Recht  das 
apostolische  heisst,  und  in  dieser  Hinsicht  ebensogut  das  biblische 
heisseii  könnte,  und  welches  die  Grundlage  der  Taufe  und  des 
Kinderunterrichts  war,  ist  die  Gewissheit  declarirt,  dass  der  Un- 
terricht auf  allen  Stufen  seiner  Entwicklung,  was  den  christlichen 
Glauben  betrifft,  derselhige  sei  und  wahrhaft  und  wirklich  den 
objektiven  (ilauben  der  Bibel  und  Kirche  zu  seinem  Gegenstande 
habe".  Ja,  von  diesem  Bekenntnis  wird  gar  gesagt:  „Diese  Grund- 
form der  cbriatlichen  Lehre  hat  seitdem  für  die  christliche  Kirche 
ihre  hohe  Bedeutung  und  Wichtigkeit  im  Verhältnis  zur  heiligen 
Schrift  hauptsächlich  darin,  dass  sie  zugleich  der  wesentliche 
Schriftverstand  ist,  dass  nach  ihr  allein,  als  dem  treuesten  Spie- 
gel und  reinsten  Gegenbilde  der  substantiellen  Schrift- Wahrheit, 
die  Bibel  richtig  verstanden  und  ausgelegt  werden  kann ,  und 
nichts  in  dieser  kann  enthalten  sein  oder  daraus  mit  Fug  und 


•)  VoD  seinen  Schriftec  kommen  für  oos  in  Betracht:  „Die  Grundlehreu 
der  christlichen   Dogrnalik   als  Wissenschaft".    2.  Aufl.   Berlin   1827.    (Die 
Aufl.,   Berlin   1819.    ist   vom   Boden   der  ScheWing'scheu   Pbilosophie   aus 
Bebrieben).     „Lehrbuch  des  christlichen  Glaabens  und  Lebeus  fOr  denkeod 
Christen  und  zum  Gebrauch  iu  den  oberen  Classen  an  den  Gymnasien".  2.  Aull 
Berlin  1836.     ^System  der  chriatlicben  Doftmatik*.     Berlin   1847.    Die  unte^ 
geordneten  Unterschiede,  welche  in  diesen  Schriften  herrortreten,  bleiben 
Betracht. 
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Becbt  kann  entwickelt  werden,  was  dieser  Grundfeste  des  (3ku- 
tbens,  aus  der  Apostel  Zeit  überliefert,  widerspricht.  In  solcher 
'Weise  hat  derselbige  Geist,  dem  wir  die  heilige  Schrift  ver- 
danken, die  Kirche  des  richtigen  Sinnes  der  Schrift  in  allen  we- 
sentlichen Artikeln  des  Glaubens  gewiss  gemacht,  alles  Uebrige 
und  Einzelne  aber  findet  seine  Richtigkeit  und  Gewiasbeit  darin, 
dass  es  diesen  apostolischen  Glaubenspunkten  analog  ist". 

Hierher   gehört   auch   Rosenkranz    „Encyklopädie"   (Halle 
■  1831).     Auch  Karl  Daub   mag    hier   erwähnt  werden,   ein  spe- 
'culativer    Theolog,    welcher    den    ganzen    Entwicklungsgang    der 
Philosophie   von  Kaut  bis   Hegel  durchlaufen  hat,  um  für  die 
religiöse  Wahrheit  den  entsprechenden  Ausdruck  zu  finden.    Das 
„Lehrbuch  der  Katechetik"  begründet  im  Geiste  Kaut's  die  Re- 
ligion auf  Moral,  unterscheidet  statutarische  und  Vernunftreligion 
u.   dergl.   m.     Der    .,Judas   Ischariot"    und  die    „Theologumena" 
Lseigen  Einwirkungen   der  Gedanken  Schelling's,  während  die 
r-Bpäteren   Schriften   in    der    schwerfälligsten   Sprache   Hegel'scber 
Spekulation    eine    philosophische   Restauration    des    kirchlichen 
Dogmas  unternehmen. 


VI. 

Als  einflussreicbster  Vertreter  der  Linken  der  Hegerschen 
Schule  ist  ohne  Frage  D.  Fr.  Strauss  (1808—1874)  zu  nennen. 
In  seinem  ,,Leben  Jesu"  (1835)  finden  allerdings  zuniichst  An- 
deutungen Schelling's  ihre  weitere  Ausführung,  dass  nämlich 
die  messianischen  Weissagungen  des  Alten  Testaments  das  Ma- 
terial lieferteo  für  die  geschichtliche  Darstellung  der  Person  Jesu. 
In  der  „Schlussabhandlung"  jedoch  tritt  unverhiillt  die  Grundan- 
schauung der  Hegerschen  Spekulation  nach  der  Aulfassung  der 
linken  Seite  der  Schule  hervor.  Inhalt  der  Religion,  zuhöchst 
der  christlichen,  ist  die  Idee  der  Gottmenschheit,  d.  h,  dass  Gott 
Geist  ist  und  als  solcher  der  ewige  Prozess,  welcher  endliche 
Geister  aus  sich  setzt,  um  durch  sie  wieder  zu  sich  zurückzu- 
kehren. Solange  der  Mensch  sich  noch  nicht  als  Geist  weiss, 
kann  er  auch  Gott  nicht  als  Mensch  wissen;  er  vergöttert  die 
Natur.  Ist  dagegen  die  Menschheit  reif  zur  Annahme  jener  Er- 
kenntnis, dann  niues  jene  Wahrheit  auf  gemeinverständliche  Weise 
als  sinnliche  Gewissheit  erscheinen.  Jesus  von  Nazareth  hat  also 
nur  die  Bedeutung,  dasa  seine  Persönlichkeit  und  seine  Schicksale 
die  historische  Veranlassung  wurden,  dass  die  Idee  der  Gottmensch- 
heit den  Menschen  zum  Bewusstsein  kam.  Von  dieser  Idee  aus 
[  bekleidete  alsdann  die  religiöse  Phantasie  seine  Person  mit  über- 
menschlichen Eigenschaften.  —  Der  Behauptung,  dass  die  Einheit 
Gottes  und  des  Menschen  auch  in  Einem  Individuum  voll  und 
ganz  realisirt  worden  sei,  hält  Strauss  den  Satz  entgegen,  dass 
die  Idee  es  nicht  liebe,  ihre  ganze  Fülle  in  einem  einzigen  Exem- 
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plar  darzustellen,  sondern  in  einer  Mannichfaltiglteit  von  Exem- 
plaren, welche  sich  gegenseitig  ergänzen.  Diese  Genngscbätzuog 
der  geschichtlichen  Persönlichkeit  gegenüber  der  allgemeinen  Idee 
wurde  dann  von  Bruno  Bauer  u.  A.  noch  dahin  gesteigert, 
dasB  sie  sogar  die  historiscliG  Existenz  Jesu  in  Frage  stellten. 

Die  verschiedenen  evangelischen  Berichte  einander  gegenüber- 
zustellen und  an  einander  zu  reiben,  ohne  kritisch  zu  untersuchen, 
welcher  der  glaubwürdigere  und  was  als  sichere  Erkenntnis  etwa 
festzuhalten  sei,  —  das  ist  die  Methode  des  „Leben  Jesu".  Die- 
selbe blendende  und  doch  mangelhafte  Methode  ist  in  der  „Christ- 
lichen Glaubenslehre"  (1840—41)  befolgt  Nachdem  jedes  Dogma 
in  seiner  Entstehung  aus  der  biblischen  Lehre  durch  die  kirchliche 
Entwicklung  hindurch  dargestellt  ist,  wird  berichtet,  was  von 
den  verschiedensten  philosophischen  und  theologischen  Stand- 
punkten aus  gegen  dasselbe  vorgebracht  worden  ist.  Dies  nennt. 
St  raus  5  die  objektive  Kritik,  und  er  will  mit  seinem  Werk  „6et 
dogmatischen  Wissenschaft  das  leisten,  was  einem  flandhingshaus^ 
die  Bilanz  leistet".  Die  zu  Grunde  liegende  Ueberzeugung  ist 
die,  dass  das  Dogma  die  Weltanschauung  des  idiotischen  Bewusst- 
seios  ist,  dass  die  Religion  als  Wissen  in  der  inadäquaten  Form 
der  Vorstellung  durch  die  Philosophie  als  Wissen  in  der  adäqua- 
ten Form  des  Begriffes  beseitigt  werde.  Der  gewusste  Inhalt 
beider  ist  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  oder  die  Idee 
der  Gottmenschheit.  Die  Religion  hat  diesen  Inhalt  in  der  Form 
der  Vorstellung,  daher  sie  dualistisch  Gott  und  Mensch  einander 
entgegensetzen  rauss  und  die  Einheit  beider  nur  als  eine  auf 
wunderbare  Weise  einmal  in  einem  einzelnen  Individuum  verwirk- 
lichte betrachten  kann.  Aus  diesem  nothwendigen  Dualismus 
erhalten  alte  Dogmen  ihren  eigenthümlichen  Charakter.  Gott  wird 
vorgestellt  als  Einzelwesen  Russer  der  Welt  mit  den  wider- 
sprechenden Eigenschaften  der  Persönlichkeit  und  der  Absolut, 
heit,  die  Welt  als  zufällige  Schöpfung  des  göttlichen  Willens, 
erhalten  und  regiert  durch  wunderbare  Eingriffe  der  göttlichen 
Allmacht,  in  dieser  Gott  wesentlich  fremden  Welt  der  Mensch  Gott 
nur  durch  wunderbare  Offenbarung  erkennend ,  nur  durch  das 
Wunder  des  Einen  Gottmenschen  aus  der  Entfremdung  der  Sunde 
zur  Gemeinschaft  mit  Gott  geführt,  und  bestimmt,  auch  nach  dem 
Tode  als  Einzelwesen  fortzuleben.  Das  Denken  streift  diese  Form 
der  Vorstellung  nothwendig  ab,  es  erkennt  Gott  als  den  ewigen 
Prozess,  welcher  kein  Dasein  ausser  der  Welt  hat,  sondern  die 
Welt  als  sein  Anderssein  ewig  aus  sich  setzt,  um  im  Menschen 
SeJbstbewusstsein  und  Persönlichkeit  zu  gewinnen  und  darch  ihn 
zu  sich  zurückzukehren.  Dies  Verhältnis  der  wesentlichen  Im- 
manenz schliesst  jedes  Wunder  und  jede  äussere  Offenbarung 
aus.  Mensch  und  Gott  stehen  mit  einander  in  wesentlicher  Ge- 
meinschaft; die  Menschheit  ist  der  Sohn  Gottes;  die  Gottheit 
selbst  wirkt  im  Menschen  das  Bewusstsein  dieser  Wesenseinheit 
oder  kommt  in  ihm  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst.    Im  Tode  ver* 


liert  das  lodiTidaum  seine  selbstiindii^e  Persönlichkeit  und  kehrt 
in  das  All- Eine  Absolute  zurück.  Eine  Versöhnung  dieser  beiden 
Standpunkte  ist  unmüglifh;  wer  noch  auf  dem  Standpunkt  der 
Vorstellung  steht,  betrachtet  die  Spekulation  als  Irreligion  ,  wer 
sich  auf  den  Standpunkt  des  begnft'Jichen  Denkens  erhoben  hat, 
sieht  in  dem  Dualismus  der  Religion  nur  Irrthum  und  Aber- 
glauben. 

Dies  ist  in  grösster  Kürze  der  Grundgedanke,  welchen 
Stranas  in  der  ^Glaubenslehre'"  an  dem  gesaramten  historischen 
Detail  der  Dop^matik  durchgeführt  hat.  Es  ist  ein  Gednnke,  der 
alsdann  in  populärer  Form  immer  wieder  gegen  die  Religiou  ins 
Feld  geführt  worden  ist.  Strauss  selbst  ist  später  bekanntlich 
über  diese  spekulative  Hekiirapfung  der  Religion  noch  einen 
Schritt  hinaus  gegancen  zum  Materaüsmus,  indem  .,der  alte  und 
der  neue  Glaube''  (1872)  dem  Geständnis,  das  wir  keine  Christen 
mehr  sind,  weil  wir  mit  der  supranaturalistischen  Transscendenz 
und  dem  Dualismus  die  Grundlage  des  Christenthums  aufgegeben 
haben,  die  Behauptung  hinzufügt,  dass  wir  trotzdem  Religion 
haben,  da  wir  uns  vom  Universum  als  Theil  vom  Ganzen  abhängig 
wissen.  Freilich  erscheint  die  Welt  „uns  nicht  mehr  angelegt 
von  einer  höchsten  Vernunft,  aber  angelegt  auf  die  höchste  Ver- 
nunft". .,Wir  fordern  für  unser  Universum  dieselbe  PietHt,  wie 
der  Fromme  alten  Stils  für  seinen  Gott.  Unser  Gefühl  für  das 
Alt  reagirt,  wenn  es  verletzt  wird,  geradezu  religiös". 

Ein  neues  Moment  kommt  durch  Ludwig  Feuerbach 
(1804 — 1872)  herzu.  Er  protestirt  dagegen,  als  Schüler  Hegel's 
betrachtet  zu  werden,  und  in  gewissem  Sinne  mit  Recht.  Das 
praktische  Moment  der  Religion  war,  wie  oben  gezeigt,  von 
Hegel  selbst  stark  betont  worden,  aber  es  blieb  bei  ihm  ausser 
Beziehung  zu  der  eigenthümlichen  Form,  in  welcher  ihr  theore- 
tisches Moment  erscheint.  In  dieser  Richtung  bezeichnet  Feuer- 
bach einen  bleibend  werthvolleD  Fortschritt  überllegel  hinaus. 
Die  Wurzel  der  Religion  liegt  im  Praktischen ,  auf  der  Seite  des 
Wüuschens  und  WoUens,  und  dieser  Ursprung  bedingt  die  Form 
und  den  Inhalt  der  zur  Religion  gehörigen  theoretischen  Vor- 
stellungen. Indem  nun  Feuerbach  als  die  praktische  Wurzel 
der  Religion  näher  den  Egoismus  oder  das  Verlangen  nach  Be- 
iriedigung  der  persönlichen  Bedürfnisse  erklärt,  und  indem  er 
die  theoretischen  Vorstellungen  trotz  ihres  nachgewiesenen  prak- 
tischen Ursprungs  nur  nach  dem  bekannten  theoretischen  Maass- 
stabe misst,  hat  er  freilich  selbst  den  Werth  seiner  Entdeckung 
wieder  verkleinert.  Auch  von  der  Hegel'schen  Metaphysik  hat 
sich  Feuerbach  losgesagt,  indem  nur  das  Sinnliche  ihm  als 
wirklich  gilt,  —  aber  wenn  auch  er  sagt,  in  der  Religion  beziehe 
sich  der  Mensch  auf  sein  wahres  Wesen  wie  auf  ein  Anderes, 
so  operirt  er  einfach  mit  Formeln  Hegel's,  wenn  dieselben 
auch  in  seinem  Munde  einen  wesentlich  andern  Werth  haben. 

„Theologie   ist  Anthropologie".     Das  ist  der  immer  wieder- 
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kehrende  GrundgedaDke  in  Feuerbach 's  Scbrifteo,  gleichsam 
das  Thema,  welches  in  endlosen  Variationen  wiederholt  wird, 
denn  trotz  der  entgegenstehenden  Versicherung,  dass  er  Wieder- 
holungen hasse  und  in  wenig  Worten  sage,  was  Andre  in  Foli- 
anten aussprechen,  sind  es  doch  nur  einige  wenige  Grundgedanken, 
welche  Feuer bach  in  seinen  Schriften  stets  von  Neuem  wieder 
vorbringt*).  Theologie  ist  Anthropologie,  denn  der  letzte  psy-« 
chologische  Grund  der  Religion  ist  der  menschliche  Egoismus" 
oder  Glückseligkeitstrieb,  der  Gegenstand  derselben,  also  der 
wahre  Gott,  ist  auf  der  Stufe  der  Naturreiigion  die  Natur,  auf 
der  Stufe  der  Geistesreligion  der  Mensch  selbst,  d.  h.  das  wahre 
Wesen,  der  Allgemeinbeßriff  des  menschlichen  Geistes. 

Betrachten  wir  die  Religionen  der  Wilden,  wie  diejenigen  der 
cultivirten  Völker,  oder  blicken  wir  in  unser  eigenes  Innere,  über- 
all finden  wir  trotz  des  Widerspruchs  der  spekulativen  Philosophen 
als  zunächst  liegenden  psychologischen  KrkliirungSKnmd  der  Re- 
ligion das  Abhängigkeitsgefühl  oder  Abhängigkeitshewusstsein. 
Deshalb  hat  man  so  hüufig  die  Furcht  als  Grund  der  Religion  be- 
zeichnet. Zur  Furcht  tritt  jedoch  als  untrennbare  Ergänzung  sofort 
das  Gefühl  der  Entzückung,  der  Freude,  der  Liebe  und  Dankbarkeit 
hinzu ,  sobald  der  Mensch  sich  von  der  drohenden  Gefahr  erlöst 
sieht.  Auch  sind  häufig  dieselben  Erscheinungen  der  Natur,, 
welche  auf  der  einen  Seite  Furcht  erregen,  andrerseits  wohlthätig,( 
wie  z.  B.  das  Gewitter.  Beide  Affekte  aber,  Furcht  und  Freude, 
kommen  darin  Uberein  ,  dass  in  ihnen  der  Mensch  sich  abhängig 
fühlt.  ^Die  Furcht  ist  Todes-,  die  Freude  Lebensgefühl.  Die 
Furcht  ist  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  einem  Gegenstande, 
ohne  oder  durch  den  ich  Nichts  bin,  der  es  in  der  Gewalt  hat, 
mich  zu  vernichten.  Die  Freude,  die  Liebe,  die  Dankbarkeit  ist 
das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  einem  Gegenstande,  durch  den 
ich  etwas  hin,  der  mir  das  Gefühl,  dasBewusstsein  gibt,  dass  ich 
durch  ihn  lebe,  durch  ihn  bin.  Das  Abhängigkeitsgefühl  ist  daher 
der  einzige  richtige  universelle  Name  und  Begriff  zur  Bezeichnung 
und  Erklärung  des  psychologischen  oder  subjektiven  Grundes  der 
Religion".  Dies  Abhängigkeitsgefühl  ist  aber  nicht,  wie  Schlei- 
ermacher es  auflagst,  ein  ganz  allgemeines  Gefühl  des  Abhän- 
gigseins, sondern  es  gibt  immer  nur  bestimmte,  besondere  Gefühle, 
in  denen  der  Mensch  sich  abhängig  fühlt. 

Der  Mensch  verehrt  also  als  Gott  nur  dasjenige,  wovon  er 
sein  Leben  abhängig  weiss  oder  glaubt;  in  dem  Gegenstand 
seiner  Verehrung  kommt  deshalb  nur  der  Werth  zum  Vorschein, 
den  er  auf  sein  Leben  oder  auf  sich  selbst  legt,  oder:   die  Ver- 


*)  Feuerbacb^s  Schriften  sind  in  eioor  OeiamrotaaBgabe  erschieneD  io  10 
BinflpD.  Leipzig  1846  ff.  Die  wichtigsten  sind:  „Dbb  VVeaei»  der  Relipon" 
(1845)  Df'hst  den  zugehörigen  „Vorlesungen  über  das  Wesen  der  ReÜRion' 
(1848  -  49)  und  „Daß  Wespn  de«  Cbristeuihnrns"  (1841).  Daia  Karl  Grün: 
L.  Feaerbach  in  aeincm  Briefwechsel  und  Nachlass,  sowie  in  seiner  philoso- 
phischen CharaiktereDtwicklung.    2  Bde.  Leipzig  1874, 
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ehrungOottes  ist  abhängig  von  der  Verehrung  des  Menschen,  Als 
letzter  Grund  uod  eigentliches  Wesen  der  Religion  zeigt  sich  uns  da- 
mit der  Egoismus,  d.  h.  nicht  der  moralische  Egoismus,  der  bei  allem, 
was  er  thut,  nur  seinen  Vortbeil  im  Auge  hat,  sondern  das  seiner  Na- 
tur und  folglich  seiner  Vernunft  gemässe  sich  selbst  geltend  Machen, 
sich  selbst  Hehaupten  des  Menschen,  die  Liebe  des  Menschen  zu  sich 
selbst,  welche  der  Anstoss  zur  Befriedigung  und  Ausbildung  aller  der 
Triebe  und  Anlagen  ist,  ohne  deren  Befriedigung  und  Ausbildung  er 
kein  wahrer,  vollendeter  Mensch  ist  und  sein  kann.  „Die  Be- 
ziehung eines  Gegenstandes  auf  den  Menschen,  die  Befriedigung 
eines  Bedürfnisses,  die  Unenthehrlichkeit ,  die  Wohllhätigkeit  ist 
der  Grund,  warum  der  Mensch  einen  Gegenstand  zum  Gott  macht. 
Das  absolute  Wesen  ist  für  den  Menschen,  ohne  dass  er  es  weiss, 
der  Mensch  selbst,  die  sogenannten  absoluten  Wesen,  die  Gölter 
sind  relative,  sind  vom  Menschen  abhängige  Wesen,  sind  ütm  nur 
insofern  Götter,  als  sie  diesem  seinem  Wesen  dienen,  als  sie  ihm 
nützlich,  forderlich,  entsprechend,  kurz  wohlthätig  nind'*.  Dieser 
psychologische  Ursprung  im  menschlichen  Egoismus  ist  allen  Re- 
ligiorierj  geraeinsani.  Dagegen  spricht  auch  nur  scheinbar  die 
religiöse  Selbstverneinung,  wie  sie  im  Opfer  am  unmittelbarsten 
2U  Tage  tritt,  denn  sie  dient  nur  dem  Zweck,  durch  Vermittlung 
des  gnttlichen  Wohlgefallens  ein  grösseres  Gut  za  erlangen  als 
das  hingegebene  ist.  Denn  ist  die  Abhängigkeit  und  Endlichkeit 
des  Menschen  auch  der  Grund  der  Religion;  ihr  Ziel  and  Zweck 
ist  grftde  im  Gegentheil,  den  Menschen  über  diese  Endlichkeit 
hinauszuheben,  ilm  mit  Hülfe  der  Götter  von  dieser  Abhängigkeit 
zu  befreien.  Daher  lässt  sich  auch  sagen,  der  Abstand  zwischen 
unserm  Wollen  und  unserm  Können  sei  der  (irund  der  Religion. 
Könnte  der  Mensch  alles,  was  er  will,  er  würde  nach  Gott  nicht  fra- 
gen, aber  bei  so  vielen  Dingen,  welche  er  unternimmt,  hängt  der  Er- 
folg nicht  von  ihm,  sondern  von  andern,  zum  Theil  von  unbe- 
kannten Umständen  ab,  und  da  müssen  die  Götter  helfend  ein- 
treten. 

Sofern  dies  Abhängigkeitsgefühl  und  das  Streben ,  sich  den 
überwältigenden  äussern  Einwirkungen  gegenüber  zu  behaupten, 
dem  Menschen  van  Natur  zukommt,  kann  man  sagen,  die  Religion 
sei  den  Menschen  wesentlich  und  eingeboren.  Versteht  man  da- 
gegen unter  Religion  die  bestimmten  Vorstellungen  des  Theismus, 
80  ist  jene  Behauptung  unrichtig,  im  Gegentheil,  der  erste  und 
ursprüngliche  Gegenstand  der  Religion  ist  die  Natur  selbst.  Aber 
'nicht  so  wie  sie  ist,  wird  die  Natur  Gegenstand  der  Religion, 
sondern  so,  wie  sie  der  Phantasie  und  dem  Gemüth  des  Menschen 
erscheint,  ist  doch  z.  B.  in  den  Festen  der  Naturreligion  Nichts 
Andres  vergegenständlicht,  als  die  Empfindungen  und  Eindrücke, 
welche  die  Natur  in  ihren  wichtigsten  Erscheinungen  und  Epochen 
auf  den  Menschen  macht.  Die  Abhängigkeit  von  der  Natur, 
welche  auch  dem  uncultivirten  Menschen  zum  Bewusstsein  kommt, 
veranlAsst  ihn,  dieselbe  göttlich  zu  verehren.    Nur  so  erklärt  sich 
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der  Thierkaltus,  da  fast  nur  hervorragend  nützliche  oder  schäd- 
liche Thiere  verehrt  werden.  Nun  findet  sich  aber  der  Mensch 
niemals  von  der  Natur  als  solcher  oder  von  den  Thieren  im  All- 
gemeinen abhängig,  sondern  immer  von  der  Natur  oder  den 
Thieren  seines  bestimmten  Landes,  daher  verehrt  er  auch  nicht 
die  Natur  im  Allgemeinen  oder  die  Thiere  im  Allgemeinen,  son- 
dern die  bestimmten"  Berge,  Bäume,  Thiere,  Flüsse  etc.  seines 
Landes.  Die  religiöse  Verehrung  der  Natur  setzt  aber  mit  Noth- 
wendigkeit  voraus»  dass  die  Natur  dem  Menschen  nicht  iu  dera 
Sinne  Gegenstand  ist,  in  welchem  wir  sie  auf  dem  Standpunkt 
der  Philosophie  und  NaturwisseDschaft  anschauen ,  sondern  als 
das,  was  er  selbst  ist,  als  ein  persönliches,  lebendiges,  empfinden- 
des Wesen.  Namentlich  ist  es  die  Veränderlichkeit  der  Natur, 
welche  sie  als  ein  menschliches ,  willkürliches  Wesen  erscheinen 
lässt.  Wenn  die  Sonne  immer  am  Himmel  stände,  wenn  die  Erde 
immerfort  Früchte  trüge,  wenn  das  Wetter  stets  meinen  Unter- 
nehmungen günstig  wäre,  etc.  so  würden  die  Wirkungen  der  Natufj 
nicht  als  willkürlich  erscheinen.  W^as  einen  Naturgegenstand  ii 
ein  menschliches  Wesen  umschafft,  ist  unsre  Phantasie  oder  Ein- 
bildungskraft. „Ein  Gott  ist  ein  eingebildetes  Wesen,  ein  Wesen 
der  Phantasie;  und  weil  die  Phantasie  die  wesentliche  Form  oder 
das  Organ  der  Poesie  ist,  so  kann  man  auch  sagen,  die  Religion 
ist  Poesie ,  ein  Gott  ist  ein  poetisches  Wesen".  Religion  und 
Poesie  oder  Kunst  unterscheiden  sich  aber  dadurch,  ^dass  die 
Kunst  ihre  Geschöpfe  für  Nichts  Andres  ausgibt,  als  sie  sind,  für 
Geschöpfe  der  Kunst,  die  Religion  aber  ihre  eingebildeten  Wesen 
für  wirkliche  Wesen  ausgibt".  „Jeder  Gott  ist  ein  Wesen  der 
Einbildung,  ein  Bild,  und  zwar  ein  Bild  des  Menschen,  aber  ein 
Bild,  das  der  Mensch  ausser  sich  setzt  und  als  ein  selbständiges 
Wesen  vorstellt".  Das  heisst  natürlich  nicht,  die  Gegenstände  der 
ReligioD  seien  an  und  für  sich  Einbildungen,  z.  B.  die  von  den 
Heiden  göttlich  verehrte  Sonne  sei  ein  bloss  eingebildetes  Wesen, 
der  Moses  des  Alten  und  der  Jesus  des  Neuen  Testaments  seien 
keine  geschichtlichen  Personen,  und  dergleichen,  sondern  nur,  so 
wie  sie  der  Religion  Gegenstand  sind,  sind  sie  Wesen  der  Ein- 
bildungskraft. Die  Einbildungskraft  knüpft  aber  dabei  immer  an 
die  Natur  an,  „die  Natur  liefert  das  Material,  den  Stoff  zum 
Gotte,  aber  die  Form,  die  diesen  Stoff  zu  einem  menschenäha- 
lichen  und  dadurch  göttlichen  Wesen  umgestaltet,  die  Seele  liefert 
die  Phantasie*'.  Die  Vergöttlichung  der  Natur  besteht  nur  darin, 
dass  der  Mensch  sein  Wesen  auf  sie  überträgt ,  und  zwischen 
Polytheismus  und  Monotheismus  besteht  allein  der  Unterschied, 
dass  jener  den  einzelnen,  sinnlich-körperlichen  Menschen,  dieser 
das  allgemeine  geistige  Wesen  des  Menschen  vergöttlicbt. 

Die  Götter  sind  also  Geschöpfe  der  menschlichen  Phantasie 
im  Bunde  mit  dem  Begehrungsverraögen  oder  dem  Glückselig- 
keitstrieb,  oder:  „der  Wunsch  ist  der  Ursprung,  ist  das  Wesen 
selbst  der  Religion ,  das  Wesen  der  Götter  Nichts  Andres  als  das 
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Wesen  des  Wunsches".  „Was  der  Mensch  selbst  nicht  ist,  aber 
zu  sein  wünscht,  das  stellt  er  «ich  in  seinen  Göttern  als  seiend 
vor;  die  Götter  sind  die  als  wirklieb  gedachten,  die  in  wirkliche 
Wesen  verwandelten  Wünsche  des  Menschen;  ein  Gott  ist  der  in 
der  Phantasie  befriedigte  Glückseligkeitstrieb  des  Menschen". 
Die  Religion  hat  also  einen  praktischen  Zweck;  sie  will  durch 
Vermittlung  der  Gottheit  die  Natur  in  die  Hand  des  Menschen 
bringen;  die  Abhängigkeit  von  der  Natur  ist  daher  wol  der  ürunii 
und  Anfang  der  Religion,  aber  die  Freiheit  von  dieser  Abhängig- 
keit ist  ihr  Endzweck.  Insofern  hat  die  Religion  denselben  Zweck 
wie  die  Bildung  oder  Cultur,  beide  unterscheiden  sich  nur  da- 
durch, dass  die  Cultur  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die 
Natur  durch  Mittel  und  zwar  der  Natur  selbst  abgelauschte  Mittel 
zu  erreichen  sucht,  die  Religion  ohne  Mittel,  oder  was  dasselbe 
ist,  durch  die  übernatürlichen  Mittel  des  Gebets,  des  Glaubens,  der 
Sakramente,  der  Zauberei.  Dabei  bleibt  auf  der  einen  Seite  die 
Cultur  hinter  der  Religion  zurück,  weil  sie  die  im  Wesen  des 
Menschen  begründeten  Schranken  nicht  auflieben  kann  ,  auf  der 
andern  Seite  übertrifft  sie  dieselbe,  weil  der  Mensch  durch  die 
natürlichen  Mittel  der  Cultur  manche  Schranke  beseitigt  hat, 
welche  den  blossen  Wünschen  der  Religion  nicht  wich.  Jedenfalls 
erscheint  die  Religion  nur  in  der  Kindheit  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, in  den  Zeiten  roher  Barbarei  als  das  rechte  Mittel  der 
Naturbeherrschung  und  besteht  deshalb  zwischen  Cultur  und  Re- 
ligion ein  unversöhnharer  Gegensatz. 

Dies  also  ist  das  Gemeinsanae  aller  Religionen,  dass  sie  aus 
dem  praktischen  Bedürfnis  des  Menschen ,  aus  seinem  Wunsch 
nach  Glückseligkeit,  d.  h.  nach  Freiheit  von  der  natürlichen  Ab- 
hängigkeit hervorgehen  und  mit  Hülfe  der  Phantasie  sich  Wesen 
schaffen,  welche  diesen  Wunsch  erfüllen  können.  Auf  diesem 
gemeinsamen  Boden  macht  sich  dann  der  Unterschied  geltend, 
dass  die  Menschen  ursprünglich  sich  selbst  als  Nalurwesen  be- 
trachten, ihre  Wünsche  nur  auf  Befriedigung  der  natürlichen 
Bedürfnisse  richten  und  daher  auch  die  Götter  als  durchaus  natür- 
liche Wesen  gestalten,  dass  sie  aber  später,  wenn  sie  zum  Be- 
wusstsein  ihres  geistigen  Wesens  und  damit  ihrer  Unterschieden- 
heit  von  der  Natur  gelangen,  grade  in  der  Bedingtheit  durch  die 
Natur  ihre  drückendste  Schranke  empfinden ,  auf  die  Befreiung 
von  ihr  die  lebhaftesten  Wünsche  richten  und  daher  Freiheit  von 
der  Natur,  Geistigkeit  als  das  Wesen  der  Gottheit  betrachten. 
Auf  diesem  Unterschied  beruht  der  Gegensatz  der  Natur-  und 
GeistesreligioQ,  des  Polytheismus  und  des  Monotheismus,  des 
Heidenthums  und  des  Christcuthums.  Während  nämlich  die  Natur- 
rcligion  des  Heidenthums  darauf  beruht ,  dass  der  Mensch  die 
Natur,  und  zwar  bestimmte  einzelne  Erscheinungen  derselben  ver- 
göttert, indem  er  sie  vermenschlicht,  besteht  das  eigenthüniliche 
Wesen  der  Geistesreligion  des  Christenthums  darin ,  dass  der 
Mensch  sein  Wesen,  und  zwar  sein  geistiges,  nicht  sein  sinnlich- 
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natürlicbee,  sein  universelles,  nicht  sein  individuelles  Wesen,  oder 
sein  Gattungsbewwsstsein  zu  einem  besondern  göttlichen  Wesen 
vergegenständlicht  nnd  alsdann  sich  zum  Gegenstand  dieses  als 
Person  angeschauten  Wesens  macht  und  zu  ihm  in  Beziehung 
setzt.  Der  Mensch  unterscheidet  sich  vom  Thier  wesentlich  da- 
durch, dass  .sein  Bewusstsein  nicht  bloss  als  sinnliches  Selbst- 
gefühl auf  die  Individualität  geht,  sondern  zugleich  auf  die 
Gattung;  damit  ist  das  Bewusstsein  unendlich  oder  ein  Bewusst- 
sein des  Unendlichen. 

Nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sind  wir  im  Stande,  das 
wahre,  d.  h.  anthropologische  Wesen  der  christhchen  Religion  zu 
erkennen.  Das  metaphysische  Wesen  Gottes  ist  Nichts  Andres» 
als  die  Yergegenständlicbung  unsrer  Intelligenz,  uusers  Verstandes. 
Der  Verstand  hat  keine  Begierden,  keine  Leidenschaften,  keine 
Bedürfnisse  und  eben  darum  keine  Mängel  und  Schwächen,  daher 
ist  das  reine,  vollkommene,  mangellose  göttliche  Wesen  das  Selbst- 
bewusstsein  des  Verstandes,  das  Bewusstsein  des  Verstandes  von 
seiner  eignen  Vollkommenheit.  (lOtt  als  der  unendliche  Geist  ist 
Nichts  Andres,  als  die  von  den  Schranken  der  Individualität  und 
Leiblichkeit  abgesonderte  Intelligenz,  die  Intelligenz,  für  sich  selbst 
gesetzt  oder  gedacht.  .^Alle  metaphysiscbeu  Bestimmungen  Gottes 
sind  daher  nur  wirkliche  Bestimomngpo ,  wenn  sie  als  Denkbe- 
stimmungen, als  Bestimmungen  der  Intelligenz,  des  Verstandes 
erkannt  werden".  Gott  wird  als  die  mit  Absicht  und  nachl 
Zwecken  wirkende  Ursache  der  Welt  vorgestellt,  weil  der  Ver* 
stand  nach  Zwecken  wirkt  uod  deshalb  kein  Dasein  begreift,  als 
ein  absichtsvolles;  der  Verstand  ist  sich  das  Kriterium  aller  Rea- 
lität, daher  ist  Gott  der  Inbegriff  aller  Realitäten,  d.  h.  der  In- 
begriff aller  Verstandeswahrheiten;  der  Verstand  ist  das  selb- 
ständige und  unabhängige  Wesen,  daher  ist  Gott  das  unabhän- 
gige Wesen,  frei  von  allen  Dingen;  der  Verstand  ist  das  Bewusst- 
sein seiner  als  der  absoluten  Kinbeit,  daher  ist  Gott  wesentlich 
nur  Einer;  der  Verstand  ist  das  unendliche  und  nothwendige 
Wesen,  daher  kommt  auch  Gott  Unendlichkeit  und  Nothwendig- 
keit  zu.  Neben  dem  metaphysischen  Wesen  Gottes  ist  seine 
moralische  Vollkommenheit  in  der  Religion  besonders  wichtig. 
,.Gott  als  moralisch  vollkommenes  Wesen  ist  aber  Nichts  Andres, 
als  die  realisirte  Idee,  das  personificirte  Gesetz  der  Moralität, 
das  als  absolutes  Wesen  gesetzte  moralische  Wesen  des  Menschen, 
des  Menschen  eignes  Gewissen,  denn  wie  könnte  er  sonst  vor 
dem  göttlichen  Wesen  erzittern ,  vor  ihm  sich  anklagen ,  wie  es 
zum  Richter  seiner  innersten  Gedanken  und  Gesinnungen  machen'*  ? 
Das  moralisch  vollkommene  Wesen  nur  als  Verstandeswesen,  d.h. 
als  Gesetz  vorgestellt,  erregt  in  uns  die  Pein  des  Sündenbewusst 
Beins,  die  Qual  des  Nichtigkeitsgefühles,  deshalb  wird  auch  ds 
menschliche  Herz  auf  Gott  übertragen  und  dieser  als  ein  liehende 
herzliches,  selbst  subjektiv  menschliches  Wesen  angeschaut,  ds 
sich  auch  des  Sünders  erbarmt.     „Das  Bewusstsein  der  Liebe  ist 
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r,  wodurch  sich  der  Mensch  mit  Gott  oder  vielmehr  mit  sich, 
mit  seinem  Wesen ,  welches  er  im  Gesetz  als  ein  andres  Wesen 
sich  KegenübcrstelJt ,  versöhnt.  Das  Bewusstsein  der  göttlichen 
Liehe,  oder,  was  eins  ist,  die  Anschauung  Gottes  als  eines  selbst 
menschlichen  Wesens  ist  das  Geheimnis  der  Incarnation,  der 
Fleisch-  oder  Menschwerdung  Gottes.  Die  Incarnation  ist  Nichts 
Andres  als  die  thatsächhche ,  sinnliche  Erscheinung  von  der 
menschlichen  Natur  Gottes".  Gott  ward  nicht  seinetwegen  Mensch, 
sondern  weil  das  Elend  der  Menschen  ihm  zu  Herzen  ging,  d.  h. 
weil  er  ein  menschlich  fühlendes,  daher  wesentlich  menschliches 
Wesen  ist.  Die  Incarnation  ist  deshalb  auch  kein  Wunder,  denn 
»,der  menschgewordene  Gatt  ist  nur  die  Erscheinung  des  gott- 
gewordenen Menschen;  denn  der  Herablassung  Gottes  zum  Men- 
schen geht  nothwendig  die  Erhebung  des  Menschen  zu  Gott  vor- 
her. Der  Mensch  war  schon  in  Gott,  war  schon  Gott  selbst, 
ehe  Gott  Mensch  wurde,  d.  h.  sich  als  Mensch  zeigte.  Wie  hiitte 
sonst  Gott  Mensch  werden  können?"  Das  Unbegreifliche  der 
Incarnation  liegt  nur  darin,  dass  man  das  metaphysische  Wesen 
Gottes  in  die  menschliche  Beschränktheit  eingeben  lässt,  während 
es  das  menschliche  Wesen,  die  Liebe,  wie  dys  Dogma  sagt,  die 
zweite  Person  der  Gottheit  ist,  welche  hier  erscheint.  So  aaf- 
gefasst  ist  jedes  Gebet  eine  Incarnation  Gottes,  denn  in  jedem 
Gebet  ziehe  ich  Gott  in  das  mensrhiiehc  Elend  herein,  er  wird 
von  meinen  Leiden  afßcirt.  lasst  seinen  Willen  durch  sein  Mit- 
gefühl bestimmen,  mir  zu  helfen.  Wegen  dieser  Liebe  Gottes  zu 
den  Menschen  lieben  die  Christen  vor  allem  Gott,  d.  b.  sie  lieben 
in  ihm  in  Wahrheit  sich  selbst. 

Die  Liebe  bewährt  sich  im  Leiden,  das  Leiden  für  Andre 
erscheint  als  göttlich,  deshalb  muss  d*?r  menscfigewordene  Gott 
auch  Leiden  erdulden.  Zugleich  wird  darin  die  menschliche 
Schwäche  und  Leidensfähigkeit,  oder  der  Mensch  als  empfindendes, 
leidendes  Wesen  vergüttlicht.  Die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen 
kann  nur  dann  eine  wahre  sein,  wenn  sie  ihr  Urbild  in  der  Liebe 
Gottes  zu  sich  hat,  das  Leben  Gottes  wie  dasjenige  der  Menschen 
ist  vollkomnipn  nur  als  Gemeinschaftsleben,  daher  führt  die  An- 
schauung der  Liebe  Gottes  zur  Lehre  von  der  Trinität  und  von 
der  Mutter  Gottes.  Das  eigentliche  Interesse  an  der  Trinität 
concentrirt  sich  jedoch  in  der  zweiten  Person ,  und  dies  zweite 
Wesen  in  Gott  ist  das  gegenständliche  Wesen  der  Phantasie. 
^Der  Mensch  macht  sich  ein  Bild  von  Gott,  d.  h.  er  verwandelt 
das  abstrakte  Vernunftwesen,  das  Wesen  der  Deukkraft  in  ein 
LSinneuobjekt  oder  Phantasiewesen,  Er  setzt  aber  dieses  Bild 
fio  Gott  selbst,  weil  es  natürlich  nicht  seinem  Bedürfnis  ent- 
sprechen würde ,  wenn  er  dieses  Bild  nicht  als  gegenständliche 
Wahrheit  wüsste ,  wenn  dieses  Bild  für  ihn  nur  ein  subjektives, 
von  Gott  unterschiedenes,  vom  Menschen  gemachtes  wäre".  Dies 
ist  die  Bedeutung  des  Sohnes  Gottes,  welcher  deshalb  ausdrück- 
lich das  Ebenbild  Gottes,  die  sichtbare  Herrlichkeit  des  ansieht- 
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baren  Gottes  heisst«  Wenn  das  zweite  Wesen  in  Gott  ausserdem 
das  Wort  Gottes  heiast,  so  ist  damit  nur  die  Göttlichkeit  des 
Wortes  für  den  Menschen  vergegenständlicht.  Unser  Selbst- 
bewusstsein  ist  stets  zusammen  mit  dem  Bewusstsein  von  einem 
Andern,  welches  mit  uns  eins,  und  von  eioem  Andern,  welches 
nicht  mit  ans  eins  ist;  die  Vergegenständlichung  dieses  psycho- 
logischen Prozesses  ergibt  das  Dogma,  d»ss  üott  die  Welt  als 
das  von  ihm  Unterschiedene  gesetzt  hat  und  zwar  durch  Ver- 
mittJuug  der  zweiten  Person  oder  des  Unterschieds  in  ihm.  ^DaaJ 
Wesen  Gottes  ist  Nichts  Andres,  als  das  abstrakte,  abgezogene,, 
gedachte  Wesen  der  Welt,  das  Wesen  der  Welt  Nichts  Andres 
als  das  wirkliche,  concreto,  sinnlich  angeschaute  Wesen  Gottes*. 
Indem  die  Schcipfung  als  Schöpfung  aus  Nichts  aufgefasst  wird, 
erscheint  die  Welt  als  durchaus  nichtig,  dagegen  der  Wille  Gottes 
als  völlig  unbeschränkt,  als  allmächtig.  Dieselbe  Allmacht  der 
göttlichen  Willkür  zeigt  sich  im  W^under  und  in  der  Vorsehung. 
Das  Wunder  entzieht  sich  jeder  Erfahrung,  denn  grade  das,  was 
an  einem  Vorgänge  wunderbar  sein  soll,  z.  B.  bei  der  W&sser- 
verwandlung  der  Uebergang  des  VVaasers  in  Wein,  entzieht  sich 
UQsrer  Beobachtung.  Die  Natur  erscheint  im  Wunder  als  nichtig, 
denn  es  geschieht  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  natürliche  Wir- 
kungsweise der  Dinge;  der  W^insch  des  Menschen  dagegen  erweist 
sich  als  allmächtig,  denn  niemals  geschiebt  ein  Wunder,  das  nichlj 
die  Erfüllung  eines  lebhaften  VVuoscbes  wäre.  Die  Idee  der  Vor-1 
sehuQg  ist  eins  mit  der  Idee  des  Wunders,  denn  „der  Glaube 
an  die  Vorsehung  ist  der  Glaube  an  eine  Macht,  der  alle  Dinge^ 
zu  beliebigem  Gebrauche  zu  Gebote  stehen ,  deren  Kraft  gegen- 
über alle  Macht  der  Wirklichkeit  Nichts  ist".  Die  Vorsehung' 
bezieht  sich  nur  auf  den  Meuschen,  dadurch  wird  dieser  dem  Zu- 
sammenhange des  Weltganzen  entnommen ;  „der  Mensch  unter- 
scheidet sich  von  der  Natur;  dieser  sein  Unterschied  ist  sein 
Gott,  die  Unterscheidung  Gottes  von  der  Natur  Nichts  Andres, 
als  die  Unterscheidung  des  Menschen  von  der  Natur".  Je  mehr 
dem  Menschen  seine  Persönlichkeit  als  eigenthiimlicher,  ihn  von 
der  Natur  unterscheidender  Vorzug  zum  Bewusstsein  kommt, 
desto  eifriger  dringt  er  auch  darauf,  Gott  als  geistig-persönliches 
Wesen  von  der  Welt  zu  trennen  uud  über  sie  hinauszuheben. 

Dass  der  Gott  der  christlichen  Keligion  Nichts  Anders  ist, 
als  das  vergegenständlichte  Wesen  des  Menschen,  zeigt  sich  am 
unmitlelbarsten  im  Gebet.  Im  Gebet  redet  der  Mensch  Gott  mit 
Du  an,  erklärt  Gott  also  ausdrücklich  für  sein  anderes  Ich,  er 
beichtet  Gott  seine  geheimsten  Gedanken,  seine  innigsten  Wünsche, 
in  der  Gewissheit,  dass  sie  erfüllt  werden,  Gott  isl  also  „das  sich 
selbst  (iehör  gebende,  sich  selbst  genehmigende,  sich  ohne  Eio- 
und  Widerrede  bejahende  Gemüth".  Wer  sich  der  Welt  und 
der  in  ihr  unverbrüchlich  geltenden  Verknüpfung  von  Ursache 
und  Wirkung  bewusst  ist,  betet  nicht,  sondern  arbeitet,  im  Gebet 
dagegen  macht  der  Mensch  seine  Wünsche  unmittelbar  zu  Gegen- 
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ständen  des  allvermögenden  absoluten  Wesens.  ^Der  Glaube  an 
die  Macht  des  Gebets  ist  eins  mit  dem  Glauben  an  die  Wunder- 
macht und  der  Glaube  an  Wunder  eins  mit  dem  Wesen  des 
Glaubens  überhaupf*,  d,  h.  der  Glaube,  zumal  der  Wunderglaube 
entspringt  aus  der  Zuversicht  des  Menschen,  dass  seine  Wünsche 
Erfüllung  finden  werden  trotz  der  entgegenstehenden  Schwierig- 
keiten der  Natur.  Einer  der  mächtigsten  Wünsche  ist  das  Ver- 
langen nach  ewiger  Fortdauer;  die  Erfüllung  dieses  Wunsches 
kann  die  Vernunft  uns  nicht  gewiss  machen,  sondern  nur  eine 
thatsächliche  Bestätigung.  „Die  Auferstehung  Christi  ist  daher 
das  befriedigte  Verlangen  des  .Menschen  nach  unmittelbarer  Ge- 
wissheit von  seiner  persönlichen  Fortdauer  nach  dem  Tode,  die 
persönliche  Unsterblichkeit  als  eine  sinnliche,  unbezweifelbare 
Thalsache".  Der  Glaube  an  die  persönliche  Unsterblichkeit  ist 
übrigens  wesentlich  gleich  mit  dem  Glauben  an  den  persönlichen 
Gott;  in  beiden  vergegenständhcht  sich  das  Wesen  der  absoluten, 
uneingeschränkten  Persönlichkeit,  So  sehr  wir  auch  die  Ver- 
knüpfung mit  dem  Leibe  als  Schranke  empfinden,  so  drängt  eich 
uns  doch  die  Ueberzeugung  auf^  dass  ein  Dasein  und  Leben,  zu- 
mal ein  individuell  bestimmtes  für  uns  ohne  Leib  unmöglich  ist, 
deshalb  wird  in  der  Auferstehung  des  Leibes  auch  dieser  für 
unser  künftiges  Dasein  gerettet,  wie  wir  im  Sacrament  der  Taufe 
die  Göttlichkeit,  d.  h.  den  vielseitigen  Nutzen  des  Wassers,  im 
Sacrament  des  Abendmahls  die  Göttlichkeit,  d.  b.  die  Unentbehr- 
lichkeit  des  Fssens  vergegenständlicht  zur  Anschauung  bringen. 
Damit  ist  „das  ausserwellliche,  übernatürliche  und  übermensch- 
liche Wesen  Gottes  reducirt  auf  die  ßestandtheile  des  mensch- 
lichen Wesens  als  seine  Grundbestandtheile",  und  dadurch  nach- 
gewiesen, dass  ^der  Mensch  ist  der  Anfang  der  Religion,  der 
Mensch  der  Mittelpunkt  der  Religion,  der  Mensch  das  Ende  der 
Religion".  Die  Geistesreligion  oder  das  Cbristenthum  ist  also 
das  Verhalten  des  Menschen  zu  seinem  eignen  Wesen,  —  dies 
ist  seine  Wahrheit,  aber  zu  demselben  als  einem  andern,  von  ihm 
unterschiedenen  Wesen,  —  dies  ist  seine  Unwahrheit.  Feuer- 
bach sucht  auch  das  Letztere  in  weitläufiger  Untersuchung  2tt 
erweisen,  dass  alle  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  der  christ- 
lichen Dogmatik  darauf  beruhen,  dass  das,  was  vom  menschiicheo 
Wesen  mit  Recht  gilt,  in  einer  ausserweltlichen  Persönlichkeit 
vergegenständlicht  wird.  Dieser  Nachweis  enthält  jedoch  kaum 
neue  Gedanken,  weshalb  wir  auf  ihn  nicht  naher  eingehen.  Das 
Resultat  also  ist  dieses:  Wie  schon  die  spekulative  Philosophie 
erkannte,  das  göttliche  Wesen  sei  das  Wesen  der  menschlichen 
Vernunft,  so  weist  auch  die  wahre  Philosophie,  welche  nur  an 
das  Wirkhche,  Sinnliche  sich  hält,  unwiderleglich  nach,  dass  die 
Theologie  in  Wahrheit  Anthropologie  ist,  d.  h.  dass  der  Gott  des 
Theismus  Nichts  Andres  ist  als  das  allgemeine  Wesen  des  Men- 
schen, als  Einzelpersönlichkeit  vorgestellt  und  uns  gegenüber  ge- 
dacht.   Sobald  aber  diese  Täuschung  aufgedeckt  ist,  ist  sie  auch 

Plojcr,  Clir<«Ütob«  ItoUrloniptaÜoMpbia.    IL  IQ 


m^^ 


—    274    ~ 


beseitigt,  daher  die  Einsicht  in  das  psychologische  Wesen  der 
Religion  zugleich  ihr  Ende  bedeutet.  (Schon  Biedermann  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  Feuerbach,  obgleich  er  die  Religion 
ganz  richtig  aus  dem  praktischen  Verhalten  des  Menschen  erklärt, 
sie  hier  als  theoretisches  Verhalten  verurtheilt). 

Fassen  wir  das  Bisherige  kurz  zusammen:  Die  psychologische 
Wurzel  der  Religion  ist  der  Glückseligkeitstrieb  des  Menschen, 
oder  das  Verlangen,  sich  frei  zu  machen  von  der  natüriichen  Ab- 
hängigkeit; die  als  göttlich  verehrten  Wesen  sind  Geschöpfe  der, 
von  diesem  Glückseligkeitstrieb  geleiteten  Einbildungskraft;  die 
Naturreligion  vergöttlicht  die  Natur,  die  GeistesreligioD  das  all- 
gemeine Weseu  des  Menschen.  Welche  dieser  Anschauungen  ist 
die  richtigere?  Die  Christen  tadeln  die  Heiden,  weil  sie  mit 
ihrer  Verehrung  bei  den  sinnlichen  Naturwesen  stehen  bleiben, 
statt  sich  zur  unsinnhchen  ersten  Ursache  zu  erheben  und  haben 
im  kosmologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  diese  Erhebung 
als  noth wendig  zu  erweisen  gesucht.  Sie  irren  jedoch,  denn  mein 
individuell  bestimmtes  Dasein  verdanke  ich  nicht  der  allgemeinen 
ersten  Ursache,  sondern  den  näher  liegenden  Mittelursachen,  Gott 
ist  eigentlich  nur  ein  allgemeiner  oder  äammelbegriff,  welcher 
eingeführt  wird,  um  die  Vielheit  der  einzelnen  Ursachen  zusam- 
menzufassen, die  Natur  ist  nicht  weniger  denkbar  ohne  Gott, 
d.  b.  ohne  ein  ausser-  und  übernatürliches  Wesen,  als  der  Staat 
oder  das  Volk  ohne  ein  ausser  oder  über  ihm  stehendes  fürst* 
liches  Idol,  in  Wahrheit  geht  die  Gottheit  oder  der  Glaube  an 
sie  aus  der  Natur  hervor  und  nicht,  wie  unsre  moderne  Bildung 
es  umkehrt,  die  Natur  aus  Gott,  sind  doch  alle  wichtigen  gött- 
lichen Eigenschaften j  wie  Allmacht,  Ewigkeit,  Unendlichkeit,  Uni- 
versalität u.  a.  einfach  von  der  Natur  auf  Gott  übertragen.  In 
Wahrheit  sind  das  Wesen  und  die  Eigenschaften  der  Welt  und 
das  Wesen  und  die  Eigenschaften  Gottes  dieselben,  ^der  Unter- 
schied zwischen  Gott  und  Welt  ist  nur  der  Unterschied  zwischen 
Geist  und  Sinn,  Gedanke  und  Anschauung;  die  Welt  als  Gegen- 
stand der  Sinne,  namentlich  der  körperlichen  Sinne,  wie  des  groben 
Tastsinnes,  ist  die  Welt,  die  eigentlich  sogenannte  Welt;  dagegen 
die  Welt  als  Gegenstand  des  Gedankens,  des  das  Allgemeine  von 
den  Sinnen  abziehenden  Denkens  ist  Gott".  Wie  aber  das  All- 
gemeine stets  etwas  Sinnliches  an  sich  behält,  so  ist  auch  Gott, 
obgleich  nur  das  gedachte  Wesen  der  Welt,  dennoch  ein  mittel- 
bar sinnliches  Wesen.  Das  Geheimnis  der  Theologie  beruht  dar- 
auf, dass  sie  zunächst  von  den  einzelnen  Dingen  die  Allgemein- 
begriffe abstrahirt  und  alsdann  aus  dem  Allgemeinen  das  Einzelne 
wieder  ableitet.  Die  Frage  nach  dem  Dasein  Gottes  reducirt  sich 
deshalb  auf  die  Frage  nach  der  selbständigen  Existenz  des  All- 
gemeinen oder  der  Gattungsbegriffe.  Das  Allgemeine  existirt 
aber  gamicht  ausser  den  Dingen,  der  Gattungsbegriff  nicht  unter- 
schieden und  unabhängig  von  den  Individuen,  von  denen  er  ab- 
gezogen  ist.     In   Wahrheit   ist  das   Individuum  das  existirendo 
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Weseo,  die  Gattung  oder  das  Allgemeine  nur  die  Eigenschaft, 
das  abatrahirende  Denken  erst  trennt  die  Eigenschaft  vom  exi- 
stireuden  Individuum,  macht  sie  für  sich  selbst  zum  Gegenstand, 
faaat  sie  in  dieser  Abgezogenheit  als  das  Wesen  der  Individuen, 
ihm  gegenüber  die  Unterschiede  der  Individuen  als  j^leichgültig 
und  unwesentliob.  So  kehrt  das  abstrahirende  Denken  das  in 
Wirklichkeit  bestehende  Verhältnis  geradezu  um,  indem  es  das 
Wesen  zur  blosseu  Eigenschaft,  die  Eigenschaft  zum  selbständig 
existirenden  Wesen  macht  !So  hat  z.  B.  jeder  Mejjsch  einen 
Kopf,  und  zwar  einen  iadiTiduell  verschiedenen  Kopf,  und  dieser 
ist  es,  der  wirkt  und  denkt,  dagegen  der  menschliche  Kopf  im 
Allgemeinen  existirt  nirgends;  Weisheit,  Schönheit,  Güte  existiren 
wol  als  Eigenschaften  individueller  Wesen,  haben  aber  nirgends 
eine  Existenz  in  ihrer  Allgemeinheit.  „Der  Theismus  beruht  nun 
grade  darauf,  dass  er  die  Gattungsbegriffe,  wenigstens  den  lube- 
gritf  derselben,  welchen  er  Gott  nennt,  als  Entstehungsgrund  den 
wirklichen  Dingen  voraussetzt,  dass  er  das  Altgemeine  nicht  aus 
den  Individuen,  sondern  umgekehrt  diese  aus  jenen  entspringen 
lässt", 

Nicht  minder  irre  fiibrend,  wie  dieser  spekulative  Grund  für  die 
Ableitung  der  Welt  aus  den  Gedanken  eines  geistigen  Wesens  ist  der 
populäre:  Der  Mensch  bringt  Werke  ausser  sich  hervor,  denen  der 
Begrifl*  vorausgeht  und  eine  Absicht,  ein  Zweck  zu  Grunde  liegt; 
dem  entsprechend  wird  die  Natur  auf  ein  übermenschliches,  mit 
Verstand  und  Wille  ausgerüstetes  Wesen  zurückgeführt.  Dies 
ist  der  physikotheologische  oder  teleologische  Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes.  Zunächst  aber  ist,  was  uns  in  der  Natur  als  Zweck 
erscheint,  in  Wirklichkeit  Nichts  Andres  als  die  Einheit  der  Welt, 
die  Harmonie  der  Ursachen  und  Wirkungen,  der  Zusammenhang 
überhaupt,  in  dem  alles  in  der  Natur  ist  und  wirkt.  Zur  Er- 
klärung der  Natur  und  ihrer  Einrichtungen  Absichten  und  Zwecke 
annehmen,  ist  durchaus  unnöthig,  aber  selbst  wenn  wir  dieselben 
zugeben,  werden  wir  nicht  über  die  Natur  hinausgeführt  auf  ein 
übernatürlichea  Wesen.  Gott  und  Natur  sind  überhaupt  zwei 
Wesen,  die  nebeneinander  keinen  Raum  haben,  denn  in  der  Na- 
tur herrschen  unverbrüchlich  die  Gesetze,  welche  dem  Wiesen 
der  Natur  entsprechen,  Gott  dagegen  verfahrt  ohne  Gesetz  nach 
völlig  schrankenloser  Willkür.  Der  Glaube,  dass  ein  Gott  Ur- 
heber, Erhalter  und  Regent  der  Welt  sei,  beruht  auf  mangelhafter 
Kenntnis  der  Natur,  stammt  aus  der  Kinderzeit  der  Menschheit 
und  muss  bei  fortschreitender  Bildung  nothwendig  aufgegeben 
werden.  In  der  Art,  wie  die  Wirkungsweise  Gottes  gedacht  wird, 
lassen  sich  drei  Stufen  unterscheiden,  die  patriarchalische,  die 
despotische  oder  absolut  monarchische,  und  die  Constitutionen 
monarchische.  Auf  der  ersten  Stufe  ist  der  Name  Gott  eigentlich 
nur  ein  poetischer  Name  für  jeden  Gegenstand  der  Natur  und 
noch  Nichts  von  der  Natur  und  ihren  Erscheinungen  Unterschie- 
denes, auf  der  zweiten   wirkt  Gott  als  selbständiges,  von  der 
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Natur  unterscMedeneB  Wesen  alle  Erscheinungen  der  Natur  un- 
mittelbar nach  freier  Willkür,  einerlei,  ob  sie  dem  gewöhnlichen 
Laufe  der  Dinge  entsprechen  oder  nicht,  auf  der  dritten  wirkt 
Gott  nur  gemäss  den  Gesetzen  der  Natur.  Durch  letztere  Aui- 
faasuQg  sucht  der  moderne  Rationalismus  ein  Compromiss  zu 
schliessen  zwischen  Wissenschaft  und  Religion,  freilich  ohne  Er- 
folg, denn  die  Religion  sagt:  Gott  allein  wirkte  die  Wissenschaft 
sagt:  die  Natur  allein  wirkt,  eine  Vereinigung  beider  ist  un- 
möglich. 

Dies  ist  im  Wesentlichen  Feuerbach's  Ansicht  über  die 
Religion;  die  allgemein  philosophischen  Grundsätze,  auf  denen 
sie  beruht,  sind  im  Obigen  bereits  kurz  berührt,  doch  müssen 
wir  auf  dieselben  noch  etwas  näher  eingehen,  obgleich  Feuer- 
bach, seiner  aphoristischen  Darstellungsart  entsprechend,  die- 
selben nirgends  zusammenhängend  entwickelt.  Aus  den  „Frag- 
menten zur  Charakteristik  meines  philosophischen 
Curriculum  vitae'*  erfahren  wir,  dass  Feuerbach  1824  in 
Heidelberg  besonders  die  Vorlesungen  des  «herrlichen  Daub** 
frequentirt,  wie  er  dann  in  Berlin  durch  Hegel  sich  mächtig  im 
Denken  gefordert  sieht,  wie  er,  um  den  Dingen  möglichst  auf  den 
Grund  zu  gehen,  das  Studium  der  Theologie  gegen  dasjenige  der 
Philosophie  vertauscht  und  bei  Hegel  sämmtliche  Vorlesungen 
hört  mit  Ausnahme  der  Aesthetik,  dagegen  die  Logik  zweimal. 
Die  Begeisterung  für  Hegel  dauert  fort  bis  zum  Winter  1827 — 28 ; 
da  kommen  ihm  Zweifel  an  der  von  Hegel  vorausgesetzten  lieber- 
einstimmuog  von  Denken  und  Sein,  er  fragt:  ^Wie  verhält  sich 
das  Denken  zum  Sein,  wie  die  Logik  zur  Natur?  Ist  der  U eber- 
gang von  jener  zu  dieser  begründet?"  etc.  und  er  antwortete 
darauf:  „Der  Uebergang  ist  nicht  vorhanden,  sondern  wir  gehen 
nur  deshalb  von  der  Logik  fort  zu  einem  andern  Sein,  weü  das 
denkende  Subjekt  ausser  der  Logik  ein  unmittelbares  Dasein  vor- 
findet und  vermöge  seines  natürlichen  Standpunktes  gezwungen 
ist,  dasselbe  anzuerkennen!"  Damit  ist  der  Abfall  von  Hegel's 
absolutem  Idealismus  entschieden,  und  die  Reaktion  gegen  zu 
hoch  gespannte  Ansprüche  des  Begriffs  und  des  abstrakten  Den- 
kens führt  Feuerbach  dem  entgegengesetzten  Extrem  des  Em- 
pirismus und  Sensualismus  immer  mehr  zu.  „Die  Philosophie  ist 
die  Erkenntnis  dessen,  was  ist,  und  zwar  die  Erkenntnis  der  Dinge, 
so  wie  sie  sind".  „Das  Wirkliche  in  seiner  Wirklichkeit  ist  das 
Wirkliche  als  Objekt  des  Sinnes  oder  der  Sinnlichkeit".  „Wahr- 
heit, Wirklichkeit,  Sinnlichkeit  sind  identisch:  nur  ein  sinnliches 
Wesen  ist  ein  wahres,  ein  wirkliches  Wesen".  „Unmittelbar  ge- 
wiss ist  nur,  was  Gegenstand  des  Sinnes,  der  Anschauung,  der 
Empfindung  ist".  Damit  ist  freilich  kein  blosser  Materialismus 
gemeint,  denn  ausdrücklich  heisst  es:  Den  Sinnen  sind  nicht  nur 
äusserliche  Dinge  Gegenstand,  auch  der  Mensch  wird  sich  selbst 
nur  durch  den  Sinn  gegeben ;  nicht  bloss  Aeusserliches,  auch  In- 
nerliches, nicht  bloss  Fleisch,  auch  Geist,  nicht  bloss  das  Ding, 


I 
I 
I 


-    277    - 

auch  das  Ich  ist  Gegenstand  der  Sinne.    Was  aber  über  dir  Wal 
nebmungen  der  Sinne  hinausgeht,  die  vom  Denken  gebildeten  Be 
griffe  sind  inhaltsleere  Abstraktionen,  denn  Raum  und  Zeit  sind 
die  Wesensbedingungen  des  Seins  wie  des  Denkens;   ,,Raum  und 
Zeit   sind   die  Existenzformen   aller  Wesen,   nur  die  Existenz  in 
Raum  und  Zeit  ist  Existenz". 

Völlig  in  diesem  Sinne  ist  auch  eine  kleine  Schrift  von 
Friedrich  Feuerbach  gebalten:  ^Die  Zukunft  der  Reli- 
gion" (Zürich  und  Winterthur  18431  Religion  ist  die  zur  inner»' 
Gesinnung  gewordene,  den  ganzen  Menschen  durchdringende  und 
bestimmende  Kenntnis  von  den  wahren  Grundbedingungen  der 
menschlichen  Glückseligkeit.  Der  Glückseligkeitstrieb  des  Men- 
schen und  das  Gefühl  seiner  Abhängigkeit  von  der  Natur  sind 
die  tiefsten  Wurzeln  der  Religion.  Das  Christenthum  ist  eine 
Verirrung,  denn  Selbstkenntnis  und  Selbstliebe,  diese  wichtigsten 
Mitte]  der  Glückseligkeit,  werden  von  ihm  verurtheilt.  Eine  Besse- 
rung kann  erst  dann  eintreten,  wenn  die  christlichen  Anschauungen 
ausgerottet  sind,  und  an  die  Stelle  der  Theologie  die  Anthropo- 
logie getreten  ist. 

Wie  oben  bereits  angedeutet  ist,  gingen  die  Wirkungen  der 
Linken  der  He  gel' sehen  Schule  stark  ins  Weite.  Soweit  an  der 
Religion  als  einem  bleibend  werthvollen  Faktor  des  menschlichen 
Lebens  festgehalten  wurde,  ward  sie  meist  mit  recht  verschwom- 
menen Humanitätaideeo  identiticirt,  im  günstigsten  Fall  in  blosse 
Sittlichkeit  aufgehlst.  Weit  mehr  Anklang  jedoch  fanden  die- 
jenigen Stimmen,  welche  mit  Verwertbuog  der  Gedanken  von 
Strauss  und  Feuer bach  der  Religion  den  Krieg  erklärten. 
Für  uns  haben  diese  Ersohoinungen  keine  Bedeutung.  Inter- 
essante Mittheilungen  macht  IL  Holtzmann  a.  a.  0. 


vn. 

Di©    bisher    betrachteten    Richtungen    der   Schule   HegeTs 
fassen  beide  die  Religion  nur  von  der  theoretischen  Seite  auf  und 
kommen  von  der  gemeinsamen  Behauptung,  die  Religion  enthalte 
die  gleiche  Wahrheit  wie  die  Philosophie,  nur  in  der  inadäquaten 
Form  der  Vorstellung,   die  eine  zur  Wiederherstellung  aller  ein- 
zelnen Sätze  der  christlichen  Glaubenslehre,  die  andere  zur  ent- 
schiedenen  Bekämpfung   aller  Religion.     Dabei   war   ganz   über- 
sehen, dass  Hegel  selbst  auch  ein  praktisches  Moment  für  die  Reli- 
gion in  Anspruch  nahm,  und  noch  weniger  war  der  Versuch   ge-1 
macht,   ob  nicht  vielleicht  die  theoretische  Seite  der  Religion  in' 
diesem   praktischen  Moment  ihre  Wurzel  habe  und  wegen  dieser 
praktischen  Beziehung  der  einfachen  Gleichsetzung  mit  rein  theo- J 
retischem    Erkennen   widerspreche.     Dies  ist  der   Grundgedanke,* 
welcher  von   einer   andern  Gruppe  von  Denkern   aus  der  Schule 
Ilegel's  weiter  verfolgt  wird. 
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Schon  Ed.  Zeller  in  seiner  Abhandlung  ^üeber  das  Wesen 
der  Religion''  (Tübinger  Theologische  Jahrbücher,  Jahrg.  1845. 
S.  26—75.  393—430)  setzt  hier  ein.  Die  Religion  ist.  weder  ein 
Wissen,  noch  ein  Thun,  noch  auch  ein  Gefühl,  jedes  für  sich  ge- 
nommen und  abgetrennt  von  den  andern ,  es  ist  aber  in  ihr  so- 
wol  Wissen,  als  Thun  und  Gefühl.  Dies  gilt  jedoch  ebenso  von 
jedem  andern  Gebiet  des  Seelenlebens  und  kann  daher  nicht  die 
Eigenthümüchkeit  des  religiösen  Bewussteeins  ausmachen.  Dreier- 
lei Arten  der  Geistesthätigkeit  können  wir  unterscheiden ,  die 
theoretische,  welche  in  der  Erkenntnis  des  Objekts,  die  praktische, 
welche  in  der  Hervorbringung  eines  in  die  objektive  Erscheinung 
heraustretenden  Werkes,  und  die  pathologische,  welche  in  der 
Wirkung  auf  das  Selbstbewusstsein  des  thätigen  Subjekts  ihr  Ziel 
findet,  Sie  fallen  mit  jenen  Grundformen  des  geistigen  Lebens 
nicht  einfach  zusammen,  wenn  auch  resp.  das  Wissen,  das  Wollen 
und  das  Fühlen  ihren  bestimmenden  Mittelpunkt  ausmachen.  Die 
Religion  fällt  auf  die  Seite  der  pathologischen  Thätigkeit,  denn 
ihr  Ziel  ist  die  Seligkeit,  d.  h.  „die  Vollendung  des  persönlichen 
Lehenszustandes,  die  ungetrübte  Heiterkeit  und  mangellose  Voll- 
kommenheit des  Selbstgefühls,  der  absolute,  Genuas  der  in  sich 
befriedigten  Subjektivität".  Der  eigenthümliche  Inhalt  der  Reli- 
gion ist  das  Gottesbewusstsein,  sofern  darin  die  Gottesidee  selbst 
und  die  Beziehung  des  Selbst-  und  Weltbewusstseins  auf  diese 
Idee  zusammen gefasst  sind, 

.,Die  Religion  ist  ßewusstsein  des  Göttlichen,  aber  nicht  des 
Göttlichen  als  solchen,  in  seinem  Ansich,  sondern  nur  nach  seiner 
Beziehung  aufs  Subjekt**.  Daher  gehören  metaphysische  Speku- 
lationen nicht  ins  religiöse  Gebiet.  Allerdings  enthält  jede  Reli- 
gion gewisse  metaphysische  Voraussetzungen ,  aber  einerseits 
werden  dieselben  Religion  erst  durch  ihre  Beziehung  auf  das  per- 
sönliche Selbstbewusstsein,  andrerseits  ist  ihr  Inhalt  nicht  durch 
spekulatives,  sondern  durch  persönliches  Interesse  bestimmt.  Der 
Fromme  will  nicht  wissen,  was  Gott  an  sich  ist,  sondern  nur, 
was  er  für  den  Menschen  ist,  und  auch  die  scheinbar  objektiven 
Bestimmungen  über  die  Gottheit  in  der  Religion  sind  in  Wahr- 
heit nur  Bestimmungen  über  das  Verhältnis  Gottes  zum  Menschen. 
So  ist  z.  B.  die  christliche  Dreieinigkeitslehre  nicht  aus  spekula- 
tivem Interesse  hervorgegangen,  sondern  aus  dem  Bedürfnis,  sich 
der  in  Christus  und  dem  Geiste  der  christheben  Kirche  gegebenen 
höheren  Lebensmittheilung  als  einer  absoluten  bewusst  zu  werden. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Spekulation  über  die  Welt.  Es 
ist  der  Religion  in  letzter  Linie  nicht  um  ein  Wissen  von  der 
Welt,  sondern  um  ein  Wissen  vom  Menschen  zu  thun.  Und  auch 
in  der  Betrachtung  des  Menschen  interessirt  sich  die  Religion 
nicht  für  das  Wesen  des  .Menschen  als  solches,  sondern  nur 
für  die  Beziehung  des  menschlichen  Wesens  auf  das  göttliche 
Wesen. 

.,  Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  ergibt  eich  als  das 
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eigeDthüroliche  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Religion  das  Sein 
des  Göttlichen  für  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein,  das  Be- 
stimmtwerdeD  des  persönlichen  Lebens  durch  die  Gottesidee,  dies, 
dasa  die  gesammte  Lebenstbütigkeit  des  Einzelnen  an  ihror  Be- 
ziehung auf  die  Gottheit  ihr  Ziel  und  Motiv  hat.  Die  Religion 
ist  mit  einem  Wort  das  Lehen  des  Subjektes  in  Gott  und  sie  ist 
nur  dieses**.  Die  Form,  in  welcher  subjektive  Lebenszustände 
sich  dem  Bewusatsein  zunächst  darstellen»  ist  das  Gefühl,  und 
insofern  ist  die  Religion  ursprünglich  Sache  des  Gefühls.  Sie 
bleibt  aber  dabei  nicht  stehen,  sondern  alles  Denken,  Fühlen  und 
Tbun  des  Subjektes  soll  durch  die  Beziehung  auf  Gott  bestimmt 
werden.  Jede  Religion  bat  daher  eine  bestimmte  Vorstellung 
über  die  Gottheit  und  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  ihr  zur 
Veraussetzung,  und  eine  bestimmte  Weise  des  Handelns  zur  noth- 
wendigen  und  natürlichen  Folge.  «Die  religiöse  Bedeutung  dieses 
Vorstcllens  und  Thuns  liegt  jedoch  nicht  in  ihnen  selbst,  nicht 
in  ihrem  wissenschaftlichen  und  moralischen  Werthe,  sondern  nur 
in  der  Beschaffenheit  des  Gemüths  oder  des  unmittelbaren  Selbst- 
bewusstseins,  welche  sie  erzeugen,  oder  von  welcher  sie  erzeugt 
werden,  in  der  persönlichen  Beziehung  auf  das  vorstellende  und 
handelnde  Subjekt,  deren  erster  Reflex  im  Bewusstsein  das  reli- 
giöse Gefühl  ist.  Es  ist  daher  allerdings  nicht  ein  Wissen  oder 
Handeln,  worin  das  Wesen  der  Religion  liegt,  aber  es  ist  auch 
nicht  bloss  ein  Gefühl ,  sondern  vielmehr  dieses  bestimmte  Ver- 
hältnis des  Wissens  und  Handelns  zum  Gefühl,  das  einerseits  das 
Vorstellen  am  Gefühl  des  Göttlichen  seinen  Zweck  und  das  Han- 
deln an  ebendemselben  seine  Quelle  hat,  andrerseits  das  Gefühl 
durch  die  Vorstellung  des  Verhältnisses  zur  Gottheit  erzeugt  ist, 
und  auf  jenes  Verhältnis  bezügliche  Handlungen  erzeugt;  die 
Religion  ist  nicht  bloss  Sache  des  persönlichen  Seibstbewusstseins, 
sondern  diese  bestimmte  Beziehung  desselben  aufs  Gottesbe- 
wusstsein". 

Daraus  folgt  für  die  Genesis  des  religiösen  Bewusstseins: 
Dass  der  Mensch  überhaupt  Religion  hat,  hat  seinen  Grund  in 
der  denkenden  Natur  des  Geistes,  denn  nur  sofern  er  selbst  allge- 
meinen, unendlichen  Wesens  ist,  kann  ihm  ein  Unendliches  zum 
Bewusstsein  kommen.  Naturgera äss  die  erste,  und  für  die  Mehr- 
zahl der  Menschen  die  einzige  Form,  in  welcher  dies  Bewusstsein 
eines  göttlichen,  absoluten  Wesens  vorhanden  ist,  ist  die  Be- 
ziehung desselben  auf  das  persönliche  Selbstbewusstsein.  «Wie- 
wohl daher  der  apriorische  Grund  und  die  allgemeine  Nothwendig- 
keit  des  Gotteabewusstseins  im  Denken  liegt ,  so  ist  doch  seine 
empirische  Quelle  das  Gefühl,  und  die  erste  Form  seiner  Er- 
scheinung das  Sein  desselben  für  das  unmittelbare  Selbstbewusst- 
sein, seine  Beziehung  auf  die  persönlichen  Zustände  und  Bedürf- 
nisse, die  Religion.  Was  aber  die  Bedingungen  betrifft,  unter 
denen  das  religiöse  Gefühl  entsteht,  so  liegen  diese  zwar  im  All- 
gemeinen in  allem  dem,  was  den  Einzelnen  über  sich  selbst  und 
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die  ihn  umgebende  Welt  zur  Ahnung  eines  Unendlichen,  eines 
unbedingten  Grundes  hinausführt;  näher  jedoch  ist  dieses  injme*^ 
zunächst  dasjenige,  wodurch  die  Beschränktheit  und  Unmacht  de 
Individuums  fühlbar  gemacht  wird".  Insofern  war  es  nicht  Un- 
recht, den  Ursprung  der  Religion  aus  der  Furcht  herzuleiten; 
„der  Fehler  war  nur,  dass  sie  das,  was  bloss  sollicitirendes 
Moment  und  empirische  Bedingung  ihres  Entstehens  ist,  für 
den  innern  und  einzigen  Grund  der  Religion  genommen 
haben''.  Erst  später  schliesst  eich  an  das  Gefühl  der  Furcht 
und  Abhängigkeit  das  höhere  der  Dankbarkeit  und  des  Ver* 
trauens  an. 

„Aus  dieser  subjektiven  Wurzel  der  Religion  erzeugt  sich 
aber  nothwendig  und  allgemein  die  objektive  Gestaltung  der- 
selben in  religiösen  Vorstellungen  und  Handlungen''.  Betrachten 
wir  zuerst  die  Vorstellungen.  Das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
schliesst  den  Trieb  ein,  dieselbe  objektiv  anzuschauen.  „Wie  der 
Widerstand,  welchen  uns  die  Aussendinge  entgegensetzen,  die 
Unterscheidung  des  Objekts  vom  Subjekt  hervorruft,  so  er- 
zeugt das  Gefühl  der  Abhängigkeit  des  menschlichen  Lebens 
von  einer  schlechthin  überlegenen  Gewalt  die  Unterscheidung 
dieses  Höheren  vom  Ich,  die  Vorstellung  desselben  als  eines 
objektiven,  für  sich  seienden  Wesens,  ebenso  aber  auch 
die  Ueberzeugung  von  einer  Beziehung  desselben  auf  den 
Menschen,  welche  von  Seiten  Gottes  die  OÖenbarnng,  von 
Seiten  des  Menschen  die  Aufnahme  der  Oflfenbarung,  oder  die 
Religion  ist.  Diese  Vorstellung  aber  ist  vermöge  dieses  ihres 
Ursprungs  nicht  eine  Vorstellung  des  Verstandes,  sondern  der 
Einbildungskraft,  nicht  ein  Gedanke,  sondern  eine  Anschauung"*. 
Im  Denken  nämlich  verhalte  ich  mich  als  allgemeines  Wesen,  im 
Anschauen  als  Einzelwesen.  Als  Erzeugnis  des  Gemüthslebens 
hftt  die  religiöse  Vorstellung  ein  individuell  bestimmtes  Objekt. 
.,Dem  Religiösen  genügt  eine  Gottheit  nicht,  welche  unmittelbar 
nur  für  die  Welt  im  Ganzen,  und  nur  mittelbar,  vermöge  des 
allgemeinen  Weltzusammonhanges  auch  für  ihn  selbst  sorgt,  er 
bedarf  vielmehr  umgekehrt  der  Gottheit  zunächst  deshalb,  damit 
sie  für  ihn  sorge,  und  erst  in  zweiter  Reihe  und  in  Folge  einer 
höheren  Ausbildung  des  Denkens  knüpft  sich  hieran  die  Reflexion 
an,  dass  das,  was  von  dem  Einen  gilt,  auch  von  dem  Andern 
gelten  müsse,  der  Religiöse  will  einen  Gott,  zu  dem  er  in  indivi- 
dueller, persönlicher  Beziehung  stehen  kann,  denn  die  Vorstellung 
von  der  Gottheit  entsteht  ihm  ursprünglich  überhaupt  nur  dadurch, 
dass  er  für  seine  persönlichen  Bedürfnisse  die  absolute  Befriedi- 
gung, für  die  Beschränktheit  seines  persönlichen  Daseins  die  ab- 
solute F>gänzung  sucht.  Ein  unmittelbar  persönliches  Verhältnis 
aber  ist  nur  zu  Einzelwesen ,  und  in  letzter  Beziehung  nur  zu 
Personen  möghch,  nur  das  Individuum  wirkt  unmittelbar  auf  das 
Individuum.  Es  gehört  daher  wesentHch  zur  Eigenthümlichkeit 
des  religiösen   Bewusstseios»   sich  das  Göttliche  in  individueller 
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Gestalt,  Beine  an  sich  allgemeinen  Bestimmungeu  als  besondere, 
persönliche  Eigenschaften,  sein  allgemeines  Verhältnis  zur  Welt 
als  ein  partikuläres,  auf  individueller  Wahl  und  Willkür  beruhendes, 
seine  ewige  Geschichte  als  einen  einzelnen,  zeitlichen  Verlauf  vor- 
zustellen, die  religiöse  Vorstellung  ist  nothwendig  Anschauung,  dieses 
Wort  hier  in  dem  oben  angegebenen  weitern  Sinne  genommen"  etc. 
;  Somit  ist  der  Inhalt  der  Vorstellung  allerdings  das  Allgemeine^ 
Eber  ihre  Form  ist  das  Einzelne.  Diese  Unangemessenheit  der 
Form  gegen  den  Inhalt  kommt  in  den  Widersprüchen  der  ein- 
^  zelnen  Vorstellungen  zur  Erscheinung. 

In  gleicher  Weise    ist    das    religiöse  Gefühl  die  Quelle  eine« 
eigenthümlichen    Handelns.     AU  die   Beziehung   des  persönlichen 
Selbstbewuestseins  als  eines  beschränkten  auf  die  Idee  des  Gött- 
lichen, „enthält  es  unmittelbar  die  Anforderung  an  das  Subjekt, 
diese  seine  Beschriioktbeit  aufzubeben ,   sein  persönliches  Leben 
^•m  Göttlichen  zu  ergänzen,  sich  an  diesem  das  absolute  Ziel  seines 
[Thuns  Z11   geben,   das  religiöse  Gefühl  wird  zum  religiösen  Han- 
^deln*.      Auch    dies    Handeln    ist   ein    Verhalten    des    Einzelnen 
2um  Einzelnen,  daher  das  gottesdienstliche  Handeln   als  ein  be- 
sonderes   aus    dem    Zusammenhang    des    übrigen    Thuns    her- 
austritt. 

Für  die  wissenschaftliche  Behandlung  des  Dogmas  ergibt  sich 
aas  dem  bisher  Entwickelten,  dass  es  nicht  statthaft  ist,  die  ein- 
zelnen Aussagen  desselben  unmittelbar  in  philosophische  Gedanken 
zu  übersetzen.  Es  muss  vielmehr  statt  des  bisher  üblichen  ein- 
fachen Verfahrens  ein  zusammengesetztes  treten.  Zunächst  muss  ge- 
fragt werden:  „Welches  ist  die  Bestimmtheit  des  Selbstbewusst- 
aeins,  das  unmittelbar  gemüthliche  Interesse,  dem  diese  Vorstel- 
lungen zum  Ausdruck  dienen?"  Darauf  ist  dann  weiter  zu  unter- 
suchen, „inwiefern  dieses  Interesse  überhaupt  berechtigt  ist,  und 
welche  Gedankenbestimmung  für  uns,  auf  dem  Standpunkt  unseres 
wissenschaftlichen  Denkens,  eben  diesem  Interesse  genügt**,  Von 
hier  aus  gewinnen  wir  auch  ein  andres  Urtheil  über  das  Ver- 
hältnis der  Religion  zur  Wissenschaft:  .,man  wird  zwar  das  In- 
adäquate der  religiösen  Vorstellung  gleichfalls  anerkennen  müssen, 
zugleich  aber  nicht  allein  die  bleibende  Berechtigung  ihres  In- 
halts, sondern  auch  die  Nothwendigkeit  ihrer  Form  fiir  alle  die- 
jenigen zugeben  können,  denen  nun  einmal,  vermöge  ihrer  ganzen 
Bildungsstufe  und  Individualität,  die  hegriifliche  Vermittlung  der 
Oottesidee  abgehf*.  Von  hier  aus  allein  wird  die  schwierige 
Mittelstrasse  zwischen  Intoleranz  und  Indilferentismus  zu  finden 
sein. 

Am  Schluss  der  hier  besprochenen  Abhandlung  nimmt  Zeller 
bereits  Rücksicht  auf  die  erste  Schrift  von  A.  E.  Biedermann: 
,Die  freie  Theologie,  oder  Philosophie  und  Christenthum  in  Streit 
und  Frieden"  (Tübingen  1845),  welche  wesentlich  zu  demselben 
Resultat  komme.  Als  bedeutendste  Differenz  hebt  Zell  er  dies 
hervor,  dass  ihm   die  Vorstellung  als  die  wesentliche  Form  des 
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religiösen  Bewus8tseins  erscheint,  während  Biedermann  sie  nur 
als  eine  neben  andern  auffasst,  welche  allerdings  die  allgemeinste 
ist,  aber  nicht  aus  innern,  sondern  bloss  aas  dem  äussern  Grunde, 
weil  die  meisten  Menschen  sich  überhaupt  nicht  vom  vorstcllungs« 
massigen  zum  begrifliicben  Denken  erbeben.  Von  demselben  Theo- 
logen erschien  später:  „Unsere  junghegelsche  Weltanschauung 
oder  der  sogenannte  neueste  Pantheismus"  (Zürich  1849),  ^Christ- 
liche Dogmatik"  (Zürich  1869).  Da  in  diesen  Schriften  derselbe 
Grundgedanke  mit  stets  zunehmender  Klarheit  entwickelt  ist, 
halten  wir  uns  im  Folgenden  an  die  ^Doguiatik".  Ausserdem  ist 
von  Interesse  die  Auseinandersetzung  mit  Lipsius,  (Protestant 
tische  Kirchenzeitung,  Jahrgang  1877,  Nr.  2 — 6)  und  mit  Ed.  v. 
Uartmann  (Ebenda,  Jahrgang  1882,  Nr.  21 — 25).  Die  lang  ver* 
beisaene  systematische  Darstellung  seiner  religionsphiloBophischen 
Ansichten  steht  leider  immer  noch  aus. 

Zunächst  gibt  Biedermann  eine  eingehende  Untersuchung 
des  psychologischen  Wesens  der  Religion.  Die  Religion 
ist,  um  mit  einer  ganz  unbestimmten  Definition  zu  beginnen,  ohne 
Frage  eine  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott.  Subjekt  derselben 
ist  der  Mensch,  sofern  er  einerseits  endliches,  natürlich  bestimmtes  i 
Weitweeen,  und  zugleich  andrerseits  sich  von  seiner  unmittelbaren 
Naturbestimmtheit  selbst  unterscheidendes  und  sich  selbst  be- 
stimmendes Ich  oder  Geist  ist,  also  als  endlicher  Geist.  Objekt 
der  Beziehung  ist  Gott,  sofern  er  eine  dem  Menschen  und  seiner 
Welt  gegenüber  wesentlich  andere,  spezifisch  höhere,  also  eine 
für  ihn  überweltliche,  übernatürliche  Macht  ist  und  zugleich  doch 
sich  auf  den  Menschen  und  seine  Welt  bezieht  oder  Geist  ist,« 
also  als  unendlicher  Geist.  Ihrer  Form  nach  ist  die  Beziehung 
nicht  ein  bloss  sachliches,  objektives  In-Beziehung-stehen,  sondern 
ein  geistiger  Act  der  Selbstbeziehung  des  Menschen  zu  Gott. 
Auch  ist  daran  nicht  bloss  eine  einzelne  Seite  des  Geistes  be- 
theiligt, weder  das  gegenständliche  Bewuastsein  oder  Wissen  allein, 
noch  das  zuständliche  oder  Gefühl  allein ,  noch  der  Wille  oder 
das  Thuu  allein,  sondern  der  Geist  in  der  Einheit  seines  Wesens. 
Der  wesentliche  Inhalt  des  religiösen  Prozesses  ist:  ,,FrhebuD((|| 
des  Menschen,  als  endlichen  Geistes,  aus  der  eigenen  endlichen 
Naturbedingtbeit  zur  Freiheit  über  sie  in  einer  unendlichen  Ab« 
hängigkeit".  Diese  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott  hat  die 
Beziehung  Gottes  auf  den  Menschen  zu  ihrer  oothwendigen  innern 
Voraussetzung.  Dies  ist  allerdings  zunächst  bloss  subjektive  Aus- 
sage des  religiösen  Bewusstseins,  erweist  sich  aber  zugleich  als 
objektive  Wahrheit,  Die  Religion  ist  also  ihrem  wahren  Wesen  j 
nach  ^die  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  als  unendhchem  und 
dem  Menschen  als  endlichem  Geist"".  Als  solche  kann  sie  nur  da 
sich  Tollziehen,  wo  beide  Glieder  Eins  sind,  also  innerhalb  des 
endlichen  Geisteslebens  des  Menschen,  ist  hier  aber  eine  reale 
Wechselbeziehung,  bestehend  aus  zwei  nothwendig  zusammen- 
gehörenden   Momenten,    der   Selbstbeziehung     Gottes    auf   den 
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Menschen  und  der  Selbstbeziehung  des  Menschen  auf  Gott.   Jenes 

ist  die  Offenbarung,  dieses  der  Glaube*). 

Offenbarung  und  Glaube  machen  die  beiden  constitnirenden 
Momente  der  Religion  aus  und  sind  stets  in  dieser  Correlation 
auf  einander  zu  betrachten.  Die  vorstellungsmässige  Auffassung 
der  Religion  dagegen  trennt  beide  und  betrachtet  die  Offen- 
barung als  selbst ändige  göttliche  Kundmachung,  zu  welcher  der 
Glaube  als  selbständige  menschliche  Thätigkeit  herzulritt.  Auf 
diesem  gemeinsamen  Boden  führt  die  einseitige  Betonung  des 
göttlichen  Moments  zum  Supranaturalismus,  diejenige  des  mensch- 
lichen zum  Rationalismus,  das  unvermittelte  Festhalten  beider 
zur  Mystik.  Betrachten  wir  statt  dessen  Offenbarung  und  Glau- 
ben als  die  nothwendig  zu  einander  gehörenden  Momente  der 
Religion. 

Die  Offenbarung  ist  die  Selbsterweisung  Gottes  für  den 
Menschen.  Jede  Offenbarung  ist  wesentlich  übernatürlich,  wenn 
unter  Natur  die  sinnliche  Naturbestimmtheit  des  Menschen  im  Ge- 
gensatz zu  seiner  Geistesbestimmtheit,  dagegen  zugleich  wesentlich 
natürlich,  wenn  unter  Natur  das  allgemeine  Wesen  des  Menschen, 
oder  die  im  Einzelnen  sich  verwirklichende  wahre  Bestimmung 
verstanden  wird.  Unmittelbare  Offenbarung  ist  alle  Selbstbezie- 
hung des  unendlichen  Geistes  auf  den  endlichen,  welche  dieser 
als  Moment  seines  eigenen  persönlichen  Geisteslebens  erfährt 
Unendlicher  und  endlicher  Geist  stehen  zu  einander  in  dem  drei- 
fach verschiedenen  Verhältnis  der  Wesenseinheit  von  Geist  und 
Geist,  des  Subsistenzgegensatzes  von  unendlich  und  endlich ,  der 
Lebensgemeinschaft  von  unendlichem  und  endlichem  Geist.  Dar- 
aus ergeben  sich  drei  Momente  der  unmittelbaren  Offenbarung: 
Gott  offenbart  sich  als  unendlichen  Grund,  als  unendliche  Norm 
und  als  unendliche  Kraft  im  religiösen  Leben  des  menschlichen 
Geistes;  nach  der  Erscheinung  in  diesem  letztern  bezeichnet»  ist 
es  die  Offenbarung  im  Vernunftlrieb,  im  Gewissen  und  in  der 
religiösen  Freiheit  des  Menschen.  Der  Vernunfttrieb  wird  meist 
nicht  als  Offenbarung  aufgefasst,  weil  er  noch  nicht  Offenbarung 
fiir  den  Menschen,  sondern  erst  in  ihm  ist.  Er  ist  die  dem 
menschlichen  Ich  als  zuerst  thatsächlich  bloss  innerer  Ein- 
heit eines  natürlichen  Individuums  oder  Seele  immanente  Potenz, 
sich  zum  Geistsein  zu  entwickeln.  Der  Grund  für  diesen  Prozess 
ist  nur  Geist  und  zwar  der  Endlichkeit  des  Ich  gegenüber  un- 
endlicher Geist.  Im  Gewissen  offenbart  sich  der  unendliche  Geist 
als  gegenüberstehendes  unendliches  Subjekt,  welches  im  endlichen 


*)  Um  den  ßlaubeD  als  die  gesammte  menschliche  Thätigkeit  in  der  Re- 
ligion oder  die  subjektive  Religion  zu  unteracheiden  von  dem  Glauben  als  dem 
Ueberzeugtsein  aus  bloss  subjektiv  zureicbeodeD  Orflnden,  braacbt  Biedermann 
das  Wort  io  letzterer  Bedeutune  i^tets  mit  AnfUhruagszeicbeQ.  pDer  Gläabige 
QQd  der  Dogläabige  sind  uns  alao  der  Religiöse  und  der  Irreligiöse  im  vollen 
Sinn  des  Wortes:  der  ^Gläubige'  oder  ,öiigllubige'*  dagegen  der,  welcher  ge- 
wisse religiöse  Aussagen  als  Autorität  annimmt  oder  verwirft**. 
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Ich  voD  deasen  freiem  Willen  unbedingte  Anerkonnung  fordert. 
In  der  religiösen  Freiheit  erfährt  der  Fromme  die  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott  als  die  unendliche  Kraft  freien  Geisteslebens, 
welche  sein  Ich  über  die  endlich-natürliche  Bestimmtheit  hinaus- 
hebt, das  Bewusstsein  zu  einer  über  seioe  natürliche  Bewusst- 
seinsvermittlung  hinaus  reichenden  Vernunfterkenntnie ,  das  Ge- 
fühl zu  einem  über  seiner  natürlichen  Bestimmtheit  hinausliegen- 
den Selbstbewusstsein,  den  Willen  zu  einer  über  seine  natürliche 
Determination  hinausgehenden  Selbstbestimmung.  —  Mittelbare 
Offenbarung  sind  alle  Selbsterweisungen  Gottes ,  welche  durch 
ein  Medium,  dessen  Grund  er  ist,  dem  Menschen  ilim  als  diesen 
Grund  zu  erschliessen  geben.  Dieses  Medium  ist  die  Weltordnung 
nach  ihren  beiden  Seiten  als  physische  und  als  moratiEche. 

Der  Glaube  als  das  menschliche  Correlat  der  göttlichen 
Offenbarung  ist  seinem  psychologischen  Wesen  nach  weder  eine 
besondere  Art  von  Thätigkeit  des  gegenständlichen  Bewusstseins 
oder  eine  Art  von  Wissen,  noch  eine  besondere  Art  von  Willens- 
akt, noch  eine  besondere  Art  von  Gefühl,  noch  in  spezitischem 
Unterschied  von  Denken,  Fühlen  und  Wollen  eine  besondere 
Geistesfunction  mit  besonderem  Organ  für  sich,  sondern  die  stets 
durch  die  Thätigkeit  aller  drei  Momente  des  menschlichen  Gei- 
steslebens, des  Denkens,  Füblens  und  Wollens  sich  vermittelnde 
Aneignung  der  prinzipiell  vorausgehenden  Selbstoflenbfirung  des 
unendlichen  Geistes  zum  Inhalt  des  eignen  endlichen  Geisteslebens. 
Deshalb  vollzieht  sich  die  Entwicklung  des  Glaubens  auch  in  den- 
selben Formen ,  in  welchen  überhaupt  die  Entwicklung  des  Indi- 
viduums zu  einem  geistigen  Ich  vor  sich  geht.  Die  Stufen  dieser 
Entwicklung  in  der  Mannichfaltigkeit  der  Religionen  nachzuweisen 
ist  Aufgabe  der  Religionsgeschichte.  Sie  beginnt  als  unmittel- 
bares Gottesgefühl,  d.  h.  ein  unmittelbar  zuständliches  Innewerden 
eines  Bestimmtseins  des  Ich  durch  die  als  Trieb  ihm  immanente, 
aber  seiner  sinnlichen  Naturbestimmtheit  transscendente  Geistes* 
bestimmung.  Dies  Gefühl  des  Uebersinnlichen  als  eines  im  Ich 
unmittelbar  Vorhandenen  treibt  das  Denkvermögen  an,  als  Ahnung 
über  die  unmittelbare  WahrDehmung  seiner  sinnlichen  Naturwelt 
hinauszutasten  nach  einem  Uebersinnlichen  ausser  dem  Ich.  Zu- 
nächst heftet  diese  Ahnung  des  Uebersinnlichen  sich  an  irgend 
welche  Objekte  der  natürlichen  Wahrnebniung,  wird  jedoch  durch 
den  Widerspruch  zwischen  natürlicbom  Objekt  und  dessen  über- 
natürlicher Bedeutung  bald  fortgetrieben  zu  irgend  welchen  Vor- 
stellungen vom  Uebersinnlichen  hinter  der  Sinnenwelt,  welche' 
ihre  Form  von  dieser  abstrahiren  und  daher  als  Anschauungen 
einer  Idee  über  den  Widerspruch  zwischen  geistigem  Inhalt  und 
sinnlicher  Form  nicht  hinauskommen.  Kommt  dieser  Widerspruch 
zum  Bewusstsein,  so  treibt  er  zur  allmählichen  Läuterung  der 
religiösen  Vorstellungen  durch  den  Verstand,  deren  Ziel  darin 
besteht,  im  reinen  Gedanken  den  Inhalt  des  Glaubens  zum  ad£U^ 
quateu   geistigen    Ausdruck  zu   bringen.     Dasselbe   uomittelbai«! 
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CJottesgefiihl  wird  für  den  Willen  der  Antrieb  zur  G ottes Verehrung, 
welche  im  Cultus  ab  der  unmittelbaren  Beziehung  des  Ich  selbst 
auf  Gott  nicht  bloss  den  subjektiven  religiösen  Inhalt  darstellen, 
soodero  zugleich  eine  objektiv  göttliche  Gegenwirkung  erlangen 
will,  im  religiösen  Leben  die  gesammte  Öelbstbethiltigunfr  im  end* 
liehen  Weltloben  nach  der  Norm  des  göttlichen  VVillens  zu  ge- 
stalten strebt,  (iottesbewusstsein  und  Gottesverehrung  schliessen 
sich  als  theoretisches  und  praktisches  Moment  des  Glaubens  in 
steter  Wechselwirkung  zu  persöulicber  Einheit  zusammen  im  re- 
ligiösen Gemüth,  in  der  Frömmigkeit  oder  Religiosität,  so  dass 
das  Gefühl  als  unmittelbares  Gottesgefühl  den  Anfang,  als  das 
mit  bestimmtem  Bewusstseins*  und  Willensinhalt  erfüllte  religiöse 
Selbstbewusstsein  das  Ende  der  subjektiven  Religion  bildet.  Weil 
der  Eiuzelne  im  Glauben  die  ganze  natürliche  Welt  mit  sich  Gott 
gegenüber  zusammenfaest,  muss  sich  in  jeder  Gemeinschaft  ein 
Inbegriflf  religiöser  Anschauungen  und  Handlungen  bilden  als  in 
ihr  geltende  objektive,  d.  b.  historische  oder  positive  Religion. 
Das  spezifische  Wesen  oder  das  Prinzip  einer  bestimmten  ge- 
schichthchen  Religion  liegt  in  der  spezifischen  Bestimmtheit  des 
religiösen  Wechselverhältnisses,  welche  sich  in  dem  Inbegriff  ihrer 
Lehren  und  Handlungen  ausspricht  und  vermittelt. 

Auf  Grund  des  Bisherigen  lässt  sich  jetzt  die  Krage  ent- 
scheiden nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  von  Glau- 
ben und  Wissen  oder  von  Religion  und  Wissenschaft. 
Sehr  einfach  ist  dies  Verhältnis,  sofern  wir  beide  nur  als  ver- 
schiedt^ne  Aeusserungsweisen  des  menschlichen  Geistes  ins  Auge 
fassen.  Glauben,  als  die  religiöse  Thätigkeit  des  Geistes,  und  Den- 
ken sind  nicht  zwei  Arten  des  gegenständlichen  Bewusstseins,  sind 
daher  nicht  zwei  coordinirte  und  darum  disjunktiv  einander  be- 
gränzende  und  ausscbliessende  psychologische  Begriffe,  sondern 
spezifisch  verschiedenartige  oder  disparate  und  darum  conveniente 
Geistesthätigkeiten.  Beides  sind  Beziehungen  des  Menschen  zum 
Uebersinnlichen,  aber  durchaus  verschiedenartig;  das  Denken  geht 
auf  das  Uebersinnliche,  wie  es  als  Gesetz  in  der  Erscheinungs- 
welt zu  erkennen  oder  als  deren  innerer  Grund  zu  erschJiessen 
ist,  das  religiöse  Glauben  geht  auf  das  ÜebersinnUche  als  Macht, 
der  Erscheinungswelt  und  dem  eignen  Ich  gegenüber;  das  Den- 
ken geht  auf  das  Uebersinnliche  als  einfaches  Objekt  für  das 
Bewusstsein,  das  Glauben  auf  das  Uebersionliche  als  Subjekt 
einer  Gegenwirkung,  die  das  Ich  von  ihm  erfährt  oder  erwartet; 
im  Denkakt  selbst  ist  das  Ich  nur  theoretisch,  im  Glaubensakt 
wesentlich  praktisch  betheiligt. 

Schwieriger  wird  die  Krage,  wenn  wir  uns  daran  erinnern, 
dass  im  religiösen  Akt  des  Glaubens  stets  ein  Moment  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins  mitenthalten  ist  und  wir  nun  dessen 
Verhältnis  zum  Wissen  genauer  zu  bestimmen  suchen.  Wäre 
dies  gegenständliche  Bewusstsein  vom  Objekt  der  religiösen  Be- 
ziehung eine  bestimmte  Art  von  Ueberzeugtsein,  etwa  ein  ^Glau- 


4 


—     28G 


ben"  im  erkenDtniatheoretischeD  Sinn,  im  Gegensatz  zum  Wissen, 
dieses  amsschlieasend  nnd  von  ihm  ausgeschlossen ,  so  würden 
Glaubeo  und  Wissen  wegen  dieses  mittelbaren  Gegensatzes  ein- 
ander dennoch  ausachliesseo.  Dies  ist  freilich  nicht  der  Fall, 
aber  dennoch  liegt  in  der  eigenthümlicheu  Art,  in  welcher  das 
gegenständliche  Bewusstsein  Moment  des  Glaubens  ist,  die  natür- 
liche Veranlassuüg  dazu,  ea  als  ein  „Glauben"  im  erkenntniatheo« 
retischen  Sinn  aufzufassen.  Im  religiösen  Akt  richtet  sich  näm-l 
lieh  das  Ueberzeugtseiii  vom  religiösen  Objekt  weder  auf  das  Ob- 
jekt, wie  es  an  sich  ist,  noch  auf  die  Art,  wie  es  fiir  das  Ich 
vermittelt  ist,  sondern  nur  darauf,,  dass  es  ist  und  dem  Ich  sich 
kund  gibt.  Für  den  Glauben  ist  es  völlig  gleichgültig,  ob  jene 
UeberzeuguQg  auf  fremder  Autorität  beruht  oder  auf  eignem 
Nachdenken,  ob  metaphysisch  die  Erkennbarkeit  des  Absoluten 
behauptet  oder  geleugnet  wird.  Ist  somit  die  Form  der  Vermitt- 
lung, oder  der  tirund,  weshalb  das  loh  von  Gott  überzeugt  ist, 
reEgiüs  gleichgültig,  so  genügt  freilich  einerseits  für  den  reli- 
giösen Glauben  ein  üeberzeugtsein  aus  bloss  subjektiv  zureichen- 
den Gründen,  oder  ein  „Glauben"  im  erkenntnistheoretischen 
Sinn,  aber  andrerseits  stört  auch  das  üeberzeugtsein  aus  Einsicht 
iD  die  objektiv  zureichenden  Grüüde  in  keiner  Weise  die  religiöse. 
Glaubensbeziehuog,  Dem  Phitosophen  leistet  vielmehr  die  durch' 
eignes  Nachdenken  als  unbedingt  gültig  gefundene  Wahrheit  ganz 
dasselbe,  wie  dem  Nicht- Philosophen  seine  autoritätsmässig  an- 
genommene Anschauung,  nämlich  das  theoretische  Moment  seines 
religiösen  Aktes  der  persönlichen  Beziehung  zu  der  unbedingt 
gültigen  Lebenswahrheit  zu  bilden.  Ueberdies  vergegenwärtigt 
sich  auch  im  religiösen  Akt  des  Glaubens  selbst  keiner  von  bei- 
den diejenigen  Vermittlungen,  auf  denen  seine  Ueberzeugung  be- 
ruht, sei  dieselbe  nun  autoritätsmässiges  „Glauben"  oder  philoso- 
phisches Wissen,  sondern  beide  halten  sich  einfach  an  die  Ueber- 
zeugung als  das  Resultat  dahinter  liegender  Vermittlungen.  Für 
beide  gibt  sich  auch  im  religiösen  Akt  selbst  das  theoretische 
Moment  desselben  die  ihm  natürliche  Form  der  Vorstellung. 

Schon  mehrfach  sind  wir  auf  die  Vorstellung  und  ihren  Un- 
terschied vom  reinen  Denken  hingewiesen,  daher  wird  es  erfor-* 
derlicb  sein,  diesen  Punkt,  der  allerdings  für  Biedermaon's 
Auffassung  von  grösster  Bedeutung  ist,  und  die  wesentliche  Dif- 
ferenz zwischen  ihm  und  Lipsius  ausmacht,  genau  ins  Auge  zu 
fassen. 

Das  Denken  oder  das  reine  Denken  hat  nun  für  Bieder- 
mann nicht  die  Bedeutung  wie  für  den  vor-Kaotischen  Rationa 
lismus  (vergl.  oben  Ö.  5.  f.)  d.  h.  es  ist  nicht  ein  „abstraktes  Webend 
in  sich  über  der  Erscheinungswelt",  nicht  ein  Arbeiten  mit  bloss 
subjektiven  Ideen,  welche  das  Ich  frei  aus  sich  schöpft,  um  dann 
plötzlich  den  Anspruch  zu  erbeben,  dass  ihnen  Dinge  ausser  dem 
Ich  entsprechen.  Das  Denken  ist  von  den  übrigen  Thätigkeiten 
des   Erkennens  auch  nicht  in   der   Weise  verschieden,    dass  ea 
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mittelet  eines  eigenartigen  Organs  sich  vollzieht  oder  auf  ein  ei- 
genartiges Objekt  sich  richtet,  und  zwar  dies  einfach  deshalb, 
weil  Bowol  die  Thätigkeit  als  das  Objekt  des  Erkenoens  nur  Eines 
ist.  Das  Eine  übjekt  alles  Erkenuens  ist  die  Totalität  alles  end- 
lichen Daseins,  die  Eine  Tbätigkeit  alles  Erkennens  ist  die  Aneignung 
des  objektiv  Uegebeuen  zum  subjektiven  Inhalt  des  Ich.  Dalier 
muss  alles  Erkeonen  ausgehen  vom  Wahrnebineii,  von  dem  blossen 
Aufnehmen  des  objektiven  Eracheinungsdasein  in  das  Ich,  und  muss 
enden  damit,  dass  das  Ich  die  objektive  Vernunft,  welche  in  der 
Gesetzmässigkeit  der  äussern  Erscheinungswelt  als  ihr  innerer 
geistiger  Grucd  zu  Tage  tritt,  zum  Inhalt  des  eignen  vernünftigen 
Selbstbewusstseins  macht.  Dabei  ist  allerdings  die  Voraussetzung 
gemacht,  „dass  sowol  die  Aussenwelt  ein  geistiges  Sein  als  Grund 
in  sich  hat,  als  dass  der  subjektive  Geist  das  Insichscin  eines 
äussern  Daseins  ist,  und  dass  beides,  wie  die  eigne  Leiblichkeit 
mit  der  sionlichen  Aussenwelt,  so  auch  der  Geist  in  der  Natur 
mit  dem  eignen  Geistsein  Eines  Wesens  ist,  alles  zusammen  die 
Eine  in  sich  einheitliche  Weif*.  „Das  Ziel  für  den  Bewusstseins- 
prozess  des  menschlichen  Ich  ist,  zum  Bewusstsein  des  der  ob- 
jektiven Welt  und  zugleich  ihm  selbst  immanenten  Geistigen  zu 
[gelangen,  dessen  Immanenz  io  der  Welt  und  zugleich  in  ihm 
Belbst  den  ganzen  Bewusstseinsprozess  von  vorne  herein  erst 
möglich  gemacht  hat". 

In  diesem  einheitlichen  Prozesa  der  Subjectivirung  der  ob- 
jektiven Weit  bildet  das  Wahrnehmen  den  ersten,  das  Denken 
den  letzten  Moment.  Zwischen  beiden  liegt  das  Vorstellen.  Dazu 
gehören  zunächst  alle  Prozesse,  durch  welche  „das  Ich  die  wahr- 
genommene sinnliche  Objektivität  abgelöst  von  ibrem  sinnlichen 
Dasein  für  sich  ausser  dem  Ich,  aber  als  sinnliches  Objekt  seines 
Bewusstseins  in  sich  setzt"*.  80  entsteht  zunächst  die  Einzelvor- 
Stellung  und  aus  ihr  durch  weitere  Abstraction  die  allgemeine 
Vorstellung.  Das  Denken  ist  nun  ^der  Akt  des  Ich,  das  Unend- 
liche, d.  h.  das  geistige  Sein,  aus  dem  sinnlich  existirenden  end- 
lichen Dasein  in  sich  zu  setzen".  Dies  vollzieht  sich  in  zwei 
Momenten:  der  Verstand  verarbeitet  die  Vorstellungen  durch 
Anwendung  der  Denkgesetze,  oder  bildet  Begriffe,  die  Vernunft 
vollzieht  den  Gedanken,  oder  schafft  Ideen.  Nun  können  auch 
von  diesen  Ideen  aus  Vorstellungen  entstehen,  indem  wir  Ideen 
in  sinnlicher  Form  anschauen.  Die  Vorstellungen  sind  also  ibrem 
Ausgang  nach  entweder  sinnlich  oder  geistig:  jene  sind  innere 
Anschauungen  des  sinnlich  Wahrgenommenen  oder  geistige  Bilder 
des  Sinnlichen,  diese  gehen  von  der  Vernunft  aus  und  sind  ver- 
sinnlichte  Anschauungen  von  Ideen.  Ihrer  psychologischen  Form 
nach  sind  alle  Yorstellungen ,  mögen  sie  ihren  Ausgang  von  der 
Sinnlichkeit  genommen  haben  oder  von  der  Vernunft,  sinnlich 
und  geistig  zugleich,  nämlich  geistiger  Inhalt  in  sinnlicher  Form. 
„Bei  denjenigen  Vorstellungen,  die  ihren  Ausgang  von  der  Wahr- 
nehmung und   damit  ihr  Objekt  von   der  Sinnenwelt  her  haben, 
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ist  dieser  geistige  Inhalt  der  Vorstellung  das  ins  Ich  subjektivirte 
Bild  des  sinnlichen  Objekts,  die  sinnliche  Form  dagegen  die  un- 
mittelbar von  der  Wahrnehmung  des  Objekts  her  abstrahirte  An- 
schauung. Umgekehrt  ist  bei  denjenigen  Vorstellungenj  die  ihre 
Genesis  in  der  Vernunft,  und  zum  Objekt  eine  Idee  haben,  der 
lohalt  als  solcher  ein  geistiger,  die  sinnliche  Anschauungsform 
dagegen  eine  üebersetzung,  eine  innere  Objektivirung  aus  den 
rein  geistigen  Sein  im  Subjekt  in  eine  abstrakt  sinnliche  Existen 
ausser  ihm"*.  Wegen  dieser  ihrer  Natur,  geistiger  Inhalt  zu  seil 
in  sinnlicher  Form,  sind  alle  Vorstellungen  mit  einem  innern^ 
Widerspruch  behaftet.  Während  der  Wahrnehmung  die  objektive 
Realität  des  sinnlichen  Daseins,  dem  Gedanken  die  objektive 
Vernunft  correspondirt ,  entspricht  der  Vorstellung  unmittelbar 
keine  objektive  Realität  ausser  dem  Ich,  der  sinnlichen  Vorstellung 
nicht  der  Gegenstand^  der  geistigen  nicht  unmittelbar  die  Idee,^ 
welche  sie  zum  Inhalt  haben.  An  diesem  inuern  Widerspruch 
setzt  der  Verstand  ein,  löst  durch  consequente  Anwendung  der 
Denkgesetze  die  Vorstellungen  in  ihrer  Onhaltbarkeit  auf  und 
kommt  entweder  zu  dem  selbstmörderischen  Resultat,  dass  über- 
haupt Nichts  sei,  als  die  Sinnenwelt,  oder  schreitet  dazu  fort, 
das  Geistige  wirklich  geistig  zu  fassen,  „der  Geist  kommt  zum 
widerspruchslosen  Selbstbewusstsein  seiner  selbst  als  Geist,  und 
zum  Bewusstsein  der  geistigen  Welt,  wol  als  einer  Objektivität 
auch  ausser  ihm  und  abgesehen  von  ihm,  aber  nicht  als  eines 
seinem  eignen  Geisteswesens  fremden  Wesens,  sondern  als  Inhalt 
zugleich  seines  eignen  Wesens"*.     Dies  ist  das  reine  Denken. 

Für  die  von  der  Wissenschaft  geforderte  Läuterung  unsrer 
Vorstellungen  zur  wahren  Erkenntnis  ergeben  sich  aus  ihrem 
Wesen  als  sinnlicher  Anschauungen  eines  geistigen  Inhalts  fol- 
gende leitende  Gesichtspunkte.  Das  reale  Sein  des  Geistigen 
im  Unterschied  und  Gegensatz  zum  sinnlichen  Dasein  wird  doch 
wieder  als  ein  Dasein  für  sich  hinter  dem  sinnlichen  Dasein  an> 
geschaut  und  als  ein  besonderes,  für  sich  nicht  weiter  erkenn- 
bares Substrat  für  die  geistigen  Akte  und  Vorgänge  aufgefasst; 
die  Widerlegung  dieses  besondern  Substrats  erscheint  dem  Vor- 
stellen daher  gradezu  als  Leugnung  des  Geistigen.  Die  Faktoren^ 
eines  geistigen  Prozesses  in  ihrer  Unterscheidung  von  einande 
und  in  ihrer  Einheit  werden  als  ausser-  und  nebeneinander  fät^ 
sich  existirende  Substanzen  angeschaut,  die  aus  ihrer  Subsistenz 
für  sich  heraus  und  in  Beziehung  und  Wechselwirkung  zu  ein- 
ander treten;  die  Leugnung  dieser  Subsistenz  für  sich  erscheint 
deshalb  als  Auflösung  der  objektiven  Wirklichkeit  des  geistigen 
Prozesses  in  bloss  subjektive  Einbildung.  Die  verschiedenen 
Momente  im  Wechselverhältnis  der  Faktoren  eines  geistigen  Pro- 
zesses werden  als  zeitlich  auseinander  tretende,  auf  einander 
folgende  Vorgänge  und  Zustände  angeschaut,  ihr  Verhältnis  an 
sich  oder  ihrem  Begriff  nach  als  Anfangszustand,  ihr  Verhältnia 
in   der  äussern    Wirklichkeit    des    endlichen  sinnlichen   Daseins- 
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proceaaes  als  darauffolgender  gegenwärtiger  Zustand,  ihr  Ver- 
iiiiUiiis  in  der  geistigen  Wirklichkeit,  der  jener  Prozess  zur  Ver- 
mittlung (lieot,  als  äusserlich  nachfolgender  Endzustand  für  sich, 
Sobald  die  Verstandesretlexion  eintritt,  geht  die  Vorstellung  in 
cootradictorische  Gegensätze  auseinander,  je  nachdem  das  eine 
oder  das  andre  Moment  derselben  vom  Verstände  für  sich 
fixirt  wird. 

Diese  Form  der  Vorstellung  macht  nun  freilich  das  Wesen 
der  Religion  nicht  aus,  und  die  häufig  aufgestellte  Definition  der 
Religion  als  Uewusstsein  des  Absoluten  in  der  Form  der  Vor- 
stellung ist  abzuweisen,  indem  weder  die  Religion  überhaupt  in 
einen  Akt  der  theoretischen  Vernunft  aufgeht,  noch  auch  ihr 
theoretisches  Moment  kurzweg  mit  der  Form  der  VorsteUuug  zu- 
sammennillt.  Dennoch  ist  die  F'orm  der  Vorstellung  dem  reli- 
giösen Ftewusstsein  selbst  die  unmittelbar  natürliche,  so  dasa 
dieses  als  religiöses  nicht  den  Impuls  fühlt,  den  der  Vorstellung 
immanenten  Widerspruch  aufzuheben.  Dies  hat  nicht  bloss  den 
äussern  Grund,  dass  die  Religion  als  allgemeine  menschliche  An- 
gelegenheit in  der  allgemeinen  Form  des  gegenständlichen  Be- 
wusstseins,  d.  b.  in  der  Vorstellung  sich  bewegen  müsse,  es  ist 
auch  innerlich  begründet,  und  zwar  in  zweifacher  Weise.  Zu- 
nächst kommt,  wie  oben  ausgeführt  ist,  im  religiösen  Akt  selbst 
nur  das  üeberzeugtsein  vom  Objekt  der  Glaubensheziehuog  in 
Betracht,  ganz  abgesehen  von  der  Art  ihrer  Vermittlung,  ja, 
^edes  Auftauchen  der  Reflexion  stört  und  neutralisirt  die  Un- 
mittelbarkeit der  religiösen  Erhebung.  Darum  ist  die  Vorstellung 
das  allgemeine  Element,  in  welchem  sich  von  selbst  das  religiöse 
BewuBStsein  auih  dessen  bewegt,  der  in  der  Wissenschaft  die 
Aufhebung  alier  blossen  Vorstellung  in  den  begrifflichen  Ge- 
danken als  sein  letztes  Ziel  anstrebt**.  Dazu  kommt  noch,  dass 
die  Religion  eine  Wechselbeziehung  ist,  welche  allerdings  durch- 
aus innerhalb  des  Geisteslebens  des  Menschen  vorgebt,  in  welcher 
aber  dennoch  das  menschliche  leb  aus  sich  selbst  als  endlichem 
Subjekt  herausgeht  und  auf  eine  ihm  real  gegenüberstehende  un- 
endliche Macht  sich  bezieht.  „Die  ReaUtät  dieses  Gegensatzes 
drückt  sich  nun  subjektiv  unmittelbar  in  der  Vorstellung  aus, 
welche  die  Glieder  und  Momente  eines  geistigen  Prozesses  ein- 
ander abstrakt  sinnlich  gegenüber  vor  die  innere  Anschauung 
stellt"".  —  „Daraus  folgt  nun  freilich  nicht,  dass  man  die  Religion 
selbst  nur  mit  der  Vorstellung  festhalton  könne  und  mit  der 
Vorstellung  auch  aufgebe,  wol  aber,  dass  für  das  religiöse  Be- 
wusstsein  als  solches  die  Vorstellungsform  allerdings  das  un- 
mittelbar Entsprechende  ist,  so  dass  auch  der  Denker  sich  in 
seinem  religiösen  Bewusstsein  naturgemäss  darin  bewegt  und  nur 
im  Nachdenken  über  die  Religion,  nicht  aber  in  der  Unmittel- 
barkeit seines  religiösen  Lehens  selbst  veranlasst  wird,  das  vor- 
stellungsmiissig  Angeschaute  auf  seinen  reinen  Gedanken  zurückzu- 
führen". 
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Die  Wissenschaft  allerdings  hat  die  Aufgabe,  das  theoretische 
Moment  der  Religion  der  Form  der  Vorsteüiing  zu  entkleiden 
und  ins  reine  Denken  zu  erheben.  Das  Denken  hat  auch  darüber 
zu  entscheiden^  ob  das,  was  das  Ich  zunächst  als  Oü'enbarung 
erfährt ,  objektive  Wahrheit  ist.  Bezieht  sich  doch  der  Mensch 
in  Wahrheit  im  Glauben  garnicht  auf  ein  Gebiet,  das  jenseits 
des  Gebietes  möglicher  Erkenntnis,  nämlich  des  in  der  8inaen- 
welt  waltenden  Uebersinnliclien  läge,  sondern  auf  dies  Uebersinn- 
liche  selbst.  Der  eigenthümliche  Charakter  der  Vorstellung  be- 
dingt allerdings  den  Schein,  als  ob  das  Objekt  des  Glaubens 
jenseits  des  menschlichen  Erkenotnisgebietes  läge,  ein  Schein, 
welchen  das  Denken  erklärt  und  damit  aulhebt.  Diese  Bear- 
beitung des  Dogmas  ist  die  Aufgabe  derDogmatik,  welche  drei  ver- 
schiedene, aber  nothweudig  zusammengehörige  Momente  enthält. 
Zunächst  muss  die  Kritik  die  Widersprüche  aufzeigen,  welche  der 
Vorstellungsform  der  christlichen  Lehre  anhaften;  alsdaim  hat  die 
spekulative  Entwicklung  den  religiösen  Inhalt  oder  die  Idee  des 
Dogmas  in  der  adäquaten  Form  des  reinen  Gedankens  darzu- 
stellen; erst  auf  Grund  dieser  Unterscheidung  des  substantiellen 
Inhalts  und  der  accidentiellen  Form  ist  eine  allseitig  wahre  und 
gerechte  Würdigung  der  positiven  Glaubenslehren  möglich.  Uns 
interessirt  hier  nur  die  mittlere  dieser  Aufgaben. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Gottesidee,  so  ergaben  sich  als 
die  Grundmoraente  derselben  Unendlichkeit  und  Geistigkeit. 

Die  bekannten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  führen  aller- 
dingi  nur  durch  einen  Sprung  der  Vorstellung  auf  einen  per- 
sönlichen Gott  ausser  der  Welt,  doch  zwingt  uns  der  kosmo- 
logiBche,  einen  absoluten  Grund  der  Naturwelt  zu  denken,  der 
teleologische,  denselben  als  geistiges  Prinzip  zu  fassen,  der  mora- 
lische stellt  ihn  als  zwecksetzeudes  und  zweckrealisirendes  Prinzip 
der  ethischen  Welt  heraus,  welches  nach  dem  historischen  dem 
menschlichen  Selbstbewusstsein  als  nothwendiges  Moment  imma- 
nent  ist.  Der  ontologische  Beweis  endlich  (in  dieser  veränderten 
Fassung:  Das  Ich  ist  eine  thatsächliche  Synthesis  von  Natur 
und  Geist,  die  aus  der  Basis  der  Natur  hervorgeht;  die  Natur 
als  solche  ist  nicht  der  Grund  derselben,  also  setzt  sie  Geist  als 
Urgrund  der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes  voraus)  fordert, 
dies  absolute  Prinzip  der  Natur-  und  Geisteswelt  als  absoluten 
Geist  zu  denken.  Dieser  Begriff  „absoluter  Geit**  ist  nicht  zu- 
sammengesetzt aus  zwei  Momenten,  sondern  die  nothwendige 
innere  Einheit  beider,  so  dass  die  reine  Fassung  des  Moments 
der  Absolutheit  darauf  führt,  dass  das  Absolute  als  solches  reiner 
Geist  ist,  und  umgekehrt  die  sorgfältige  Analyse  des  Moments 
der  Geistigkeit  darauf,  dass  der  reine  Geist  als  solcher  absolut 
ist.  Das  Absolutsein  ist  das  Moment  der  Formalbestimmung, 
das  Geist-sein  das  Moment  der  Realbestimmung  des  in  sieb  ein- 
heitlichen Begriflfs  „absoluter  Geist'*. 

„Absolut-scio  ist:  reines  Ineich-  und  Durchsichselbst^sein  und 
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in  sich  Grund  sein  alles  Seins  ausser  sich**.  Dag  Absolut-sein 
(iottea  ist  der  contradictorischo  Gegensatz  zur  Daseinsform  der 
Welt,  Die  Welt  ist  nur  als  ein  unendlicher  Prozess  räumlich- 
zeitlich  endlichen  Daseins.  Das  rilumliche  Dasein  ist  das  positive 
Moment  an  demselben,  die  Zeit  dagegen  bildet  das  negative 
Moment,  d.  li.  in  der  materiellen  Raumerfiillung  dokumentirt  das 
endliche  Dasein  sich  als  wahrhaft  seiend,  im  Wechsel  des  zeitlichen 
VerlAiifes  tritt  die  Nichtigkeit  dieses  Seins  zu  Tage.  Das  endliche 
Dasein  als  räumlich-zeitlicher  Daseinspros^ess  führt  unser  Denken 
mit  Nüthwendigkeit  auf  den  liegriff  „des  Seins,  das  im  Daseins- 
prozess  Grund  des  Duseins,  aber  seihst  nicht  da,  sondern  dem 
Dnsein  nur  immanent  ist**.  Dies  ist  das  Absolute.  Im  Dasein 
ist  es  nur  als  dessen  Grund,  —  selbst  ist  es  nicht  da,  sondern 
ist  in-sich.  Jenes  ist  die  Ewigkeit,  dies  die  Allgegenwart  des 
Absoluten.  Von  hieraus  löst  sich  die  schwierige  Frage,  ob  Gott 
der  Welt  transscendent  sei  oder  immanent,  sehr  einfach.  In  der 
Form  des  sinnlichen,  zeitlich-räumlichen  Daseins  ist  Gott  der 
W^elt  weder  transscendent  noch  immanent.  Gott  ist  auf  räum- 
liche Weise  so  wenig  in  als  ausser  der  Welt,  auf  zeitliche 
Weise  so  wenig  in  als  vor  und  nach  der  Welt.  Fasst  man  da« 
gegen  beide  Ilegriöe  rein  geistig,  so  ist  Gott  der  Welt  sowol 
transscendent  als  immanent;  transscendent,  sofern  das  reine  In- 
sich-sein  Gottes  den  rein  logischen  Gegensatz  bildet  gegen  das 
Binnliche,  räumlich-zeitliche  Dasein  der  Welt,  immanent,  sofern 
er  der  Grund  des  endlichen  Daseinsprozesses  und  als  solcher  in 
jedem  Momente  desselben  gegenwärtig  ist. 

Wie  mit  der  Formalbestimmung  „endliches  Dasein"  die  Real- 
bestiraraung  „Materie"  unmittelbar  gegeben  ist,  so  andrerseits  mit 
der  Formalbestimmung  „Absolut-sein"  die  Realbestimmung  „reines 
Geisl-sein'*.  „Beide  Momente  des  GottesbegrifFs ,  die  Formal- 
bestimmung  des  Absolut  seins  als  ewiges  und  allgegenwärtiges 
Sein ,  und  die  Realbestimmung  des  reinen  Geist-seins  ergeben 
nun  in  ihrer  Einheit  gefasst  als  den  Begriff,  der  das  Wesen  Gottes 
einheitlich  ausspricht,  den  Begriff  des  absoluten  Geistes"*.  Welche 
positive  Auesagen  über  Gott  in  diesem  Begriff  enthalten  sind, 
können  wir  freilich  nur  von  der  Betrachtung  des  menschlichen 
Geistes  aus  feststellen,  da  dieser  allein  unsrer  Erfahrung  gegeben 
ist.  Wir  müssen  zu  dem  Ende  am  Menschen  genau  unterscheiden, 
was  sein  Wesen  als  Geist  ausmacht  und  welche  Momente  ihm 
wegen  der  Endlichkeit  seines  Geistseins  zukommen.  Jenes  muss 
auch  von  Gott  gelten,  während  diese  nicht  bloss  verneint  werden 
müssen,  sondern  der  reine  Gegensatz  davon  ihm  beigelegt  werden. 
Als  die  wesentlichen  Momente  des  Geistseins  erscheinen  am  Men- 
schen die  Subjektivirung  der  für  das  Ich  vorhandenen  Objektivität, 
die  Objektivirung  seiner  Subjektivität  und  das  für  sich  seiende 
In-sich-sein  als  Subjekt-Objekt  in  jedem  Moment  dieser  zwei  Pro- 
zesse, —  dasselbe,  was  das  vorstellungsmässige  Bewusstsein  als 
Denk-,   Willens-  und  Gefühlsvermögens  unterscheidet.     Die  End- 
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lichkeit  des  menachlicheü  Geistseins  beruht  darauf,  dass  wir  Geist 
nur  werden  auf  Grund  des  sioDlich-leibiiclIieD  Organismus.  Sie 
bestellt  daher  in  den  drei  Momenten,  dass  das  menschliche  Ich 
als  Geist  den  Existenzprozess  seines  sinnlichen,  räum  lieh- zeitlichen 
Daseins  voraussetzt,  dass  das  Geist-werden  in  jedem  Moment  an 
die  endliche  Vermittlung  des  sinnlichen  Organismus  gebunden  ist, 
und  dass  der  Geist  nach  Form  und  Inhalt  bedingt  ist  durch  den 
Standort,  welchen  das  Ich  im  räumlich-zeitlichen  Weltprozess 
einnimmt.  Der  absolute  Geist  dagegen  ist  der  ewige  und  all- 
gegenwärtige Grund  für  den  räumlich-zeitlichen  Prozess  des  end- 
lichen Weltdaseins.  Nach  dem  doppelten  Verhältnis  der  Wesens- 
gleichheit und  des  Formgegensatzes  müssen  wir  nun  den  Begrifif 
Gottes  als  des  absoluten  Geistes  vom  endlichen  Geist-sein  des 
Menschen  aus  bestimmen.  Auch  Gott  kommen  diejenigen  Mo- 
mente des  Geistseins  zu ,  welche  wir  am  Menschen  als  Fühlen, 
Wollen  und  Wissen  unterscheiden;  das  Gefühl,  d.  h.  ^sein  reines, 
für  sich  seiendes  In-sich-sein,  das  ewig  und  allgegenwärtig  den 
Inhalt  des  Raum-  und  Zeitprozesses  der  Welt  wie  als  sein  eignes 
räum-  und  zeitloses  Wesen  in  sich  hat,  so  zum  Weltprozess  in 
Zeit  und  Raum  ausser  sich  zu  setzen  durch  sich  selbst  bestimmt 
wird,  und  damit  diesem  Weltprozess  aussei:  ihm  als  sein  absoluter 
Grund  in  allen  seinen  endlichen  Momenten  immanent  ist'',  der 
Wille,  d.  h.  «das  ewige  und  allgegenwärtige  Aus  sich«  und  Ausser- 
sich-setzen  (Objektiviren)  des  unendlichen  Daseinsprozesses  der 
Welt,  dem  sein  absolutes,  räum-  und  zeitloses  Sein  in  jedem 
Moment  des  endlichen  Daseins  ausser  ihm  als  der  Grund  dieses 
Daseins  immanent  ist",  das  Wissen,  d.  h,  „einerseits  das  Imma- 
nent-sein  seines  räum-  und  zeitlosen  absoluten  In-sich-seins  in 
allen  endlichen  Momenten  des  natürlichen  Daseinsprozesses  der 
Welt  als  ihr  absolutes  Prinzip,  also  wie  als  ihr  Grund  so  als  ihr 
Zweck,  womit  zugleich  andrerseits  auch  alles  Daseiende  in  jedem 
Moment  seines  endlichen  Daseinaprozesses  in  das  ewige  und  all- 
gegenwärtige In-sich-sein  Gottes  reflektirt,  d.  h.  subjektivirtes  Ob- 
jekt des  absoluten  Geistes  ist". 

Innerhalb  des  theistischen  GottesbegriflFs,  d.  h.  desjenigen 
Gottesbegriffs,  welcher  die  beiden  Momente  der  Absolutheit  und 
der  Geistigkeit  zur  Einheit  des  Begriffs  absoluter  Geist  zusammen- 
fasst,  wird  der  Streit  über  die  Persönlichkeit  Gottes  zu 
einem  blossen  Wortstreit,  denn  wer  sie  behauptet,  will  damit  nur 
das  wirkliche  Geist-sein  Gottes  festhalten,  ohne  ihn  vereudlichen 
zu  wollen,  und  wer  sie  verneint,  will  damit  nur  eine  vom  Men- 
schen abstfahirte,  nothwendig  endliche  Bestimmtheit  von  Gott 
fernhalten,  ohne  sein  wirkliches  Geist-sein  leugnen  zu  wollen.  Der 
Streit  muss  aber  entschieden  werden  für  die  Verneinung  der  Per- 
sönlichkeit, weil  das  Wort  Persönlichkeit  zur  Hezeiclmung  des  ab- 
soluten Geistes  sich  nicht  eignet,  Persönlichkeit  ist  nämlich  nicht 
gleichbedeutend  mit  Geist,  so  dass  man ,  wie  endlichen  und  un- 
endlichen Geist,   so  anch  endliche  und  unendhche  Persönlichkeit 
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unterecheideD  kÖDote.  sondern  Persönlichkeit  zu  sein  ist  die  Be- 
stimmung des   endlichen  Geistes,   welcher  erst   auf  Grund  eines 
sinnlichen  Daseins,  eines  in  sich  einheithchen  leiblichen  OrganisoQUs 
zum   Geist-sein  sich   entwickelt.     Stellen  wir    uns   eine   absolute 
Persönlichkeit  vor,  so   können  wir  dies  Moment  der  Endlichkeit 
von    ihr    nicht    abstreifen,    sondern   nur  in   infinitum  ausweiten. 
Deshalb  rauss  für  den  wissenschaftlichen  Gedanken  der  Ausdruck 
Persönlichkeit  in  Anwendung  auf  Gott  abgelehnt  werden,  zugleich 
aber  ist  damit  psychologisch  begründet  und  gerechtfertigt,   Gott 
als  Persönlichkeit   vorzustellen   und    von   ihm   in  Ausdrücken    zu 
reden,  welche  von  der  menschlichen  Persönlichkeit  hergenommen 
sind.     „Den  absoluten  Geist  können  wir  nur  denken,   eine  abso- 
lute  Peraönüclikeit    nur   uns    vorstellen.     Und   zwar    deckt   sich 
beides :  der  absolute  Geist  als  Gedanke  und  absolute  Persönlich- 
keit als   Vorstellung".     Die   Vorstellung   schaut  das  Geistige   in 
sinnlicher  Form   an,   in   der  Sinnenwelt  erscheint   uns  Geist  nur 
als  Kraft  und  Seele,  oder  als  Persönlichkeit;  wollen  wir  uns  also 
Gott  vorstellen,  müssen  wir  ihn  vorstellen  entweder  als  eine  durch 
das  All  ausgegossene  Lebenskraft,    d.  h.  als  Weltseele,   oder  als 
Persönlichkeit.     Jenes  ist  die  pantheistische,  dieses  die  theistische 
Vorstellung  von  Gott,   aber  Vorstellung  ist   beides.     Der  Begriff 
des  absoluten  Geistes  erhält  seinen  entsprechenden  Ausdruck  nur 
in  der  Vorstellung  einer   absoluten  Persönlichkeit.     „Persönlich- 
keit ist  die  adäquate  Vorstellungsform  für  den  theistischen  Gottes- 
bcgrifl",    d.   h,    für   den ,    welcher   alle   essentiellen   Momente    der 
Gottesidee   in    den  Begriff  des    absoluten  Geistes  zusammenfasst. 
Aber  eben  deswegen  ist  „die  Persönlichkeit  Gottes"  in  der  Wissen- 
schaft das  Schibboleth    des   bloss  vorstelhingsmiLssigen  Theismus, 
der  sich  auch  wissenschaftlich  nicht  über  das  Vorstellen  und  das 
verständige  Rechnen  mit  Vorstellungen  zu  reinem  Denken  zu  er- 
heben   vermag".     Der   tiefste   psychologische    und    zwar  religiöse 
Grund    der    Forderung    eines    persönlichen    Gotteo    liegt    darin, 
dass  der   Wecbselverkehr  der  Religion  nicht  bloss  in    der   sub- 
jektiven   Vorstellung,    sondern    in    objektiver    Wahrheit    immer 
ein  persönlicher  ist,  weil  er  innerhalb  des  menschlichen  Geistes- 
lebens  vorgeht  und  deshalb    in   dessen    Formen    sich    vollziehen 
muBs. 

Der  absolute  Geist  ist  in  seinem  In-sich-seio  der  Grund  des 
gesammten  Weltprozesses  ausser  ihm.  Darin  liegen  drei  unge- 
trennte, aber  wesentlich  unterscheidbare  Momente,  das  Setzen  der 
Welt  als  Naturprozess  ausser  Gott,  die  Selbstoffenbarung  an  den 
endlichen  Geist  in  der  Welt  und  die  Selbstverwirklichung  abso- 
luten Seins  im  endlichen  Geist  auf  dem  Boden  der  Welt.  Die 
Welt,  d.  h.  die  Totalität  des  endUchen  Daseins  ist  durch  den 
ewigen  und  allgegenwärtigen  Willensakt  des  absoluten  Geiste» 
aus  ihm  ausser  ihn  gesetzt.  Sie  steht  zu  Gott  in  einem  positiven 
Verhältnis,  sofern  das  geistige  Prinzip  der  immanente  Grund  ihres 
Naturprozesses,  und   dieser  die  Voraussetzung  ist  für  das  Dasein 
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endlicher  Geister,  also  der  Boden  für  ein  Reich  Gottes,  in  einem 
negativen,  Bofern  sie,  ausser  Gottes  absolutes  In-sich-sein  gesetzt, 
für  sich  seibat  ein  endliches,  materielles,  nicht  geistiges  Dasein 
hat.  Dieser  Subsistcnzgegensatz  zwischen  dem  eDdlicben  Dasein 
der  Welt  und  dem  absoluten  Geist-sein  Gottes  findet  seinen  noth- 
wendigen  Ausdruck  im  Uebel.  Die  Selbstofienbarung  Gottes  an 
den  endlichen  Geist  in  der  Welt  vollzieht  sich  in  drei  Momenten, 
im  Vernunfttrieb,  im  Gewiesen  und  in  der  religiösen  Freiheit. 
Die  Selhstverwirklichung  absoluten  Seins  in  der  Welt  ist  das  Sich- 
selbst-aufschliessen  des  absoluten  Geistes  zur  wirkenden  Kraft 
realen,  Gott  in  sich  selbst  und  damit  sich  in  Gott  wahrhaft  fin- 
denden Geisteslebens  im  endlichen  creatürlichea  Geiste.  Obgleich 
in  jeder  empirischen  Religion  immanent»  gelangt  sie  erst  im 
Chriatenthum  zur  Vollendung.  In  der  Uebertragunj^  der  im  eignen 
Ich  unmittelbar  erfahrenen  Selbstoflenbarunf?  Gottes  auf  sein  Ver- 
hältnis zur  Natur  liegt  die  Wurzel  des  Glaubens  an  Wunder, 
welche  als  eine  unmittelbare  übernatürliche  Wirksamkeit  Gottes 
in  der  Natur  eben  so  widergöttlich  als  widernatürlich  wären.  In 
ähnlicher  Weise  ist  auch  die  Vorsehung  nicht  objektiv  von  Gott 
aus  eine  persönliche,  d,  h.  nicht  eine  unmittelbare  Bestimmung 
des  Einzelnen  im  Weltgang  durch  Gott  auf  den  Lebenszweck  des 
Menschen  bin^  sondern  erst  im  Menschen  erhält  sie  persönliche 
Bestimmtheit,  sofern  der  Mensch,  weil  der  absolute  Geist  der  in 
sich  einheitliche  Grund  des  gesammten  Weltprozesaes  ist,  als  end- 
licher Geist  die  Aufgabe  und  Fähigkeit  bat,  alles  natürliche  Be- 
gebnis sich  zum  Zweck  seiner  persönlichen  Bestimmungserlulloing 
als  Geist  zu  subjektiviren.  Deshalb  erscheint  die  Vorsehung 
auch  in  der  unmittelbaren  religiösen  Anschauung  als  persönlich 
von  Gott  ausgehend. 

Das  Subjekt  des  religiösen  Prozesses  ist  der  Mensch  als  end- 
licher Geist  oder  als  croatürliches  Ebenbild  Gottes.  Als  endlich 
gehört  er  mit  seinem  gesammten  sinnlichen  Dasein  dem  endhchen 
Naturprozess  an,  als  Geist  ist  er  trotz  dieses  absoluten  Subsistenz- 
gegensatzes  Gott  wesensgleich,  indem  er,  zum  wirklichen  Für-sich- 
sein  als  Geist  gekommen,  an  Gott  wie  seinen  absoluten  Wesens- 
grund so  auch  seinen  absoluten  Wesensinhalt  und  darum  für  sein 
formal  freies  Geist-sein  die  ethische  Lebensnorm,  die  immanente 
objektive  Zweckbestimmung  für  seine  subjektive  Selbstbestimmung 
hat.  Den  empirischen  Ausgangspunkt  des  menschlichen  Ich  bildet 
sein  räumlich-zeitliches  Naturdasein  als  körperlicher  Organismus, 
sein  Ziel,  das  Geist-sein,  ist  ihm  zunächst  nur  potentiell  imma- 
nent als  gottebenbildliche  Bestimmung.  Durch  die  Offenbarung 
Gottes  im  Vernunfttrieb  und  im  Gewissen  kommt  der  Mensch 
zur  Innern  Selbstunterscheidung  seines  geistigen  Ich  von  der 
eignen  Natürlichkeit  und  zugleich  zum  Bewusstsein  von  Gott  sich 
gegenüber.  Damit  ist  der  Geist  formal  frei;  während  aber  sein 
Wesen  als  Geist  ihm  erst  als  Objektivität,  als  Gebot  von  aussen 
entgegentritt,    bildet  die   Naturbestimmtheit  noch  den  unmittel- 
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hareu  LebeDsinhalt  des  leb,  —  darauf  berubt  der  natürliche 
Ilaug  des  Meuscben  zur  Sünde,  d.  b.  zu  der  in  fleiscblicher  Selbst- 
Bactit  widergöttlichen  Selbstbestimmung  des  menschlichen  Geistes. 
Durch  diese  innere  Versuchung  zur  Sünde  oder  durch  die  Alter- 
native zwischen  gut  und  büse  führt  der  natürliche  Entwicklungs- 
prüi!:*i8s  des  Geistes  nothweudig  joden  Menschen,  nicht  aber  durch 
die  S'inde  selbst.  Diese  ist  vielmehr  stets  dos  Menschen  eigne 
Schuld.  Aber  auch  in  diesem  thatsächlicben  Zwiespalt/  mit 
seiner  Wesensbestimmuiig  als  Geist  bleibt  diese  dem  Menachen 
als  Potenz  und  Trieb  immanent.  Darauf  beruht  das  subjekive 
VersühnungsbedUrfuis  des  natürlichen  Menschen,  dass  er  aus  dem 
empfundenen  thatsächlicben  Zwiespalt  sich  heraussehnt  zur  sein- 
soUeudon  Einheit  seines  Geisteslebens  mit  Gott,  und  die  objektive 
Versöhnungsbedürftigkeit,  dass  er  von  seiner  eignen  endlichen 
Subjektivität  aus  von  jenem  Zwiespalt  nicht  loskommen  kann. 
Dieser  Widerspruch  im  natürlichen  Menschen  findet  seine  Auf- 
hebung erst  in  der  Selbstofifenbarung  des  absoluten  Geistes  in  der 
religiösen  Freiheit  des  endlichen  Geistes. 

Damit  vollzieht  sich  „die  reale  Einigung  des  göttlichen  und 
des  menschlichen  Wesens  zur  wirklichen  Einheit  persönlichen 
Geisteslebens,  durch  welche  das  Wesen  Gottes  zu  fteiner  vollen 
Otienbarung  für  den  Menschen  und  das  Wesen  des  Menschen  zu 
seiner  wahren  Bestimmungserfüllung  in  Gott  kommt".  Wie  der 
ganze  religiöse  Prozess,  so  vollzieht  sich  auch  diese  Einigung  des 
göttlichen  und  des  menschlichen  Wesens,  oder  die  Gottmensch- 
heit innerhalb  des  endlichen,  menschlichen  Geistes,  also  als  das 
menschliche  Geistesleben  der  Gotteskindschaft.  Der  Inhalt  des- 
selben ist  allerdings  das  allgemeine  Wesen  des  Menschen,  wie  es 
jedem  menschlichen  Ich  von  Natur  potentiell  immanent  ist,  zur 
Verwirklichung  aber  gelangt  es  nur  dadurch,  dass  im  Menschen 
das  Wesen  Gottes  des  absoluten  Geistes  sich  erweist  als  die  wir- 
kende Kraft  seines  subjektiven  Geistseins.  .,  Daher  ist  das  mensch- 
liche Geistesleben  schon  an  sich  ein  gott-menschliches  in  dem 
Sinn,  dass  es  nur  durch  die  Selbstbethätigung  des  absoluten 
Geistes  im  natürlichen  menschlichen  Ich  zu  Stande  kommt".  Ver- 
wirklicht sich  nun  aber  die  Absolutheit  des  Geistes  zum  wirklichen 
Inhalt  des  subjektiven  Geisteslebens  einer  menschlichen  Persön- 
lichkeit, „BO  ist  dieses  menschlich  persönliche  Selbstbewusstsein 
von  der  Absolutheit  des  Geistes  die  thatsachliche  Einigung  des 
göttlichen  und  des  menschlichen  Wesens  zur  Einheit  persönlichen 
Geisteslebens  oder  also  der  Eintritt  des  Prinzips  der  Gottmensch- 
heit, das  an  sich  dem  Menschen  als  endlichem  Geist  immanent 
ist,  in  die  Wirklichkeit  des  Menschheitslebens.  Und  zwar  ist  in 
dieser  Tbatsache,  erst  in  ihr,  in  ihr  aber  auch  ganz,  das  Wesen 
Gottes  als  des  absoluten  Geistes  durch  ihn  selbst  im  endlichen 
Geist  aufgeschlossen,  und  ebenso  ist  in  dieser  Tbatsache,  in  ihr 
aber  auch  bis  auf  den  Grund,  das  wahre  Wesen  des  Menschen 
in  seinem  substantiellen  Einheitsverhältnis  zu  Gott  geofl'enbart 
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und  vorwirkliclit"  *).  Dieses  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein 
verwirklicht  sich  nur  als  das  reine  Geistesleben  der  Liebegemein* 
Schaft  zwiscben  Gott  und  Mensch,  der  Vaterschaft  Gottes,  indem 
der  absolute  Geist  der  erzeugende  Grund  eines,  sein  absolutes 
Geisteswesen  ausser  ihm  in  der  Creatur  verwirklichenden  Geistes- 
lebens ist,  der  Kindschaft  des  Menschen,  sofern  derselbe  den 
Grund  des  eignen  Wesens  und  Lebens  in  der  Selbstaufschliessung 
Gottes  für  ihn  findet.  Darin  liegt  zugleich  nach  allen  Momenten 
des  menfichlichen  Bewusstseins  die  Auflösung  des  Zwiespiilts,  in 
welchen  der  Mensch  von  Natur  mit  seiner  religiösen  Bestimmung 
geräth,  und  aus  welchem  er  durch  sich  selbst  nicht  heraus  kann. 
Im  Denken  wird  das  fleischliche  Selbst-  und  Gottesbewusstsein 
aufgehoben  in  die  wahre ,  geistige  Selbst-  und  Gotteaerkenntnis, 
sowol  unmittelbar  als  Moment  des  einheitlichen  religiösen  Glaubens- 
aktes, als  mittelbar  auch  für  die  denkende  Reflexion  jtuf  Objekt 
und  Inhalt  des  Glaubens,  selbstredend  für  jeden  in  der  seinem 
Bewusstseinsstand  natürlichen  Form.  Im  Gefühl  vollzieht  sich  die 
Versöhnung,  indem  das  Ich  den  Widerspruch  der  eignen  Fleisch- 
lichkeit gegen  seine  göttliche  Bestimmung  durch  die  subjektiv 
unverdiente  Selbstaufschliessung  Gottes  in  sieb  aufgehoben  fühlt. 
Im  religiösen  Willen  wirkt  das  absolut  religiöse  Selbstbewusstsein 
die  Freiheit,  und  zwar  die  subjektive  Freiheit  oder  die  Erlösung 
im  Prozess  der  Befreiung  von  der  eignen  Fleischlichkeit  als 
Knechtschaft  der  Sünde,  die  objektive  Freiheit  im  Prozess  der 
Gestaltung  der  objektiven  Well  zum  Ausdruck  der  gottebenbild- 
licben  Bestimmung  des  Menschen,  und  die  absolute  Freiheit  im 
Prozess  der  Selbstbefreiung  vou  der  Negativität  des  eignen  Welt- 
daseins ausser  Golt  zum  ewigen  Leben  in  Gott. 

Dieses   absolute   religiöse  Selbstbewusstsein   ist   thatsäcblich 
in  die  Menschheitegeschichte  eingetreten  in  der  religiösen  Person- 
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•)  In  üebereinstimmuiDfz  mit  diesem  Gedanken  aagt  die  „freie  Theo- 
logie", das  Göttliche,  mit  dem  der  Mensch  in  der  Reüj^ion  io  Vorkehr  trete 
sei  in  Wahrheit  das  altgfmeine  Wpsfn  di'B  Mf>nscheD.  Deebalb  vielfachen 
MisRverstftndnissen  und  VorwOrfen  verlalleu,  erklärt  Bieder  manu  in  der 
JuQghegdachcii  Woltauficbauung*'  zunächst,  was  iho  rcraalasst  habe,  diesen  au 
Fßuerhacb  aDklingenrlfQ  Ausdruck  211  wählt-n:  Dßs  ßemohen,  an  desteil 
Theorie  Wahrheit  tind  Irrthom  mit  logincher  Schärfe  von  einander  eu  sonderD. 
Ihre  Wahrheit  hesiebe  darin^  d&BS  das  Absolute  Nichts  Andres  sei  als  das  all- 
gemeine Wesen  des  Menschen,  denn  für  ihn  sei  Oberhaupt  nur,  was  mit  ihm 
gleichen  Wesens  sei  i  ihr  Irrthum  bestehe  darin,  dass  als  das  Wesen  des  Men- 
schen setno  endliche  Subjektivität  genommeti  und  einfach  ins  üoeodliche  pro* 
jicirt  werde.  Deshalb  hestirarot  auch  Bipdprmann  das  Göttliche  näher  als 
•  das  allgemeine  schöpferische  Wesen  des  MenücbeD,  im  Oegensatz  zur  Summe 
der  einzelnen  Menschen  sogut  wie  zu  jedem  Etoüelneu" ,  oder  als  „das  io 
seinem  ideellen  ewigen  Sein  alles  Dasein  setzende  und  umfassende  Absolute  in 
seiner  wesentlichen  Beziehung  auf  den  Menschen  als  endlichen  Geiit".  —  Die 
Religion  wird  definirt  als  das  praktische  Selbstbewusstsein  des  Menschen  voi 
oeinem  allKemeinen  Wesen ,  um  anszudrflcken ,  dass  nicht  das  gegenständlich 
bowutitstseiu  fQr  Aich  ihr  Wesen  ausmacht,  sondern  nur  die  Reflexion  des 
stäudlicheu  Bewusstseins  in  das  persCuliche  Selbstbewusstsein. 
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licbkcitJesu^  welche  gerade  durch  dies  Selbstbewusstsein  der  ge- 
BchichtUche  Qaellpunkt  des  Chrißtenthuras  isl.  Auch  ist  die  Be- 
deutung der  Person  Jesu  für  dag  Cbristeutbum  keine  üusserliche 
und  accidentielle,  sondern  eine  innerliche  und  bleibende:  ^Jesus 
ist  als  die  historische  Offenbarung  des  Erlösungsprinzips  der  btsto- 
riscbe  Erlöser".  Nur  durch  die  subjektive  Aneignung  des  in  der 
Person  Jesu  wirksam  gewordenen  Erlösungsprinzips  erreicht  der 
Einzelne  die  Erfüllung  seiner  absoluten  göttlichen  Bestimmung 
oder  das  ewige  Leben.  Die  Vorstellung  fasst  die  Ewigkeit  wieder 
ala  unendliche  Zeit  nach  diesem  Leben  ^  daher  das  ewige  Leben 
als  unendliche  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode.  Die  An- 
nahme einer  Fortdauer  erweist  sich  jedoch  zunächst  als  religiös 
indifferent,  d.  h.  „auch  in  einem  aus  andern,  allgemein  anthropo- 
logischen Gründen  angenommenen  nach -irdischen  Leben  müsste 
wenigstens  das  religiöse  Verhältnis  zwischen  dem  iMerischen  und 
Gott,  die  Pedingung  zur  Verwirklichung  der  göttlichen  Kestimmung, 
kurz,  das  Verhältnis  dieses  künftigen  zeitlichen  Lebens  zum  ewigen 
Leben  wesentlich  gleich  wie  schon  in  diesem  Leben  gefasst  werden". 
Philosophisch  betrachtet  erweist  sich  die  ADoahme  einer  Fort- 
dauer als  abstrakt-sinnliche  Vorstellung  vom  m<  nsehliehen  Ich 
als  einem  besondein  Ding  für  sich  hinter  seinem  wirklichen  Lebens- 
prozess  als  endlicher  Geist. 

Wesentlich  mit  Biedermann  übereinstimmend  lauten  auch 
die  letzten  Aeusserungen  von  Otto  Pf  leiderer  in  seiner  „Reli- 
giousphilosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage 
(Berlin  1878), 

In  derselben  Richtung  bewegen  sich  auch  die  Ausführungen 
von  Carl  Schwarz  „das  Wesen  der  Religion"  (Halle  1847), 
wenigstens  soweit  es  gilt,  das  psychologische  Wesen  der  Religion 
zu  bestimmen. 

Der  Mensch  ist  ein  Ganzes,  in  welchem  die  Vielheit  der 
Kräfte  und  Kichtungen  zur  Einheit  zusammengeht.  Die  belang- 
reichsten Gegensätze  sind  der  des  Allgemeinen  und  des  Indivi- 
duellen innerhalb  des  menschlichen  Subjekts,  der  des  Wissens 
und  des  Thuns  in  dem  Gegenüljer  von  Subjekt  und  Objekt,  und 
der  des  individuellen  und  identischen  Wissens  und  Thuns.  Die 
lebensvolle  Einheit  aller  dieser  Gegensätze,  die  geistige  vis  vitalis, 
die  centrale  Function  ist  die  religiöse.  Die  Bewegung  des  gei- 
stigen Lebens  isl  nun  im  Allgemeinea  keine  gradlinige,  sondern 
eine  kreisende.  Daher  tritt  auch  die  religiöse  Function  als  die 
zu  Grunde  liegende  centrale  Einheit  aus  ihrer  unmittelbaren 
Einfachheit  nothwendig  heraus,  ergiesst  sich  in  die  verschiedenen 
Gegensätze,  welche  den  reichen  und  mannichfaltigen  Inhalt  des 
Lebens  ausmachen,  und  kehrt  erfüllt  und  bereichert  wieder  aus 
ihnen  zurück.  „Versöhnung,  im  tiefsten  Innern,  im  letzten  abso- 
luten Grunde  des  Bewusstseins,  ist  das  Wesen  und  Ziel  der  Re- 
ligion". Die  unmittelbare  Darstellung  der  Religion  im  Kreise  der 
Gemeinschaft  ist  der  Cultus.     Die  Grundform  desselben  ist  nach 
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der  theoretischeü  Seite  die  Anbetung,  d.  h.  das  selige  Ausruhen 
in  der  Aneignung  des  Abguluten,  nach  der  praktischen  das  Opfer, 
d.  b.  die  Selbstbeschränkußt;  und  Darbringunj^  des  Kignen  an 
das  Absolute.  Die  abgeleitete  Verwirklichung  der  Fleligion  stellt 
sich  dar  in  der  Relljjfionslehre  und  in  der  praktischen  Reli- 
giosität, lieide  bilden  eine  Uebergangsstufe  zwischen  der  reli* 
giÖsen  Innerlichkeit,  welche  ihre  erste,  concentrirte  Darstellung 
im  Cuttus  bat,  einerseits,  und  der  Vermittlung  durch  die  Wissen- 
schaft wie  die  coarrete  Sittlichkeit  andrerseits.  Die  Rehgions- 
lehre  ist  nicht  rein  tlieoretiscbes  Wissen,  sondern  ist  unter  dem 
unmittelbaren  blinwirken  praktischer  Impulse  entstanden,  ist 
die  Theorie  der  praktischen  Bedürfnisse.  ^Sie  ist  die  Lehre  der 
Masse ,  welche  aus  der  Masse  hervorgegangen  und  liir  sie  zube- 
reitet ist.  Ihre  Unvollkoramenheit  besteht  in  ihrer  ObprHiicblich- 
keit,  ihrer  zusammengerafften  Stegreifs- Form'*.  Sie  hat  verschie- 
dene Formen  und  Abstufungen.  Die  Formen  sind  verschieden 
nach  dem  verschiedenen  Inhalt  der  Ileligionen.  Die  Form  der 
Anschauung  eignet  allen  Naturreligionen,  weil  das  absolute  Wesen 
hier  ein  anschaubares  Naturweser»  ist.  Die  Form  der  Vorstellung 
eignet  denjenigen  Religionen,  welche  auf  dem  Uebergang  von  der 
Natur  zum  Geiste  stehen,  in  denen  der  Geist  selbst  noch  ein  ein- 
zelner, natürlicher  ist.  Die  Form  der  Verstandesreflexion  eignet 
der  Religion,  wo  der  Bruch  zwischen  Geist  und  Natur  scharf 
und  hart  hervorgetreten  ist.  Innerhalb  derselben  Religion  bilden 
sich  verschiedene  Abstufungen  der  Religiouslehre,  die  volksthüm- 
liche  Lehre  des  Katechismus,  und  das  durch  Gelehrsamkeit  und 
Bildung  hindurchgegangene  Dogma.  Die  Vorstellung  kleidet  den 
Gedanken  in  sinnliche  Form.  „In  der  Vorstellung  ist  das  Bild 
in  den  Gedanken  erhoben,  der  Gedanke  aber  zugleich  in  das 
Bild  hineingezogen".  Die  Reflexion  versucht  die  Aussagen  der 
Vorstellung  zu  beweisen  und  ihre  WiderBprüche  zu  lösen.  Da- 
durch führt  sie  zum  Dogma,  aber  indem  sie  alles  zu  beweisen  unter- 
nimmt^ verfällt  sie  dem  Skepticismus,,  der  das  Vertrauen  verloren 
hat,  irgend  etwas  zu  beweisen.  Aus  diesem  Zustand  hilft  nur  die 
Philosophie,  Philosophie  ist  das  Wissen  der  Wissenschaft,  vor 
allem  reines  Wissen  und  absolutes  Wissen.  Danach  bestimmt 
sich  das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  Religion.  „Jene  ist  das 
absolute  Wissen,  diese  das  absolute  Leben;  jene  enthält  das  ab- 
solute Prinzip  in  der  Form  der  theoretischen  Vermittlung,  diese 
in  der  der  Unmittelbarkeit,  welche  der  Theorie  wie  der  Praxis 
vorangehf.  Die  Religionslehre  dagegen,  wenn  sie  auch  für  das 
allgemeine  Bewusstsein  die  niedere  und  widerspruchsvolle  Form 
der  Vorstellung  beibehalten  muss,  muss  von  der  Philosophie  be- 
arbeitet und  mit  souveräner  Freiheit  behandelt  werden.  Die 
praktische  Religiosität  will  die  ganze  Welt  handelnd  umgestalten 
nach  den  Grundsätzen  der  Religion.  Darin  liegt  ein  Widerspruch, 
denn  diese  Grundsätze  sind  speziell,  beschränkt,  und  reichen  nicht 
aus  für  die  sittliche  Arbeit  an  der  Totalität  des  Wiiklichen.     Die 


praktische  Religiosität  muss  daher   hiniiberleiten  m  die  concrete 
Sittlichkeit. 

Bisher  ist  die  Religion  als  einseitig  measchliche  Function  be- 
trachtet, wie  sie  als  Versöhnung  des  Menschen  in  sich  zum  Sub- 
jekt und  Objekt  verschiedene  Momente  des  menschlichen  Wesens 
hat.  L>ie  Religion  aber  weist  über  den  Menschen  hinaus  auf  das 
Absolute  oder  Gott  und  erhiilt  erst  dadurch  ibre  rechte  Voll- 
endung. Sie  ist  Versöhnung  des  MenachcD  mit  Gott  und  in  ihm 
mit  sich.  Gott  ist  zu  denken  als  die  absolute  Einheit  von  Geist  und 
Natur,  in  welcher  der  Geist  die  allbestimmende  Macht  über  die 
Natur  ist.  Gott  ist  der  ideal-reale  Einheitspunkt  der  Welt,  in 
dem  die  Gegensätze  nicht  ausgelöscht  sondern  absolut  durch- 
drungen sind.  Es  muss  von  einer  Natur  in  Gott  geredet  werden, 
um  die  Naturseite  der  Welt  und  die  Nothwendigkeit  ihres  Iler- 
vorgehens  zu  begreifen.  Es  muss  auch  der  Geist  als  die  abso- 
lute Energie  der  Natur  in  Gott  vorausgesetzt  werden,  da  die 
allmähliche  üeberwindung  der  Natur  durch  den  Geist,  wie  sie 
der  Zweck  der  Weltentwicklung  ist,  in  dem  göttlichen  Prinzip 
ewige  Vollendung  hat.  —  Das  Wesen  der  Religion  ist  Versöli- 
nung  des  Menschen  mit  Gott  und  dadurch  mit  sich.  L>ie 
Versöhnung  enthält  zugleich  den  Unterschied  und  die  Einheit. 
Daraus  ergeben  sich  die  drei  Uauptformen  des  religiösen  Ver- 
hältnisses, die  der  Einheit,  in  welcher  der  Unterschied  ruht,  die 
des  Unterschiedes,  in  welcher  die  Einheit  ruht,  und  die  des  ge- 
setzten Unterschiedes  und  der  gesetzten  Einheit. 


Sechster  Abechnitt: 


Der  ästhetische  Rationalismus  und 
der  Neukantianismus. 

Was  in  der  Philosophie  Kaot's  das  Wesentliche  ist,  derKri- 
ticisDiuB  und  der  Verzicht  auf  jede  Erkenntnis,  welche  unsre 
Erfahrung  übersteigt,  ward  io  der  Denkrichtung,  welche  an  die 
Namen  Fichte,  Schelling  und  Hegel  anknüpft,  rasch  genug  bei 
Seite  gesetzt.  Dieser  Gedanke  wird  treuer  bewahrt  und  weiter 
gebildet  von  Fries  und  dessen  Schülern,  unter  denen  als  Philo- 
losoph  besonders  ApeH,  als  Theolog  vor  allem  De  Wette  ge- 
nannt werden  muss.  Indem  sie  das  Wissen  mit  Kant  auf  die 
Erscheinungen  beschränken,  zugleich  aber  im  Anschluse  an  Ja- 
kobi  für  den  Glauben  eine  unmittelbare  Erkenntnis  des  Wesens 
der  Dinge  oder  des  Uebersinnlichen  in  Anspruch  nehmen,  und  im 
Ahnen  ein  Mittleres  zwischen  beidein  statuiren,  bringen  sie  die 
Religion  in  enge  Beziehung  zum  Schönen ,  was  an  Andeutungen 
in  Kantus  „Kritik  der  Urtheilskralt"  anklingt  und  der  ganzen 
Richtung  die  Bezeichnung:  „ästhetischer  Rationalismus'*  ver- 
schafft hat. 

Innerlich  verwandt  ist  mit  dieser  Richtung  der  sogenannte 
Neukantianismus  in  der  Theologie.  Einig  in  der  Ablehnung  der 
Metaphysik  und  ihrer  Verwerthung  in  der  Theologie,  schliesst  sich 
eine  Seite  dieser  Richtung,  —  ihr  Ilauptvertreter  ist  Lipsius 
—  besonders  an  die  theoretische  Philosophie  Kaut's  an,  wäh- 
rend Ritschi  und  seine  Schule  die  praktischen  Aufstellungeaj 
Kant'a,  besonders  die  Grundlinien  einer  Ethikotheologio  in  dern 
„Kritik  der  Urtheiiskraft"  mit  Nachdruck  geltend  macht. 

1. 

Jakob  Friedrich  Fries'*)  (23.  Aug.  1773  —  10.  Aug. 
1843)  Standpunkt   pllegt  meistens   ganz  richtig  cbarakterisirt  zu 

*)  Von  seinen  zahlreichen  Schriften  kommen  ausser  dorn  philosophischen 
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weiden  als  ein  Versuch,  Kant  und  Jakubi  mit  einander  zu  ver- 
einigen. Mit  Knot  ist  Fries  völlig  einverstanden  in  der  Forderung^ 
daas  allem  PhUosophiren  eine  kritische  Untersuchung  unsers  Er- 
kenntnisvermögens vorangehen  müsse.  Ja,  er  will  in  dieser  Be- 
ziehung noch  weiter  gehen  als  Kant,  indem  er  auch  betreffs  der 
von  diesem  entdeckten  apriorischen  Elemente  des  Erkennens  die 
Frage  aufstellt,  ob  sie  a  priori  erkannt  werden  oder  a  posteriori? 
Da  Letzteres  der  Fall  ist,  muss  die  empirische  Psychologie  zur 
Grundlage  und  zum  Ausgangspunkt  der  ganzen  Philosophie  ge- 
macht werden.  —  Daraus  folgt  dann,  dass  die  verschiedenen  Ele- 
mente der  Erkenntnis,  die  Anschauungen  der  Sinnlichkeit,  die 
Kategorien  des  Verstandes  und  die  Ideen  der  Vernunft  durchaus 
gleichwerthig  sind.  Den  Anschauungen  und  Kategorien  schreiben 
wir  objektive  Geltung  ausser  uns  zu,  weil  wir  in  uns  eine  sub- 
jektive Nötbigung  dazu  empfinden.  Diese  unmittelbare  Nöthi- 
gung  —  darin  liegt  die  Verwandtschaft  mit  Jak  ob  i  —  ist  der 
letzte  Grund  aller  unsrer  Gewissbeit.  Sie  ist  in  völlig  gleicher 
Weise  auch  mit  den  Ideen  der  Vernunft  verbunden,  daher  ist  es 
unrichtig,  der  Erkenntnis  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes 
Wahrheit  zuzuschreiben ,  die  Erkenntnis  der  Vernunfl;  aber  als 
Täuschung  abzuweisen.  Nach  Fries  kommt  vielmehr  der  letz- 
teren, d.  b.  dem  Glauben,  dieselbe  Sicherheit  zu,  wie  der  ersteren, 
d.  h.  dem  Wissen,  Beide  haben  empirische  Wahrheit  oder  Ge- 
wissheit, welche  sich  gründet  auf  die  subjektive  Nöthigung,  ihnen 
äussre  Realität  beizulegen.  Transscendentale  Wahrheit  oder  Ueber- 
einstiromung  unsers  Erkennens  mit  den  erkannten  Dingen  bleibt 
uns  in  jedem  Falle  unerkennbar,  ja,  dem  Wissen  sprechen  wir 
seihst  sie  ab  durch  Beschränkung  desselben  auf  Erscheinungen, 
während  das  Glauben  den  subjektiven,  unwiderleglichen  Anspruch 
erbebt,  die  Dinge  in  ihrem  Wesen  zu  erfassen. 

In  der  näheren  Beschreibung  des  Wissens  weicht  Fries  nicht 
wesentlich  von  Kant  ab.  Eigenartig  dagegen  ist  die  Lehre 
von  den  Ideen  und  dem  auf  sie  gegründeten  Glauben.  Das  Wesen 
der  Vernunft  besteht  in  der  transscendentalen  Apperception.  Im 
Wissen  kommt  diese  Einheit  der  transscendentalen  Apperception 
zum  Bevvusstsein  als  Bedingung  des  Mannichfaltigen  der  uiaterialen 
Erkenntnis;  fassen  wir  dagegen  das  Gesetz  der  Einheit  der  trans- 
scendentalen Apperception  rein  für  sich  auf,  so  erhalten  wir  die 
Vernunfteinheit  mit  ihren  Ideen,  oder  die  ideale  Ansicht  der  Dinge, 
den  Glauben.  Dass  aus  einer  und  derselben  Wurzel,  nämlich  aus 
dem  Einen  Gesetz  der  Einheit  der  transscendentalen  Apporceplion 


Hauptwerk :  „Neue  Kritik  der  Vernunft"  (3.  Bde.  Heidelberg  1807)  für  uns  be- 
sooderg  io  Betracht:  „Wissen,  Glaube  uud  Ahodung"  (Jena  1805).  .Handbuch 
der  philosophischen  Zwecklehre".  Zweiter  Theil:  Die  Religioosphilosophie 
oder  Wellzwecklehre  (Heidelberg  1832).  Vergl.  Ernst  Henke:  Jakob  Frie- 
drich Fries  (Jena  1876),  H.  HoltzmanD:  Die  Entwicklang  des  ääthetiacben 
Religionsbef^riffes,  in  Hilgenfeld'sZeitschrift  fQr  wüseoachaftltcbe  Theologie. 
Jabrg,  1876. 
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zwei   so   verschiedene  Ansichten   der  Dinge  hervorgehen,  hat  fol- 
genden Grund:  das  Gesetz  der  Kinheit  und  Nolhwendigkeit  unsrer 
Erkenntnis  stammt   freilich  aus  der  Vernunft,  aber  da  sie  über- 
haupt  weiss  nur   durc!)   ein    ihrem   Wesen   fremdes    Prinzip   der 
äussern  Anregung,    so   kann    unsre   sinnliche    Erkenntnis    die    zu^ 
Grunde   liegende   leere  Form    nie  vültig  erfüllen.     In  der  Einheit^ 
der  gegebenen  Mannicbfaltigkeit  finden  wir  deshalb  statt  der  To- 
talität eines  Weltganzen  nur  die  Unendlichkeit  der  unvollcndbaren 
sinnlichen    Formen,    statt   des    absolut   Realen    nur    beschränkte 
Realität,  statt  des  Unbedingten  nur  Reiben  des  Bedingten ,   statt 
des  nothwendigen   Wesens    der   Dinge    an    sich    selbst    nur   Er- 
scheinung.    Dadurch   werden    wir   über   das  Wissen  hinaus  noth- 
wendig  fortgetrieben   zu   einer  höhern  Ansicht  der  Dinge.     Diese 
heisst  Glaube  und  bewegt  sich  in  Ideen,    d.  h.  in  Vorstellungen, 
deren  Gegenstand  in  keiner  bestimmten  Erkenntnis  gegeben  wer- 
den  kann.    Ideen  sind   entweder  ästhetische  oder  logische,  jene 
entstellen  durch  Combination,   so  dass  wir  Anschauungen  haben, 
die  nicht  in  klare  Begriffe  zu  fassen  sind,  diese  entstehen  durch 
Negation  und  sind  Begriffe,  zu  denen  wir  deutliche  Anscbauungec 
nicht  schaffen  können.    Da  aber  Negation  und  Combination  beide 
ausser  Stande   sind,  Reales   neu   'in  schaffen,   das  nicht  gegeben 
wäre,  sondern  nur  Gegebenes  verändern  können,  so  ist  die  Welt, 
welche   Gegenstand   unsrer   Erfahrung  ist,    zugleich  die    einzige 
¥on  der  wir  Ideen  haben  können.    Durch  die  Ideen  also  crkenneitT 
wir  nicht  eine   andere  Welt,   sondern   nur  eine  andere  Ordnung 
derselben  Welt.    Durch  die  Negation  der  Schranken  erhalten  wir 
die  oberste  Form  aller  transscendentalen  Ideen,  nämlich  die  Idee 
des  Absoluten,  der  Qualität  nach  bestimmt  als  das  unbeschränkt 
Reale,   der  Quantität  nach  als  absolute  Totalität,   der  Modalität 
nach  als  das  Wiesen  der  Dinge  an  sich  selbst,  der  Relation  nach 
als   bestimmt  durch  Freiheit.     Für  die  Idee  heisst  uns  der  Inbe- 
griff aller  Dinge  die  Welt,  die  wir  nur  als  eine  intelligäble  Welt  des 
Lebendigen  zu  denken  vermögen,  deren  Substanz  als  Seele,  deren 
Kraft  als  freier  W'ille,  deren  Ordnung  als  der  Gottheit,  der  absoluten 
Ursache  im  W^esen  der  Dinge,  unterworfen  gedacht  werden  musa. 
Kommt  aber  diesen  Ideen  objektive  Gültigkeit  zu  ?    Kaut  hat 
sie  ihnen   abgesprochen,   weil   er   von  der  unbewiesenen  Voraus- 
setzung  ausging,   alle  unsre  Erkenntnis  müsse  auf  sinnliche  An- 
schauung   zurückgehen.      Sie   würde    unbeweisbar  sein,    wenn    zu 
ihr  transscendentale  W^ahrheit  erfordert  würde,  d,  h.  völlige  Ueber- 
einstimmung  unsrer  Erkenntnis  mit  dem  erkannten  Gegenstande. 
Die   empirische  Wahrheit   aber   beruht  auf  dem  WahrheitsgefUhl, 
d.   h.   auf  der  Denkkraft   als  der  Urtheilskraft  in  ihrer  unmittel- 
baren Thätigkeit,   in  welcher  sie  nicht  eine  Wahrheit  durch  eine 
andere,   sondern  eine  der  Vernunft  eigene  Wahrheit  unmittelbar 
für  sich   zum   Bewusstsein    bringt.     Diese    subjektive  Gewissheit 
kommt  der  idealen  Ansicht   der   Dinge   in   derselben  Weise   zu, 
wie  der  natürlichen.    Zu  einer  einheitlichen  P>kenntnis  vereinigt 
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werden  beide  durch  die  Einsicht,  dass  die  Sinnenwelt  unter  Na- 
turgesetzf^n  nur  Erscheinung  ist,  dass  der  Erscheinung  ein  Sein 
der  Dinge  an  sich  zu  Grunde  liegt,  dass  die  Sinnenwelt  die  Er- 
scheiDung  der  Welt  der  Dinge  an  sich  ist.  Unser  Erkennen  zer- 
IJÜlt  daher  in  die  drei  Arten  des  Wissens,  des  Glaubens,  der 
Aliiaing.  Fragen  wir  nach  dem  subjektiv-psychologischen  Charak- 
ter derselhen,  so  ist  Wissen  die  lleherzeugung  einer  vollkomraeDen 
Erkenntnis,  deren  Gegenstände  der  Anschauung  gegeben  sind, 
Glaube  eine  nothwendige  Ueberzeugung  aus  blosser  Vernunft, 
welche  «ns  in  Ideen  zum  Bewusstsein  kommt,  Ahnung  eine  noth- 
wendige  Ueberzeugung  aus  blossem  Gefühl.  Fragen  wir  dagegen 
nach  dem  Inhalt,  so  wissen  wir  um  die  sinnUche  Erscheinung  der 
Dinge,  glauben  an  das  wahre  Wesen  derselben  und  ahnen  dies 
wahre  Wesen  der  Dinge  in  den  Erscheinungen. 

Die  Geltung  der  Ideen  ist  erwiesen,  doch  bedürfen  sie  noch 
der  näheren  Bestimmung.  Es  sind  ihrer  drei:  Seele,  Freiheit 
und  Gott.  Als  das  Wesen  der  Dinge  erscheint  der  idealen  An- 
sicht nicht  die  Materie ,  sondern  der  Geist  oder  die  Seele.  Das 
einzelne  Subjekt  oder  unser  Ich  wird  zu  einer  selbständigen  In- 
dividualität oder  Persönlichkeit,  zu  einer  immateriellen  Substanz 
oder  tJüisi,  welcher  Vernunft  und  Wille  besitzt,  also  einer  In- 
telligenz, welche  an  Raum  und  Zeit  nicht  gebunden  ist.  Diese 
Idee  der  Ewigkeit  unsers  Wesens  als  Erhabenheit  über  Zeit  und 
Raum  ist  wol  zu  unterscheiden  von  der  Unsterblichkeit  als  Be- 
harrlichkeit uosers  Gemüths  in  der  Zeit,  Diese  ist  ßache  der 
Erfahrung  und  ein  Problem  für  die  Untersuchungen  der  höhern 
Physik.  Entschieden  wird  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit 
auf  Grund  der  Theorien  über  das  Zusammenwirken  von  Seele 
und  Körper.  Hier  ist  aber  weder  die  Annahme  eines  natürlichen 
Einflusses,  noch  diejenige  eiucs  von  Gott  geordneten  Parallehsmus 
beider  haltbar,  sondern  Ich  und  mein  Körper  sind  eins  und  das- 
selbe. .,Mein  Gemüth  überhaupt  als  Gegenstand  der  inncrn  Er- 
fahrung ist  eins  und  dasselbe  mit  dem  Lebensprozess  meines 
Körpers  als  dem  Gegenstande  der  äussern  Erfahrung**.  „Weder 
in  innerer  Erfahrung  erkenne  ich  mein  Gemüth,  wie  es  an  sich 
ist,  noch  auch  in  äusserer  Erfahrung  in  meinem  Körper  etwas, 
wie  es  an  sich  wäre,  sondern  beides  ist  nur  Erscheinung.  Es 
ist  also  nur  eine  verschiedene  Erscheinungsweise  der  einen  und 
gleichen  Realität,  welche  mir  meine  Person  einmal  als  mein  Ge- 
müth innerlich,  und  dann  als  den  Lebensprozess  meines  Körpers 
äusserlich  zeigt".  Daher  ist  es  auch  ungereimt,  zur  Erklärung 
einer  Flandiung  zwei  Unbegreiflichkeiten  anzunehmen,  nämlich  die 
Einwirkung  der  von  aussen  gereizten  Nerven  auf  das  Gemüth, 
und  die  Einwirkung  des  Gemüths  durch  den  Willen  auf  andre 
Nerven,  statt  bloss  das  Spiel  der  Nerven  ins  Auge  zu  fassen. 

Als  die  Kraft  der  intelligiblen  Welt  erscheint  die  Freiheit 
des  Willens.  Freiheit  ist  die  Idee  einer  Existenz,  für  welche  die 
Schranken  der  Naturnothwendigkeit ,    besonders  die    Verkettung 
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der  Begebenheiten  in  der  Zeit,  aufgehoben  sind,  sie  muss  also 
nothwendig  gedacht  werden,  sobald  wir  Erscheinung  und  Ding  an 
sich  unterscheiden.  Die  Idee  der  Preiheit  wird  in  zwei  Fällen 
angewandt,  einnnat  in  der  Frage  nach  dem  Grunde  des  Seins 
der  Dinge  überhaupt,  zweitens  bei  der  Untersuchung  der  Zu- 
rechnung unsrer  Handlungen.  Jene  gibt  die  Idee  der  Erschaffung 
der  Welt  in  der  Zeit  durch  eine  frei  schaffende  Kraft,  oder  die 
Idee  wunderlhätiger  Eingriffe  der  schaffenden  Kraft  in  den  Ab- 
lauf der  Begebenheiten.  Die  Schöpfung  ist  ein  ganz  müssiger 
BegriÖ*,  denn  die  Geschiebte  weist  immer  weiter  riickwärta  über 
jeden  angeblichen  Anfangspunkt  hinaus.  „Wunderthütige  Ein- 
wirkungen der  schaffenden  Kraft  in  den  Ablauf  der  Geschichte 
selbst  siod  den  Knoten  zu  vergleichen,  die  der  Weber  iu  seinen 
Zettel  knüpft,  weil  ihm  der  Faden  gerissen  ist,  welches  sich  für 
den  Schöpfer  wenig  schickt''.  Dieser  ganze  Gebrauch  der  Idee 
ist  fehlerhaft,  auf  die  Natur  darf  die  Idee  der  Freiheit  nur  an- 
gewandt werden  in  der  Beziehung  der  intelligiblen  Welt  über- 
haupt auf  die  sensible.  Betreffs  der  Zurechnungsfähigkeit  deal 
menschlichen  Willens  liegt  die  Schwierigkeit  darin,  dass  der' 
Mensch  selbst  als  Erzeugnis  der  Natur  und  seine  einzelnen  Hand- 
lungen als  Erscheinungen  in  den  nothwendigen  Lauf  der  Natur^ 
verkettet  sind,  dennocfi  aber  das  Gewissen  jede  That  als  Folg« 
freier  Wahl  beurtheilt.  Diese  Schwierigkeit  löst  sich  durch  die 
Unterscheidung  des  intelligiblen  und  des  empirischen  Charakters : 
jener  gehört  dem  Ding  an  sich  an,  dieser  der  Erscheinung,  jener 
ist  frei,  dieser  nothwendig,  d.  h.  „nach  demselben  Grundgesetz 
des  Willens,  nach  dem  ich  gestern  handelte,  werde  ich  nothwen- 
dig auch  heute  und  mein  ganzes  Leben  hindurch  handeln,  aber 
dieses  Grundgesetz  selbst  ist  das  frei  angenommeno  Prinzip  meines 
Charakters". 

Die  Idee  der  absolut  gedachten  ewigen  Ordnung  der  Dinge 
fuhrt  uns  auf  die  spekulative  Idee  der  Gottheit.  Wie  alle  ldeea| 
ist  auch  sie  nur  durch  doppelte  Negation,  durch  die  Verneinung' 
aller  Schranken  der  Erkenntnis  gewonnen,  daher  hat  auch  sie  nur 
negative  Bedeutung  und  verfehlt  sind  alle  Versuche,  sie  als  ein 
Reales,  als  oin  Positives  aufzufassen.  Die  Gottheit  ist  der  Grund 
der  ewigen  Ordnung  der  Dinge,  daher  ist  es  fehlerhaft,  sich  die 
höchste  Einheit  im  Sein  der  Dinge  mit  Spinoza,  Schelling  u.  A. 
durch  den  Begriff  der  Substanz  zu  denken,  was  nothwendig  zum 
Pantheismus  hinführt,  oder  mit  Fichte  die  Gottheit  als  die  Ord- 
nung der  Dinge  seibat  sich  vorzustellen,  Unsre  Idee  der  Gott- 
heit ist  vielmehr  nur  die  Eine,  die  Idee  des  heiligen  Urgrundes 
im  Sein  der  Dinge.  Nach  den  subjektiven  Verhältnissen  der 
FaBSungskraft  unsrer  endlichen  Vernunft  stellt  jedoch  diese  Eine 
Idee  sich  in  dreifiich  verschiedener  Weise  dar.  „Wir  denken 
nämlich  erstlich  im  VerhiUtnis  der  transscendentalen  Apperccp- 
tion  in  der  Gottheit  das  reine  Ideal  der  Vernunft,  die  absolute 
Selbständigkeit  des  höchsten  Wesens;  zweitens  im  Verhältnis  der 
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formalen  Apperceptioo  die  GottLeit  im  Verhältnis  zur  Welt,  die 
Gottheit  als  Mittler  d.  h.  uls  das  Wesen,  durch  welches  die  Weit 
ist;  drittens  im  Verhältnis  des  materielleü  Bewusatseins  die  Gott- 
heit im  Verhältnis  zur  Natur  als  deo  heih'gen  Geist,  von  welchem 
alles  Licht  und  Leben  der  Natur  ausgeht''. 

Dies  sind  die  Ideen  des  Glaubens,  und  so  stehen  Wissen  und 
Glauben,  die  natürliche  und  ideale  Ansicht  der  Dinge,  einander 
gegenüber.  Wissenschaft  gibt  allein  die  natürliche  Ansicht  der 
Biuge,  aber  die  ideale  ist  uns  nicht  weniger  tiothwendig  als  jene. 
Die  Keligion  hat  nun  ohne  Zweifel  mit  dem  Wissen  Nichts  zu  thun, 
sondern  geh(irt  dem  Gebiet  des  Glaubens  und  der  eng  verwandten 
Ahnung  an.  Bevor  wir  jedoch  den  Inhalt  der  Reli|:ion  genau  zu 
bestimmen  vermiif^en,  iniissen  wir  sehen,  welchen  Inhalt  die  Ideen 
des  Glaubens  von  der  praktischen  Vernunft  her  einpfangen. 

Die  praktische  Vernunft  unterwirft  alle  Dinge  den  Gesetzen 
des  nothwendigen  Zweckes  oder  des  abBoluten  Werthes,  denn 
ihre  letzte  Grundlage  bildet  das  Interesse,  welches  wir  an  den 
Dingen  nehmen.  Dies  Interesse  ist  ein  verschiedenes,  je  nach 
dem  Triebe,  der  in  uns  herrscht.  Der  thierische  Trieb  unsrer 
Natur  lüsst  uns  das  Angenehme  schätzen,  welches  dem  augen- 
blicklichen Zustand  des  Lebens  förderlich  ist  und  deshalb  Lust 
bereitet;  der  sinnhch- vernünftige  Trieb  sucht  das  Nützliche,  wel- 
ches dem  ganzen  individuellen  Leben  dient;  der  rein-vernünftige 
Trieb  verleiht  dem  vernünftigen  Leben  überhaupt  einen  unbeding- 
ten Werth.  Darauf  gründen  sich  drei  Ideale  der  Werthgesetz- 
gebung,  dasjenige  der  Glückseligkeit,  der  menschlichen  Vollkom- 
menheit, der  Sittlichkeit.  Eine  allgemeine  und  nolhwendige  Werth- 
gesetzgebung  ist  nur  in  dem  Gesetz  des  rein- vernünftigen  Triebes 
gegeben,  doch  so,  dass  der  Zweck  an  sich  nur  nach  der  Idee 
eines  absoluten  Werthes  erkannt  wird,  und  nicht  nach  Verstan- 
desbegriflfen.  Verbinden  wir  nun  diese  praktische  Idee  des  höch- 
sten Zweckes  mit  der  spekulativen  Idee  der  intelligiblen  Welt, 
80  erkennen  wir  die  Welt  als  das  Reich  der  Zwecke.  Indem  wir 
nun  einmal  das  Gesetz  des  Zweckes  an  sich  objektiv  als  ewiges 
Gesetz  des  Wesens  der  Dinge  glauben,  andrerseits  es  als  die  für 
den  menschlichen  Willen  subjektiv  verbindliche  Regel  aufstellen, 
nach  welcher  er  die  ewige  Ordnung  der  Dinge  in  der  Erscheinung 
verwirklichen  soll,  ergibt  Letztres  die  praktische  Naturlehre  oder 
die  Ethik,  führt  Erstres  zu  einer  Bereicherung  der  spekulativen 
Ideen  und  bildet  das  Prinzip  der  praktischen  Lehre  von  den 
Ideen  oder  der  philosophischen  Ileligionslehre.  Jene  wendet  die 
Regeln  der  Werthgesetzgebung  in  theoretischer  Weise  auf  die 
Geschichte  der  Menschheit  an,  diese  bewegt  sich  ganz  jn  der  W^elt 
der  Ideen  und  berührt  das  VVirklicbe  nur  vermittelst  der  Ahnung, 
d.  h.  die  Welt  unter  der  Herrschaft  des  Zweckes  und  damit  der 
Idee  des  Guten  zu  betrachten,  ist  nicht  Sache  des  Erkennens, 
des  Wissens ,  sondern  nur  der  ästhetischen  Weltansicht.  Damit 
löst  sich   der  Streit   zwischen  Naturalismus  und  Teleolngie:    Zur 
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Erklärung  von  Naturerschemungen  Zweckbegriffe  anzuwenden,  ist 
völlig  unstattbaft;  dennoch  widersprechen  Naturalismus  und  Te- 
leologie  einander  nicht,  wenn  man  annimmt,  dass  ein  höherer 
Wille  die  Dinge  unter  den  Naturgesetzen  geordnet  bat,  um  die 
natürlichen  Erfolge  in  der  Welt  zu  erreichen.  Dass  in  der  Na- 
tur Zwecke  gelten,  lässt  sich  nicht  beweisen,  denn  der  Begriff 
Zweck  gehurt  nur  dem  menschlichen  Willen  an,  aber  der  Glaube 
an  die  weltbeherrscbende  ewige  Güte  zwingt  uns,  die  Natur  als 
zweckmässig  zu  betrachten,  und  in  den  Ahnungen  des  ästbetiscbea 
Gefühls  die  Schönheit  und  Krhabenheit  in  der  Natur  anzuerkennen. 
Das  aber  ist  Religion,  nämlich  „die  Gefdhisatiramung  der  Andacht, 
d.  b.  das  lebendige,  unmittelbare  Gefühl  der  Ahnung  des  Ewigen 
in  der  Natur,  sie  ist  die  Stimmung  für  die  ästhetische  Weltansicht 
überhaupf.  Daher,  und  das  kann  nicht  genug  betont  werden, 
ist  die  Religion  kein  Wissen,  „denn  die  religiöse  Ueberzeugung  ist 
nicht  nur  bildlich,  sondern  in  ihrer  Ausführung  ganz  dichterisch. 
Ihre  Wahrheit  ist  die  Wahrheit  im  tiefen  innern  Ernste  der  Dich- 
tung\ 

Den  wesentlichen  Inhalt  der  philosophischen  Religionslehre 
bilden  die  spekulativen  Ideen  in  ihrer  nähern  Bestimmung  durch 
die  praktische  Idee  des  höchsten  Zwecks,  Ihre  Betrachtung 
ist  deshalb  Aufgabe  des  ersten  Theils  der  Religionsphilosophie, 
nämlich  der  ^Glaubenslehre".  Die  Idee  der  Seele  führt  zum 
Grundsatz  von  der  Würde  der  Person  oder  zur  Lehre  von  der 
Ewigkeit  unsere  Wesens  und  unsrer  höheren  Bestimmung,  welche 
den  Werth  des  Menschen  ohne  Rücksicht  auf  das  Glück  seines 
Lebens  und  den  Erfolg  seines  Handelns  nur  nach  der  sittlichen 
Beschaffenheit  seines  Willens  beurtheilt;  für  die  Weitbetrachtung 
ergibt  sich  daraus  die  religiös  ■  ästhetische  Weltansicht  der  Be- 
geisterung in  der  frohen  Anerkennung  der  Schönheit  und  Erha- 
benheit in  Natur  und  Geschichte.  Die  Idee  der  Freiheit  fuhrt, 
zusammen  mit  der  praktischen  Bestimmung,  zum  Gegensatz  des 
Guten  und  Bösen.  Weil  unser  Handeln  niemals  bloss  durch  das 
Sittengesetz  bestimmt  wird,  sondern  durch  sinnliche  Antriebe,  er- 
scheinen alle  Menschen  als  sündhaft  oder  den  Menschen  ein  ur- 
sprünglicher Hang  zum  Bösen  angeboren.  Damit  sind  zugleich 
zwei  Irrthümer  abgewiesen,  dass  der  Wille  von  Grund  aus  ver- 
dorben und  aus  eigner  Kraft  zum  Guten  unfähig  ist,  und  dass 
die  sinnliche  Neigung  unmittelbar  böse  ist.  Das  Bewusstsein 
unsrer  sittlichen  Schwäche  im  Vergleich  zur  Heiligkeit  des  Ge- 
setzes führt  zur  Demuth.  Gott  erscheint  jetzt  nicht  mehr  bloss 
als  Schöpfer,  Erhalter  und  Regent  der  natürlichen  Welt,  sondern 
zugleich  im  Reiche  der  Zwecke  als  heiliger  Gesetzgeber,  allweiser 
Beherrscher,  herzenskundiger  Richter. 

Ihres  Ursprungs  wegen,  weil  entstanden  aus  Verneinungen 
der  Schranken  unsrer  sinnlichen  Erkenntnis,  haben  die  Ideen  nur 
negative  Bedeutung  und  wird  jede  affirmative  Bezeichnung  derselben 
für   die  religiöse  Gedankenmittheilung  nothwendig  bildlich  oder 
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symbolisch.  Datier  deuten  die  verneinenden  Ideen  des  Absoluten 
und  die  bildlichen  Vorstellungen  des  Glaubens  nur  auf  den  Men- 
schen undurchdringliche  religiöse  Geheimnisse.  Es  sind  nicht 
etwa  My&terien,  ia  welche  durch  mystische  Lehren  oder  Einwei- 
hungen der  Zugang  möglich  wäre,  oder  welche  durch  göttliche 
Gnade  eiuzelnen  auserwählten  Menschen  offenbart  werden  könnten, 
sondern  Geheimnisse,  welche  keinem  menschlichen  Geiste  ent- 
scbleiert  werden  können.  Sofern  die  Religionswahrheiten  die 
tiefsten,  innersten  Ueberzeugungen  des  menschlichen  Geistes  aus- 
machen, führen  wir  sie  auf  innere  göttliche  Offenbarung  zurück, 
auf  iiussere  dagegen,  sofern  einzelne  Männer  von  ausgezeichneter 
Geisteskraft  und  Frömmigkeit  die  Entwicklung  und  das  Bewua&t- 
werden  der  religiösen  Ideen  bedeutend  gefördert  haben.  Können 
wir  auch  diese  Idee  der  Offenbarung  ata  die  Ahnung  der  gött- 
lichen Weltregierung  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Religioos- 
wahrboiten  ansehen,  so  dürfen  wir  doch  nie  vergessen,  dass  diese 
ästhetische  Idee  einer  wissenschaftlichen  Entwicklung  nicht  fähig 
ist,  daher  weder  zu  einer  Lehre  von  der  göttlichen  Erziehung 
des  Menschengeschlechts,  noch  zu  einer  wissenschaftlichen  Teleo- 
logie  der  Natur  erhoben  werden  kann.  Vor  allem  ist  zwischen 
profaner  und  heiliger  Geschichte  nicht  zu  untei^cheiden.  Wie 
jede  andre  Ausbildung  des  Geistes,  so  haben  auch  die  Religions- 
wahrheiten sich  nach  den  Naturgesetzen  der  Geistesbildung  ent- 
wickelt und  ihre  ausschliessliche  ErkenntDisquelle  ist  die  gesunde 
Vernunft.  Daher  gibt  es  wol  einen  Unterschied  zwischen  positiver 
und  natürlicher  Religion  sichre,  sofern  nur  jene  die  Glaubens- 
wahrheiten  unter  bestimmten  Bildern  und  Symbolen  ausspricht, 
dagegen  nicht  zwischen  geofFenbarten  und  natürlichen  Religions- 
wahrheiten, denn  die  wahre  Offenbarung,  innere  wie  äussere,  ist 
eine  natürliche.  Alle  Erzählungen  dagegen  von  besonderen  posi- 
tiven und  übernatürlichen  Offenbarungen  sind  mythisch  und  ent- 
halten eine  Verwechselung  des  Bildes  mit  der  Sache. 

Diese  Ideen  werden  nun  mittelst  der  Ahnung  angeschaut  in 
der  Schönheit  und  Erhabenheit  der  Natur  Deshalb  bildet  die 
Scbönheitslehre  oder  Aesthetik  den  zweiten  Theil  der  Religions- 
philosophie. Indem  wir  die  ästhetischen  Einzeiausfiibrungen  als 
unwesentlich  bei  Seite  lassen,  genüge  zur  allgemeinen  Charakte- 
ristik der  religiösen  ästhetischen  Weltansicht  folgendes;  Das 
Schöne  hat  im  Leben  doppelte  Bedeutung,  einmal  gefällt  es  in 
der  Unterhaltung,  dient  also  dem  geselligen  Interesse,  zweitens 
befriedigt  es  unser  Suchen  nach  Zwecken  in  der  Natur,  dient  also 
dem  religiösen  Interesse.  Diese  religiöse  Betrachtung  des  Schöneii^| 
hat  wieder  zwei  Gestalten,  die  Kunstanschauung  der  Natur,  wenn™ 
wir  von  der  natürlichen  Ansicht  der  Dinge  ausgehen  und  diese 
nach  ästhetischen  Ideen  beurtheilen,  die  ästhetische  Symbolik, 
wenn  wir  für  die  religiösen  Ideen  eine  bildliche  Iljpotypose 
suchen. 

Für   die  Kunstanschaoung   wird    das   Ganze   der   Natur   i 
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ihrem  Leben  zum  Thema  der  GeschmutiksbeuitheiluDg,  anfangs 
im  Wechsel  der  anorganiachen  Erscheinungen,  «lann  im  Spiel  des 
orgaDischen  Lebens,  endlich  im  Leben  des  Geistes  selbst  und  in 
der  Geschichte  der  Menschheit.  Der  religiösen  Idee  der  intelli- 
gibleo  Welt  als  Reiches  der  Zwecke  entsprechen  die  epischen 
und  idyllischen  Ideen,  wie  sie  die  Dichtung  in  alleo  Uebergäugen 
von  der  Idylle  zum  höchsten  Epos,  so  wie  im  Roman  darstellt, 
und  welche  das  Gefühl  der  Begeisterung  erwecken.  Das  religiöse 
Gefühl  der  Demutb  und  Resignation  erregen  die  tragischen  und 
komischen  (dramatischen)  ästhetischen  Ideen  durch  den  Konflikt 
des  Zweckwidrigen  mit  demZweckraÜssigen  und  durch  die  Erhebung 
der  Freiheil,  stehen  also  in  engster  Beziehung  zur  religiösen  Idee 
der  Freiheit,  Die  lyrischen  ästhetischen  Meen  suchen  in  rhythmi- 
schen und  musikalischen  Bewegungen  das  Ideal  der  göttlichen 
WeltregieruQg  seihst  zu  berühren.  „So  sind  in  der  ästhetischen 
Weltansicht  alle  Widersprüche  der  Spekulation  zu  einer  Harmonie 
des  Lebens  versöhnt;  allgewaltig  strömt  durch  die  Zeit  die  Grund- 
melodie der  Sphärenmusik;  auch  alle  Dissonanzen  klingen  aufge- 
löst mit  ein  in  die  Weltakkorde  und  heben  nur  die  Kraft  ihrer 
Harmonie,  indem  die  drei  ästhetischen  Grundstimmungen  des 
Geistes,  Begeisterung,  Resignation  und  Andacht,  Sieg,  Heldentod 
und  Opfer  in  Ein  Leben  zusammentönen  nach  der  ewigen  Zeit 
unerforschtem,  heiligem  Gesetz". 

Die  ästhetische  Symbolik  gelangt  zur  äussern  Darstellung  in 
den  positiven  ReHgionen  und  zwar  theils  als  religiöse  Symbolik 
desCultus  oder  der  öffentlichen  Religionsspraclie  des  Volks,  theils 
als  mythologische  Dichtung.  Letztere  ist  kein  willkürliches  Gleich- 
nisspiel, sondern  durch  die  Grundgesetze  der  menschlichen  Er- 
kenntnis an  nothwendige  Gruodgestalten  gebunden.  Darin  näm- 
lich, dass  wir  die  Körperwelt  für  identisch  halten  mit  der  Welt 
des  Geistes  und  dass  wir  in  den  Erscheinungen  das  wahre  Wesen 
der  Dinge  anschauen ,  liegen  zwei  Quellen  einer  wahren  Bilder- 
sprache. EHese  philosophische  Metapher  gibt  der  ganzen  Dich- 
tung der  Mythologie  ihren  Halt  und  verführt  dazu,  ihr  statt  der 
ästhetischen  Wahrheit  wissenschafüiche  beizulegen ,  d,  h.  durch 
Verwechselung  des  Bildes  mit  der  Sache  die  Mythologie  zu  einem 
System  positiver  Dogmatik  umzudenten.  Entsprechend  jener  dop- 
pelten Quelle  hat  die  philosophische  Metapher  zwei  Formen,  dlie 
physikalische  der  Naturideale  und  die  ethische  der  sittlichen 
Ideale;  jene  deutet  die  Erscheinungen  der  Körperwelt,  diese  die 
Erscheinungen  des  menschlichen  Geisteslebens  auf  ewige  Wahrheit; 
jene  bestimmt  die  äussere  Gestalt,  diese  den  Geist  der  positiven 
Religionen.  Die  ethischen  religiösen  Symbole  haben  zu  ihrem 
Inhalt  das  aittHche  Verdammungsurtheil,  welches  der  Mensch  über 
sich  ausspricht,  oder  die  daraus  berfliessenden  Ideen  vom  Sünden- 
fall und  von  Rechtfertigung  und  Heiligung.  Die  Ausbildung  der- 
selben durchläuft  drei  Stufen,  entsprechend  der  Ausbildung  des 
Verstandes.     Am   niedrigsten    steht   die   abergläubische    Furcht 


-    309    - 


vor  der  Gewalt  erzürnter  höherer  Wesen ,  verbunden  mit  dem 
Bestreben,  von  ihnen  Glück  zu  erhalten,  allmählich  sich  erhebend 
zum  Fetischdienst  mit  seinem  Cultus  der  Dank-  und  Schmeichel- 
opfer. Die  zweite  Stufe  tritt  ein,  wenn  die  sittlichen  Lebens- 
eleineiite  auf  die  Reh'gion  EinHuss  gewinnen  und  theil?,  als  ethisch- 
politische, das  staatliche  Leben  des  Volkes  durch  Keligion  heili- 
gen, theila,  als  ethisch-religiöse,  die  tiefsinnigen  Ideen  der  Sünden- 
vergebung und  der  Versöhnung  des  Menschen  mit  der  Gerechtig- 
keit Gottes  hinzufügen.  Der  jetzt  eintretende  Cuitus  des  Sühn- 
opfers führt  fast  immer  zur  Verderbung  der  Sitten-  und  Tugend- 
lehre, denn  er  erdichtet  Schuldtilgung  durch  Stellvertretung  und 
durch  leeren  Cf^remoniendienst;  ihm  müssen  wir  auf  der  dritten 
Stufe  die  urchristliche  Lehre  entgegensetzen,  nach  welcher  kein 
Ceremoniendienst  und  kein  todtes  Werk  der  äussern  Befolgung 
von  liesetzen,  sondern  nur  der  Glaube  und  die  innere  Gesinnung 
der  Ilerzensreinheit  rechtfertigt  und  heiligt.  Hier  gehört  die 
religiöse  SelbstvcrstÜndigung  nur  dem  Glauben  an  die  allwaltende 
Güte,  und  vermittelnd  steht  neben  dem  Schuldgefühl  im  eignen 
Herzen  die  Idee,  dass  die  weltbeherrschende  heiligende  Gerechtig- 
keit die  ewige  Liebe  ist.  —  Die  physikalische  Metapher  gibt  der 
religiösen  Symbolik  erst  feste  Grundansichten,  wenn  auch  höchst 
wechselnd  nwch  den  Abstufungen  der  philosophischen  Ausbildung. 
Den  Mittelpunkt  aller  geheimen  Lehren  bilden  Theosophie,  d.  h.  eine 
Lehre  vom  Ursprung  der  Dinge  durch  Gott,  und  Theurgie.  d.  h. 
der  Wahn,  durch  Gott  oder  durch  Geister  zum  Guten  und  zum 
Bösen  wirken  zu  können.  Die  unberechtigte  Gleichstellung  von 
Bild  und  Sache  in  der  mythologischen  Dichtung  führt  zunk  stets 
fortdauernden  Streit  zwischen  den  Vertretern  des  Geistes  und 
denjenigen  des  Buchstabens. 

Die  religiöse  Symbolik  des  Cultus  darf  nicht  ausarten  in 
einen  Gottesdienst  zur  Versöhnung  der  Menschen  mit  dem  höheruj 
Wesen,  darf  aber  ebensowenig  beseitigt  werden.  Der  Cultus,  aUl 
rein  ästhetische  Darstellung  der  religiösen  Ideen,  ist  als  Sacha] 
des  öffentlichen  Wohls  Staatsangelegenheit;  die  religiösen  Culta^ 
und  Feste  sollen  völlig  eingehen  in  das  öfientliche  Leben  des  Volkes. 

Von  den  Schülern  Fries  ist  unter  den  Philosophen  der  be- 
deutendste Ernst  Friedrich  Apelt*)  (1812—1859).  ■ 

Die  Grundlage  für  die  verschiedenen  Formen  der  üeber-™ 
Zeugung  bildet  die  „spekulative  Grundform",  d.  h.  die  sich  unsrer 
Vernunft  unmittelbar  aufdringende  Vorstellung  der  nothwendigen 
Einheit  unsrer  Erkenntnis  und  damit  auch  der  objektiven  nothwen- 
digen Einheit  im  Wesen  der  Dinge.  .\ls  unklare  Vorstellung  kann  sie 
zum  Bewusstsein  kommen  nur  durch  eine  Reihe  von  ihr  her- 
fiiessender  Begriffe,  welche  metaphysische  Grundbegriffe  zu  nennen 


*)  Voa  seineD  Schriften  kommen  fQr  uos  besonders  iu  Betracht:  ^Meta- 
physik".  Leipzig  1857.  „ReLgioosphilosophie".  Mit  einem  Nachwort  von 
a  Fraok.    Leipzig.  1860. 
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sind.  Soweit  dieselbeo  die  Form  unsrer  Erkenntnis  betrefifen, 
können  sie  nur  aus  der  Form  der  nothwendigen  Urtheile  gewonnen 
werden,  weil  wir  diese  allein  zu  unsrer  ErfahrungserkenntniB 
uraprünglich  herzubringen.  Diesen  transscen dentalen  Leitfaden 
für  die  Auffindung  aller  metaphyaiscben  Grundbegriffe  entdeckt 
zu  haben,  ist  das  unsterbliche  Verdienst  von  Kant,  wenn  er  auch 
die  Grundbegriffe  selb&t,  die  Kategorien,  nicht  aus  jenen  Formen 
abgeleitet,  «ondern  empirisch  aufgenommen  bat,  Unsre  Erfahrungs- 
erkenntnis  ist  wesentlich  beschränkt,  weil  wir  den  Inhalt  unsrer 
Erkenntnis  aus  einem  der  Vernunft  fremden  Prinzip  schöpfen, 
aus  der  zufälligen  und  daher  niemals  vollendeten  sinnlichen  An> 
regung.  Statt  des  Ganzen  der  erfüllten  Form  findet  die  Vernunft 
eine  leere,  nur  hier  und  da  erfülite  Form,  und  zwar  Uuvollend- 
barkeit  ihrer  Erfüllung.  Aus  diesem  Zwiespalt  zwischen  der  in 
der  spekulativen  Grundform  unmittelbar  gegebenen  Forderung 
der  vollendeten  Einheit  auch  des  Inhaltes  unsrer  Erkenntnis  und 
der  Zufälligkeit  aller  empirischen  Erkenntnis  entspringt  das  Ver- 
mögen der  Ideen,  d.  h.  Vorstellungen,  welche  in  einer  bestimmten 
Erkenntnis  nicht  gegeben  werden  können.  Halten  wir  die  Form 
der  sinnlichen  Erkenntnis  fest  und  iinderu  den  Inhalt,  so  erhalten 
wir  durch  Kombination  die  ästhetischen  Ideen,  d,  h.  Vorstellungen, 
in  denen  die  Anschauung  durch  den  Begriff  nicht  erschöpft  werden 
kann;  halten  wir  den  Inhalt  fest  und  ändern  die  Form,  so  erhaltea 
wir  durch  Negation  die  logischen  Ideen,  d.  h.  Vorstellungen,  ia 
denen  der  Begriff  hinausgeht  über  das,  was  sich  anschaulich  dar- 
stellen lässt.  Die  üridee  der  Vernunft  ist  diejenige  des  Abso- 
luten ;  sie  hat  ihre  positive  Grundlage  in  der  spekulativen  Grund- 
form, oder  in  dem  unmittelbar  gewissen  Grundsatz  der  Vollendung: 
das  Wesen  der  Dinge  kann  nicht  an  sich  unvollendhar,  sondern 
muss  (in  sich  vollendet  sein;  sie  kann  aber  ausgedrückt  werden 
nur  durch  das  Mittel  der  doppelten  Verneinung,  nämlich  durch  Ne- 
gation der  unsrer  empirischen  Erkenntnis  wesentlichen  Schranken. 
Diese  Idee  des  Absoluten  erscheint  nach  dem  Moment  der  Quan- 
tität als  die  Idee  der  absoluten  Totalität  oder  der  Welt,  nach 
dem  Moment  der  Qualität  als  die  Idee  der  absoluten  Realität, 
nach  dem  Moment  der  Relation  entsprechend  den  drei  Grund- 
begriffen: Wesen,  Ursache  und  Gemeinschaft,  als  die  Ideen  der 
Seele,  der  Freiheit  und  der  Gottheit,  nach  dem  Moment  der  Mo- 
dalität als  die  Idee  der  Ewigkeit.  Von  diesen  Ideen  dienen  jedoch 
nur  die  drei;  Seele,  Freiheit,  Gottheit  dazu,  den  wahren  Inhalt 
des  Absoluten  unsrer  Erkenntnis  näher  zu  bringen. 

Aus  derselben  Quelle,  nämlich  aus  der  einen  spekulativen 
Grundform  unsrer  Vernunft,  und  daher  auch  mit  demselben  An- 
spruch auf  Wahrheit  und  Gewissheit  fliessen  zwei  ganz  ver- 
schiedene Arten  der  Erkenntnis,  die  natürliche  und  die  ideale 
Ansicht  der  Dinge,  Wissen  und  Glauben.  Sie  gehen  nicht  auf 
verschiedene  Welten,  sondern  dasselbe  Objekt  betrachten  sie  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus.    Dass  zwei  so  wesentlich  ver- 
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schiedene  AnschauungeD  der  Dinge  beide  wahr  sein  kÖDDcn ,  ist 
dem  Dogmatismus  unbegreiiicb,  es  ist  philosophisch  annehmbar 
erst  auf  Grund  des,  durch  den  Kriticisnms  begründeten  transscen- 
dentalen  Idealiemus,  welcher  uns  unterscheiden  lehrt  zwischen  Er- 
Bcheioung  und  Ding  an  sich.  Das  Wissen,  die  natürliche  Ansicht  der 
Dinge,  geht  nur  auf  die  Erscheinung,  dagegen  der  Glaube,  die  ideale 
Ansicht  der  Dioge,  erfasst  ihr  wahres  Wesen  im  reinen  An-sich, 

Die  Heligion  nun,  soweit  sie  Sache  des  Erkennens  ist,  gehört 
ohne  Frage  dem  Gebiete  des  Glaubens  an.  Die  „Glaubenslehre"  als 
erster  Theil  der  Religion sphilosophie  bat  daher  zunächst  die  Spekula- 
tifen  Ideen  der  Seele,  der  Freiheit  und  der  Gottheit  zu  betrachten. 

Das  absolute  Wesen  der  Dinge  ist  das  Ich  oder  die  Seele, 
welche  nach  der  Tafel  der  Kategorien  gedacht  wird  als  Indivi- 
duum, als  einfach,  als  absolutes  Wesen,  als  ewig.  Die  Ewigkeit 
der  Seele  ist  Unabhängigkeit  von  den  Schranken  des  Raumes  und 
der  Zeit  und  deshalb  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Unsterblich- 
keit, als  blosser  Beharrlichkeit  in  der  Zeit.  Doch  ist  mit  der 
Idee  des  ewigen  Lebens  meines  Ichs  zugleich  der  Glaube  an  die 
pereönliche  Fortdauer  nach  dem  Tode  gegeben,  im  Gegensatz  zur 
pantheistischeD  Annahme  eines  Zerfliessens  ins  All, 

Die  absolute  Ursache  führt  auf  die  Idee  der  Freiheit  als 
Unabhängigkeit  von  Naturnoth wendigkeit.  Wendet  man  diese 
Idee  an  auf  das  Entstehen  der  Dioge,  so  kommt  man  auf  den 
unhaltbaren  Begriff  einer  Schöpfung  als  eines  Ursprungs  aus 
Nichts.  Die  Idee  der  Freiheit  auf  den  fortgehenden  Verlauf  der 
Natur  angewandt,  ergibt  die  Wunder,  d.  h.  Eingriffe  der  gött- 
lichen Allmacht  in  den  Naturlauf.  Die  Unmöglichkeit  der  Wunder 
folgt  aus  der  Unverbrüchlichkeit  und  Ausnahmslosigkeit  der  Natur- 
gesetze; jedenfalls  sind  wir  ausser  Stande,  etwas  gegen  die  Natur- 
gesetze zu  beobachten,  denn  diese  Gesetze  sind  die  nothwendigen 
Grundformen  unsrer  Erkenntnis,  die  Prinzipien  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  selbst.  Auf  unser  Handeln  angewandt,  führt  die 
Idee  der  Freiheit  zur  sittlichen  Zurechnung,  indem  freilich  der 
empirische  Charakter  immer  derselbe,  daher  die  einzelne  That 
dem  Naturzusammenhang  unterworfen,  der  intelligible  Charakter 
dagegen  frei  ist. 

Die  absolute  Einheit  aller  Dinge  führt  auf  die  Idee  Gottes,  welche 
weder  durch  äussere  Offenbarung,  noch  durch  verständige  Schlüsse 
gewonnen  wird,  sondern  in  uns  sich  unmittelbar  vorfindet.  Be- 
trefis  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  wird  es  bei  Kant's  Kritik 
sein  Bewenden  haben;  die  Idee  Gottes  liegt  vielmehr  ursprüng- 
lich in  unsrer  Vernunft,  wenn  sie  auch  erst  mit  der  allmählichen 
Ausbildung  unsrer  Erkenntnis  zu  bestimmten  Umrissen  und  klarem 
Bewusstsein  gelangt.  Gott  ist  das  höchste  Wesen,  durch  welches 
die  Welt  besteht  und  zugleich  ein  besonderes  Wesen  über  und 
ausser  der  W'elt.  Abzuweisen  sind  alle  pantheiatischen  Spekula^ 
tionen  eines  Spinoza,  Fichte,  Hegel,  Schleiermacher,  auch  der  un- 
klare spekulative  Theismus  eines  Fichte  d.  J.,  Weisse,  Wirth  u.  A. 
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Wegen  der  Ueberweltlicbkeit  Gottes  sind  alle  wissonscbaftlichen 
Begriffe  von  Gott  negativ  und  alle  positiven  Vorstellungen  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften  bildlich  und  nach  Analogie,  z.  B. 
wenn  wir  sagen,  Gott  ist  iramaterielle  Substanz,  ist  Persönlich- 
keit^ begabt  mit  Verstand  und  Willen. 

Diese  spekulativen  Ideen  erhalten  ihre  Vollendung  erst  dann, 
wenn  wir  sie  in  Verblnrlun*!;  bringjen  mit  der  prakticben  Idee  des 
an  sich  Guten  oder  des  Wcltzweckes.  Betrachten  wir  dies  Gute, 
wie  es  für  das  menschliche  Ilandelo  als  Sollen  erscheint^  so  er- 
halten wir  die  subjektive  Weltzwecklehre  oder  Kthik;  betrachten 
wir  das  Gute  unter  idealem  Gesichtspunkt  als  das  Sein  der  Dinge, 
80  erhalten  wir  die  objektive  Weltzwecklehre  oder  philosophische 
Religionslehre.  In  Verbindung  mit  der  Idee  des  absoluten  Werthes 
ergeben  die  drei  spekulativen  Ideen  die  Idee  von  der  ewigen  Be- 
stimmung des  Menschen  und  der  Würde  der  Person,  den  Gegen- 
satz des  Guten  und  des  Bösen,  die  Idee  Gottes  als  des  ewigen 
Gutes  und  den  Grundsatz  der  besten  Welt. 

Als  Ideen  lassen  die  religiösen  Vorstellungen  nur  eine  bild- 
liche Anschaulichmachung  zu.  Diese  hat  drei  Stufen,  die  Kunst- 
anschftuung  der  Natur  oder  die  ästhetische  Naturanaicbt^  die  reli- 
giöse Symbolik  und  die  Mythologie. 

Im  Wissen  erkennen  wir  die  Erscheinung,  im  Glauben  er- 
fassen wir  das  Wesen  der  Dinge,  zwischen  beiden  steht  die  Ahnung, 
welche  in  den  Erscheinungen  das  Wesen  der  Dinge  anschaut. 
Ihr  Gebiet  ist  die  Aesthetik  mit  den  Ideen  des  Schönen  und  Er- 
habenen. Im  Lichte  der  religiösen  Ideen  verklärt  sich  die  Natur 
zu  einem  Bilde  der  Ewigkeit  und  des  wahren  Wesens  der  Dinge, 
und  in  den  religiösen  Stimmungen  des  Gefühls  beziehen  wir  das 
Menschenleben  und  das  erscheinende  Weltall  kraft  der  ästhetischen 
Ideen  auf  die  überirdischen  Wahrheiten  des  Glaubens.  In  Be- 
ziehung auf  die  drei  religiösen  Ideen  der  ewigen  Bestimmung  des 
Menschen,  des  Guten  und  Bösen,  und  der  götttlichen  Weltregie- 
rung zerfallen  die  ästhetischen  Ideen  in  drei  Gruppen:  die  idylli- 
schen und  epischen  der  Begeisterung,  die  dramatischen  der  Resig- 
nation und  die  lyrischen  der  Andacht  In  den  epischen  Ideen 
gefällt  uns  die  Uebereinstimraung  des  irdischen  Schicksals  mit 
der  Idee  des  ewigen  Lebens,  in  den  dramatischen  die  Verwerfung 
der  endlichen  Erscheinung  im  Gegensatz  gegen  das  Ewige;  die 
lyrischen  Ideen  geben  uns  die  P>hebung  über  das  Endliche  und 
Irdische  zu  dem  Ewigen  und  Himmlischen  selbst.  Dies  ist  die 
wahre  natürliche  Religion ,  die  gar  keine  positive  Unterlage  hat, 
und  keiner  bedarf,  die  bloss  in  der  ästhetischen  Naturanschauung 
lebt.  Den  Griechen  des  Alterthums  war  die  ästhetische  Beur- 
theilung  der  Dinge  eine  Sache  des  heiligsten  Ernstes,  ihnen  lebte 
darin  ihre  Religion;  wir  dagegen  haben  uns  in  die  mechanische 
Naturansicht  so  einseitig  hineingeJebt,  dass  wir  die  religiöse  Bedeu- 
tung des  Schönen  aus  den  Augen  verloren  haben  und  dasselbe  zum 
Nachtheil  der  Religion  nur  noch  als  angenehmes  Spiel  der  Unter- 
haltung betrachten. 
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Die  religioBe  Symbolik  stellt  die  Wahrheiten  des  Glaubens 
selbst  sion bildlich  dar.  Der  religiösen  Symbolik  gehören  alle 
öffeDtlichen  Zeichen  der  religiösen  Ideen,  welche  uns  an  Ito- 
ßeisterung,  Ergebung  und  Andacht  erinnern,  und  die  Gemeinde 
in  diesen  üefühlsstiramungen  verbinden,  also  die  Festordnung, 
der  Tempel-  und  Kirchenbau,  vor  allem  der  Cultus. 

Die  Mythologie  oder  religiöse  Dichtung  gibt  uns  die  positiven 
Vorstellungen  von  der  höbern  Welt.  Der  Mylhus  ist  die  Sago 
von  wunderbaren  Dingen ;  er  behandelt  in  poetiscb-biidlichem 
Gewände  den  Glauben  an  die  Entstehung  der  Welt,  an  die  Len- 
kung und  Uegierung  der  Welt  durcli  die  Gottheit,  au  den  Eintluss 
der  Gottheit  auf  die  Menschen.  Diese  Religionsmythen  haben 
keine  historische,  wol  aber  ästhetische  Wahrheit.  Diese  Wahr- 
heit beruht  auf  der  Nothwendigkeit  der  philosophischen  Metapher, 
d.  h.  der  Uebertragung  einer  Erkenntnisweise  auf  die  andre. 
Begründet  in  den  beiden  Sätzen,  dass  die  Körperwelt  ihrem 
wahren  Wesen  nach  dasselbe  ist,  wie  die  Welt  des  Geistes,  und 
dass  dem  Menschen  in  Zeit  und  Raum  das  wahre  Wesen  der 
Dinge  erscheint,  übertragt  die  physikalische  Metapher  die  körper- 
liche Vorstellungsweise  unter  äussern  Naturgesetzen,  die  ethische 
die  Vorstellungen  vom  geistigen  Leben  auf  das  Ewige.  Die  phy- 
sikalische Metapher,  d,  h.  Darstellung  der  Gottheit  in  Körperform, 
ist  Heidenthiim  und  führt  zum  F^olytheismus.  Auch  bei  der  ethi- 
*•  sehen  Metapher  sind  nur  die  dem  sittlichen  Leben  entlehnten 
Bilder  zulässig:  Gott  ist  die  heilige  Liebe.  Unter  diesem  Grund- 
gedanken erhalten  die  drei  religiösen  Ideen  der  ewigen  Bestim- 
mung des  Menschen,  des  Guten  und  Bösen»  der  göttlichen  Welt- 
regierung ihre  mythologische  Versinnbildlichung  resp.  in  der  Er- 
zählung von  der  Seelenwanderung,  Sagen  von  der  Unterwelt,  Erde 
und  Himmel  sowie  dem  Zustande  der  abgeschiedenen  Seelen  nach 

■  dem  Tode,  in  der  Erzählung  vom  Sündenfall,  in  der  Erzählung 
von  der  Versöhnung  des  Menschen  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes, 
der  Schuldtilgung  und  der  Wiederaufnahme  in  die  göttliche  Welt- 

k      Ordnung  oder  der  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit. 
Von  einer  positiven  Religion  ist  nur  da  die  Rede,  wo  inner- 
halb  einer  Volksgemeinschaft  auf  Grund   einer   Mythologie   eine 
bestimmte    religiöse    Symbolik    sich  Geltung    verschafft.     Durch 
^m       Verwerfung  aller   äussern    Bilder   vom    Göttlichen    hat  Moses  im 
H      Gegensatz  gegen  alles  Heidenthum  die  Religion  des  wahren  Mono- 
theismus begründet,   welche  sich   dann  im  Christenthum  und  im 
Islam  zur  Weltrcligion  ausgebildet  hat. 
H  Jesus  trat  nicht  als  Gründer  einer  neuen  Religion,    sondern 

"  als  Reformator  des  Judenthums  auf,  indem  er  die  jüdische  Jehovah- 
vorstellung  umänderte  in  die  Vorstellung  vom  himmlischen  Vater, 
die  apokalyptische  Lehre  vom  Reiche  Gottes  vergeistigte  und  den 
Glauben  an  seine  Messianität  hinzufügte.  Durch  Anwendung  des 
jüdischen  Messiasbildes  auf  das  Leben  Jesu,  von  dem  uns  nur 
wenige  Thatsachen  historisch  sicher  überliefert  sind,  ist  die  heilige 
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Sage  der  Christen  entstanden.  Deren  Hauptbestandtheile  sind 
Mittheilung  des  Geistes  bei  der  Taufe  als  Symbol  der  Weihe  zum 
prophetischen  und  hoheopriesterlichen  Beruf,  Verklärung  als  Symbol 
der  Erhebung  zur  Messiaswürde,  Auferstehung,  Himmelfahrt  und 
Wiederkunft,  Später  ward  die  Hoffnung  auf  die  Parusie  auf- 
gegebeu,  und  die  Auferstehung,  die  ursprünglich  nur  das  Mittel- 
glied zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Auftreten  Jesu  bildete, 
trat  in  den  Mittelpunkt  des  Glaubens.  Besonders  durch  Paulus, 
der  auch  die  Idee  der  Erlösung  als  Schuld tilgung  durch  fremdes 
Verdienst  hinzufügte.  Später  ward  besonders  das  Dogma  voa 
der  Dreieinigkeit  Gottes  und  der  Gottmenschheit  Christi  hinzu- 
gefügt. Die  Dügmatik  stellt  sich  die  unlösbare  Aufgabe,  die 
Dogmen,  welche  doch  nur  aus  Symbolen  und  Mythen  entstanden 
sind,  als  wissenschaftliche  Wahrheit  zu  erweisen. 

Unter  den  theologischen  Vertretern  dieser  Denkrichtuog  ist 
vor  allem  Wilhelm  Martin  Leberechl  de  Wette  (1780 — 
1849)  zu  nennen.  Sein  Ilauptverdienst  liegt  ohne  Frage  auf  dem 
Gebiete  der  Exegese  und  Kritik,  doch  hat  er  io  seiner  Schrift 
„Ueber  Religion  und  Theologie",  Erläuterungen  zu  seinem 
Lehrbuch  der  Dogmatik  (Berlin  1815.  2.  Autl.  1821)  auch  be- 
achtenswerthe  Gedanken  zur  Religionsphilosophie  ausgesprochen. 
Auf  Originalität  freilich  können  sie  nicht  viel  Anspruch  machen, 
doch  verdienen  sie  ein  erhöhtes  Interesse,  weil  sie  die  möglichste 
AnDäherung  der  Ideen  von  Fries  an  die  historisch  gegebenen 
Lehren  der  Kirche  zur  Anschauung  bringen.  Macht  doch  Fries 
seinem  Schüler  und  Freunde  darüber  Vorstellungen,  „dass  er  sich 
überhaupt  nur  für  die  kirchliche  Dogmatik,  dies  Widerspiel  der 
.\e8thetik  interessiren  kann". 

Bei  allem  Streit  über  das  Wesen  der  Religion  dürfte  jeden- 
falls soviel  feststehen,  dass  sie  eine  eigenthümliche  Ueberzeugungs> 
weise  des  Menschen  ist.  Solcher  besondrer  Arten  der  Ueber- 
zeugung  gibt  es  drei,  das  Wissen,  das  Glauben,  das  Ahnen.  Das 
Wissen  gründet  sich  als  historisches  auf  eigne  oder  hinreichend 
bezeugte  fremde  Sinnesanschauungen  und  Erfahrungen,  als  mathe- 
matisches auf  die  reinen  Formen  der  Anschauung,  Raum  und  Zeit, 
als  philosophisches  auf  die  apriorischen  Begriffe,  welche  die  Man- 
nichfaltigkeit  der  Erfahrung  zur  Einheit  zusammenfassen;  es  be- 
zieht sich  auf  die  Welt  in  Zeit  und  Raum  und  auf  deren  endliche, 
beschränkte  und  bedingte  Verhältnisse,  und  zeigt  uns  immer 
nur  Stückwerk.  Aber  Einheit,  Vollendung  und  ünbedingtheit, 
die  wir  in  der  Erfahrungswelt  vergebens  suchen,  tragen  wir  als 
Ideen  in  uns  selbst:  gegenüber  dem  Wechsel  und  der  Vergäng- 
lichkeit des  Irdischen  erfassen  wir  unsre  unsterbliche  Seele  als 
das  Ewige  und  Unwandelbare  in  uns,  gegenüber  der  Nothwendig- 
keit  der  Natur  die  Freiheit  unsers  vernünftigen  Willens,  ein  gei- 
stiges, sittliches  Reich  aller  vernünftigen  Wesen,  und  Gott  als 
Urquell  alles  Seins,  als  Gesetzgeber  der  Welt  wie  des  Willens. 
Pies  ist   der  Glaube.    Er  ist  dem  Wissen  entgegengesetzt  imd 
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bat  mit  ihm  Nichte  gemein,  ja,  beide  würden  völlig  unvereinbar 
sein,  käme  nicht  als  dritte  Ueberzettguagsweise  die  Ahnung  hin- 
zu, welche  uns  im  Endheben  den  Ausdruck  des  Ewigen  und  Ueber- 
einnlichen  schauen  tässt.  Die  subjektive  Qewissheit  dieser  drei 
Arten  der  Ueberzeugung  ist  gleich,  denn  sie  gründet  sich  überall 
nur  auf  das  Selbstvertrauen  der  Vernunit  zu  sich  selbst  und 
ihrer  unmittelbaren  Thätij^keit.  Was  die  objektive  Wahrheit 
anlangt,  so  zeigt  uns  das  Wissen  nur  die  Erscheinung  der  Welt 
in  Zeit  und  Raum,  Glaube  und  Ahnung  dagegen  das  wahre  Wesen 
der  Dinge. 

Ohne  Zweifel  bewegt  die  Religion  sich  um  die  Ideen  der 
Seele,  der  höhern  Weltordnung  und  der  Gottheit:  sonach  gehören 
ihr  der  Glaube  und  die  Ahnung  an,  das  Wissen  aber  ist  ihr 
gänzlich  fremd.  Die  theoretische  Grundlage  der  Religion  bildet 
die  Anerkennung  der  Zeitlichkeit,  Vergänglichkeit  und  Unvoll- 
kommenheit  der  Sinnenwelt  und  der  Glaube  an  die  Ewigkeit  und 
Vollkommenheit  jenseits,  oder  der  biblische  Gegensatz  der  Erde 
und  des  Himmels,  der  gegenwärtigen  Zeit  und  der  Ewigkeit,  die 
Kantische  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich. 
Retrachten  wir  von  diesem  Standpunkt  aus  die  Welt,  so  stürzt 
das  materielle  Gerüst  der  Körperwelt  vorunsern  Augen  zusammen, 
und  es  bleibt  allein  der  Geist  Den  Geist  tinde  ich  zunächst  in 
mir  als  unsterbliche  Seele,  denn  die  Unslerblicbkcit  ist  nicht  als 
zeitliche  Fortdauer  nach  dem  Tode  aufzufassen,  Eiondern  als  das 
ewige,  unwandelbare  Dasein  in  dem  Wechsel  des  Irdischen.  Von 
hier  aus  erscheint  auch  die  leblose  Natur  als  von  Leben  erfüllt, 
die  Menschheit  als  ein  geistiges,  ewiges  Reich  von  Wesen  nach 
dem  Gesetze  der  Freiheit,  alles  aber  abhängig  von  Gott,  der 
höchsten  Ursache  des  Seins  aller  Dinge,  und  dem  absoluten  Grund 
der  ewigen  Weltordnung,  —  Der  Erkenntnis  der  Dinge  geht 
parallel  ihre  Werthschätzung,  Der  sinnlichen  Erkenntnis  ent- 
spricht der  sinnliche  oder  thierische  Trieb,  welcher  nur  das  An- 
genehme oder  die  Lust  sucht;  der  verständigen  Weltansicht  geht 
parallel  der  menschliche  Trieb  nach  dem  Nützlichen,  vorzüglich 
nach  der  Bildung  des  eignen  Wesens;  mit  der  idealen  Ansicht 
der  Dinge  verbindet  sich  der  ideale  Trieb,  welcher  auf  einen  un- 
bedingten, in  der  V' ernunft  gegebenen  Werth  der  Dinge  geht,  auf 
das  schlechthin  Gute,  d.  b.  subjektiv  die  Uebereinstimmuug 
des  Willens  mit  dem  Gesetz  vom  Zweck  an  sich,  olijektiv  die 
Uebereinstimmung  der  Welt  mit  den  Forderungen  dieses  Gesetzes. 
Verbinden  wir  diese  praktische  Idee  des  unbedingten  Zweckes 
mit  jenen  spekulativen  Ideen ,  so  erhalten  wir  den  vollen  Gehalt 
und  Umfang  des  religiösen  Glaubens.  Unser  ewiges  Sein  mit  der  i 
Idee  eines  ewigen  Zweckes  zusammengedacht,  ergibt  die  prak- 
tische Idee  der  Bestimmung  des  Menschen,  welche  uns  Natur  und 
Geschichte  in  dem  Lichte  einer  für  den  Verstand  unfassbaren 
Teleologie  erscheinen  lässt.  Die  Idee  der  Freiheit  dnrch  die 
praktische  Idee  des  Zweckes  bestimmt,  gibt  die  Idee  des  Guten 
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und  des  Bösen,  je  nachdem  unser  Wille  mit  dem  Gesetz  des  un- 
bedingten Zweckes  übereiiiBtimmt  oder  nicht.  BestimmeD  wir  die 
Idee  Gottes  durch  die  Idee  des  Zweckes,  so  entsteht  uns  die  Ideo 
eines  heiligen  allmächtigen  Willens,  des  heiligen  Gesetzgebers  und 
Regenten  der  Welt,  welcher  das  Gute  will  und  als  Gesetz  der 
Welt  behauptet  und  geltend  maclit.  Damit  ist  der  Glaube  au 
die  beste  Welt  oder  an  die  göttliche  Weltregierung  gegeben. 

Diese  Ideen  des  religiösen  Glaubens  gewinnen  Anwendung 
auf  unser  Leben  nur  dann,  wenn  sie  mit  dem  Gefühl  aufgefasst 
Averden,  denn  nur  im  Gefühl  kann  die  Religion  lebendig  werden. 
Analog  den  drei  spekulativen  und  praktischen  Ideen  ordnen  sich 
auch  die  religiösen  Gefühle  in  drei  iisthetische  Ideen.  Die  Idee 
der  Hestimmung  des  Menschen,  vom  Gefühl  aufgefasst,  stellt  sich 
dar  im  Gefühl  der  Begeisterung  oder  der  hoflnungsvoUen,  heitern 
WeUanaicht  Begeisterung  ist  es,  was  den  Menschen  in  seinen 
sittlichen  Bestrebungen,  in  allen  grossen  und  edlen  Unterneh- 
ujuiigen  hebt  und  trügt,  Begeisterung  ist  das  Wohlgefallen  an  der 
schönen  Natur,  Begeisterung  ist  die  heitere  und  ungetrübte  W^elt- 
ansieht,  die  uns  die  ewige  Zweckmässigkeit  in  der  zeitlichen  Er- 
scheinung, ein  Reich  Gottes  auf  Erden  ahnen  liisst.  Die  Idee 
des  Guten  und  Bösen  findet  ihre  Lösung  im  Gefühl  der  Ergebung. 
Im  Bewuastsein  unsrer  Schuld  demüthigen  wir  uns  vor  der  hei- 
ligen Allmacht  und  in  dieser  Ergebung  kommt  uns  das  Gefühl 
unsrer  höheren  Würde  zurück  und  der  innere  Friede.  Wir  sehen 
in  der  Natur  und  Geschichte  das  Gute  so  o^'t  unterliegen  trotz 
des  Glaubens  an  ein  höheres,  geistiges  Reich  der  Dinge ,  das  in 
ewiger,  ungetrübter  Schönheit  blüht.  Die  Idee  Gottes  wird  uns 
im  Gefiibl  der  Andacht  zum  festen  Halt  und  Stützpunkt  unsers 
inneru  Lebens,  zum  Grundquell  aller  andern  religiösen  Gefühle. 
Am  reinsten  tritt  uns  dies  Gefühl  der  Andacht  entgegen,  wenn 
wir  das  Erhabene  in  der  Natur  und  im  Leben  betrachten.  —  So 
wird  uns  die  ganze  Natur,  vorzüglich  aber  der  Mensch  uml  seine 
Geschichte,  zum  Symbol  und  Zeugnis  Gottes  und  seines  schaffen- 
den und  belebenden  Geistes,  und  diese  religiöse  Anschauung  der 
Welt  ist  die  erste  und  natürliche  Form  des  religiösen  Lebens. 

Auf  jedem  Gebiet  des  Lebens  sucht  der  Mensch  Gemeinschaft, 
also  auch  auf  demjenigen  der  Religion.  Alle  Gemeinschaft  fällt 
in  das  Gebiet  der  Geschichte,  welche  sich  unter  göttlicher  Lei- 
tung entwickelt.  Aber  schon  im  Einzelnen  wird  die  höhere  Er- 
kenntnis, die  Begeisterung  und  Andacht  der  Religion  von  der 
Vernunft  nicht  hervorgebracht,  sondern  aus  einer  höhern  Hand, 
d.h.  als  göttliche  Offenbarung  hingenommen.  Diese  innere  Offen* 
barung  vollzieht  sich  zunächst  und  unmittelbar  in  religiösen  Ge- 
fühlen, welche  in  die  Einheit  des  Lebens 'erst  aufgenommen  werden 
durch  die  Thätigkeit  des  Verstandes.  Dieser  sucht  die  Gefühle 
zu  erkennen  durch  Begriffe,  und  darzustellen  durch  anschauliche 
Bilder,  welche  den  Regriffen  näher  oder  entfernter  verwandt  sind, 
d.  h.  er  bildet  eine  Dogmatik   und  eine  Symbolik  der  Religioo. 
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Durch  diese  Thatigkeit  des  V'erstandes  kaDn  den  in  ihrer  Un- 
mittelbarkeit durchaus  wahren  religiösen  Gefiihlen  Unwahrheit 
und  Irrthura  hoi^en^ischt  wcrdoii,  eino  Gefsihr,  der  am  wirksam- 
sten entgegengetreten  wird  durch  die  dichterische  oud  künst- 
lerische Darstellung  der  Religion,  welche  nicht  bloss  den  Verstand, 
sondern  zugleich  die  Phantasie  in  Anspruch  nimmt  Die  Idee 
der  Begeisterung  erscheint  in  der  Poesie  in  episch-idjiliachen  und 
romantischen  Idealen,  die  Idee  der  Ergebung  hald  in  tragischen, 
bald  in  elegischen,  bald  in  komischen  Idealen,  die  Idee  der  An- 
dacht in  der  freien  geistigen  Form  des  lyrischen  Geditnken- 
schwungs  und  des  musikalischen  Rhythmus.  Die  wahre  Ausbitdong  j 
der  Religion  gebt  deshalb  Hand  in  Hand  mit  den  Fortschritten 
der  Verstandesbildung,  mit  dem  Sieg  der  Wahrheit  und  dem 
Fortschritt  der  Sittlichkeit.  —  Der  innern  Offenbarung  tritt  die 
äussere,  historische,  zur  Seite,  indem  besonders  begnadete  Indivi* 
duen  für  die  übrigen  Führer  werden  zum  religiösen  Leben  *). 
Betrachten  wir  ihr  Wirken  im  Zusammenhang,  so  erscheint  es  als 
die  Ausführung  eines  göttlichen  I*lanes  zur  allmählichen  Erziehung 
des  menschlichen  Geschlechtes,  daher  verlaufend  in  einer  Reihe 
von  Stufen,  entsprechend  den  verschiedenen  historischen  Reli- 
gionen. 


IL 


^ 
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Wenn  wir  der  Betrachtung  des  sog.  „Neukantianismus"  uns 
zuwenden,  so  mag  zunächst  derjenige  Philosoph  Erwähnung  finden, 
der  für  Geltendmachung  dieser  Gedanken  in  der  Gegenwart  be- 
sonders thiitig  gewesen  ist,  Friedrich  Albert  Lange  (1828 — 
1875).  Leider  ist  es  äusserst  schwer,  seine  Ansichten  treu  wieder- 
zugeben, gibt  es  doch  unter  den  Philosophen  nur  wenige,  dieneben 
den  grossen  Vorzügen  eines  ausgedehnten  Wissens ,  feiner  Be- 
obachtung und  edler  Begeisterung  für  ihre  Sache  eine  solche  Un- 
bestimmtheit des  Ausdrucks  zur  Schau  tragen.  Begünstigt  wird 
dieselbe  durch  die  ganze  Anlage  seines  Hauptwerkes,  der  „Ge* 
schichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Be- 
deutung in  der  Gegenwart**  (Iserlohn,  1.  Aufl.  1863.  3.  Aufl. 
1876),  welches  die  eigne  Theorie  nicht  in  systematischer  Dar- 
stellung bringt,  sondern  nur  hier  und  dn  zerstreut  im  Anschluss 
an  die  Darstellung  und  Kritik  fremder  Anschauungen.  Sogar 
darüber  lässt  sich   streiten,   ob   Lange's   erkenntnistheoretischer 


•)  „Indem  die  Offenbarung  als  Wuoder  betrachtet  wird,  sind  auch  Wunder, 
d.  b.  auflserordentliche  Einwirkungen  df^s  Geistes  auf  die  Nalor  und  ausser- 
ordßiiUiche  Fügungen  der  Geschiebte,  in  ihrem  Gefolge.  Die  materielle  Natur 
zeigt  gleichsam  ihr  Miigefähl  bei  der  Entwickelunp  der  geistigen  Natur  und 
das  Liebt  des  Geistes  strahlt  io  ihr  wieder;  wit  die  Welt  der  Bildung,  so  er- 
scheint auch  Bi«  der  überlegenen  Geisteakraft  uuterworfen". 
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Idealismus  der  transsccndeniale  Idealismus  Kanfs  ist,  dem  das 
wirklidie  Vorhandensein  äussrer  Objekte  feststeht,  oder  der  sub- 
jektive Idealismus  Berkeley's,  dem  unsre  Vorstellungen  nur  sub- 
jektive Bedeutung  haben*).  Deshalb  vermögen  auch  wir  der 
folgenden  Darstellung  von  Lange's  Auffassung  der  Religion  nicht 
überall  die  wiinschenswerthe  Bestimmtlieit  zu  geben. 

Die  Erkenntnis  der  Sinne  und  des  Veretandes  ist  Wahrheit, 
dagegen  gehören  Metaphysik,  Kunst  und  Religion  in  das  Bereich 
der  Dichtung.  Das  ist  in  Kürze  Lange's  Urtheil ,  aber  was  will 
es  besagen?  Vor  allem  ist  zu  untersuchen,  was  nennt  Lange 
Wahrheit?  was  nennt  er  Dichtung?  Gewöhnlich  nennt  man 
Wahrheit  die  üebereinstimmung  unsrer  Vorstellungen  mit  dem 
wirklichen  Sein  der  Dinge,  Dichtung  dagegen  das  freie  Spiel  der 
Phantasie,  das  keinen  Anspruch  erhebt,  dass  ihm  etwas  Objektives 
entspreche.  Das  aber  ist  bei  Weitem  nicht  Lange's  Meinung. 
Wahrheit  in  dem  Sinne  einer  Üebereinstimmung  des  Subjektiven 
und  des  Objektiven,  der  Vorstellung  und  des  vorgestellten  Dinges» 
gibt  es  überhaupt  nicht.  Darin  besteht  eben  der  fundamentale 
Irrthum  des  Materialismus,  dass  er  diese  Üebereinstimmung  still- 
schweigend voraussetzt  und  des  naiven  Glaubens  lebt,  die  Dinge 
seien  wirklich  so,  wie  sie  sich  unsrer  Erkenntnis  unmittelbar  dar- 
bieten. Dem  gegenüber  hat  aber  Kant  für  alle  Zeiten  nachge- 
wiesen, dass  wir  die  Dinge  nicht  erkennen,  wie  sie  wirkUch  sind, 
sondern  nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  und  in  neuester  Zeit  hat 
besonders  die  Physiologie  der  Sinnesorgane  auf  die  Kluft  hinge- 
wiesen zwischen  unsrer  Empfindung  und  dem  dieselbe  veranlassenden 
Geschehen  **).  Damit  ist  der  Materialismus  widerlegt,  aber  zugleich 
der  Verzicht  ausgesprochen  auf  Wahrheit  im  gewöhnlichen  Sinn. 
Freilich  bezieht  sich  die  Erkenntnis  auf  ein  Objektives,  ein 
Aeusseres,  (IL  409  beisst  es  sogar  ausdrücklich,  dass  unsre  Vor- 
stellungen „von  der  Aussenwelt  veranlasst  werden")  aber  sie 
stimmt  mit  demselben  nicht  überein,  stammt  nicht  einmal  aus 
ihm.  Wie  die  Vorstelhingen  ihr  eigenthümliches  Wesen  unsrer 
Organisation  verdanken ,  so  gebt  die  Zusammenfassung  verschie- 
dener Erscheinungen  auf  ein  Ding  als  deren  gemeinsamen  Trüger. 
sowie  die  Ordnung  der  mannichfaltigen  Erscheinungen  zu  einem 
wissenschaftlichen  System,  auf  die  Dichtung  des  Gemütbs  zurück, 
nämlich  auf  den  uns   angeborenen  Einheitstrieh   oder  das   Ver* 


i 


I 


*)  Von  letztrer  DeatUDg  geht  Ed.  v.  Hart  mann  aas  in  seiner  Schrift: 
^Neukantianismus,  SchopenhaueriaDismus  und  HegeüaDlsamis  in  ihrer  Stelltiog 
811  den  philosophischen  Aufgaben  der  Gegenwart".  Berlin  1877.  Ersteres  er- 
Bcheiut  mir  ala  die  wahre,  ßberall  za  Oruode  liegende  Meinuag  Laage'g,  wenn 
auch  die  wiederholte  Bezeichnung  unsrer  Vorstellungen  als  «blosser"  Produkte 
onsrer  siontichen  Organisation,  des  ^Dinges"  als  einer  Dichtung  nnsera  Ge- 
mQtbs  0.  dergl.  m.  die  andre  Aaffassuag  fordert. 

**)  Lange  thut  deshalb  Bogar  den  leicht  missverstäadlkben  Aauprudi: 
„Die  Kbygiologie  der  Sinnesorgane  ist  der  entwickelte  oder  der  'berichtigte 
Kantianismas". 
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iBügen  der  Synthese.  Auf  eben  demselben  Einheitstrieb  beruht 
auch  die  Dichtung  im  Metaphysik,  Kunst  und  Religion.  Daher 
schliesst  Lange  die  Vorrede  zura  zweiten  Bande  seiner  „Ge- 
schichte des  Materialismus''  damit:  „Wichtiger  aber  ist, 
dass  wir  uns  zu  der  Erkenntnis  erheben,  dass  es  dieselbe  Noth- 
.  wendigkeit,    dieselbe    traosscendente    Wurzel    unsers  Menechen- 

H  Wesens  ist,  welche  uns  durch  die  Sinne  das  Weltbild  der  Wirk- 
K  licbkeit  gibt  und  welche  uns  dazu  führt,  in  der  höchsten  Funktion 
dichtender  und  schaffender  Syntheeis  eine  Welt  des  Ideals  zu 
,^  erzeugen,  in  die  wir  aus  den  Schranken  der  Sinne  flüchten  können 
H  und  in  der  wir  die  wahre  Heimath  unsers  Geistes  wiederfinden*. 
^^  Auch  ist  Lange  nicht  der  Meinung,  der  Dichtung  komme  gar 

keine  Beziehung  zum  Objekt,  dem  ewig  unbekannten,  zu.     Erst 
die  Poesie  verlässt  mit  Bewusstsein  den  Boden  der  Wirklichkeit, 
die  Begriffsdichtung    der   Spekulation    strebt   noch    nach    einheit- 
licher Darstellung    des   Gegebenen.     Wie   die   Dichtung  in   dem 
hohen    und   umfassenden  Sinne  (II.  Gl),   in   welchem  sie  hier  zu 
nehmen   ist,   nicht  als   ein  Spiel    talentvoller  Willkür  zur  Unter- 
haltung mit  leeren  Erfindungen  betrachtet  werden  kann,  sondern 
eine  noth  wendige  und  aus  den  innersten  Lebenswurzeln  der  Gat- 
,         tung  hervorbrechende  Geburt  des  Geistes  ist,  so  hängt  auch  der 
Idealismus   mit  der  unbekannten  W^ahrheit  zusammen.     Auf  die- 
selben Dinge  bezieht  sich  die  Dichtung  und  die  Erkenntnis,  denn 
„wir  wiesen,   dass  in  diesem  Widerspruch  sich  die  Natur  unsrer 
Organisation  spiegelt,   welche  uns  die  Dinge  ganz,  vollendet,  ge- 
rundet  nur   auf  dem   Wege  der    Dichtung   gibt,    stückweise   an- 
'        nähernd,  aber  relativ  genau  auf  dem  Wege  der  Erkenntnis".    Ja, 
es  wird  dem  Platonisraus  zugestanden,   dass,  obgleich  er  in  ein- 
!         zelnen  Fragen   dem  Materialismus  gegenüber  Unrecht  habe,   sein 
Gesamratbild  der  Welt  der  unbekannten  Wahrheit  vielleicht  näher 
stehe.     Deshalb  hat  der  Idealismus  und  seine  Dichtung  in  Meta- 
physik,  Kunst   und    Religion   auch   Beziehung  zur   Wissenschaft, 
Dieselbe   war   häufig  genug  nachtheilig,  indem  die  religiöse  For- 
;         derung  anthroporaorpher  Zwecke  das  Forschen  nach  den  Ursachen 
hinderte ,   oder  eine   mächtige  Hierarchie   die  Verbreitung    neuer 
1  Wahrheiten  aufhielt.     Wie  aber  Kant  über  alle  Gegenstände  der 

Naturwissenschaft  streng  naturwissenschaftlich  dachte,  ohne  dochj" 
den  idealistischen  Grundcharakter  seines  Systems  zu  ändern,  wie  ' 
Fechner  ein  lebendiges  Beispiel  dafür  ist,  dass  selbst  eine  schwär- 
merische Philosophie  den  Geist   wahrer  Forschung   nicht  immc 
vernichtet,  so  wird  ausdrücklich  constatirt,  „dass  ächter  Idralis 
'         mus  im  ganzen  Gebiet  der  Naturerklärung,  soweit  es  sieh  um  die 
I         Relationen    zwischen    den    Erscheinungen    handelt,    mindestens 
I         ebenso  vollständig  mit  der  Naturwissenschaft  Hand  in  Hand  geht, 
als   es  der  Materialismus  nur  irgend  vermag".    Ja ,  wie  der  ein- 
I         zelne   Gelehrte   ^sich  der  ernsten   und  strengen  Arbeit  des  For« 
1         Sehens  nicht  widmen  kann ,  ohne  gleichsam  in  der  Idee ,  in  dem 
l        allgemeinen   Gedanken  zu  ruhen   und    aus    ihm    neue  Kraft   zu 
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sclitlpfen",  80  ist  auch  im  Allgemeineti  ^die  Idee  für  den  Fort- 
scbritt  der  Wissenschaft  so  unentbehrlich,  wie  die  Thatsachen". 
Daher  erfahrt  auch  die  Dichtung  so  häufig  durch  die  fortschrei- 
tende pjkenntnis  der  Thatsacheu  ihre  Bestätigung  pder  Wider- 
legung. Ausdrücklich  aber,  und  darin  weicht  Lange  wesentlich 
von  Fries  und  dessen  Schülern  ah,  wird  es  abgelehnt,  dieser 
idealen  Dichtung  die  der  Erkenntnis  abgesprochene  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  waliren  Wesen  der  Dinge  zuzuschreiben.  Im 
Vorwort  lesen  wir:  „Die  geringe,  fast  verschwindende  Wahrschein- 
lichkeit, dass  unsre  Phantasiegebilde  Wirklichkeit  haben  möchten, 
ist  doch  nur  ein  schwaches  Band  zwischen  Rehgion  und  Wissen- 
schaft und  im  Grunde  nur  eine  Schwäche  des  ganzen  Standpunktes; 
denn  es  steht  ihr  eine  weit  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
des  Gcgentbeils  gegenüber,  und  im  Gebiete  der  Wirklichkeit  fordert 
die  Sittlichkeit  des  Denkens  von  uns,  dass  wir  uns  nicht  an  vage 
Möglichkeiten  halten,  sondern  stets  dem  Wahrscheinlicheren  den 
Vorzug  geben''. 

Die  Ideen  also  sind  nicht  blosse  Ilirngespinnste.  Der  Ursprung 
beider  ist  freilich  derselbe:  „Unsre  Ideen,  unsre  Hirngespinnste, 
sind  Produkte  derselben  Natur,  welche  unare  Sinneswahrnehmun- 
gen und  Veratandesurttieile  hervorbringt".  Der  Unterschied  beider 
beruht  auf  dem  Werth  der  Idee.  „Was  ist  aber  der  Werth? 
Ein  Verhältnis  zum  Wesen  des  Menschen  und  zwar  zu  seinem 
vollkommenen,  idealen  Wesen,  So  misst  sich  die  Idee  an  der 
Idee  und  die  Wurzel  dieser  Welt  geistiger  Werthe  verläuft  eben- 
sowol  wie  die  Wurzel  unsrer  vSinnesvorstellung  in  das  innerste 
Wesen  des  Menschen  zurück,  welches  sich  unsrer  Beobachtung 
entzieht.  Wir  kannen  die  Idee  als  Hirngespinnst  psychologisch 
begreifen ;  als  geistigen  Werth  können  wir  sie  nur  an  ähnlichen 
Werthen  messen.  Den  Kölner  Dom  vergleichen  wir  mit  andern 
Kathedralen,  mit  andern  Kunstwerken,  seine  Steine  mit  andern 
Steinen'*.  Diese  höheren  Interessen  des  Menschen,  diese  Bedürf- 
nisse seiner  idealen  Natur  befriedigt  der  Materialismus  nicht  und 
kann  es  nicht,  da  für  ihn  «.zwischen  dem  Menschen  als  Gegenstand 
der  empirischen  Forschung  und  dem  Menschen ,  sowie  das  Sub- 
jekt unmittelbar  sich  selbst  weiss,  eine  ewige  Kluft  befestigt 
bleibt".  Daher  der  geheime  Zug  des  Menschen,  vom  Selbstbe- 
wusstsein  aus  eine  befriedigende  Weltanschauung  zu  gewinnen, 
welcher  in  unermüdlicher  Dichtung  ein  System  der  Metaphyaik 
nach  dem  andern  hervorgerufen  hat  und  künftig  hervorrufen  wird, 
obgleich  alle  früheren  sich  als  unhaltbar  erwiesen  haben.  Es  ist 
nämlich  dasselbe  Prinzip  der  Einheit  und  Harmonie,  welches  auf 
dem  Gebiete  des  Schönen  schrankenlos  herrscht,  auf  dem  Gebiete 
des  Handelns  als  die  wahre  ethische  Norm  erscheint,  und  .auf 
dem  Gebiete  des  Erkennens  unser  Weltbild  formt.  In  dieser  Be- 
ziehung zu  den  idealen,  ethischen  Interessen  der  Menschheit  lag 
auch  der  Werth  und  die  Macht  des  Piatonismus:  ethische  Rück 
sichten    waren   es,  die  Aristoteles  veranlassten,  der  Form 
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solchen  Vorzug  zu   geben   vor  dem  Stoff.     Der   Idealismus   also 
I  erofiTnet  un8  iu  den  Dichtungen  der  Metaphysik,   Kunst  und  Re- 
[ligion   eine  hühere  Welt,   in  welcher  der  Mensch,   sich  erhebend 
I  über  das  unbefriedigende  Stückwerk  der  Erkenntnis,  Befriedigung 
!  finde   für   seine  höchsten,  idealsten  Bedürfnisse,    „und  zu  dieser 
[Erhebung   auf  den   Flügeln   einer   begeisterten   Spekulation    sind 
wir    ebenso   berechtigt,    wie   zui-   Ausübung   irgend    einer  Funk- 
tion unarer  geistigen  und  leiblichen  Kräfte".     Ks  ist  also  durch- 
aus verkehrt  und  eine  unhaltbare  Einseitigkeit  des  Materialismus, 
der  lukenntni»  der  Sinne  und  des  Verstandes  allein  Berechtigung 
I  zuzuerkennen   und   die   metaphysische    Dichtung  als  leeres   Spiel 
der  Einbildungskraft,  als  unnütze  Zeit-  und  Kraftvergeudung  ab- 
zuweisen,   denn    beide    folgen    mit   derselben  Nothwendigkeit   aus 
der  psychologischen  Organisg-tion  unsers  Wesens*).     Ebenso  ver- 
kehrt aber   ist   es,    beide   wegen   ihres   gleichen   Ursprunges   für 
gleichartig,   nämlich   für  Erkenntnis  zu  halten.     Aus  diesem  Irr- 
thum   entspringt   bald  der  ohnmächtige  Protest  einseitiger  Meta- 
physiker  und  Theologen  gegen  neue  Entdeckungen  der  empirischen 
Forschung,   bald   die   oberfliichliche   Bekämpfung  besonders   reli- 
giöser  Ideen    wegen    ihres   Widerspruchs   mit   dieser   oder  jener 
Thfitsachc    der  Naturwissenschaft,     Beides  ist   in   gleicher  Weise 
verkehrt,  denn  Erkenntnis  der  Sinne  und  metaphysische  Dichtung 
I  bilden  zwei  ganz  verschiedene  Gebiete,  die  nicht  in  einander  über- 
greifen dürfen**).     Freilich  fliessen  beide  aus  unsrer  psychologi- 
schen Organisation,  aber  mit  dem  beachtenswerthen  Unterschied, 
dass  die  Erkenntnis  aus  der  allgemein  menschlichen  Organisation 
I  stammt,  die  Dichtung   aus   der   eigenthümlichen  Organisation  der 
einzelnen  Person.     Deshalb  kommt  nur  jener  Wahrheit  zu ,  denn 
wahr  nennen  wir  nur  dasjenige,  „was  jedem  Wesen  mGnschlicher 


•)  Die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  igt  oiemals  »ufgestelH  wordeo ,  be- 
darf deshalb  keiner  ausdrücklichen  Zuröckweisung. 

**)  Dage(?Po  richtet  steh  der  wichtigste  Einwurf  von  Ed.  v.  Hartmaun: 
,,B«i  diesem  Widerspruch  zwischen  Herz  und  Verstand  sind  aar  zwei  Fälle 
möglich:  Eotweder  bat  der  Verstand  Recht,  dann  ist  der  Einspruch  des  Qer- 
cens  Resultat  t*>d  Gefahlsdispositiooeo,  die  aus  firohereu  Oulturperioden  rück- 
st&odüg  sind,  —  daim  ist  auch  deren  gänzliche  Beseitigung  and  Vernichtung 
durch  die  zersetzende  Lauge  des  Verstandes  nur  eine  Frage  der  Zeit.  Oder 
aber  das  H^rz  bat  Recht,  dann  hat  es  nur  darum  Recht,  weil  es  mit  der  un- 
bewussten  Vernunft  des  Instinkts  eine  höhere  Gestalt  der  Wahrheit  ergriffen 
bat.  als  der  Verstaud  mit  seiner  abstrakten  diskursiven  Reflexion,  —  dann  wird 
das  Herz  aber  auch  Recht  bebalten  und  seine  Ideale  schliesslich  auch  vom 
Verstände  als  Wahrheit  anerkannt  sehen"*.  Dem  gegenüber  muss  jedoch  dar- 
auf hingewiesen  werden ,  dass  Lange  in  seiner  bekannten  Unbestimmtheit  sich 
mpbrfttch  so  äussert,  als  seien  die  Welt  der  sinnlichen  Krkenntnis  und  die 
Welt  der  metaphysischen  Dichtung  zwei  auch  objektiv  vers^chiedeae  Welten, 
und  nicht  bloss  zwei  verschiedene  Anschauungsweisen  derselben  Welt.  —  Lange 
(11.  178)  sagt:  „Der  Verstand  kann  die  Idee  nicht  machen,  aber  er  richtet 
sie  und  er  huldigt  ihr".  Hier  freilich  ist  unter  »Idee**  eine  noch  nicht  hin- 
länglich verificirte  wissenschaftliche  Hypothese  gemeint.  Grade  der  wichtige 
Begriff  „Idee*  gehört  zu  den  fliesseodsten  in  Lange's  anbestimmter  Termi- 
nologie. 
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Organisation  mit  Nothwendigkeit  so  erscheint,  wie  es  uns  er- 
sclieint".  Dies  ist  betreffs  der  Dichtung  nicht  der  Fall,  ihr  kommt 
daher  Wahrheit  in  wissenschaftlichem  Sinne  nicht  zu,  dagegen 
eignet  ihr  eine  innere  Wahrheit ,  „deren  Kriterium  nur  in  der 
harmonischen  Befriedigung  des  Gemüths  besteht".  „Im  Zeugnis 
der  Sinne  stimmen  alle  Menschen  uberein,  Reine  Verstandesur- 
theile  achwanken  und  irren  nicht.  Die  Ideen  aber  sind  poetische 
Geburten  der  einzelnen  Person,  vielleicht,  mächtig  genug,  ganze 
Zeiten  und  Völker  mit  ihrem  Zauber  zu  beherrschen,  aber  doch 
niemals  allgemein  und  noch  weniger  unveränderlich". 

Die  Religion  also  ist  nicht  wahr  in  dem  gewöhnlichen  wissen- 
schaftliclien  Sinn,  sie  ist  keine  Erkenntnis  und  fällt  deshalb  gar- 
nicht  unter  den  Begriff  „wahr''  oder  „unwahr",  sondern  gehört 
in  die  Classe  „nicht-wahr''  in  demselben  Sinne,  in  welchem  die 
Zahl  2  weder  „schön"  noch  „hässlich"  sondern  „nicht-schön"  ist. 
Erst  wenn  dies  allseitig  anerkannt  ist,  dass  die  Religion  keine 
Sache  des  Wissens  und  Erkenoens  ist,  erst  dann  werden  die  bei- 
derseitigen Angriffe  aufhören,  erst  dann  werden  die  Theologen 
aufhören,  gegen  die  Resultate  der  empirischen  Forschung  zu  pro- 
testiren,  erst  dann  werden  die  Bildungsphilister  der  Gegenwart 
aufhören,  die  Religion  zu  verspotten  und  ihre  tiefsinnigsten  Wahr- 
heiten zu  verwerfen,  weil  sie  in  der  Elementarschule  einige  natur- 
wissenschaftliche Kenntnisse  aufgelesen  haben.  Die  Religion  ist 
wahr  in  einem  höheren,  poetischen  Sinn;  sie  führt  uns  ein  in  die 
wahre  Heimath  unsers  Geistes,  sie  allein  befriedigt  die  Bedürfnisse 
und  Interessen  unsers  Gemüths,  diese  höhere,  ideale  Seite  unsers 
Wesens,  welche  uns  recht  eigentlich  zur  Person  macht.  Die 
Selbsttäuschung  des  Menschen  in  rehgiösen  Sätzen  ist  eben 
wesentlich  andrer  Art,  als  die  alltägliche  Selbsttäuschung.  Ohne 
Religion  würde  unsre  ganze  Cultur  zu  Grunde  gehn.  Auch  ist 
es  nicht  genug,  die  niedern  Kreise  des  Volkes  bei  der  Religion 
festzuhalten,  während  die  Gebildeten  sich  von  ihr  abwenden a 
wollen  wir  dem  Hereinbrechen  der  Barbarei  mit  Erfolg  wehren,' 
so  müssen  alle  Stände  durch  das  feste  Band  gleicher  religiöser 
Vorstellungen  und  Gefühle  mit  einander  verknüpft  werden. 

Für  die  Zukunft  der  Religion  hält  Lange  von  seinem  Stand- 
punkt aus  —  den  er  selbst  als  „Standpunkt  des  Ideals"  bezeichnet 
—  zwei  Wege  für  möglich.  Entweder  die  völlige  Aufhebung  und 
Abschaffung  der  Religion  und  die  üebertragung  ihrer  Aufgaben 
auf  den  Staat,  die  Wissenschaft  und  die  Kunst,  —  dieselbe  droht 
geistige  Verarmung;  oder  das  Eingehen  auf  den  Kern  der  Re- 
Ugion  und  die  Ueberwindung  alles  Fanatismus  und  Aberglaubens  < 
durch  die  bewusste  Erhebung  über  die  Wirklichkeit  und  den  de-^ 
finitiven  Verzicht  auf  die  Verfälschung  des  Wirklichen  durch  den 
Mythus,  Betrachtet  man  als  diesen  Kern  der  Religion  die  Er- 
hebung der  Gemüther  über  das  Wirkliche  und  die  Erschaffung 
einer  Heimath  der  Geister,  so  haben  die  geläutertsten  Formes] 
wesentlich   dieselbe  Bedeutung,   wie  der  Köhlerglaube  der  unge 
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bildeten  Menge,  denn  diese  liegt  nicht  io  dem  logisch-bistorischea 
Inhalt  der  einzelnen  Lehren,  sondern  in  dem  ethischen  Werth 
der  erregten  psychologischen  Prozesse-  Deshalb  ist  die  unsrer 
Zeit  8p  nothwendige  Neubelebung  des  religiösen  Sinnes  auf  diesem 
Wege  vielleicht  im  Anschluss  an  das Christenthum  möglich;  viel- 
leicht aber  ist  dazu  eine  religiöse  NeuscbÖpfung  erforderlich. 
Diese  müsste  jedenfalls  eine  weltentflammende  ethische  Idee  und 
eine  grosse  sociale  Leistung  mit  einander  vereinigen. 

Dem  Gedaukengange  Lange's  nachgehend  hat  Alexander 
Schweizer  in  der  Abhandlung:  „DieZukunft  derReligion" 
(Leipzig  1878)  eine  Fortbildung  desselben  gegeben.  Gegenüber 
den  von  Schweizer  mit  Vorliebe  beigebrachten  Aussprüchen 
Lange's,  welche  völlig  in  der  Richtung  dieser  Fortbildung  liegen, 
könnten  jedoch  mit  Leichtigkeit  ebensoviele  Aussprüche  entge- 
gengesetzten Inhalts  angeführt  werden. 

An  zwei  Punkten  will  Schweizer  über  Lange  hinausgehen, 
zunächst  durch  festere  Begründung  der  Idealwelt,  ferner  durch 
Ueberwindung  des  fast  nur  inditierenten  Nebeneinander  beider 
Welten.  Jene  wird  gewonnen  durch  die  Annahme,  dass  die  meta- 
physische Dichtung  sich  bezieht  auf  die  Dinge  an  sich,  wie  die  Er- 
kenntnis auf  Erscheinungen.  Nur  wenn  die  Ideen  sich  auf  jene  Dinge 
an  sich  beziehen ,  können  sie  eine  höhere  Wahrheit  darstellen, 
welche  unser  Gemüth  kräftig  über  die  äussere  Wirklichkeit  er- 
hebt, ohne  dies  wären  sie  die  reine  Selbstbelügung  und  müsstcn 
gleich  den  Ilirngespinnsten  dem  Skepticismus  verfallen.  Wir 
würden  überhaupt  keine  Ideen  erzeugen,  wenn  die  Dinge  an  sich 
uns  nicht  dazu  anregten,  wie  sie  unsre  Sinne  anregen  zur  Er- 
kenntnis. In  den  Dingen  an  sich ,  welche  wir  als  einheitlichen, 
umwandelbaren  Grund  sowol  der  Erscheinungswelt  als  unsrer 
eignen  Organisation  nicht  erkennen  können,  hat  die  Gottesidee 
ihre  Quelle,  daher  auch  Lange  sagt:  „Mit  der  natürlichen  Er- 
klärung ist  vollkommen  vereinbar,  eben  dasselbe,  was  die  Wis- 
senschaft einen  Naturvorgang  nennt,  als  Ausfluss  göttlicher  Macht 
und  Weisheit  zu  verehren**.  Es  bleibt  eben  bei  Schleiermacher's 
Satz,  dass  unser  Schlechthinabhängigsein  von  Gott  zugleich  unser 
Abhängigsein  vom  Organismus  der  Welt  sei,  und  bei  dessen  De- 
finition der  Religion  als  Gefühl  des  schlechthin  von  Gott  ab- 
hängig sein.  Damit  gelangen  wir  auch  zu  der  Einsicht,  „dass  die 
höhere  Wahrheit,  weil  dem  Wissen  unzugänglich,  als  erhebende 
Kraft  inne  geworden ,  nur  in  idealen  Andeutungen ,  symbolischen 
Zeichen  und  Vorstellungen,  Gleichnissen,  Bildern  und  Dogmen 
sich  andeuten  lasse,  weil,  sobald  man  diese  inneren  Erlebnisse 
so  wie  die  Erscheinungswelt  erkennen,  sie  logisch  in  Rede  wieder- 
geben will ,  unausweichlich  Bestandtheile  des  Denkens  verwendet 
werden  müssen,  mit  denen  man  das  eigentlich  nicht  Aussprech- 
liche,  Gefühlte  und  Erlebte  doch  immer  nur  symbolisch  andeutet**. 
Bei  dieser  Auffassung  beruht  der  hohe  Werth  der  Idealwelt  nicht 
bloss    auf    der    Befriedigung    unsrer    gemüthlichen    Bedürfnisse, 
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Bondern  zugleich  darauf,  dass  sie  allein  uns  beMhigt,  „des  Seins- 
grundes  als  eices  durch  keinen  Sinnenschein  moditicirten  inne  zu 
werden  und  uns  dadurch  über  die  erscheinende  Wirklichkeit  zu 
erheben".  —  Damit  verliert  die  Idealwelt  auch  ihre  dualistische 
»Stellung  gegenüber  der  Erscheinungswelt;  beide  Welten  sind  das 
Erzeugnis  nicht  bloss  derselben  Menschennatur,  sondern  auch 
derselben  Dinge  an  sich,  desselben  Urgrundes  und  darum  in 
ihrem  Grunde  Eins.  Beide  sind  verschiedene  ArlcB,  wie  die  Dinge 
an  sich  auf  uns  wirken,  darum  beide  eine  Wirklichkeit,  da  wir 
in  beiden  Wirkungen  auf  uns  theils  erfahren,  theils  erleben.  Der 
einheitliche  Grund  schliesst  beide  Welten  als  Einheit  zusammeD.^ 
Wie  auf  jeden  unsrer  Sinne  die  Welt  anders  wirkt  und  doch  die 
Welt  dieselbe  ist,  und  unser  Ich  dasselbe  ist,  so  wird  auch  unser 
weltliches  Erkennen  und  unsre  Idealbildung  aus  einheitlichem 
Grunde  begriffen,  sowol  subjektiv,  indem  dasselbe  Ich  beide  Be- 
thätigungen  nothwendig  übt,  als  auch  objektiv,  indem  dieselben 
Dinge  an  sich  uns  zu  beidem  befähigen  und  anregen.  Ist  dieser 
gemeinsame  Gruod  in  der  Erscheinungswelt  für  uns  verborgen, 
in  der  Idealwelt  wenigstens  durch  Symbole  ausdnickbar,  so  dürfte 
auch  das  unbekannte  Ding  an  sich  richtiger  nach  Analogie  unsrer 
Ideen  gedacht  werden,  denn  als  materielle  Elemente. 

Wenigstens  erwähnt  sei  auch  die,  in  ähnlichen  Gedanken- 
gängen sich  bewegende  Schrift  von  August  Daur:  „Die  Welt- 
anschauung des  Cbristenthums"  (Blaubeuren  1881). 

Werden  die  Objekte  der  Religion^  zuhöchst  Gott  selbst,  in 
die  Welt  der  Ideen  verlegt,  und  diese,  sei  es  nun  objektiv  für 
ihre  reale  Existenz,  sei  es  bloss  subjektiv  für  unsre  Betrachtungs- 
weise, unterschieden  von  der  Welt  der  Erkenntnis,  so  ist  es  un- 
möglich, dem  Zweifel  auszuweichen,  ob  nicht  alle  Aussagen  über 
Gott,  und  seien  sie  noch  so  verschiedenartig,  gleichen,  d.  h.  gar- 
keinen  Werth  haben  für  die  Bezeichnung  seines  wirklichen  Wesens. 
Es  begegnen  uns  über  diesen  Punkt  später  die  verschiedensten 
Ansichten:  Herrmann  behauptet,  unser  Vorstellungsmaterial 
und  der  Gegenstand  des  Glaubens  seien  gänzlich  incommensurabel, 
deshalb  sei  es  leere  Spielerei,  unter  unsern  Begriffen  diejenigen, 
auszusuchen,  welche  zur  Bezeichnung  dieses  Objektes  sich  am 
besten  eignen  möchten,  denn  ihm  gegenüber  seien  alle  gleich. 
Lipsius  gibt  zu,  dass  alle  Aussagen  über  das  Göttliche  irgend- 
wie bildhch  und  daher  inadäquat  seien,  auch  das  von  Bieder- 
mann geforderte  „reine  Denken",  behauptet  aber,  das  wissen- 
schaftliche Denken  vormöge  in  jedem  einzelnen  Fall  das  Bildliche 
des  Ausdrucks  von  dem  damit  gemeinten  Gedanken  zu  unter- 
scheiden  und  deshalb  unter  den  Vorstellungen,  die  allerdings 
sämmtlich  inadäquat  seien,  die  unpassenderen  gegen  passendere j 
zu  vertauschen.  Zum  Gegenstand  einer  speziellen  Untersuchung 
wird  die  hier  berührte  Frage  gemacht  in  der  Schrift  von  R. 
Schramm:  »Die  Erkennbarkeit  Gottes  in  der  Phi- 
losophie und  in  der  Religion"  (Bremen  1876). 
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Eine  kritische  Betrachtung  der  wichtigsten  philosophiachen 
Systeme  führt  auf  das  Resultat,  dass  das  Absolute  philosophisch 
unerkenobar  ist;  diejenigen  Philosophen,  welche  eine  Erkenntnis 
Gottes  behaupten,  verstricken  sich  mit  ihrem  Gottesbegriff  in  un- 
lösbare Schwierigkeiten,  sie  verrathen  auch,  dass  derselbe  weniger 
aus  philosophischem  als  aus  religiösem  Interesse  erwächst,  andre 
erklären  geradezu^  dass  alle  denkende  Betrachtung  der  Welt  uns 
allerdings  zwinge  zu  dem  Gedanken  eines  Unbedingten,  Ewigen, 
Absoluten,  als  dem  letzten  Grunde  des  Endlichen,  dass  aber  dies 
Unbedingte  sofort  zu  einem  Spiegelbilde  des  Endlichen  werde, 
sobald  wir  es  mittelst  der  Kategorien  näher  zu  erfassen  suchen. 
Damit  ist  eine  reinliche  Scheidung  der  beiden  Gebiete  der  Phi« 
Josophie  und  der  Religion  gefunden  und  zugleich  das  Recht  und 
die  eigentbümliche  Würde  der  Religion  begründet.  „Religion  ist 
Glaube  an  das  Dasein  und  an  die  Macht  der  Idee**.  Die  Philo- 
sophie weist  überall  bin  auf  das  Absolute  als  eine  ursprüngliche, 
unserer  Vernunft  innewohnende  Grundvorstellung  von  ganz  eigen- 
tbümlicher  Art,  muss  aber  auf  die  genauere  Erkenntnis  desselben 
verzichten.  Zunächst  scheint  es,  als  ob  damit  auch  alle  positiven 
Gotteshegriffe  der  Religion  gleicbermassen  für  blosse  Erzeugnisse 
des  persönlichen  religiösen  Bedürfnisses  erklärt  werden  müssen, 
welche  alle  gleich  viel  Recht  haben,  weiljeder  sich  zuletzt  in  unauf- 
lösliche Widersprüche  verwickelt.  Dieser  Schein  blendet  gar  viele, 
weil  der  von  Schleiermacher  in  seiner  „Glaubenslehre''  gemachte 
Versuch,  von  der  unmittelbaren  Gewissheit  des  religiösen  Gefühls 
zu  Aussagen  über  das  religiöse  Gebiet  zu  gelangen,  welche  unser 
Erkenntnisvermögen  befriedigen,  bei  dem  Mangel  eines  objektiven 
Massstabea  in  völligen  Subjektivismus  sich  verliert.  Dennoch 
können  wir  auf  sie  nicht  verzichten,  denn  auch  auf  religiösem  Ge- 
biet verlangt  der  menschliche  Geist  eine  Befriedigung  seines  Er- 
kenntnisvermögens, es  gilt  daher,  diejenigen  Gesetze  aufzuweisen, 
in  denen  und  nach  denen  die  von  der  philosophischen  unter- 
schiedene religiöse  Erkenntnisweise  sich  vollzieht.  Im  Gemüth 
als  der  Einheit  von  Gefühl  und  Willen  wird  die  absolute  Idee 
unmittelbar  als  realiter  existirend  aufgenommen  und  erhält  durch 
die  Werthschätzung,  welche  Gefühl  und  Wille  allen  ihren  Objekten 
zu  Theil  werden  lassen,  ihre  praktische  Bestimmung  als  Ideal; 
das  Absolute  kann  jedoch  vom  Gemüth  nur  in  der  Form  einer 
Vorstellung  aufgenommen  werden.  „In  der  That  nimmt  auch  die 
negative  Idee  des  Absoluten,  wie  wir  sie  aus  der  Philosophie 
kennen,  sobald  sie  Gegenstand  der  Werthschätzung  und  des 
Strebens  für  das  menschliche  Gemüth  wird ,  sobald  der  Mensch 
sich  für  sie  begeistert,  die  Form  einer  positiven  Vorstellung  an". 
Eine  positive  Erkenntnis  des  Absoluten  ist  nur  in  der  Form  des 
Symbols  möglich,  aber  diese  religiöse  Bildersprache  ist  nicht  will- 
kürlich, gesetzlos,  sondern  richtet  sich  nach  dem,  was  der  Mensch- 
heit auf  dem  jeweilen  von  ihr  erreichten  Standpunkt  im  eignen 
Geistesleben   als  das  Höchste   erscheint.     Dies  stellt  sich  dar  in 
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den  drei  Ideen  des  Schönen,  Guten  und  Wahren,  sie  bilden  da- 
her auch  das  Gesetz,  nach  welchem  die  Entwicklung  der  religiösen 
Symbolik  sich  vollzieht. 

In  der  Leugnung  einer  direkten  und  adäquaten  Erkenntnis 
Gottes  stimmt  mit  F.  A.  Lange  überein  Friedrich  Adolf 
Trendelenburg*)(30.  Nov.  1802-24.  Jan.  1872),  obgleich  ina 
üebrigen  ein  mächtiger  Streiter  gegen  mechanische  Weltanschau- 
ung und  subjektiven  Idealismus, 

Der  Gegensatz  von  Denken  und  Sein  kann  nur  vermittelt 
werden  durch  Aufzeigung  eines  Gemeinsamen,  und  zwar  einer 
beiden  gemeinsamen,  ursprünglichen  und  einfachen  Thütigkeit. 
Als  solche  erweist  sich  die  Bewegung,  denn  in  der  äussern  Wolt 
des  Seins  ist  jeder  Vorgang  mit  Bewegung  verknüpft,  und  dieselbe 
Bewegung  gehört  als  constructive  dem  Denken  an;  sie  ist  auch 
ursprünglich,  denn  das  letzte  Element,  auf  welches  das  Sein  wie 
das  Denken  sich  zurückführen  liisst,  ist  die  Bewegung,  die  ihrer- 
seits nur  aus  sich  selbst  kann  erkannt  werden;  sie  ist  einfach,  denn 
auch  Raum  und  Zeit  sind  nicht  ihre  nothwendigen  Bedingungen, 
sondern  ihre  ersten  Produkte,  sie  selbst  kann  nicht  bestimmt 
werden  und  erklärt,  sondern  nur  angeschaut  und  aufgewiesen. 
Ist  die  Bewegung  dem  Sein  und  Denken  gemeinsam,  so  ist 
die  oft  gesuchte  Brücke  zwischen  dem  erkennenden  leb  und  den 
zu  erkennenden  Dingen  gefunden»  und  Kant's  Beschränkung  unsrer 
Erkenntnis  auf  blosse  Erscheinungen  widerlegt;  werden  Raum 
und  Zeit  erst  durch  die  Bewegung  erzeugt,  so  sind  sie  nicht  bloss 
subjektive  Formen  unsers  Anschauens,  sondern  zugleich  objek- 
tive Formen  des  äussern  Daseins.  Ist  die  Bewegung  das  Grund- 
element unsers  Denkens,  so  ist  uns  mit  ihr  eine  Erkenntnis  er- 
öffnet, welche  völlig  unabhängig  von  Erfahrung  gewonnen  wird 
und  doch  auf  sie  Anwendung  erleidet,  oder  eine  Welt  a  priori. 
Abgesehen  von  aller  Erfahrung,  bloss  gerichtet  auf  das  Spiel 
uosrer  geistigen  Kräfte,  ergibt  dies  die  mathematische  Erkenntnis, 
aus  ihrer  Anwendung  auf  Objekte  der  äussern  Erfahrung  fliesst 
die  physikalische  Wissenschaft.  Weiter  jedoch  reicht  unsre  Er- 
kenntnis bloss  aus  der  Bewegung  nicht;  das  Gebiet  des  Orga- 
nischen und  des  Ethischen  bleibt  uns  verschlossen  und  öffnet  sich 
erst,  wenn  zu  den  aus  der  Bewegung  entspringenden  Kategorien 
noch  der  Begriff  des  Zweckes  hinzugenommeu  wird.  Auch  der 
Zweck  hat  nicht  bloss  subjektive  Gellung  und  Bedeutung,  er  tritt 
uns  nicht  bloss  im  Bereich  des  menschlichen  Willens  wirklich 
entgegen  und  wird  Vjon  hier  nur  absichtlich  oder  unwillkürlich 
auf  unsre  Betrachtung  der  Natur  übertragen,  sondern  in  der 
Natur  selbst  ist  er  thätig  und  schöpferisch  wirksam.  Ein  Ge« 
danke  wirkt  im  Grunde  der  Dinge,  welcher  die  wirkenden  Kräfte 


•)  Vergl.:  Logische  ünterBuchiingeD.    2  Bde.  l.Aufl.  1840,  3.  Aofl.  187a J 
Katarrecht  auf  dem  Grunde  der  EUiik.    2  Aufl.  Leipzig  1868.     Uislorische  ' 

Beiträge  zur  Philosophie.    3  Bde. 
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der  Natur  der  ErreicLung  seiner  Zwecke  dienstbar  macht.  Dies 
ist  das  zweite  Gemeinsame  im  Denken  und  Sein  und  gleichsam 
die  Brücke,  auf  welcher  unser  Erkennen  in  die  eigenthümlichen 
(Jebiete  des  Organischen  und  Ethischen  vordringt.  Bewegung 
und  Zweck,  unter  einander  auf  das  Innigste  verwandt,  sind  also 
die  letzten,  einfachen  Elemente,  mittelst  deren  unsre  Erkenntnis 
stufenmiissig  aufsteigend  als  mathematische,  physikalische,  orga- 
nische, ethische,  die  gegebenen  Dinge  nach  ihrem  wahren  An-sich* 
Bein  erfasst  und  zum  System  sich  abschliesst. 

In  aller  Erkenntnis  bildet  die  unbedingte  Einheit,  der  Begriff 
des  Ganzen,  die  stillschweigende  Voraussetzung,  denn  in  dem  Un- 
bedingten erst  gewinnt  das  Bedingte  Halt  und  Bedeutung,  mag 
man  es  nun  mit  der  philosophischen  Abstraktion  das  Absolute 
oder  mit  dem  lebendigen  Glauben  Gott  nennen.  Daher  führt  alle 
Erkenntnis  in  letzter  Linie  hin  auf  die  Frage,  ob  und  wieweit 
eine  Erkenntnis  des  Unbedingten  mögtich  ist?  Hat  sich  im  Vorigen 
ergeben,  das«  alles  Erkennen  sich  vollzieht  in  Kategorien,  welche 
aus  der  Bewegeng,  dieser  ersten  That  des  endlichen  Denkens 
und  endlichen  Seins,  abgeleitet  und  durch  Hinzunahme  des  Zweckes 
vertieft  sind,  so  folgt  nothwendig,  dass  von  einer  constructiven 
P'rkenntnis  des  Unbedingten  nicht  die  Rede  sein  kann,  und  dass 
alle  Beweise  vom  Dasein  Gottes,  sobald  sie  als  genetische  auf* 
gefasst  werden,  der  von  Kant  vollzogenen  Auflösung  ohne  Ret- 
tung verfallen.  Es  gibt  jedoch  auch  einen  indirekten  Beweis. 
Derselbe  ist  freilich  von  geringerem  wissenschaftlichen  Werth  als 
der  direkte,  denn  er  stützt  sich  nur  auf  Erkenntnis  — ,  nicbt 
aber  auf  Sachgründe,  folgert  die  Nothwendigkeit  seiner  Behauptung 
nur  aus  der  Unmöglichkeit  des  Gegenlheils,  aber  auch  in  dem 
negativen  Ausdruck  steckt  ein  positiver  Punkt,  und  je  allgemeiner 
dieser  ist  und  je  tiefer  begründet,  desto  zwingender  ist  die  Ge- 
walt des  indirekten  Beweises.  Wirkliche  Bedeutung  hat  derselbe 
deshalb  für  letzte  Prinzipien,  welche  ihrer  Natur  nach  nicht  ge- 
netisch entwickelt  werden  können. 

Dies  ist  auch  die  Bedeutung  der  sogenannten  Beweise  vom 
Dasein  Gottes:  sie  deuten  an,  welcher  Zwiespalt  entstehen  würde, 
wenn  man  Gott  nicht  setzte,  und  in  diesem  Gedanken  haben  sie 
ihre  zwingende  Macht.  „Was  im  Endlichen  durch  seine  Noth- 
wendigkeit wahr  ist,  kann  im  Unendlichen  nicht  unwahr  sein.  Viel- 
mehr wird  das  Nothwendige  in  der  bedingten  Erkenntnis  zu  dem 
verlässigeu  Punkt,  an  welchem  sich  die  Voraussetzung  des  Unbe- 
dingten befestigt.  Aber  Niemand  glaube,  dass  die  Beweise  allein 
dem  Begriöe  Gottes  das  Leben  geben  könnten,  das  es  durch  die 
Ueberlieferung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  hat".  Als  Schluss 
vom  Begriff  Gottes  auf  dessen  Dasein  ist  der  ontologische  Beweis 
von  Kant  für  immer  widerlegt,  aber  an  seine  Stelle  lässt  sich  ein 
logischer  Beweis  setzen,  welcher  von  der  Natur  des  menschlichen 
Denkens  ausgeht.  Unser  Denken  vollzieht  sich  in  der  Zuversicht, 
[dasB  die  Dinge  sich  denken  lassen,  dass  in  den  Dingen  Denkbares, 
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im  Wirklichen  Wahrheit  enthalten  ist.  „Alles  Denken  wäre  ein 
Spiel  des  Zufalls  oder  eine  Kühnheit  der  Verzweiflang,  wenn  nicht 
Gott»  die  Wahrheit,  dem  Denken  und  den  Dingen  als  gemein» 
ßamer  Ursprung  und  als  gemeinsames  Band  zum  Grunde  läge". 
Der  kosraologische  Beweis  schliesst  von  der  Zufälligkeit  der  Welt 
auf  ein  schlechthin  notbwendiges  Dasein  als  Grund  seiner  selbst 
und  aller  Dinge,  weil  die  Unbestimmtheit  des  unendlichen  Ver- 
laufes dem  Gedanken  unerträglich  ist.  Freilich  fehlt  für  den  con- 
sequent  gebildeten  Begriff  der  Ursache  seiner  selbst  die  Anschau- 
ung, auch  führt  Nichts  auf  ein  Wesen  ausserhalb  der  Welt,  son- 
dern es  genügt  die  Einheit  der  wirkenden  Substanz.  An  der 
Hand  des  teleologischen  Beweises  erhebt  sich  die  blinde  Macht 
der  Substanz  zur  schöpferischen  Weisheit,  denn  „der  verwirklichte 
Zweck  ist  nur  durch  das  Prius  des  Gedankens  zu  begreifen,  deno 
die  Macht  über  das  Sein  in  die  Hand  gegeben  isf",  dass  der 
Zweck  nur  im  Gegensatz  zur  Thätigkeit  kommt,  weist  uns  auf 
ein  ethisches  Motiv  in  Gott^  nämlich  auf  die  Liebe.  Auf  dem 
Begriff  des  Zweckes,  sofern  derselbe  ins  freie  Handeln  aufgenommen 
ist,  beruht  der  moralische  Beweis.  Wenn  der  innere  Zweck 
seines  Wesens,  im  Bewusstsein  und  Willen  frei  werdend,  vom 
Menschen  als  seine  ethische  Bestimmung  erkannt  wird,  so  setzt 
er  das  Unbedingte  als  geistig  und  frei,  als  Quelle  der  Wahrheit 
und  des  Heils.  Diese  Betrachtung  bildet  die  Spitze,  in  welche 
die  Stufenfolge  dieser  Beweise  ausmündet,  deren  Zahl  sich  mit 
Leichtigkeit  vermehren  liesse,  da  jeder  Punkt  der  Weltbetrach- 
tung zu  Gott  hinführen  muss,  wie  jeder  Punkt  der  Peripherie 
zum  Centrum. 

Ueber  das  Endliche  aber  reichen  unsre  Kategorien  nicht  hin- 
aus, denn  vom  Endlichen  sind  sie  entlehnt,  und  wenn  man  sie 
auch  dem  Ausdruck  nach  steigert,  wie  zu  Ueberwesen,  Ueber- 
subetantialität  u.  a.  so  fehlt  doch  der  klare  Begriff.  Schon  als 
Ursache  seiner  selbst  und  als  Zweck  seiner  selbst  vermögen  wir 
das  Unbedingte  nicht  zu  denken,  denn  im  Endlichen  ist  Eins  des 
Andern  Ursache  und  der  Zweck  nur  wirksam  in  der  Entzweiung. 
Und  fassen  wir  das  Unbedingte  als  absolute  Persönlichkeit,  so 
wird  allerdings  die  organische  Weltanschauung,  welche  den  Zweck 
als  die  innere  Macht  der  Dinge  aufsucht,  das  Unbedingte  nur  als 
denkend  und  wollend  und  zwar  beides  in  der  Einheit  fassen,  aber 
was  im  Endlichen  als  das  Wesentliche  der  Person  erscheint,  die 
Selbstbeschränkung  im  Gegensatz  gegen  andre  Personen,  findet 
auf  Gott  keine  Anwendung.  „Wenn  sich  daher  die  Philosophie 
in  richtiger  Selbsterkenntnis  über  die  Mittel  des  Erkennens  be- 
sinnt, träumt  sie  nicht  mehr  den  riesenhaften  Traum  von  einer 
adäquaten  Erkenntnis  Gottes,  in  welchem  man  ausgesponnene 
Metaphern  für  bewiesene  Wissenschaft  ausgibt"*.  Das  Wesen 
Gottes  mit  derselben  logischen  Nothwendigkeit  zu  erkennen ,  wie 
die  endlichen  Dinge,  ist  uns  versagt,  vielmehr  ruht  die  eigenthüm- 
licbe  Anschauung  des  Unbedingten  auf  der  allgemeinen  Weltan- 
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Bebauung,  kraft  welcher  wir  die  einzelnen  Erkenntnisse  zur  Ein- 
heit zusammenzufassen  suchen;  dem  Anhänger  der  mechaniscbeii 
Weltanscliauung  ist  das  Unbedingte  die  blinde  Macht,  dem  An- 
hänger der  organischen  Weltanschauung  ist  es  der  weisheitsvolle 
Gedanke.  Letztere  freilich  ist  die  wisBcnsehaftlich  haltbarere, 
und  deshalb  gilt:  „Die  Wissenschaft  vollendet  sich  allein  in  der 
Voraussetzung  eines  Geistes,  dessen  Gedanke  Ursprung  alles  Seins 
ist.  Was  im  Endlichen  erstrebt  wird,  ist  hier  erfüllt.  Das  Prinzip 
der  Erkenntnis  und  das  Prinzip  des  Seins  ist  Ein  Prinzip.  Und 
weit  diese  Idee  Gottes  der  Welt  zum  Grunde  liegt,  wrd  dieselbe 
Einheil  in  den  Dingen  gesucht  und  wie  im  Bilde  wiedergefunden". 
Innerhalb  der  Theologie  wird  dieser  Standpunkt  besonders 
nachdrücklich  vertreten  von  Richard  Adelbert  lapsius*). 
Leider  besitzen  wir  von  ihm  keine  Religionsphilosophie,  sondern 
nur  eine  Dogmatik,  was  für  uiisern  Zweck  um  so  bedauerlicher 
ist,  als  Lipsius  in  der  Dogmatik  als  einer  theologiecLen,  daher 
nicht  von  rein  wissenschaftlichem  sondern  von  praktisch  kirchlichem 
Interesse  beherrschten  Diaciplin,  sich  von  vorne  herein  auf  den 
Standpunkt  des  christlichen  Glaubens  stellt.  Nicht  bloss  die  Ob- 
jektivität des  religiösen  Verhältnisses,  d.  h.  die  Reahtät  der  dem 
Frommen  unmittelbar  gewissen  Rlittheilung  Gottes,  sondern  sogar 
die  Geltung  einer  bestimmten ,  nämlich  der  christlich  rehgiösen 
Weltanschauung  wird  ohne  Prüfung  vorausgesetzt.  Die  wissen- 
ßchaftliche  Aufgabe  der  Dogmatik  beschränkt  sich  auf  dies  Doppelte, 
einmal,  „ihre  einzelnen  Sätze  in  streng  methodischem  Zusammen- 
hang mit  dem  christlichen  Prinzip  und  untereinander",  sowie  „im 
Einklang  mit  den  Thatsachen  der  religiösen  Erfahrung",  alsdann, 
sie  auch  im  Einklang  mit  den  Thatsachen  „aller  anderweitigen 
wissenschaftlich  gesicherten  Erfahrung  zu  entwickeln".  Diese  Auf- 
gabe kann  die  Dogmatik  nur  lösen  mit  Hülfe  der  Religionsphilo- 
sophie, deren  einschlägige  Resultate  sie  in  der  Form  von  „Lehn- 
sätzen" sich  aneignet.  Die  Religionsphilosophie,  als  philosophische 
Disciplin  darf  die  objektive  Realität  des  religiösen  Verhältnisses 
nicht  voraussetzen,  aber  auch  sie  ist  ausser  Stande,  dieselbe  auf 
exact- wissenschaftlichem  Wege  zu  erweisen,  weil  sie  mit  einer 
derartigen  Behauptung  die  Grenzen  unsrer  Erkenntnis,  nämlich 
das  Gebiet  unsrer  äussern  und  innern  Erfahrung  überschreiten 
würde.  Sie  kann  die  Religion  nur  als  eigenthümliches  Phänomen 
des  menschlichen  Geisteslebens  ins  Auge  fassen  und  aus  dem 
Wesen  und  den  Gesetzen  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  die 


*)  Von  dessen  Schriften  vergleiche  vor  allem  das  „Lehrbuch  der  evao- 
gelisch-protestaDtiscbeQ  DoRmatik".  Braunscbweig,  1.  Aufl.  1876,  2.  AaA.  1879. 
Ausserdem :  »Dogmatische  Beiträge  zur  Vertheidiguog  und  Erläuterung  meiues 
Lehrbucba**.  Leipzig  1878  (Separatabdruck  aus  den  JahrbOchern  für  prote- 
stantiBche  Theologie).  Hier  aotwortet  Lipsius  auf  die  Beurtheilting  seiner 
Dogmatik  durch  W.  Herrmaon,  in  den  Tbeologischen  Studien  und  Kritiken, 
Jahrg.  1877,  Heft  3,  und  durch  Biedermauu  in  der ProtestantiBchen  Kircben- 
■eituDg  Jahrg.  1877,  Nr.  2—6. 
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besonderen  Gesetze  des  religiösen  Lebens  und  seiner  geschicht- 
lichen Entwicklung  psychologisch  begreifen.  Indem  sie  die  reli- 
giösen Vorstellungen  auf  die  in  ihnen  waltende  Gesetzmässigkeit 
und  Nothwendigkeit  zuriickfiihrt,  erweist  sie  das  Recht  der  reli- 
giösen Lebensftnsicht  als  einer  im  geistigen  Wesen  des  Menschen 
nothwendig  begründeten.  —  Betrachten  wir  zunächst,  was  Li  p  siu  s 
für  das  psychologische  Verständnis  der  Religion  beibringt,  als- 
dann, weshalb  er  die  metaphysische  BegründuDg  derselben 
ablehot. 

Der  psychologische  Ursprung  der  Religion  liegt  darin,  dass 
der  Mensch  einerseits  als  Naturweseo  io  den  endlichen  Causal- 
zusammenhaog  verflochten  ist,  andrerseits  in  seinem  Selbstbewuast- 
sein  sich  innerlich  über  denselben  erhebt,  ein  Widerspruch,  den 
denkend  und  handelnd  zu  lösen  er  sich  unmittelbar  genöthigt 
fühlt*).  Also  „nicht  das  Abhängigkeitsgefühl  als  solches,  sondern 
das  Bewusstaein  des  Contrastes,  der  zwischen  der  inneren  Freiheit 
des  Menschen  und  seiner  äusseren  Abhängigkeit  von  dem  Natur- 
zusammenhange besteht,  ist  die  eigentliche  Wurzel  der  Keligion**. 
Als  die  Ausgleichung  dieses  Widerspruches  von  innerer  Freiheit 
und  äusserer  Abhängigkeit  enthält  die  Religion  ein  theoretisches 
und  ein  praktisches  Moment.  Theoretisch  ist  sie,  indem  der 
Mensch  sich  eine  Weltanaicht  bildet,  welche  allerdings  je  nach 
den  von  der  äussern  Welt  empfangenen  Eindrücken  und  je  nach 
der  geistigen  Entwicklungsstufe  verschiedene  Züge  annimmt,  aber 
immer  darauf  hinausläuft,  die  vielen  einzelnen  Erscheinungen  der 
Welt  auf  eine  höhere  Causalität  zurückzuführen,  welche  als  gek 
stiges  Wesen  dem  Menschen  innerlich  verwandt  ist.  Damit  ver^ 
bunden  ist  stets  das  Streben,  zu  diesem  höheren  Wesen  sich  ein 
freundliches  Verhältnis  zu  geben ,  damit  dieses  gegenüber  den 
Hemmungen  der  äussern  Welt  das  Wohlsein  des  Menschen  fördere. 


*)  Völlig  ObereiDStimmeDd  sagt  Illtsobl:    „Alle  Religion  entspringt  auf 
dem  CoDtrast,  io  welchem  sich  die  Mcnscheo  ursprSoglicb  hiueingestellt  sehen, 
däSB  sie  gemllSB  ihrer  uatitrlicben  Ausstatturt?  unselbständige  Tboile  der  Welt 
sind,  AhhäDgig  und  gehemmt  von  anderen  Wpsen,  welche  auch  nur  Tbeile  d«T 
Welt  siad>  uod  dass  sie  gemäss  ihrer  geistigen  KraftausBtattutig  sich  von  aller 
Natur  aoterBcheideo  und  sich  zu  einer  ttbernatUrlicbeD  BeBtimmung  angeleg:t 
fohlen".    Im  weitem  Verlaof  seiner  Untersucbung  sieht  dann  Ritsch),  da  er  _ 
nur  die  chriatlicbe  Kelinnon  berdckslchtigt ,  diese  „abernatürliche  Beatimmuog''  ' 
nur  in  der  „sittlichen  Bestimmung   als  Selbstzweck".    Dies  ist  dann  eiuseitiL 
geltend  gemacht   von  Herrraann.    Aber  auch   dieser  muss  zugeben,  theils, 
dass  die  Naturreligiooen  nur  siitnlich-natürliche  Zwecke  verfolgeo,  theils,  dass 
diese  auch  im  Chrisenthuro  nicht  ausgeschlossen,   sondern  nur  dem  sittliche 
Selbstzweck  untergeordnet  werden,  und  Lijtsius  andrerseits  gibt  zu,  dass 
Christenthum  das  Streben  nach  Freiheit  von  der  Natur  in  dem  sittlichen  StrebeiT' 
gipfelt.    Damit  dürfte  diese  Differenz  als  bloss  methodologische  sirh  erweisen, 
dass  Lipsius  verlangt,  die  allgemeine  psychologische  Erklärung  der  Religion, 
müBiie   alle  geschichtlich   vorhandenen  Formen ,    von  der  niedersten    bis    zu 
höchsten  begreifen  lassen,  dagegen  Ritschl-Herrmann  fordern,  dieselb 
solle    die    EigeDthümlichkeit   der    vollkommeüBten    Religion    aum    Auadraek 
bringen. 
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Von  der  sittlichen  Weltanschauung  ursprünglich  unabhängig,  tritt 
die  religiüae  zu  ihr  sofort  in  Beziehung,  indem  die  sittlichen  Vor- 
stellungen aut  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  übertragen 
und  die  sittlichen  Forderungen  auf  göttliche  /\nordnung  zurück- 
geführt werden.  Die  höhere  Macht  oder  Gottheit  wird  nothwendig 
über  den  bekannten  natürhchen  Causalzuaammenhaug  hinausge- 
hoben, und  eriiält  geistige  Prädikate  in  demselben  lilaasse,  als 
der  Mensch  zum  Bewusstsein  seines  geistigen  Wesens  gelangt, 
aber  stets  nur  soweit,  dass  die  Wesensverwandtachaft  des  Menschen 
mit  Gott  und  damit  die  Möglichkeit  eines  persönlichen  Verhält- 
nisses gewahrt  bleibt,  „Hiernach  ist  die  Religion  als  Tbatsache 
des  menschlichen  Geisteslebens  das  Verhältnis,  in  welchem  das 
Selbstbewusstsein  und  das  Weltbewusstscin  des  Menschen  zu 
seinem  Gottesbewusstsein,  jene  beiden  aber  durch  Vermittlung  von 
diesem  zu  einander  stehn".  Ihrem  Inhalte  nach  ist  sie  zunächst 
Bewusstsein  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott,  welche  mit  dem  Men- 
schen zugleich  seine  ganze  Welt,  am  Menschen  mit  der  thatsäch- 
liohon  Bestimmtheit  zugleich  seine  freie  Selbstbestimmung  umfasst. 
Davon  untrennbar  aber  ist  das  Bewusstsein  unsrer  freien  persön- 
lichen Selbstbeziehung  auf  Gott.  „Ihrem  vollen  psychologischen 
Gehalte  nach  ist  daher  die  Religion  die  Vcrsühnung  des  mensch- 
liehen Freibeitstriebes  mit  dem  Abhängigkeitsgefühl,  durch  die 
zugleich  mit  dem  Innewerden  der  religiösen  Abhängigkeit  sich 
vollziehende  Erhebung  über  den  ganzen  Bereich  endlicher  Ab- 
hängigkeit und  endlicher  Freiheit  zur  Freiheit  in  Gott  oder  zur 
persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  ihm". 

Im  religiösen  Vorgang  ist  daher  stets  ein  doppeltes  Moment 
gesetzt,  einmal  das  Innewerden  des  göttlichen  Wirkens  im  Ich 
und  in  der  Welt,  und  zugleich  die  aktive  Erhebung  des  Ich  über 
Beine  EndHchkeif  zur  Lebensgemeinschaft  mit  Gott.  Jenes  ist  die 
Frömmigkeit,  dieses  der  Glaube.  Beide  sind  die  nothwendig  zu- 
sammengehörigen Seiten  eines  und  desselben  subjektiv  mensch- 
lichen Vorgangs;  in  ihrer  Wechselbeziehung  „verwirklicht  sich  die 
im  Wesen  des  Menschen  als  „endlichen  Geistes''  gegründete  un- 
endliche geistige  Bestimmung  desselben,  deren  Verwirklichung  sichj 
im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  als  Gefühl  des  geförderten 
Lebenszwecks  (als  Bewusstsein  des  Heils  oder  als  innere  Selig- 
keit), deren  Verfehlung  sich  als  Gefühl  des  gehemmten  Lebens- 
zweckes (als  Bewusstsein  des  Unheils  oder  als  innere  Unseligkeit) 
äussert''.  Die  innere  Gesetzmässigkeit  der  Thatsachen  und  Vor-j 
gänge,  welche  das  religiöse  Verhältnis  ausmachen,  erscheinen  denil 
frommen  Bewusstsein  als  unverbrüchlicher  Ausdruck  der  göttlichen 
Heilsordnung.  Dies  religiöse  Verhältnis  fällt  weder  in  das  Gebiet 
des  Wissens  allein,  noch  in  das  Gebiet  des  Wollens  allein,  noch 
in  das  Gebiet  des  Gefühls  allein,  noch  hat  es  einen  besonderen 
Sitz  oder  ein  eignes  Organ,  sondern  an  demselben  nehmen  alle 
Funktionen  des  menschhchen  Geistes  in  derselben  Weise  Theil, 
wie  sie  überhaupt  als  Momente  des  einheitlichen  Geisteslebens  zu 
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begreifen  siod.  Sie  geht  daher  immer  aus  von  einer  Bestimmt- 
heit des  Gejfiihls,  welches  notbwendig  ein  Denken  und  Thun  aus 
sich  hervortreibt,  welche  nur  dann  religiöse  Bedeutung  haben, 
wenn  sie  aus  einem  religiösen  Gefühl  hervorgehen,  und  welche 
immer  wieder  in  ein  solches  ausmünden. 

Dem  Frommen  erscheint  die  Religion  als  „die  Wechsel- 
beziebung  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes".  Dieselbe 
geht  vor  sich  innerhalb  dea  menschlichen  Geisteslebens,  obgleich 
zu  ihrem  Zustandekommen  zwei  Faktoren  zusammenwirken,  der 
göttliche  Geist  in  seiner  Selbstbeziehung  auf  den  menschlichen 
Geist,  und  der  menschliche  Geist  in  seiner  Selbstbeziehung  auf 
den  göttlichen  Geist.  Jene  ist  die  Offenbarung,  diese  die  Religion, 
^Offenbarung  und  Religion  sind  also  Wechselbegriffe:  beide  haben 
nar  mit  einander  Realiti^t  und  bezeichnen  ein  und  dasselbe  Ver- 
hältnis innerhalb  des  menschlichen  Geisteslebens  nach  seinen  zwei 
verschiedenen  Seiten  hin:  die  Offenbarung  als  der  objektiv-gött« 
liehe  Grund,  die  Religion  als  die  subjektiv-menschliche  Folge 
innerhalb  eines  und  desselben  geistigen  Vorganges'*.  Nur  die 
Vorstellung  reisst  beide  Momente  aus  einander  und  fasst  die 
Offenbarung  als  einen  äusserlich  übernatürlichen  Vorgang,  welchen 
die  Kritik  als  psychologisch  untnöglich  auflösen  musste.  Das 
Denken  bleibt  bei  der  Thatsache:  „ein  göttlicher  Geistesakt  und 
ein  menschlicher  Geistesakt,  beide  real  unterschieden  und  doch 
beide  in  Einem  und  demselben  geistigen  Vorgange  im  mensch- 
lichen Geistesleben  untrennbar  vereinigt,  dies  ist  das  Grund- 
problem des  religiösen  Vorgangs  überhaupt  oder  das  religiöse 
Mysterium".  Wegen  dieser  nothwendigen  Zusammengehörigkeit 
beider  Faktoren  hat  die  Offenbarung  denselben  geistigen  Inhalt 
wie  die  Religion,  und  ist  für  den  Menschen  auch  nur  in  demselben 
Maasse  vorhanden,  als  sie  von  dessen  subjektivem  Bewusstsein 
angeeignet  ist.  Was  einer  bestimmten  Geraeinschaft  als  göttliche 
Offenbarung  gilt,  ist  als  solche  nur  denen  unmittelbar  gewiss, 
in  deren  religiösem  Bewusstsein  es  neu  und  ursprünglich  erzeugt 
ist.  W^ird  es  dagegen  geschichtlich  weitergepflanzt,  so  ist  die  als 
auf  göttliche  Autorität  hin  überlieferte  Lehre  zunächst  nur  eine 
subjektiv-menschlich  vermittelte  Aneignung  und  Auffassung  der 
göttlichen  Offenbarung,  und  den  Gliedern  der  betreffenden  Gemein- 
schaft nur  insoweit  göttlich  gewiss,  als  der  dieser  Lehre  zu  Grunde 
liegende  eigenthümliche  geistige  Vorgang  sich  in  ihrem  eignen 
Selbstbewusstaein  von  Neuem  wiederhole  *).     An  der  Offenbarung 


')  In  der  yerschiedeDen  Auffassung  der  Offenbarnng  dürfte  die  bedeatonga- 
▼ollste  Differenz  zwischen  Lipsius  und  Ritsch]  bestehen.  Während  Lip- 
sius  (darin  mit  Biedermann  völlig  ühereiDStimmend)  die  Offenbarung  als  das 
notbwendige,  untrennbare  Correlat  der  Religion  betrachtet,  und  in  der  Einheit 
des  göttlichen  und  des  menachlicben  Geistesaktes  das  eigentlich  Weseotlicbe 
jedes  religiösen  Momentes  sieht,  ist  Ilerrmann  geneigt,  derartige  Erfahrungen 
des  Einzelnen  als  „ElallnciDatioDen"  abzuweisen,  und  auch  Ritachl  verstebt 
die  Gemeinacbaft  des  Frommen   mit  Gott,  unter  Ablehaung  der  kirchlichen 
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lasseD  sich  unterscheiden  die  Manifestation,  d.  b.  die  Selbstbethä- 
tiguog  Gottes  in  Vorgiingeii  der  Natur  und  Geschichte,  durch 
welche  vorzugsweise  das  religiöse  Abhängigkeitsgefühl  erregt  wird, 
und  die  Inspiration,  d.  h.  die  ISelhstbewrkundung  Gottes  im  mensch- 
lichen Geistesleben,  durch  welche  die  religiöse  Activität  erregt 
wird.  „Alle  OfTenbarung  ist  nach  Form  und  Inhalt  übernatürlich 
und  natürlich  zugleich,  übernatürhch  als  eine  ursprüngh'che  und 
unmittelbare  Bestimmung  des  Menscbengeistes  durch  das  göttliche 
Geisteswalten  in  ihm,  über  die  endlich-natürliche  Bestimmtheit 
seines  Bewusstseins  hinaus;  natürlich  als  eine  inimer  zugleich 
psychologisch  und  geschicbthch  vermittelte  Verwirklichung  eines 
an  sich  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  gelegenen  Bewusst- 
seinsinbaltes''.  Unmittelbar  eine  Erregung  des  religiösen  Ge- 
fühls und  religiösen  Triebes »  ist  die  Offenbarung  mittelbar  auch 
eine  den  ganzen  Verlauf  des  religiösen  Lebens  nach  allen  seinen 
Funktionen  hin  begründende  göttliche  Wirksamkeit.  Die  unmittel- 
bare Oöenbarting  oder  die  Offenbarung  im  engeren  Sinn  hat  zu 
ihrem  Inhalt  das  religiöse  Verhältnis  selbst,  oder  das  menschliche 
Heilsbewusstsein  und  die  göttliche  Heilsordnung,  deren  Beurkun- 
dung für  den  Menschengeist  als  Heilsgeschichte  sich  darstellt. 
Ihr  tritt  die  mittelbare  Offenbarung  zur  Seite  als  innere  und 
äussere,  d.  h.  als  die  Selbstbetirkundung  Gottes,  theils  in  Vernunft 
und  Gewissen,  theils  in  der  Natur  und  sittlichen  Welt. 

Da  die  Religion  ihrer  urspriinglicben  Form  nach  die  unmittel- 
bare Einheit  eines  Gefühls  und  einer  Anschauung  ist,  bedarf  es, 
um  ihre  Vorstellungen  völlig  zu  verstehen,  einer  Theorie  des  reli- 
giösen Erkenneus,  d.  h,  einer  Darlegung  der  Grundsätze,  nach 
welchen  die  theoretischen  Aussagen  der  Religion  zu  Stande  kommen. 
Sie  gehören  dem  Gebiete  der  subjektiven,  und  nicht  demjenigen 
der  objektiven  Erkenntnis  an.  Diese  Unterscheidung  will  nicht  be- 
sagen, dass  es  eine  Erkenntnis  für  uns  gebe,  ohne  ein  Moment 
der  Subjektivität.  Alle  Erkenntnis  enthält  vielmehr  Aussagen 
„über  eine  dnrch  das  Medium  unsrer  Subjektivität  hindurch» 
gegangene  Objektivität",  oder  „über  die  Welt  unserer  Erschei- 
nungen und  Vorstellungen".  Die  objektive  Erkenntnis  der  Wissen- 
schaft aber  bemüht  sieb,  den  subjektiven  Faktor  ans  unserm  Welt- 
bilde fortschreitend  zu  eliminiren,  „indem  sie  einerseits  die  sub- 
jektive Bedingtheit  unsrer  Vorstellungen  selbst  auf  das  ihr  zu 
Grunde  liegende  Gesetz  zurückfuhrt,  andrerseits  eine  von  unsern 
Vorstellungen  selbst  unabhängige  Gesetzmässigkeit  in  der  vor- 
gestellten Welt  ermittelt*  Indem  sie  so  das  Ideelle  in  den  Er- 
scheinungen, d.  h.  die  Gesetzmässigkeit  sowol  unsrer  Vorstellun- 
gen als  unsrer  vorgestellten  Welt  aufzeigt,  gewinnt  sie  eine  Ob- 
jektivität, welche  nicht  selbst  wieder  eine  bloss  vorgestellte  ist, 


Lehrstücke  von  der  uoio  mystica  and  vom  testimomam  Spiritus  Sancti  mtemum, 
nur  von  der  Gleichheit  des  erstrebten  Zweckes,  und  beechrinkt  die  OfiToobaniDg 
auf  die  bistortscbe  Begründuug  etoer  positivea  Religion. 
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sondern  unser  Vorstellen  und  die  Form  unserer  Vorstellungen 
selbst  erat  bedingt**.  Diese  Gesetzmässigkeit  ist  eine  unserm 
Denken  wirklich  zugängliclie  Objektivität,  ein  dem  äusserlich  er- 
scheinenden Dasein  za  ürunde  liegendes  inneres  Sein,  das  „Nou- 
menon"  im  Pbänomenon,  und  soweit  der  Wissenschaft  das  Auf- 
zeigen dieser  Gesetzmiiasigkeit  gelingt,  climinirt  sie  das  subjektive 
Element  unarer  Vorstelluugee  und  gewährt  wirklich  objektive  und 
nicht  bloss  subjektive  Erkenntnis.  In  der  Religion  dagegen  bündelt 
es  sich,  ganz  ähnlich  wie  auf  ästhetischem  Gebiet,  „unmittelbar 
und  zunächst  um  Thatsacben  des  menschlichen  Bewusstseins  selbst, 
um  innere  Vorgänge  im  subjektiven  Geistesleben  des  Menschen, 
die  vom  Subjekte  gar  nicht  abgetrennt  werden  können".  Daher 
kann  die  religiöse  Vorstellung  das  subjektive  Element  unserer 
Vorstellung  garnicht  eliminiren,  ohne  aufzuhören,  wirklich  religiös 
zu  sein.  Die  religiösen  Aussagen  bandeln  von  dem  persönlichen 
Lebenszustande  des  Subjekts,  und  von  dem  Andern,  welches  in 
jenem  zuständlichen  ßewusstsein  unmittelbar  mitgesetzt  ist,  nur 
sofern  es  als  Moment  unsers  Selbstbewusstseins  gegeben  ist. 
„Unmittelbar  wissen  wir  im  religiösen  liewusstsein  nur  um  uns 
selbst,  wie  wir  thatsächlich  auf  Gott  bezogen  sind,  und  damit 
zugleich  um  Gott,  wie  er  thatsächlich  auf  uns  bezogen  ist,  beides 
zugleich;  mittelbar  wissen  wir  zugleich  um  unsre  Welt,  wie  sie 
uns  im  Lichte  des  frommen  Selbstbewusstseins  erscheint,  und  wie 
unser  frommes  Selbstbewusstsein  durch  die  Anschauung  unarer 
Welt  afficirt  wird''. 

Da  im  religiösen  Bewusstsein  stets  eine  innere  Anschauung 
und  ein  Gefühl  in  unmittelbarer  Einheit  verbunden  sind,  enthält 
auch  „jede  ursprünglich  religiöse  Aussage  einerseits  eine  be- 
stimmte Weise,  wie  die  bildende  Anscbauungskraft  die  wirksame 
Gegenwart  Gottes  in  der  Welt  und  im  eignen  Innern  erfasat, 
andrerseits  eine  bestimmte  Weise,  wie  das  unmittelbare  Selbst- 
bewusstsein in  dieser  Anschauung  sich  zugleich  innerlich  bestimmt 
und  zur  Thätigkeit  aufgefordert  fühlt".  In  dieser  unmittelbaren 
Einheit  ist  das  Anschauungsbild  stets  vollkommen  wahr,  d.  h.  der 
Zütreflfende  Ausdruck  für  eine  thatsächliche  religiöse  Erfahrung. 
Sobald  es  dagegen  von  jenem  Gemüthsausdruck  getrennt  und  in 
der  Erinnerung  für  sich  fixirt  wird,  wird  es  uothwendig  zur  Vor- 
stellung von  einem  übersinnlichen  Gegenstand,  welche  sich,  sobald 
sie  für  objektive  Erkenntnis  genommen  wird,  nothwendig  als 
inadäquat  erweist. 

Alles  religiöse  Erkennen  bewegt  sich  nothwendig  in  Bildern^ 
und  alle  Läuterung  der  religiösen  Vorstellungen  führt  nicht  zur 
TÖUigen  Beseitigung  dieser  Bilder,  sondern  nur  dazu,  den  geistigen 
Gehalt  der  sinnlich  -  bildlichen  Anschauung  im  ünterscbiede  von 
ihr  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  an  die  Stelle  unpassender 
Bilder  zutreffendere  zu  setzen.  Die  bestimmte  Form  der  reli- 
giösen Vorstellung  ist  bedingt  durch  die  jeweilige  geistige  Ent- 
wicklungsstufe  des  Frommen   und   erleidet  daher  bei  veränderter 
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Weltanschauung  nothwendig  eine  Umbildung,  die  bei  gleichmässiger 
Entwicklung  des  geistigen  Lebens  eiue  unmerkliche  und  stetige 
ist,  bei  dem  Zurückbleiben  der  reh'giösen  Vorstellung  hinter  dem 
theoretischen  Weltbewuastsein  oft  durch  schwere  Kämpfe  biadurch- 
führt.  Das  religiöse  Interesse  fordert  die  Vergeistigung  der  reli- 
giösen Vorstellung  nur  dann,  wenn  die  bestimmte  Form  der  reli- 
giösen Vorstellung  als  Trübung  des  geistigen  Gehalts  empfunden 
wird,  oder  als  Aberglauben  erscheint.  Die  IdenttHcirung  einer 
psychologisch  und  historisch  bedingten  Vorstelluncr  mit  der  reli- 
giösen Wahrheit  selbst  gibt  den  Begriflf  der  Orthodoxie.  Dagegen 
wendet  sich  die  Verstandeskritik  als  Heterodoxie  mit  Umdeutungen 
ira  Einzelnen ,  als  Unglaube  die  Realität  des  religiösen  Verhält- 
nisses selbst  leugnend.  Ihre  wahre  Aufgabe  löst  die  Kritik  erst 
dann,  wenn  sie  die  verschiedenen  religiösen  Aussagen  als  die 
psychologisch  und  geschichtlich  bedingten  Vorstellungsformen  ver- 
steht, in  denen  das  religiöse  Grund  Verhältnis,  nämlich  die  im 
Menschengeist  wirklich  sich  vollziehende  Einheit  von  real  unter- 
schiedenem göttlichen  OlTenbarungs-  und  menschlichen  Glaubens- 
akte, von  einer  bestimmten  Seite  her  zum  Ausdrucke  kommt. 
Damit  sind  als  Abwege  bezeichnet  der  Myaticismus,  welcher  die 
vom  Frommen  unmittelbar  empfundene  Vereinigung  des  gött- 
lichen und  des  menschlichen  Geistes  auch  wissenschaftlich  be- 
hauptet, der  Supranaturalismus  und  der  Rationalismus,  welche 
beide  OtFenbarung  und  Religion  als  für  sich  bestehende  That- 
sachen  unterscheiden,  aber  bo,  dass  jener  durch  einseitige  Be- 
tonung der  objektiven  Realität  der  göttlichen  Offenbarung  die 
menschliche  Seite  im  religiösen  Verhältnis  nicht  zu  ihrem  Rechte 
kommen  läset,  dieser  dagegen  die  Heligion  so  einseitig  als  wahr- 
haft menschlichen  Vorgang  auffasst,  dass  die  objektive  Göttlich- 
keit des  Offenbarungsinhaltes  aufgehoben  wird.  Jede  religiöse 
Aussage  muss  daher  die  göttliche  Ursächlichkeit  im  religiösen 
Vorgang  von  dem  Zusammenhang  endlicher  Ursachen  und  Wir- 
kungen unterscheiden,  darf  aber  auch  diesen  Unterschied  nicht 
wieder  sinnlich  vorstellen,  d.  h.  die  göttliche  Ursächlichkeit  nicht 
wieder  nach  Art  einer  endlichen  Ursache  in  den  endlichen  Cau- 
sal Zusammenhang  verflechten.  Danach  bestimmen  sich  die  vier 
Hauptirrthümer,  in  welche  die  dogmatische  Reflexion  durch  sinn- 
liche Fassung  entweder  der  Einheit  oder  des  Unterschiedes  der 
göttlichen  Ursächlichkeit  und  der  endlichen  Ursachen  gerathen 
kann :  der  Pantheismus  identificirt  die  wirksame  Gegenwart  Gottes 
im  Endlichen  mit  dem  räumlich -zeitlichen  Dasein  und  dessen 
Causaizusammenhang  überhaupt,  oder  mit  der  Entwicklung  des 
menschlichen  Geistes  in  einer  Weise,  dass  dadurch  die  schlecht- 
hinige Erhabenheit  Gottes  über  Welt  und  Menschengeist  aufge- 
hoben wird;  der  Deismus  denkt  die  schlechthinige  Erhabenheit 
Gottes  über  das  Endliche  nach  der  Weise  des  endlichen  Daseins, 
d.  h.  Gott  räumlich  und  zeitlich  der  Welt  gegenüberstehend,  und 
hebt  dadurch  die   wirksame  Gegenwart  Gottes  in  der  Welt  auf; 


der  Determinismus  fasst  die  Abhängigkeit  des  Menschen  als  ein 
UDmittelbares  Gewirktwerden  der  Vorgänge  des  menschlichen 
Geisteslebens  durch  Gott  und  setzt  damit  die  menschliche  Frei- 
heit zu  einem  blossen  Scheine  herab;  der  Pelagianismus  unter- 
scheidet die  religiöse  Freiheit  des  Menseben  und  das  göttliche 
"Wirken  in  ihm  nach  Art  zweier  selbstständiger  endlicher  Ur- 
sachen, und  hebt  damit  die  religiöse  Abhängigkeit  des  Men- 
schen auf. 

Die  historischen  Religionen  entstehen  innerhalb  der  religiöseo 
Gemeinschaft,  die  ihren  Ursprung  dem  Umstände  verdankt,  dass 
der  Fromme  in  die  Beziehung  auf  Gott  alle  ihm  gleichartige 
Wesen  mit  aufnimmt  und  sie  dadurch  zu  einer  geistigen  Einheit 
zusammenfasst.  Ihren  unmittelbaren  Ausdruck  findet  die  Reli- 
gion als  Sache  der  Gemeinschaft  im  Cuitus,  einen  mittelbaren  in 
der  gemeinsamen  religiösen  Lehre  und  Sitte.  Die  geacbichttich 
vorliegende  Mannich  faltigkeit  der  Religionen  ordnet  sich  nach 
Stufen  und  Arten ;  jene  müssen  aus  dem  Wesen  der  Religion  er- 
klärt werden,  nämlich  aus  einer  verschiedenen  Bestimmtheit  des 
innern  Verhältnisses  des  Gottesbewusstsein  zum  Selbst-  und  Welt- 
bewusstsein,  diese  aus  nebensächlichen,  theila  natürlichen  und 
psychologischen,  theils  geschichtlichen  Verschiedenheiten.  „Jeder 
eigenthümhchen  Rehgioo  liegt  sonach  einerseits  ein  eigenthümlicher 
Umkreis  natürlicher  Verhältnisse  oder  geschichtlicher  Thatsachen 
und  eine  dadurch  bedingte  eigenthämliche  Weltanschauung,  andrer- 
seits eine  eigenthümliche  Bestimmtheit  des  frommen  Bewusst- 
seins  und  des  in  dieser  sich  ausdrückenden  religiösen  Verhältnisses 
zu  Grunde".  Das  aus  dem  eigenthümhchen  Grundgefiihle  und 
der  eigenthümhchen  Grundanschauung  auszuraittelnde  Grundver- 
hältnis einer  Religion  ergibt  das  Prinzip  derselben,  während  die 
Ausprägung  dieses  Prinzips  in  bestimmten  religiösen  Vorstellungen 
und  Handlungen  theils  natürlich  und  psychologisch,  theils  ge- 
schichtlich bedingt  ist.  Die  beiden  Hauptstufen  der  Religion  sind 
die  Naturreligion  und  die  Culturreligion.  Aeusserhch  schreitet 
die  Entwicklung  von  den  Familien-  und  Stammesreligionen  fort 
zu  den  Volksreligionen,  von  diesen  zu  den  positiven,  d,  h.  auf 
persönhcher  Stiftung  beruhenden ,  welche  sich  zu  Weltreligionen 
zu  erweitern  suchen.  Dem  entsprechend  schreitet  die  innere 
Entwicklung  von  der  unmittelbaren  Belebung  der  Naturobjekte 
(Naturreligion  im  engern  Sinn)  fort  zur  Unterscheidung  der  Dinge 
von  den  in  ihnen  waltenden  Mächten  und  deren  Person ilicirung, 
(mythologische  Religion)  womit  die  Beziehung  des  Gottesglaubens  auf 
die  sittlich-socialen  Verhältnisse  des  Menschenlebens  beginnt,  und 
von  da  zur  Anerkennung  der  Erhabenheit  des  Göttlichen  wie  über 
die  Natur,  so  über  das  natürlich-sinnliche  Menschenleben,  (ethische 
Rehgion)  bis  zum  Glauben  an  die  reine  Geistigkeit  Gottes.  Die  An- 
fangs zufällige  und  fliessende  Vielheit  göttlicher  Mächte  (Polydämo- 
nismus)  bildet  sich  fort  entweder  zu  einem  geordneten  Göttersystem 
(Polytheismus)  oder  zur  Identificirung  des  Nationalgottes  mit  der 
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höchsten  Gottheit,  woraus  erst  später  durch  die  Aufnahme  ethi- 
scher Beziehungen  in  den  Gottesglauben  reiner  Monotheismus  sich 
entwickelt.  Der  Inhalt  des  Gottesglaubens  geht  von  dem  Be- 
wusstsein  der  göttlichen  Macht  fort  zur  Anerkennung  der  gött- 
lichen Intelligenz,  und  von  da  zum  Glauben  an  die  sittliche  Vor- 
bildlichkeit Gottes;  letzterer  führt  von  dem  Glauben  an  die  un- 
mittelbare Gottverwandtsthaft  des  Menschen  zum  ßewusstsein  des 
Gegensatzes  zwischen  dem  heiligen  Gott  und  dem  sündigen  Men- 
schen, und  erst  von  hier  zum  Vertrauen  auf  die  erlösende  und 
versöhnende  Gnadengegenwart  Gottes.  Dem  entspricht  die  Ent- 
wicklung des  religiösen  Verhiiltnisses,  indem  der  Mensch  zunächst 
durch  unmittelbare  Einwirkung  auf  die  Gottheit  sich  von  Furcht 
zu  befreien  sucht,  dann  von  Ehrfurcht  vor  den  erhabenen  Göttern 
und  Dankbarkeit  gegen  ihre  Ilulderweisungen  bewegt  wird,  und 
erst  in  den  ethischen  Religionen  zu  den  Gefühlen  der  Deumth, 
des  Vertrauens  und  der  Liebe,  sowie  zum  Streben  nach  Gottähn- 
liohkeit  und  Gottesgemeiuschaft  sich  erhebt.  Ihis  Christen thum 
ist  der  Glaube  au  die  gescbicbtiiche  Offen baruog  in  Jesus  Chri- 
stus, d.  h.  die  Gewissheit,  dass  das  vollkommene  religiöse  Ver- 
hältnis in  ihm  thatsächlich  ofi'eubart  und  durch  ihn  für  uns  ver- 
mittelt ist.  „Das  rehgiöse  Prinzip  des  Christenthums  ist  daher 
das  in  Jesu  persönlichem  Selbstbewusstsein  thatsächlich  verwirk- 
lichte, mittelst  des  Glaubens  an  ihn  als  Thatsache  des  gemein- 
samen und  individuellen  Bewusstseins  sich  beurkundende  religiöse 
Verhältnis  der  Sohnschaft  bei  Gott,  in  welchem  an  die  Stelle  des 
Gegensatzes  zwischen  Gott  und  Mensch  die  Lebensgemeinschaft 
des  Menschen  mit  Gott  in  ihrem  wahrhaft  geistigen  Sinne,  als 
unmittelbar  persönliche  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  im 
Menschengeiste,  getreten  ist". 

Den  objektiven  Wahrheitsgehalt  der  nach  ihrer  psychologi- 
schen Entstehung  und  Gesetzmässigkeit  untersuchten  religiösen 
Vorstellungen  für  unser  Wissen  festzustellen,  lehnt  Lipsius  nicht 
hloss  für  die  Dogmatik,  sondern  auch  für  die  Religionsphilosophie 
ab.  Das  ist  eine  Arbeit,  welche  über  die  Grenzen  unsrer  mög- 
lichen Erkenntnis  hinausgeht.  Dies  bildet  die  Grunddiflerenz 
zwischen  Lipsius  und  Biedermann.  Lipsius  sieht  in  Bie- 
dermannes Behauptung  des  reinen  Denkens  eine  Nachwirkung 
des  idealistischen  Irrthums,  dass  die  logischen  Gesetze  unsers 
Denkens  identisch  seien  mit  den  Gesetzen  des  objektiven  Ge- 
schehens. Biedermann  andrerseits  sieht  in  Lipsius'  Ableh- 
nung auch  der  immanenten  Metaphysik  einen  liest  der  trans- 
scendenten  Metaphysik,  welcher  ihn  hindere,  zur  Macht  des 
Denkens  das  rechte  Vertrauen  zu  fassen.  —  In  diesem  Streit 
auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  zu  treten,  ist  hier  nicht  unsre 
Aufgabe. 

Der  geistige  Gehalt  der  religiösen  Vorstellungen  lässt  sich 
nicht  auf  die  Form  des  Wissens  bringen,  denn  Wissen  und  Glau- 
ben haben  ganz  verschiedene  Gebiete.    „Das  Gebiet  der  Wissen- 
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Schaft  ist  die  unsrer  —  inneren  und  äusseren  —  Erfahrung  zu- 
pängliche  ErscLeinungswelt.  Das  Gebiet  des  Glaubens  dagegen 
liegt  immer  über  die  gegenwärtige  Erfahrung,  ja  über  jede  unter 
den  gegebenen  Bedingungen  unsrer  Erkenntnis  raögliche  Erfahrung 
hinaus".  Die  Metaphysik,  welche  eine  Erkenntnis  des  Ueber 
sinnlicben  zu  gelien  verspricht»  unternimmt  eine  Aufgabe,  wejehe 
sie  nicht  zu  lösen  vermag.  Darauf  deutet  schon  die  Thatsache, 
dass  die  metaphysischen  Systeme  trotz  des  Anspruchs  auf  apo- 
diktische Gewissheit  niemals  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hahei).  Es  folgt  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  alle  unsre  Er- 
kenntnis sich  vollziehen  muss  in  den  Formen,  welche  in  unsrer 
psychophysischen  Organisation  begründet  sind.  Diese  nolhwen- 
digen  Formen  unsers  Denkens  geben  »ämmtlich  zurück  auf  die 
Form  der  räumlichen  Anschauung.  Daraus  folgt:  ^Beruht  die 
räumliche  Anschauung  als  apriorische  P'orm  der  Erfahrung  im 
Subjekt,  so  kann  sich  auch  ihre  Gültigkeit  nicht  über  den  Bereich 
der  Erfahrung  hinauserstrecken.  Beruhen  ferner  alle  unsre  Ver- 
standesbegriffe auf  räumlicher  Anschauung,  so  folgt  weiter,  dass 
sie  jenseits  des  Bereichs  des  räumlich  (und  zeitlich)  erscheinenden 
Daseins  keine  Bedeutung  haben"*.  Die  Welt  der  Erscheinungen 
ist  das  einzige  Objekt  unsrer  Erkenntnis.  „Wir  müssen  um  der 
Begrenztheit  unsrer  Erfahrung  willen  annehmen,  dass  diese  Er* 
scheinungswelt,  zu  welcher  ja  das  empirische  Ich  selbst,  soweit" 
wir  es  erkennen  können,  mitgehört,  kein  ausschliesshches  Produkt 
unsres  subjektiven  ßewusstseins,  sondern  der  Reflex  eines  objek»  j 
tiven  Daseins  in  unserm  Bewusstsein  ist.  Eben  hierdurch  ent- 
steht uns  als  letzter  Grenzbegrifif  unsrer  Erkenntnis  der  Begriff 
eines  „Dinges  an  sich'',  welches  unwillkürlich  als  „Ursache  der 
Erscheinunf?"  vorgestellt  wird ,  im  Grunde  aber  nur  eine  proble- ' 
raatische  Bezeichnung  für  die  Begrenztheit  unsrer  Erfahrung  ist. 
Ueber  diese  Grenze  hinaus  gibts  für  die  Wissenschaft  nur  noch 
Vermuthungen  oder  Postulate".  Das  Ding  an  sich  im  negativen 
Sinn  ist  das  Objekt  unsrer  Erfahrung,  sofern  wir  das  subjektive 
Element  derselben  eliminiren,  wird  also  durch  Ausscheidung  dieses 
subjektiven  Elementes  in  fortschreitender  Annäherung  erkannt, 
aber  die  letzten  ^Ursachen"  der  Erscheinungen  und  ihrer  (iesetze 
liegen  jenseits  aller  Erfahrung.  „Das  „Ding  an  sich"*  oder  das« 
Noumeuon  im  positiven  Sinne,  dieser  supponirte  Grund  alles  ' 
Denkens  und  Daseins  überhaupt,  ist  wissenschaftlich  nicht  einmal 
mit  Sicherheit  erweislich,  geschweige  denn  erkennbar*.  Wir 
können  eine  derartige  Einheit  vermuthen,  .,aber  wir  können  nicht 
wissen,  ob  dieser  postulirte  Einheitsgrund  unsrer  Welt  räumlich 
oder  unräumlich  ist,  ob  er  mit  dem  Inbegriff  alles  Seins  über* 
baupt,  dem  „Universum",  oder  der  Totalität  der  lebendigeod 
Kräfte  zusammenfällt,  oder  ob  er  vielmehr  zur  objektiven  Welt 
sich  ähnlich  verhält,  wie  das  Iran sscen dentale  Ich  zu  unserer  Er* 
Bcheinungswelt". 

In   der  Vielheit  der  Erscheinungen   die  zu  Grunde   liegende 
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Gesetzmässigkeit  aufzuzeigen,  das  ist  die  letzte  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft. Wenn  wir  dagegen  eine  letzte  Causalität  oder  eine  höchste 
Einheit  aller  Erscheinungen  behaupten  oder  den  Gedanken  eines 
Weltganzen  entwerfen,  so  gehen  wir  über  die  Grenze  der  Er- 
fahrung und  daher  der  uns  möglichen  Erkenntnis  hinaus.  Meta- 
physik tjnd  Religion  Ihun  heide  diesen  Schritt  *),  aber  beide  folgen 
dabei  nur  der  bildenden  Anschauungskraft  oder  Phantasie.  Beide 
entwerfen  damit  eine  einheitliche  Weltanschauung,  aber  beide 
gehen  damit  über  das  Gebiet  des  Wissens  hinaus.  Jede  einheit- 
liche Weltanschauung,  obgleich  sie  über  die  Erfahrung  hinausgeht, 
muss  doch  an  die  gesicherten  Ergehnisse  unsrer  Erfahrungs- 
erkeuutnis  anknüpfen  und  darf  gegen  dieselben  niclit  Verstössen. 
In  dieser  Kücksicht  kommt  auch  derartigen  Weltanschauungen, 
obgleich  sie  alle  über  die  Erf^brong  hinausgehen,  ein  verschiedener 
Werth  ZQ.  „Der  praktische  Werth  einer  solchen  Weltanschauung 
wird  in  dem  Grade  beruhen,  als  sie  die  Selbstbehauptung  unseres 
Geistes  gegenüber  dem  Mechanismus  der  Erscheinungen  zu  sichern, 
iden  Werth  unsres  Daseins  zu  erhöhen  vermag.  Ihr  wissenscbaft- 
I  lieber  Werth  beruht  in  dem  Maasse,  als  es  gelingt,  ohne  Zwang 
'die  Thatsacben  unsrer  Erfahrung  ihr  einzugliedern.  In  dem 
Maasse,  als  es  uns  gelingt,  aus  jener  idealen  Anschauung  Sinn 
und  Bedeutung,  Zweck  und  ZuBäranienhang  der  Erscheinungswelt 
zu  deuten,  wird  sie  vor  dem  Verdachte  bewahrt,  blosse  ., Dichtung" 
zu  sein**. 

Dies  gilt  von  der  Religion  wie  von  der  Metaphysik.    Daraus 
ergibt    sich,    dass  die  Religionsphilosophie,    wenn   sie   auch  eine 
direkte    Erkenntnis   Gottes    nicht  zu   bieten   und   ^^inen   direkten 
Beweis   für   die  Richtigkeit   der   religiösen  Weltanschauung  nicht 
7U  leisten  vermag,  doch  wenigstens  den  indirekten  Beweis  liefern 
kann  und  soll,  „dass  die  religiöse  Lebensansicht  unter  allen  mög- 
lichen Lebensansichten  die  befriedigendste  sei''.    Daher  hat  auch  die 
Dogmatik  für  die  Bearbeitung  des  christlichen  Dogmas  die  doppelte 
iBücksicbt  zu  nehmen,  einmal,   dass  die  einzelnen  Sätze  den  zu- 
treffenden Ausdruck   des   christlichen  Prinzips   enthalten ,   ferner, 
dass  sie  mit  den  gesicherten  Ergebnissen  aller  wissenschaftlichen 
Erfahrung   vereinbar    sind.    —    Gegen    diese    Forderung    wendet 
Herrmann  ein,  dass  dadurch  die  dogmatischen  Aussagen  ihres 
eigenartigen  religiösen  Gehaltes  entleert  und  zu  einer  gleichartigen 
[Fortsetzung    des    Welterkennens     herabgesetzt    werden.      Auch 
[Ritschi  glaubt  die  Eigenartigkeit  der  religiösen  Aussagen  durch 
[Ablehnung  der   Metaphysik  nicht    hinlänglich    gewahrt,    sondern 
[knüpft  dieselben   im  Sinne    der  Kantischen   Ethikotheologie  aufs 
Engste  an  das  sittliche  Bewusstsein  un. 


4 


* 


*)  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist,  dass  Lipsiaä  io  der  ersten  Auf- 
lage der  Dogmatik  mit  Ritscbl  die  Auffassung  der  Welt  als  Einheit  aucb  in 
der  Philosophie  aas  religiösem  Antrieb  horlcitot ,  dagegen  scbon  in  den  Dog* 
matiacheo  BmträijcQ  (S.  15)  eine  andre  Ansicht  vertritt. 
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ra. 

Leider  besitzen  wir  von  Ritachl  selbst  keine  umfassende 
Behandlung  religionsphilosophischer  Fragen*);  das  Lehrbuch  für 
den  ReJigionsuDlerricht  übergeht  mit  Recht  die  allgeaieiHea  Er- 
örteruugen,  das  dogiuatische  Hauptwerk  erörtert  nur  gelegentlich, 
oft  in  bedauerlich  aphoristischer  Weise  diejenigen  Probleme,  welche 
mit  der  christlichen  Centrallehre  von  der  Rechtfertigung  und 
Versühoung  in  nur  entferntem  Zusammenhange  stehen,  die  Streit- 
schrift gebt  nur  auf  diejenigen  Punkte  ein,  welche  von  Gegnern 
in  Anspruch  genoiumen  waren.  Daher  erklärt  es  sich,  dass  auch 
unsre  folgende  Uarsteliung  der  Vollständigkeit  ermangelt. 

Ihren  Anhängern  oder  den  Gliedern  der  christlichen  Kirche 
ist  die  christliche  Eeügion  uumittelbar  gewiss;  aber  in  ihrem 
Begriif  liegen  zwei  Antioomien ,  welche  eine  wissenschaftliche  Be- 
arbeitung fordern;  einmal  ntimlich  erhebt  diese  geschichtlich  be- 
sondere Religion  den  Anspruch,  die  allgemeine  Religion  der 
aMeoschheit  zu  seiu ,  ferner  verlangt  sie  als  die  vollendet  geistige 
und  absolut  sittliche  Religioo,  die  Freiheit  des  Menschen  mit 
seiner  Abhängigkeit  von  Gott  zusammen  zu  denken. 

Wenn  man  unternitnmt,  die*  christliehe  Gottesidee  als  allge- 
meine Wahrheit  geltend  zu  machen,  so  fragt  sich  zunächst,  ob 
dies  möglich  ist?  Religion  und  theoretisches  Erkennen  sind  ent« 
gegengesetzte  Geistesthätigkeiten,  welche  sich  auf  dasselbe  Feld 
von  Objekten,  nämlich  auf  die  Welt  und  auf  das  Geistesleben 
beziehen.  Jede  Religion  ist  Weltanschauung  unter  der  Idee 
Gottes  und  Selbstbeuitheilung  aus  der  Abhängigkeit  von  Gott  im 
Verhältnis  zur  Welt.  In  der  religiösen  Weltanschauung  werden 
die  Vorstellungen  über  Erscheinungen  in  der  Natur  und  der 
Menschengeschichte  durch  ihre  Verknüpfung  mit  dem  Gedanken 
Gottes  auf  einen  eigenthümlichen  Werth  bestimmt.  In  diesen  ob- 
jektiven Zusammenhang  reiht  die  religiöse  Selbstbeurtheiluug  auch 
das  Subjekt  ein  und  ist  in  Folge  dessen  stets  mit  einem  GeTühl 
der  Lust  oder  Unlust  verbunden,   welches    wiederum   als   Motiv 


*)  Von  den  Schriften  Ritschl'«  kommen  in  Betracht:  ^Die  christliche 
Lehre  von  der  Recbtfenigung  und  Versöhnung".  (3  BAv.  Bonn  1870—74). 
„Unterricht  in  der  christlichen  Religion'*.  ("2.  Aufl.  Bodo  18^*1).  «Theologie 
iitid  Metaphysiit.  Zur  Verstaadigung  und  Abwebr"*.  (Bonn  ISJil).  Eine  freund- 
lich sehahetje,  klare  Darstellucg  gibt  Jul.  Thtkötter;  „Darstellung  und  Be- 
urthetlunB  der  TheoJoeie  Ritschl'.s"  io  den  DeutBCb-Evangelischen  Hltttte^a^ 
Jahrg.  1H83.  Heft  1 — 3.  Von  den  GegeoBchrifteo  nennen  wir:  A.  W.  Dieck- 
hoff:  „Die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes.  Ein  Votum  ober  die  Theologie 
RitacblV.  (Leipzig  1882).  Ä.  Fr  icke:  pMetaphysik  und  Dogmatik  in  ihrem 
gegenseitieeu  Verhältnisse,  unter  besonderer  Beziehung  auf  Ritschl's  Theologie*. 
(Leipzig  1892).  Chr.  E.  Luthard:  , Zar  Beartbeilung  der  Ritscbl'ächea  Theo- 
logie* in  der  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Lebco, 
Jahrg.  1881.  Heft  12.  H.  Weiss:  „Ueber  das  We»en  des  persönlichen  Christeo- 
•tandeB**  in  den  Theologtschea  Studien  und  Kritiken.    Jahrg.  Ib81.    Heft  3. 
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wirkt  zum  Handeln   der  Goltesverehrung.     ^Die  RelißioD  besteht 
also  subjektiv  in  Weltanschauung,  GerühlBerregunß,  Willenatrieb; 

sie  bedient  sich  der  drei  elementaren   geistigen  Funktionen,  des 
Vorstellen  Sj  Fühlens,  Wolleii8~, 

Der  religiösen  Weltanschauung  ist  eigenthümlich»  dass  sie 
auf  die  Voratellung  von  einem  Ganzen  angelegt  ist.  Dies  gilt 
nicht  bloaa  von  den  monotheisliachen  Religionen;  auch  in  den 
meisten  polytheistischen  Religionen  zeigt  sich  deutlich  genug  die 
Annahme  einer  Einheit  im  Hintergrund.  „Ueberhaupt  aber  drückt 
die  Vorstellung  von  der  Welt  als  der  Einheit  und  als  dem  Ganzen, 
wo  sie  zu  Stande  kommt,  einen  Erwerb  des  religiösen  Erkenueus 
aus,  da  sie  durch  die  eigentliche  Erfahrung  und  Beobachtung 
überhaupt  nicht  erreichbar  ist".  —  Die  religiöse  Selbstbeurtheilung 
kann  meist  nicht  direkt  erkannt  werden,  sondern  nur  indirekt 
aus  dem  Cultushandeln ,  zu  welchem  sie  den  Willen  antreibt. 
Denn,  ^in  Jedem  Falle  ist  der  Cultus  die  Erscheinung  des  Willens- 
enlschlusscs,  die  Abhiingigkeit  von  Gott  und  die  eigene  Befriedi- 
gung durch  die  Geltung  der  religiösen  Weltanschauung  zu  ver- 
wirklichen. Die  Gottesidee  ist  das  ideelle  Band  zwischen  der 
bestimmten  Weltanschauung  und  der  Bestimmung,  welche  sich 
der  Mensch  in  der  so  oder  so  angeschauten  Welt  gegeben  weiss; 
der  Cultus  ist  die  Realisirung  dieser  anerkannten  Bestimmung 
des  Menschen  durch  die  Anstrengung  seines  Willens''.  Dabei 
macht  sich  der  Unterschied  geltend,  dass  im  fleidenthum  „die 
Menschen  in  das  Leben  der  Götter  versetzt  werden  und  in  Freude 
oder  Leid  an  dem  erhebenden  Genüsse  desselben  theilnehmen", 
dass  dagegen  im  Judenthum  und  Christenthura  die  Menschen  im 
Cultus  ^nur  die  Nähe  Gottes  suchen ,  nicht  mit  dem  göttlichen 
Leben  sich  identificiren",  und  neben  dem  cultischen  Handeln  ein 
sittliches  anerkennen.  —  „Die  Gottesidee  begründet  jene  Wechsel- 
beziehung zwischen  der  Weltanschauung  und  Selbstbeurtheilung,  so- 
fern sie  mit  den  Attributen  der  Macht  und  der  geistigen  Persön- 
lichkeit ausgestattet  ist".  Beide  Attribute  gehören  nothwendig 
zusammen,  denn  nur  in  dieser  Verknüpfung  kann  die  Gottesidee 
das  in  der  Religion  zum  Ausdruck  kommende  Bedürfnis  befrie- 
digen. „Alle  Religion  entspringt  aus  dem  Contrast,  in  welchen 
sich  die  Menschen  ursprünglich  hineingestellt  sehen,  dass  sie  ge- 
mäss ihrer  natürlichen  Ausstattung  unselbständige  Theile  der 
Welt  sind,  abhängig  und  gehemmt  von  andern  Wesen,  welche 
auch  nur  Theile  der  Welt  sind,  und  dass  sie  gemäss  ihrer  gei- 
stigen Kraftausstattung  sich  von  aller  Natur  unterscheiden,  und 
sich  zu  einer  übernatürlichen  Bestimmung  angelegt  fühlen".  Die 
Gottesidee  und  die  nach  ihr  bemessene  Weltanschauung  hat  überall 
die  Bedeutung,  „dem  Menschen  über  den  Contrast  zwischen  seiner 
natürlichen  Lage  und  seinem  geistigen  Selbstgefühl  hinwegzuhelfen, 
und  ihm  eine  Erhabenheit  oder  Freiheit  über  der  Welt  und  dem 
gewöhnlichen  Verkehr  mit  ihr  zu  sichern",  um  diesem  Zwecke 
zu  dienen  bedarf  die  Gottesidee  beider  Attribute,  der  Macht  und 
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der  Persöiulicbkeit,  weil  nur  dann  die  Anerkennung  der  Abhäugijj- 
keit  von  Gott  eine  Hebung  des  menschlichen  Selbstgefühls  zur 
Folge  haben  kann. 

„Da  etwas,  was  überall  unter  denselben  Umständen  eintritt, 
auf  ein  Gesetz  hinweist,  so  ist  die  Religion  als  das  geistige  Organ 
des  Menschen,  sich  mit  der  Hülfe  Gottes  von  der  gewöhnlichen 
natürlichen  liedingtbeifc  seines  Lebens  frei  zu  machen,  ein  prak- 
tisches Gesetz  des  menschlichen  Geistes".  Dieser  Zweck  wird 
auch  durch  keine  andre  geistige  Funktion  erreicht,  weder  durch 
das  Erkennen,  noch  durch  das  Handeln.  „Die  Ergänzung  seines 
eigenthümhcben  Selbstgefühls  erreicht  eben  der  Geist  durch  seine 
Beziehung  auf  Gott  in  der  religiösen  Weltanschauung  so,  dass 
seine  Abhängigkeit  von  Gott  ihn  für  die  Abhängigkeit  von  der 
Welt  entschädigt,  und  ihm  seinen  Werth  verbürgt,  mit  und  durch 
Gott  ein  eigenthiiniliches  Ganzes  zu  sein".  Dies  Streben  ist  der 
charakteristische  Ausdruck  für  den  Trieb  der  Religion  auf  allen 
Stufen,  doch  gelangt  es  erst  im  Christenthum  als  der  voll- 
kommenen Religion  zur  vollständigen  Klarheit  und  zur  allseitigen 
Ausrührung.  Im  Christenthum  erat  tritt  die  Wechselbeziehung 
klar  hervor  zwischen  dem  V^erständnis  der  Welt  als  eines  Ganzen 
aus  dem  offenbaren  Endzweck  des  Reiches  Gottes,  und  der 
Schätzung  der  menechlicben  Person  als  einer  Grösse,  deren  Werth 
durch  die  ganze  Welt  nicht  aufgewogen  wird,  doch  ist  der  Trieb 
nach  diesem  Ziel  der  Grund  der  Religion  auf  allen  ihren  Stufen. 
—  Dazu  kommt  noch  als  gemeinsames  Merkmal  aller  Religionen, 
dass  sie  ihren  Ursprung  aus  Offenbarung  ableiten.  Auch  der 
christlichen  Religion  ist  es  wesentlich,  „dass  man  in  der  Person 
seines  Stifters  den  Schlüssel  für  die  Weltanschauung,  den  Maass- 
stab für  den  Umfang  und  die  Art  der  sittlichen  Aufgabe,  sowie 
für  die  Weltstellung  anerkennt,  welche  der  Mensch  im  Christen- 
thum zu  nehmen  hat,  und  den  Maassstab,  nach  welchem  die 
Gottesverebrung,  das  Gebet  berechtigt  und  vollgültig  ist".  Dies 
Merkmal  der  Offenbarung  ist  der  ICeligion  nothwendig,  weil  nur 
durch  die  in  ihr  wirksame  Besonderheit  die  Religion  ein  Ganzes 
von  Weltanschauung  wird  und  den  Impuls  für  bestimmte  Hand- 
lungen erhält. 

Religion  und  theoretisches  Erkennen  sind  also  wesentlich  ver- 
schieden. Letzteres  richtet  sich  auf  die  allgemeinen  Gesetze  des 
Erkennens  und  des  Daseins  von  Natur  und  Geist.  Mit  den  eignen 
Mitteln  erreicht  es  garnicht  das  höchste  allgemeine  Gesetz  des 
Daseins,  es  ist  vielmehr  immer  ein  Trieb  der  Religion,  welcher 
dem  Anspruch  der  Philosophie  auf  eine  Gesammtweltanschauung 
zu  Grunde  liegt.  Dieselbe  ist  auch  ebenso  ein  Objekt  der  an- 
schauenden Phantasie,  wie  die  religiöse  Vorstellung  von  Gott  und 
Welt.  Deshalb  ist  auch  der  Gegensatz  bestimmter  philosophischer 
Systeme  und  bestimmter  religiöser  Weltanschauungen  nicht  ein 
Conflikt  des  Glaubens  mit  dorn  Wissen,  wie  so  häutig  behauptet 
wird,  sondern  der  Widerstreit  verschiedener  Weisen,  dem  roligiöaen 
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Trieb  nach  Kotworfuug  einer  Gesammtweltanschauung  nachzu- 
gebeD.  Betreffs  der  hellentBchen  Philosophie  ist  dies  zweifellos. 
Es  widersprach  nicht  bloss  die  sachliche  Ueobachtung  der  Natur 
und  ihrer  Gesetze  der  religiösen  Verbindung  zwischen  Naturan- 
Behauungen  und  üottesidee,  es  widersprach  auch  die  straffe  ein- 
heitliche Weltanschauung  der  Philosophen  der  mangelhaften  Ein- 
heit des  Polytheismus.  Es  gilt  auch  von  dem  Widerspruch, 
welchen  in  der  Gegenwart  Pantheismus  und  MateriAlismus  gegen 
das  l'hristenthum  erheben.  Mag  die  Naturwissenschaft  die  mecha- 
nische Gesetzmässigkeit  ulier  siDueufdlligen  Dinge  aus  der  maimich- 
faltigen  Bewegung  der  einfachen  begriinzten  Kräfte  richtig  und 
widerspruchslos  begreifen,  als  Gesammtweltanschauung  begeht  der 
Materialismus  den  Fehler,  dass  er  den  Unterschied  der  unorga- 
nischen Wesen  von  der  höheren  Stufe  des  Daseins  ausser  Acht 
lässt  und  auch  letztere  aus  den  Gesetzen  des  Mechanismus  zu 
erklären  sucht.  „Also  die  Collision,  welche  vorgeblich  zwischen 
Naturwissenschaft  und  christlicher  Religion  stattfindet,  besteht  in 
Wirklichkeit  zwischen  dem  nait  der  wissenschaftlichen  Naturbeob- 
achtung verschmolzenen  Triebe  der  Naturreligion  und  der  Geltung 
der  christlichen  Weltanschauung,  welche  dem  Geiste  seinen  Vor- 
rang vor  der  ganzen  Natur  sicher  stellt".  Auch  der  Pantheismus 
bat  die  verschiedenen  Formeln  zur  Erklärung  des  Weltganzen 
nicht  durch  Anwendung  der  eigentlichen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnismethode gewonnen,  mag  er  nun  die  abgestuften  Gebiete 
der  Wirklichkeit  aus  dem  Gesetz  der  Construction  der  Raum- 
grösse  ableiten,  oder  aus  dem  Gesetz  des  Pflanzenlebens,  oder 
dem  der  lyrisch-musikalischen  Empfindung,  oder  dem  des  logischen 
Denkens.  Die  weite  Verbreitung  der  pantheistischen  Weltanschau- 
ung erklärt  sich  nicht  aus  einer  Zunahme  des  philosophischen 
Denkens,  sondern  daraus,  dass  sie  den  religiösen  Trieb  nach  Ge- 
sammtanscbauung  der  Welt  mehr  befriedigt,  als  die  christliche 
Ueberlieferung.  Sie  kann  aber  den  Menschen  nur  auflassen  als 
eine  vorübergebende  Ausstrahlung  der  Weltseele  oder  als  ein 
Glied  der  geistigen  Entwicklung  der  .Menschheit,  welches  durch 
den  Fortschritt  derselben  überwunden  und  zur  Unselbständigkeit 
herabgesetzt  wird,  und  erreicht  daher  nicht  diejenige  Schätzung 
der  Bestimmung  und  des  W^rthes  der  menschlichen  Person,  welche 
im  Christenthum  massgebend  ist. 

Wem  die  christliche  Idee  Gottes  feststeht,  der  wünscht  auch, 
dass  das  theoretische  Erkennen  dieselbe  anerkenne.  Das  führt 
auf  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  Diese  nämlich  wollen 
nicht  die  Gewissheit  von  der  Wirklichkeit  Gottes  verstärken  oder 
gar  erst  hervorrufen;  die  Wirklichkeit  Gottes  ist  verbürgt  durch 
die  Erfahrung  von  seiner  Wirksamkeit,  nämlich  durch  die  Gefühlser- 
regungen und  Willensbewegungen,  welche  dem  Menschen  dieGewiss- 
heit  geben,  dass  er  als  eigenthümliches  Ganze  seine  Stelle  in  der  Welt 
oder  über  der  Welt  einnimmt.  Die  Beweise  suchen  nur  das  Neue 
zu  erreichen,   -dass  in  dem  wirklichen  Gott,  der  dem  Menschen 
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sein  spezifisches  Selbstgefühl  in  und  über  der  Welt  verbürgt,  auch 
das  oberste  Gesetz  der  Welt  erkannt  werde'*.  Da  die  Religion 
ein  praktisches  Gesetz  des  menschlichen  Geistes  ist,  kann  die 
Gottesidee  nur  dann  als  Ausdruck  des  obersten  Weltgesetzes  er- 
wiesen werden,  wenn  in  die  Vorstellung  von  der  W^elt  die  Be- 
deutung der  menschlichen  Geisteswelt  ausdrücklich  eingeschlossen 
wird.  Deshalb  erreichen  auch  der  kosmologische  und  der  teleo- 
logische Beweis,  welche  diese  Rücksicht  nicht  nehmen,  die  Gottes- 
idee nur  dadurch,  dass  die  religiöse  Vorstellung  des  Weltganzeu 
als  das  verscliwiegene  Motiv  mitwirkt.  Das  theoretische  Erkennen 
für  sich  lührt  weder  auf  einen  einheitlichen  Endzweck,  noch  auf 
eine  zwecksetzende  Intelligenz;  jene  Beweise  geben  daher  nur 
eine  Reflexion  des  Inhabers  der  christlichen  Weltanschauung  auf 
ihren  Zusamwenhang  in  sieb.  Erst  der  von  Kant  in  der  „Kritik 
der  Urtfaeilskraft"  aufgestellte  moralische  Beweis  entspricht  jener 
Forderung.  Er  geht  davon  aus,  dass  in  der  Siunenwelt  vernünf- 
tige Wesen  nach  moralischen  Gesetzen  handeln ,  welche  ihr  be- 
stimmungsmiissiges  Dasein  und  Thun  als  Endzweck  auch  der  sinn- 
lichen W^elt  beurtheilen.  Diese  Tbateache  der  Erfahrung  begreift 
man  nur  bei  Anerkennung  der  christlioben  Gottesidee.  Kant 
fehlt  nur  darin,  dass  er  diesen  Beweis  nur  als  praktischen  gelten 
lassen  will  Dadurch  reducirt  sich  seine  Bedeutung  auf  den  Nach- 
weis, dass  die  Werthschätzung  des  sittlichen  Handelns  als  einer 
Realität,  welche  den  Endzweck  der  ganzen  Welt  bildet,  mit  dem 
christlichen  Glauben  an  die  Wirklichkeit  Gottes  verbunden  ist. 
Er  hat  vielmehr  theoretische  Bedeutung.  Das  theoretische  Er- 
kennen findet  neben  der  Realität  der  Natur  auch  die  Realität  des 
Geisteslebens  als  gegeben  vor;  es  muss  nicht  bloss  beide  als 
gleich  wirklich  anerkennen,  sondern  bat  auch  die  Aufgabe,  ein 
Gesetz  des  Zusammenseins  der  beiden  verschiedenartigen  Systeme 
von  WirkHchkeit  zu  suchen.  Im  Wissen  wie  im  Handeln  be- 
handelt der  Geist  die  Natur  als  etwas,  was  für  ihn  da,  oder  was 
Mittel  für  seinen  Zweck  ist.  Das  Recht  dazu  gibt  erst  die  christ- 
liche Gottesidee.  „In  der  christlichen  Religion  nämlich  sichert 
sich  der  Geist  seine  übernatürliche  Eigenthümlichkeit  als  eines 
Ganzen  durch  die  Gefühlsstimmung  und  Willenserhebung,  welche 
bedingt  sind  durch  die  Idee  des  rein  geistigen  Gottes,  der  als 
der  Schöpfer  des  Weltganzen  Alles  demgemäss  leitet,  dass  die 
Menschen  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  als  Glieder  seines 
sittlichen  Reiches  zum  Zwecke  der  Naturwelt  bestimmt  sind". 
Will  also  die  theoretische  Erkenntnis  nicht  darauf  verzichten,  den 
Grund  und  das  Gesetz  des  Zusammenseins  von  Natur  und  Geistes- 
leben zu  begreifen,  so  muss  sie  die  christliche  Gottesidee  auch 
als  wissenschaftlich  gültige  Wahrheit  annehmen  and  den  Grund 
wie  das  Gesetz  der  wirklichen  Welt  in  dem  schöpferischen 
Willen  anerkennen,  in  welchem  die  Bestimmung  der  iMenschen 
zum  Reiche  Gottes  als  der  Endzweck  in  der  Welt  einzu- 
scbHessen  ist.    Dadurch    ist  der  Anspruch  der   christlicheo  Re- 
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ligioD  Rerech t fertigt ,  trotz  der  Besonderheit  ihres  geschicht- 
iichen  Ursprungs  als  allgemein  gültige  Walirheit  anerkannt  zu 
werden. 

Abzuweisen  ist  dagegen  die  im  Mittelalter  und  in  der  prote- 
stantischen Orthodoxie  gangbare  Finmischung  einer  falschen  Meta- 
physik in  dii!  Theologie.  Aus  dem  spätem  Platonismus  ward  für 
den  Gottesbegrifl'  das  Schema  des  gränzenlosen,  unbeschränkten 
Seins  hereingebracht,  welches  nur  den  negativen  Sinn  von  Nicht- 
Welt  hat.  iJiesem  Schema  wurde  dann  der  Begriff  der  Ursache 
untergeschoben,  diese  durch  die  Unterschiebung  des  Endzweckes 
der  Welt  zur  Persönlichkeit  erhoben,  und  endlich  diesem  formalen 
Schema  der  Persönlichkeit  der  ganze  Inhalt  der  christlichen 
Gottesidee  zugerechnet,  obgleich  kein  nothwendiger  Zusammen- 
hang zwischen  dem  in  sich  verclilossenen  Denken  seiner  seihat 
und  den  Attributen  der  Offenbarung  und  Menschenliebe  nachge- 
wiesen werden  konnte.  Wie  dieses  Verfahren  geschichtlich  er- 
klärlich ist,  so  ist  es  auch  geschichtlich  bereits  gerichtet  durch  den 
schneidenden  Widerspruch,  welcher  seit  dem  Auftreten  des  Deis- 
mus unter  Berufung  auf  die  natürliche  Vernunft  gegen  die  christ- 
liche Offenbarung  erhoben  worden  ist. 

Dennoch  wird  auch  gegenwärtig  noch  dasselbe  falsche  Ver- 
fahren beobachtet,  dass  man  zunächst  mit  den  Mitteln  der  Meta- 
physik eine  sog.  natürliche  Theologie  zu  gewinnen  sucht  und  als- 
dann den  Nachweis  unternimmt,  die  christliche  Offenbarung  sei 
wahr,  weil  sie  mit  jener  übereinstimme  und  nur  einige,  von  ihr 
unerreichbare  Erkenntnisse  hinzufüge.  Diese  hergebrachte  Ver- 
werthung  der  Metaphysik  in  der  Theologie  ist  vom  Hebel  und 
muss  mit  aller  Entschiedenheit  abgewiesen  werden.  Die  Meta- 
physik will  die  aligemeinen  Gründe  alles  Seins  untersuchen,  sie 
fasst  daher  an  demselben  nur  das  gemeinsame  Merkmal  des 
Seins  ins  Auge  und  übersieht  die  besonderen  Merkmale  der  ver- 
schiedenen Dinge,  auch  den  Unterschied  von  Natur  und  Geist. 
Deshalb  bedeutet  die  Einführung  der  metaphysischen  Gotteser- 
kenntnis in  die  christliche  Theologie  einen  Rückfall  in  Heiden- 
thum.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  hergebrachte  Metaphysik 
falsch  ist,  und  zwar  falsch  nach  den  beiden  Richtungen  hin,  dass 
sie  die  Erkenntnis  der  Erscheinungen  unterscheidet  von  der  Er- 
kenntnis der  Dinge  an  sich,  und  dass  sie  die  Allgemcinbegriffe 
als  das  hrihere,  wirksame  Sein  in  den  Einzeldingen  anffasst. 
Jenes  verführt  dazu,  ein  Wissen  zu  suchen  von  Gottes  Sein  an 
sich,  abgesehen  von  seiner  Offenbarung,  dieses  macht  sich  geltend 
in  der  Behauptung  einer  Wesens-Gemeioschaft  zwischen  Gott  und 
Mensch»  abgesehen  von  der  Gemeinsamkeit  der  sittlichen  Zwecke, 
(ünio  mystica). 

Das  Christenthum  ist  „die  monotheistische  vollendet  geistige 
und  absolut  sittliche  Religion,  sofern  sie  auf  Grund  des  erlösenden 
und  das  Gottesreioh  gründenden  Lebens  ihres  Stifters  in  der  Frei: 
heit  derGotteskindschaft  besteht  und  den  Antrieb  zu  dem  Handeln 
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aus  Liebe  in  sich  scbliesfit,  welches  auf  die  sittliche  Or^anieatioi 
der  Menschheit  gerichtet  ist".  Darin  lie^t  die  Schwierigkeit,  dass 
die  Abhiiosigkeit  von  Gott  auf  das  höchgte  Maass  gesteifte rt  und 
zugleich  die  Betbätigung  der  menschlichen  Freiheit  nachdrücklich 
gefordert  wird.  Nur  vorläufig  wird  diese  Schwierigkeit  dadurch 
gelöst,  dass  die  religiöse  Weltunschauung  und  Selbstbeurtheilung 
insoweit  Sache  unsrer  Selbstthätikeit  ist,  als  sie  auf  der  subjek- 
tiven Anerkennung  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott  beruht.  Völlig 
gelöst  wird  sie  nur  dadurch,  dass  derjenige  liegriff,  welcher  die 
dem  Christenthum  eigenthümliche  Abhängigkeit  von  Gott  aus- 
drückt, nämlich  die  Rechtfertigung,  „das  Verhältnis »  in  welchem 
der  einzelne  Gläubige  in  seinem  Heilsstande  so  von  Gott  abhängig 
ist,  dass  seine  Sünde  dabei  nicht  mehr  in  Betracht  kommt"  — 
so  aufgefasst  wird ,  dass  auch  die  Selbständigkeit  im  sittlichen  Han- 
deln an  der  Abhängigkeit  von  Gott  Theil  hat.  Diese  Lösung  ist 
in  der  christlichen  Idee  Gottes  als  der  Iiiebe,  deren  Correlat  das 
Reich  Gottes,  ist  als  der  Endzweck  der  Welt,  mit  gesetzt.  Die 
Rechtfertigung  ist  gleichbedeutend  mit  der  Sündenvergebung,  oder 
Aufhebung  des  Schuldbewusstseins.  Die  Schuld  im  sittlichen 
Sinne  ist  der  Ausdruck  derjenigen  Störung  des  bestimmung«- 
mässigen  Wechsel  Verhältnisses  zwischen  Sittengesetz  und  Freiheit, 
welche  aus  dem  gesetzwidrigen  Missbrauch  der  P>eiheit  folgt.  In 
der  christlich  religiösen  Ansicht,  welche  Gott  als  Urheber  und 
wirksamen  Vertreter  des  Sittengesetzes  denkt,  bezeichnet  die 
Schuld  den  Widerspruch  gegen  Gott,  in  welchen  der  P^inzolne  wie 
die  Gesamrotheit  durch  Nichterfiilluiig  des  Sittengesetzes  einge- 
treten ist.  Sündenvergebung  als  Aufhebung  der  Schuld  bedeutet 
daher,  „dass  der  in  der  Schuld  ausgedrückte  Widerspruch,  in 
welchem  die  Sünder  zu  ihm  stehen,  diejenige  Gemeinschaft  der 
Menschen  mit  ihm  nicht  hemmen  soll,  welche  er  aus  höheren 
Gründen  beabsichtigt*'.  Sie  ist  also  keine  wahrheitswidrige  Ver- 
neinung des  Bestandes  der  Sünde,  sondern  die  Unlust  über  die 
begangene  Sünde  wirkt  auch  nach  empfangener  Vergebung  in  der 
P>inuerung  fort.  Dagegen  schwindet  das  mit  dem  Schuldbewusst- 
sein  verbundene  Misstrauen  gegen  Gott,  zu  dem  man  sich  im 
Widerspruch  weiss,  ein  neu  hergestelltes  Zutrauen  zu  Gott  greift 
Platz,  und  die  positive  Zustimmung  des  Willens  zu  Gott  als  dem 
höchsten  Zwecke  tritt  ein. 

Die  Eigenschaft  Gottes,  nach  welcher  derselbe  Urheber  der 
Rechtfertigung  ist,  ist  die  Liebe.  Die  Bedingung,  unter  welcher 
der  Mensch  die  Rechtfertigung  erlangt,  ist  der  Glaube,  d.  b.  die 
Richtung  des  Willens  auf  Gott  als  höchsten  Endzweck.  Wie  die 
Rechtfertigung  an  die  geschichtliche  Erscheinung  und  Wirksam- 
keit Christi  geknüpft  ist,  so  bezieht  sie  sich  auch  in  erster  Linie 
auf  das  Ganze  der  von  Christus  gegründeten  religiösen  Gemeinde, 
auf  den  Einzelnen  dagegen  nur  in  dem  Maasse,  als  derselbe  sich 
durch  den  Glauben  dieser  Gemeinde  einreiht. 

Völlig  erklärt  ist  jener  Gedanke   der  Sündenvergebung  erst* 
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wenn  in  die  Idee  Gottes  der  Gedanke  einer  nothwendigen 
Art  der  Gemeinschnft  der  Menschen  mit  Gott  eingeschlossen  wird. 
Die  Art  der  Gemeinschaft  wird  immer  durch  den  gemeinsamen 
Zweck  bestimmt.  Der  christliche  GottesbegriiT  ist  die  Liebe, 
d.  b.  ^Wille,  welcher  aus  dem  Motive  des  Gefühls  vom  Werthe 
eines  Objektes  sich  entweder  auf  dessen  Aneignung  oder  auf 
dessen  Förderung  in  seiner  Art  des  Daseins  richtot'*.  Noch  ge- 
nauer muss  die  Liebe  dahin  bestimmt  werden:  „die  Liebe  erstrebt 
stetig,  den  eigenthümlichen  Selbstzweck  des  andern  persönlichen 
Wesens  auszubilden  und  anzueignen,  indem  diese  Aufgabe  als 
nothwendige  Aufgabe  der  eigenen  Selbstzweckbestimmiing,  der  uns 
bewussten  Eigentbümlichkeit,  beurtheilt  wird"*.  In  Folge  dieser 
Liebe  hat  Gott  die  Welt  geschaffen ,  d.  h.  eine  Vielheit  von  ihm 
gleichartigen  Geistern,  und  die  Natur  als  nothwendiges  Mittel 
ihrer  llervorbringung.  Zur  Einheit  wird  die  natürliche  Vielheit 
der  endlichen  Geister  zusammengefas^t  im  Reiche  Gottes.  ^Gott 
also  ist  die  Liebe  insofern,  als  er  seinen  Selbstzweck  setzt  in  die 
Heranbildung  des  Menschengeschlechts  zum  Reiche  Gottes  als 
der  iiberweltlichen  Zweckbestimmung  der  Menschen  selbst".  Die 
Erreichung  dieses  Zieles  erhebt  die  Menschen  über  ihre  Natür- 
lichkeit^ doch  ist  die  Bestimmung  dazu  in  ihr  Wesen  mit  einge- 
schlossen. Das  Reich  Gottes  ist  die  „extensiv  und  intensiv  um- 
fangreichste Vereinigung  der  Menschheit  durch  das  gegenseitige 
'  sittliche  Handeln  ihrer  Glieder,  welches  über  alle  natürlichen 
und  partikularen  Bestiramungsgrüode  hinausgreift''.  Reich  Gottes 
•  und  Kirche  sind  wohl  von  einander  zu  unterscheiden.  „Kirche 
sind  die  an  Christus  Glaubenden,  sofern  sie  im  Gebete  ihren 
tilauhen  an  Gott  den  Vater  oder  sich  für  Gott  als  die  ihm  durch 
Christus  wohlgefälligen  Menschen  daretellen.  Reich  Gottes  sind 
die  an  Christus  Glaubenden,  sofern  sie,  ohne  die  Unterschiede 
des  Geschlechtes,  Standes,  Volkes  an  einander  zu  beachten,  ge- 
genseitig aus  Liebe  handeln,  und  so  die  in  allen  Abstufungen  bis 
zur  Grenze  der  menschlichen  Gattung  sich  ausbreitende  Gemein- 
schaft der  sittlichen  Gesinnung  und  der  sittlichen  Güter  hervor- 
bringen**. Das  Reich  Gottes  ist  so  sehr  das  Correlat  der  Liebe 
Gottes,  dass  die  Hervorbringung  desselben  nicht  bloss  der  Zweck 
der  Welt  ist,  sondern  zugleich  die  vollendete  Offenbarung  Gottes. 

I  Damit  löst  sich  die  Schwierigkeit,  dass  das  Christentbum  als 

vollendet  geistige  und  zugleich  absolut  sittliche  Religion  die  Ab- 
hängigkeit von  Gott  mit  der  Selbstthätigkeit  des  freien  Handelns 
zusammen  zu  denken  verlangt.  Die  Freiheit  besteht  in  der  Selbst- 
bestimmung nach  demjenigen  Endzweck,  welcher  durch  den  all- 
gemeinsten Inhalt  es  möglich  macht,  ihm  alle  individuellen  Triebe 
und  alle  sittlichen  Zwecksetzungen  besondern  Umfanges  unter- 
zuordnen, oder  christlich  ausgedrückt,  die  stetige  Selbstbestim- 
mung aus  dem  Endzweck  des  Reiches  Gottes.  Da  das  Reich 
Gottes  der  Endzweck  der  Welt  ist,  ist  mit  dem  freien  Flandeln 
zugleich  das  Bewusstsein  verbunden,  dass  alle  Wechselbeziehungen 
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zwischen  der  umgebenden  Natur  und  der  eignen  persönlichen 
Naturbostimmtlieit  nur  den  Werth  der  Mittel  für  den  Handeln« 
den  haben.  Zugleich  aber  mues  der  Handelnde  sich  im  ganzen 
Umfange  seiner  Selbstthätigkeit  als  abhängig  von  Gott  denken, 
denn  das  Kmch  Gottes  ist  in  den  Selbstzweck  Gottes  einge- 
Bchlossen  und  von  ihm  abhängig.  Dass  wir  uns  abwechselnd  die 
Freiheit  des  Handelns  und  die  Abhängigkeit  von  Gott  vorstellen, 
ist  nur  Folge  unsrer  Endlichkeit,  welche  uns  bindert,  den  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  in  allen  Räumen  und  Zeiten  zu  übersehen. 

Den  Gedanken,  „dass  die  Gegenstände  des  christlichen  Glau- 
bens nicht  in  den  Bereich  des  Welterkennens  fallen",  hat  in 
engem  Anschluss  an  Ritschi,  aber  mit  grosser  Einseitigkeit  und 
in  unklar- schwerfälliger  Untersuchung,  W,  Herr  mann  weiter 
ausgeführt  und  tiefer  begründet*),  fl 

Er   beginnt  mit  der  Behauptung:    „Die  Pflege  einer  geraein-" 
Samen  Form  der  Religion  in  einer  Kirche  ist  nur  möglich ,  wenn 
derselben   noch   andre  Gründe   für  die   Gültigkeit  der  jeligiöseu^ 
Anschauungen   zu  Gebote   stehen,  als  die  subjektiven  Erlebnisse^ 
der  Gläubigen*',    Diese  Gründe  zu  entwickeln  oder  die  Allgemein- 
gültigkeit der  Religion    zu   beweisen,  ist  Aufgabe  der  Theologie, 
Die   christliche  Theologie   hat   diese  Aufgabe  von   Alters   her   zu 
lösen  versucht  durch  .Anknüpfung  der  religiösen  Aussagen  an  die 
wissenschaftlichen   Erklärungen  der  Natur;   auch  in   der   Gegen- 
wart   versuchen   Theologen   von    entgegengesetzter  Parteistellung  i 
dasselbe  Mittel.    Dennoch  lässt  sich  zeigen,  dass  dieses  VerfahrenH 
nothwendig  zu  einer  Verleugnung  des  eigenthümlichen  Charakters     * 
der  religiösen  Aussagen  führen  muss,  dass  dagegen  jener  Beweis 
nur  durch  die  Anknüpfung  der  Religion  an  die  Sittlichkeit  geführt 
werden  kann. 

Die  Behauptung,  die  Welt  des  Glaubens  sei  dem  wissen- 
schaftlichen Naturerkennen  unzugänglich,  schliesst  die  Behauptung^ 
ein,  dass  letzteres  begrenzt  sei.  Diese  Grenzen  des  Wissenschaft'^ 
liehen  Naturerkennens  fallen  besonders  in  die  Augen,  wenn  wir 
für  unsre  Betrachtung  von  demselben  das  reine  Erkennen  unter- 
scheiden. Das  reine  Erkennen  ist  ^diejenige  Thätigkeit  des  vor- 
stellenden Bewusstseins  allein,  welche  unmittelbar  mit  dem  Dasein 
desselben  gesetzt  wird,  ohne  dass  dabei  der  Einfluss  jenes  Inhalts 
der  MenBchenseele,  der  im  Fühlen  und  Wollen  bewegt  wird,  sich 
geltend  macht".  Diese  isolirte  Thätigkeit  des  Vorstellens  kann 
freilich  niemals  Objekt  der  psychologischen  Beobachtung  werden, 
aber  sie  lässt  sich  an  dem  vorliegenden  Produkt  unsers  Vor- 
stellens aufzeigen.    Diese  reine  Thätigkeit  des  Erkennens  aufg»^ 

•)  Vergl.  „Die  Metaphysik  in  der  Theologie".  Halle  1876.  «Die  Reli^on 
im  VerhaltDis  zum  WelterkenoeD  und  zur  Sittlichkeit".  Halle  1879.  Da  die 
zweite  Schrift  nur  eine  erweiterte  üeberarbeitung  der  ersten  ist,  haben  wir  sie 
unsrer  Dar&tellunj?  zu  Grunde  gelegt.  Auf  die  vielfttchen  ünkkrheiten  dieses 
Werkes  macht  Kraass  aufmerksam  in  den  Jahrbßcbem  fQr  protest&otiscbe 
Theologie.   1883.    Heft  2. 
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zeigt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  der  Kantischen  Erkenntnis- 
theorie, durch  welche  der  Theologie  erst  die  Möglichkeit  geschaffen 
ist,  als  selbstiindige  Wissenschaft  neben  der  I'bilosophic  zu  exi- 
Btiren.  Alles  Erkennen  beginnt  mit  einer  Mannichfaltigkeit  von 
Zuständen  des  Bowuastseins  oder  Vorstellungen,  welche  in  be- 
ständigem Wechsel  begriffen  sind.  In  dieser  Mannichfaltigkeit 
vereinzelter  Vorstellungen  weiss  sich  das  Bewusstsein  als  das 
identische  Subjekt,  welches  sie  alle  als  seine  Vorstellungen  hat. 
Dies  ist  nur  dadurch  möglieh,  dass  die  vielen  Einzelvorstellungen 
auf  ein  Beharrliches  bezogen  werden;  dazu  dienen  die  räumliche 
Anschauung,  die  Begriffe  der  Substanz,  der  Causahtüt  und  der 
Wechselwirkung,  Dieses  reine  Erkennen  erweist  sich  als  grenzen- 
los, weil  die  Mannichfaltigkeit  der  Vorstellungen  eine  unbegrenzte 
ist  und  das  Suchen  nach  Beziehungen  der  verschiedenen  Gegen- 
Btüude  zu  einander  nirgends  ein  Ende  nimmt.  Dieselbe  Grenzen- 
losigkeit scheint  auch  dem  wissenschaftlichen  Naturerkennen  zu- 
zukommen,  ist  dasselbe  doch  Nichts  weiter  als  eine  absichtliche 
Steigerung  der  Vorstellungstbätigkeit.  So  lange  also  das  Erkennen 
in  Malheiuatik  und  Naturwissenschaft  rein  in  seiner  Art  bleibt, 
stösst  es  auf  keine  Grenze;  finden  sich  Gedanken,  welche  eine 
solche  Grenze  bezeichnen,  so  müssen  sie  ausserhalb  der  Sphäre 
des  reinen  Erkennens  ihren  Ursprung  haben.  Solche  Gedanken 
sind  in  unserm  Naturerkennen  unzweifelhaft  vorhanden.  Schon 
der  Grundsatz  einer  zusammenhäufjienden  Begreifüchkeit  der  Na- 
tur und  der  nur  dadurch  mögliche  Begriff  eines  Weltganzen,  lässt 
sich  ebensowenig  aus  den  Bedingungen  der  Erfahrung  erkenntnis- 
•  theoretisch  ableiten,  als  empirisch  beweisen.  Dasselbe  gilt  vom 
Begriff'  der  Seele  und  des  Dinges  an  sich.  Mit  diesen  Begriffen 
operiren  wir  im  Naturerkennen,  sie  bezeichnen  ehensoviele  Gren- 
zen unsers  Erkennens  und  können  deshalb  nicht  aus  dem  reinen 
Erkennen  oder  aus  unsrer  theoretischen  Thätigkeit  stammen. 
Sie  nehmen  ihren  Ursprung  aus  der  Person,  die  nicht  bloss  er- 
kennendes, sondern  zugleich  fühlendes  und  wollendes  Wesen  ist, 
näher  aus  dem  praktischen  Bestreben,  die  Natur  zu  beherrschen. 
Ihnen  kommt  daher  auch  nicht  in  demselben  Sinne  Realität  zu, 
wie  den  Objekten  des  reinen  Erkennens:  hier  bestimmen  wir  die 
Realität  eiues  Gegenstandes  nach  seinen  Beziehungen  zu  Vor- 
stellungen von  wirklichen  Dingen ,  welche  wir  bereits  besitzen^ 
jene  Begriffe  haben  nur  die  Realität  einer  Vorstellung  überhaupt, 
sie  sind  so  real,  wie  das  fühlende  und  wollende  Individuum,  oder 
80  real  wie  unsre  Person.  Denn  die  lebendige  Person  selbst  ist 
die  eigenthche  Grenze  des  Naturerkennens,  indem  sie  auf  Grund 
eines  Gefühls  ihre  Realität  behauptet  und  das  Erkennen  als  Mittel 
für  ihre  Zwecke  verbraucht. 

So  hat  uns  die  Vergleichung  des  begrenzten  wissenschaft- 
lichen Naturerkennens  mit  dem  unbegrenzten  reinen  Erkennen 
zu  der  Einsicht  geführt,  dass  unsre  Erkenntnis  häufig  durch  den 
Umstand  beeinüuäst  wird,  dass  wir  nicht  bloss  erkennende,  sou- 
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dern   zugleich    fühlende    und   wollende  Wesen   sind.     Diese  prak- 
tische Wellerkenntnis,   welche    das    reine  Erkennen  dem  Zwecke 
der  Person  uoterordnet,  nimmt  eine  doppelte  Gestalt  an ;  je  nach 
den  Motiven  wird  sie  Metaphysik  oder  Religion.    Die  Metaphysik 
ist   praktische  Welterklärung  im  Dienste  des  Urkenntnisstrebens. 
Ihr  Anspruch,  eine  Erweiterung  unsrer  Welterkeuntnis  zu  geben, 
ist  freihch  falsch;  sie  wiJi  die  Welt  beherrschen,  sie  den  Zwecken 
unsrer  persönlichen    Existenz   unterwerfen ,  aber  mit  den  Mitteln 
der  Welt  selbst,   auf  mechanischem  Wege.     Die  in  jeder  Wissen- 
schaft  enthaltene    Voraussetzung,   dasa  eine   zuBamnienhängende 
Naturerklärunti;  möglich  sei,  durch  F^ntwerfung    eines  W'eitgany.eij 
zu  erhärten,  ist  Aufgabe  der  Metaphysik.    Deshalb  knüpfen  auch 
ihre  Systeme  stets  an  den  jeweiligen  Stand  der  wissenschaftlichen 
Welterklärung  an  und  werden  durch  deren  Fortschritt  widerlegt.™ 
Das  treibende  Motiv  derselben  ist   der  Wille   des  Menschen,   dieH 
Natur  zu  beherrschen;  dieser  setzt  das  Urtheil  voraus,  dass  die 
Welt  als  Mittel  dem  Menschen  als  Zweck  untergeordnet  sei,    ein 
Urtheil,   das   nur   auf  Grund   des  persönlichen  Selbstgefühls  An- 
spruch auf  Wahrheit  erheben  kann.     Während  die  Arbeit  in  der 
Natur  unsere  einzelnen  Zwecken  dient,  bleibt  als  höchster  Zweck 
die  Erhultung  des  menschlichen  Individuums.    Um  jene  durchzu- 
setzen wird  in  der  Metaphysik  die  Welt  einer  Macht  unterworfen 
gedacht,  welche   ihr  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestände  immanent 
ist  und  den  letzten  Erklärungsgrund  für  denselben  abgibt.    Wo  es 
dagegen  auf  Erhaltuing  des  Individuums  ankommt,  wird  dieMacht|fl 
gemeint,  „welche  die  Weit,  sie  möge  sein,  wie  sie  wolle,  mit  ver-  " 
borgener  Gewalt   dem  höchsten  Zwecke  des  Menschen  unterwirft. 
Wenn  die  Ueberzeugung  von  der  Realität  dieser  Macht  das  ganze 
geistige  Leben  des  Menschen  beherrscht,  so  hat  derselbe  Religion". 
In  dem  höchsten  Zweck  nimmt  der  Mensch  neben  der  Erhaltung. 
seiner   Person   auch   das   höchste   Gut   auf  als  die   Gesammtheit 
seiner   concreten,  je   nach   dem  Stande   der   Cultur   wechselndeuj 
Einzelzwecke.     Deshalb  erhält  auch  in  der  Religion  jene  die  Na-| 
tur    zum  Besten  des  Menschen  beherrschende  Macht  je  nach  decj 
Beschaffenheit    de«    höchsten    Gutes    einen    concret     bestimmten f 
Charakter,  soll   sie    doch    über   die    Welt  das   höchste  Gut   aus-j 
breiten,    wie  es   im  Geiste   des  Menschen   bereits  lebt.     Deshalb' 
muss  auch  die  praktische  Welterklärung  der  Religion  nothwendig 
mit  dem    Anspruch   absoluter  Wahrheit  auftreten,   während    die 
Metaphysik   grade  dann    ihren   wissenschaftlichen  Werth  verliert, 
wenn   sie  ihren  hypothetischen  Charakter  aufgibt.     Also:    „Wennfl 
ich   ein  Weltganzes  vorzustellen  suche,   weil  ich  die  Vielheit  der^ 
Dinge   in   einem   niemals   fehlenden  gesetzlichen  Zusammenhange 
begreifen  will,  so  begebe  ich  mich  auf  den  Weg  der  Metaphysik. Ä 
Wenn   ich   ein  Weltganzes   vorzustellen  suche,  weil  ich  mich  alsfl 
meines    höchsten    Gutes    bewusste   Person    in    der  Vielheit    der 
Dinge  nicht  verlieren   will,   so  erhalte  ich  den  Antrieb  zum  reli* 
giösen  Glauben"*.    Während  also   die  Metaphysik   „den   dem  Er- 
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kennen  erschlossenen  gesetzlichen  ZtisammeDhang  der  einzelnen 
Theile  zu  bestätigen"  sucht,  kann  die  Religion  den  Willen  der 
höchsten  Macht  recht  wohl  so  vorstellen,  „dass  ein  gesetzliches 
Zusammenwirken  der  Theile  der  Welt  damit  unvereinbar  erscheint". 
„Diejenige  Einheit  der  Welt,  welche  nur  religiös  interessirt,  ist 
gegen  die  durch  die  wissenschaftliche  Naturerklärung  hergestellte 
Ordnung  völlig  indtflerent". 

Hält  man  das  Ueale,  auf  welches  sich  die  Metaphysik  bezieht, 
für  identisch  mit  demjenigen,  welches  von  der  religiösen  Ueber- 
zeugung  umfaast  wird,  so  kann  man  einen  von  zwei  Abwegen 
nicht  vermeiden.  „Entweder  versucht  man  unwillkürlich  die  freie 
Beweglichkeit  der  Forschung  aufzuheben,  welche  die  thatsüchhch 
gegebene  Welt  ergründen  soll,  oder  man  wird  auf  der  andern 
Seite  dazu  gedrängt,  die  Gewissbeit  des  religiösen  Glaubens  von 
Erkenntnissen  abhängig  zu  machen,  deren  schwankender  Charak- 
ter den  Bedürfnissen  widerspricht,  welche  die  Religion  befriedigen 
soll.  Die  Interessen  der  wissenschaftlichen  Welterkenntnis  und 
der  Religion  drängen  also  in  gleicher  Weise  dazu,  die  Ditlerenz 
der  Objekte  in  Metaphysik  und  Religion  anzuerkennen''.  Das 
Wahrhaftwirkliche  der  Metaphysik  führt  uns  nicht  über  die  er- 
klärbare Wirklichkeit  hinaus,  weil  es  nur  dasjenige  ausspricht, 
was  jener  immanent  ist,  wenn  wir  ihre  continuirliche  Begreiflich- 
keit voraussetzen.  Seine  Realität  beruht  also  auf  der  Beziehung 
desselben  zu  andern  vorgestellten  Objekten.  Die  Realität  der 
Gegenstände  des  religiösen  Glaubens  beruht  dagegen  auf  ihrem 
„Verhältnis  zu  der  Bestimmtheit  unsers  Selbstbewusstseins,  welche 
uns  als  unabänderlich  gilt,  weil  wir  ihren  unvergleichlichen  Werth 
im  Gefühl  zu  erleben  glauben.  Wirklich  ist  hier  also  nicht  das 
Erklärbare,  sondern  das,  was  von  dem  so  in  seiner  Tiefe  er- 
fasaten  Selbstgefühl  genossen  werden  kann,  das  Erlebbare.  Als 
Einbildung  dagegen  weisen  wir  ab,  was  nicht  aus  dem  Wesen 
(nämlich  wie  uns  dasselbe  subjektiv  feststeht  auf  Grund  unsers 
besondern  höchsten  Guts)  des  coucreten  Selbstgefühls  heraus, 
sondern  unter  dem  Einfluss  einer  vorübergehenden  untergeordneten 
Stimmung  als  wirklich  gesetzt  war*". 

Die  Vermischung  von  Metaphysik  und  Religion  ist  nicht  auf 
christlichem  Boden  entstanden,  sondern  von  der  Aristotelischen 
Philosophie  übernommen.  Aristoteles  wird  zur  Erklärung  der 
thatsächlich  gegebenen  Welt  auf  eine  selbst  unbewegte  Ursache 
der  Bewegung  geführt  und  nennt  dies  Wesen,  als  ob  es  sich  von 
selbst  verstünde,  Gott.  Sehen  wir  auf  den  religiösen  Sinn  des 
Wortes  Gott,  so  geschieht  es  mit  Unrecht,  denn  dem  unbewegten 
Beweger,  dem  leeren  Denker  des  Denkens  fehlt  jeder  zweck- 
setzende Wille,  fehlt  die  Vorsehung  für  die  Menschen ;  sehen  wir 
auf  den  eigcnthümlichen  Charakter  der  Griechischen  Volksreligioo^l 
so  ist  es  berechtigt,  denn  wie  der  Mensch  in  ihr  als  blosses  Na- 
turwesen erscheint,  so  haben  auch  seine  Zwecke  an  der  Natur 
ihre  Schranke  und   hinter  den  menschlich  fühlenden,  hülfreichen 
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Oöttern  erscheint  als  das  Höhere  eine  fühllose  Naturmacbt  der 
Nothweödigkeit,  E>en  christlichen  Apologeten  niusste  es  höchst 
willkommen  sein»  den  gebildeten  Heiden  die  wichtigen  Gedanken 
der  Einheit  und  der  Geiwtigkeit  Gottes  als  Resultate  ihrer  eignen 
Philosophie  entgegenhalten  zm  können.  Daraus  erklärt  sich 
historisch,  dass  in  der  Theologie  des  Mittelalters  an  die  Stelle 
der  christlichen  Gottesidee  der  metaphysische  Begriif  einer  höch- 
sten Ursache  der  gegebenen  Welt  trat.  Dieses  Grundübel  der 
Theologie  rauss  endlich  beseitigt  werden. 

Jenes  Bündnis  des  christlichen  Glaubens  mit  heidnischer 
Metaphysik  war  jedoch  nicht  zuHillig,  sondern  ging  aus  dem  un- 
abweisbaren Bedürfnis  hervor,  zu  beweisen,  ^dass  die  Reulitäteu 
des  christlicbeu  Glaubens  nicht  bloss  schöne  Einbildungen  sind, 
in  denen  wir  uns  Wohlgefallen,  sondern  dass  sie  allen  Menschen 
als  wirklich  zu  gelten  haben*.  Dies  ist  nur  auf  Eine  Weise 
möglich,  „ea  uiuss  gezeigt  werden,  dass  die  Welt  des  Ghiubens 
zu  einem  Wirklichen,  dessen  Anerkennung  von  allen  Menschen 
gefordert  werden  darf,  in  einer  solchen  Beziehung  steht,  dass  das 
letztere  ohne  die  erstere  nicht  vollständig  gedacht  werden  kann'". 
Nachdem  sich  erwiesen  hat,  dass  der  gesuchte  Anknüpfungspunkt 
in  der  durch  die  Sinne  gegebenen  Welt  nicht  gesucht  werden 
darf,  wird  derselbe  im  Öittiichen  aufgezeigt. 

Das  Sittliche  ist  eine  Nothwendigkeit  am  Wollen.  Zugleich 
liegt  im  Begriff  des  Sittlichen  vorausgesetzt,  dass  die  „sittlich** 
genannte  Nothwendigkeit  am  Wollen  unterschieden  ist  von  der 
Nothwendigkeit  des  Geschehens.  Diese  beruht  auf  dem  Befasst- 
sein  in  solchen  Zuaammenhüngen,  durch  welche  das  Geschehen 
für  ein  einheitliches  Bewusstsein  vorstellbar  wird,  jene  auf  dena 
Gefühl  für  einen  Werth,  welches  dem  Willen  eine  bestimmte 
Richtung  zu  geben  vermag.  Das  Selbstgefühl  vollzieht  die  Ordnung 
der  Werthe ;  ihm  wird  Ein  Werth  unausweichlich  vorgestellt,  niimlich 
der  ungetrübte  Genuss  des  eignen  Daseins  oder  die  Glückselig- 
keit. Deshalb  könnte  man  vermuthen,  das  Sittliche  falle  zusammen 
mit  der  Glückseligkeit,  zumal  jedes  empirische  Wollen  des  Men- 
schen als  ein  vom  Gefvihl  der  Lust  abhänj^iges  Begehren  erscheint. 
Der  allgemeine  Gedanke  der  Glückseligkeit  erweist  sich  je- 
doch als  untauglich,  die  Nothwendigkeit  am  sittlichen  Wollen  zu 
erklären,  denn  er  ist  ausser  Stande,  bestimmte  Grundsätze  des 
Handelns  zu  erzeugen.  Das  Sittlitrhe  also  ist  eine  Nothwendig- 
keit am  Wollen,  aber  diese  Nothwendigkeit  bedeutet  weder  die 
Begreiflichkeit  aus  einem  grösseren  Zusammenhang,  noch  beruht 
sie  auf  dem  Streben  nach  Glückseligkeit,  sie  besteht  in  der  Re- 
lation zu  dem  Selbstgefühl  einer  Person.  Die  Nothwendigkeit 
des  Sittlichen  gilt  für  Personen,  .,d.  h.  für  denkende  Wesen,  welche 
im  Selbstgefühl  ihr  Dasein  geniessen  und  von  diesem  Mittelpunkt 
aus  die  JJeziehungen  desselben  bestimmen".  Als  nothwendiger 
Bestiramungsgrund  für  den  Willen  eines  solchen  Wesens  kann 
nur   gelten,  wa&  als   unumgängliches  Mittel   für  den  Selbstzweck 
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der  Person  gedacht  wird.  Wird  die  Zweckvorstellung  aus 
einer  erfahrenen  Lust  geschöpft,  so  wird  die  Person  einem  zu- 
rältigen  Ereignis  untergeordnet;  der  Versuch,  sich  auf  Grund 
von  Lusterfahrungen  als  Endzweck  über  die  Natur  zu  erheben, 
hat  sich  in  den  Naturreligionen  als  verfehlt  erwiesen;  das  den- 
kende Erkennen  führt  in  keiner 'Weise  auf  das  Unbedingte  und 
das  Selbstseinwollen  der  Person.  Im  Gegentheil,  der  im  wissen- 
schaftlichen Naturerkennen  zur  Geltung  kommende  Begriff  des 
Unbedingten  hat  seine  Wurzel  in  unserm  persönlichen  Leben,  das 
sich  von  dieser  Welt  abscheidet  und  dadurch  mit  dem  Unbe- 
dingten für  solidarisch  erklärt.  Die  Person  denkt  sich  dann  als 
Endzweck,  denn  der  Gedanke  des  Endzwecks  hat  in  dem  Gebiet 
der  Beziehungsbegriffe  keine  .Stätte,  sondern  ist  ^eine  Conception 
der  Person,  welche  bestrebt  ist,  ihr  Innenleben  von  der  Natur 
zu  unterscheiden ,  dasselbe  als  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes 
aus  dem  Gebiet  der  Heziehungsbegriffe  herauszuheben".  Auf 
diese  Weise  ihr  inneres  Leben  in  dem  Gedanken  des  Endzwecks 
abzuschliessen  ist  die  Person  nur  dann  im  Stande,  wenn  sie  ihr 
Wollen  einem  unbedingten  Gesetze  unterworfen  denkt.  „Unbe- 
dingtes Gesetz  des  Wollens  ist  dasjenige,  welches  nicht  durch 
die  Rücksicht  auf  ein  Naturereignis,  nicht  durch  die  Reßexion  auf 
eine  Lusterfahrung  und  die  aus  ihr  sich  erhebende  Zweckvor- 
stellung  gerechtfertigt  zu  werden  braucht,  sondern  ohne  alle 
solche  Begründung  als  geltend  anerkannt  wird**.  Nur  wenn  wir 
©in  solches  unbedingtes  Gesetz  anerkennen,  können  wir  die  ethi- 
schen Begriffe  gewinnen;  es  wird  auch  nicht  durch  Abstraktion 
aus  vorangegangenen  sittlichen  Erfahrungen  geschöpft,  sondern 
es  ermöglicht  überhaupt  erst  sittliche  Erfahrung  als  deren  aprio- 
rische  Bedingung.  Die  einzig  mögliche  Begründung  des  Sitten- 
gesetzes und  seiner  Nothwendigkeit  besteht  deshalb  darin,  dass 
wir  ans  demselben  unbedingt  unterwerfen  und  seine  umgestaltende 
Kraft  in  unserm  Leben  kennen  lernen.  Diese  Begründung  des 
Sittengesetzes  gibt  auch  Kant,  und  „der  einzig  haltbare  Gedanke 
derselben  ist  dieser:  das  unbedingte  Gesetz  für  das  Wollen  gibt 
der  Person  das  Mittel,  ihren  Anspruch  auf  ein  von  der  Natur 
unterschiedenes  Leben  vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen.  Die 
Person,  welche  ihr  eigenthümliches  Leben  festhalten  und  erböheo 
will,  muss  das  Sittengesetz  denken*.  „Denn  sich  einem  unbe- 
dingten Gesetz  für  unterworfen  halten  und  sich  als  autonomes 
Wesen ,  als  über  alle  Natur  erhobene  Persönlichkeit  denken ,  ist 
einerlei**. 

Im  Vorigen  hat  das  Sittengesetz  sich  uns  enthüllt  als  die 
verborgene  Voraussetzung  für  alles  Denken,  welches  die  Realität 
des  persönlichen  Lebens  zu  behaupten  sucht.  Früher  ist  erwiesen, 
dass  auch  die  Religion  diesem  Gebiete  der  praktischen  Welt- 
erklarung  angehört,  da  alle  religiöse  Welterklärung  den  Sinn  hat, 
„der  Person  mit  ihren  höchsten  Gütern  den  gesammten  Natur- 
zusammenhang für  unterworfen   zu   halten,  oder  wenigstens  das 
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Wesen  desselben  nach  ]onem  Zwecke  zu  bestimmen".  Deshalb 
wird  die  Anerkennung  der  Realität  des  Sittlichen  auf  die  Religion 
bedeutenden  EidHuss  ausüben.  Zunächst  qoalificirt  erst  sie  deo 
Menschen  zum  Subjekt  der  Religion.  Von  Natur  ist  er  es  nicht. 
In  der  Religion  weiss  sich  der  Mensch  in  der  Abbiingigkeit  von 
Gott  über  die  Welt  erhoben.  Diese  Erhebung  über  die  Welt 
l.'isst  sich  nur  so  darstellen,  dass  die  {^esammte  Welt  anf  ihn 
als  Endzweck  bezogen  wird.  Das  durch  die  Natur  bedingte  Wohl- 
sein des  Menschen  kann  nur  mit  Unrecht  als  Endzweck  gefasst 
«werden;  dies  ist  der  innere  Widerspruch,  an  dem  die  Naturreli- 
gionen zu  Grunde  gegangen  sind-  Mit  Recht  kann  der  Mensch 
als  absoluter  Endzweck  erst  dann  angesehen  werden,  wenn  er 
das  Sittengesetz  als  verpflicbtend  betrachtet,  oder  als  sittliche 
Persönlichkeit.  So  wird  erst  durch  das  Sittengesetz  die  begriffs- 
mässige  Vollendung  der  Religion  ermöglicht  Ebenso  dient  das 
sittliche  Bewusstsein  zur  Vollendung  der  Gottesidoe.  Die  Gottes- 
idee erhält  nämlich  ihre  nähere  Bestimmung  von  dem  concreten 
höchsten  Gut,  das  in  der  Religion  verwirklicht  wenlen  will.  So 
lange  der  Mensch  als  höchstes  Gut  nur  die  Befriedigung  natür- 
licher Bedürfnisse  erhofft,  kann  auch  sein  Gott  sich  nicht  über 
die  Natur  erheben,  sondern  ^die  Gottesidee  verschwimmt  in  un- 
DQerklichen  Uebergängen  rait  dem  Gedanken  der  unheimlich 
fremden  Naturraacht,  mag  sie  im  üebrigen  in  dem  Bilde  eines 
allmächtigen  bewussten  Geistes  ausgeführt  oder  durch  die  dürf- 
tigen Symbole  des  Fetischismus  versinnlicht  werden".  Durch 
das  Sittengesotz  kommt  dem  Menschen  als  zu  erstrebendes  hüch- 
stes  Gut  die  Herrschaft  der  sittlichen  Persönlichkeit  über  die 
Welt  zum  Bewusstsein,  zu  seiner  Verwirklichung  reicht  die  Natur 
nicht  aus,  es  ergibt  sich  die  Idee  des  wahrhaft  überweltlichen 
Gottes.  Dieser  Gott  ist  zugleich  den  Menschen  offenbar,  freilich 
nicht  für  Verstand  odor  Phantasie,  ihn  unmittelbar  anzuschauen, 
wol  aber  für  den  sittlichen  Willen,  denn  das  Wesen  dieses  Gottes 
ist  der  unveränderliche  Wille  der  Herrschaft  der  Persönlichkeit 
über  die  Natur.  Darin  ist  zugleich  der  teleologische  Charakter 
der  Religion  begründet,  denn  der  Mensch  weiss  sich  von  Gott 
abhängig  nur  in  demjenigen ,  was  er  sein  will.  Bekommt  somit 
erst  unter  dem  Einftuss  des  Sittengesetzes  die  religiöse  Sclbst- 
beurtheilung  des  Menschen  als  eines  übernatürlichen  Wesens  und 
die  Idee  eines  überweltlichen  Gottes  ihren  concreten  Inhalt,  so 
lässt  sich  auch  sagen,  dasa  man  erst  dadurch  zum  rechten  Be- 
griff des  Uebernatürlichen  sich  erhebt.  Derselbe  wird  nämlich 
nicht  gewonnen  durch  logische  Abstraktionen  vom  Natürlichen, 
sondern  nur  ira  Gedanken  an  das  Sittengesetz.  „Das  Ganze  per» 
Bönlicher  sittlicher  Geister,  dem  die  Sinnenwelt  als  Mittel  seiner 
Verwirklichung  unterworfen  ist,  ist  die  durch  Freiheit  mögliche 
übersinnliche  Welt.  Das  Charakteristische  an  der  letzteren  ist 
daher  nicht  die  Negation  der  sinnlichen  Welt,  wie  bei  dem  falschen 
Supranaturalismus,   sondern  die  Unterordnung  der  ganzen  empi- 
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rischen  Welt  unter  einen  Zweck,  der  nur  durch  Freiheit,  durch 
die  Macht  sittlicher  Gesinnung  verwirklicht  werden  kann.  Die 
Realität  dieser  übersinnlichen  Welt,  sofern  sie  von  Gott  ab- 
hängig ist,  nennt  Kant  das  heilige  Geheimnis,  das  Mysterium  der 
Religion"*). 

Was  die  Beziehung  der  Religion  auf  die  Sittlichkeit  anlangt, 
so  bedarf  freilich  die  Hegründung  der  Ethik  in  keiner  Weise  der 
Heligion,  da  die  Geltung  des  Sittengesetzes  auch  ohne  sie  unbe- 
dingt festsieht.  Aber  die  Entfaltung  der  Sittlichkeit  im  einzelnen 
Menschen  bedarf  der  Gewissheit,  dass  die  natürlichen  Beziehungen 
desselben  zur  Natur  und  zur  Menschheit  als  Mittel  eingehen 
können  und  müssen  in  die  Organisation  des  sittlichen  Reiches 
der  Geister.  Diese  Gewissheit  erhält  der  Mensch  in  der  Religion, 
^folglich  gelangt  die  Sittlichkeit  durch  die  Vermittlung  eines 
religiösen  Urtheils  zu  individueller  Wirklichkeit  in  einem 
Menschenleben".  „DarauB  ergibt  sich,  dass  Religion  und  Sitt- 
lichkeit die  niclit  aus  einander  abzuleitenden  aber  auf  ein* 
ander  angewiesenen  Functionen  sind,  in  welchen  persönliches 
Leben,  ein  aller  Krkliirbarkeit  sich  entziehendes  und  demnach 
seiner  Realität  gewisses  Innenleben  des  Menschen  zu  Stande 
kommt**. 

Diese  Beziehung  der  Religion  zur  Sittlichkeit  lässt  uns  auch 
den  gesuchten  Beweis  für  ihre  allgemeine  Gültigkeit  finden,  welcher 
sie  vor  dem  Vorwurf  bewahrt,  sie  sei  lediglich  Besitz  des  ein- 
zelnen Subjekts  und  als  solcher  blosse  Einbildung.  Die  Religion 
erhebt  diesen  Anspruclj  auf  allgemeine  Gültigkeit  ihrer  Ueber* 
Zeugungen.  Die  allgemeine  Herrschaft  der  Sittlichkeit  liegt 
nun  freilich  nicht  als  empirisches  Faktum  vor,  aber  unser  eignes 
sittliches  Bewusstsein  zwingt  uns,  das  Verständnis  für  die  in  ihm 
enthaltenen  Bedingungen  des  persönlichen  Lebens  bei  allen  Men- 
schen vorauszusetzen.  Diese  Ueberzeugung,  dass  das  Gefühl  für 
die  befreiende  Macht  des  Sittengesetzes  auch  in  den  Andern  er- 
wacht sei  oder  erwachen  werde,  lässt  die  religiöse  Gemeinschaft 
die  universelle  Geltung  ihrer  Anschauungen  behaupten.  „Diese 
Allgemeingültigkeit  besteht  freilich  nicht  darin,  dass  die  religiösen 
Gedanken  sich  auf  Wahrheiten,  die  allen  Menschen  ohne  Unter- 
schied verständlich   wären,  zurückführen  lassen,  sondern   darin, 


*)  Von  hier  ans  polemisirt  ElerrniaDD  (;egen  die  voo  Lipsiut  gemachte 
(JoterscheidJQng:  das  NatQrliche  sei  das  Räorolicbe,  das  Uebernatfirlicbe  sei  das 
Unräumtiche,  d.  b.  das  Geistige,  und  gegen  dessen  Versuch,  die  Realitit  der 
Religion  aus  ihrer  psycholoKischeo  Geaetcm&ssigkeit  oacb^uweiaeo.  WQrdedifs 
gelingen,  und  prioztpioll  spricht  Nichts  dagegeo,  so  wäre  doch  damit  Nichts 
gewonnen»  denn  „die  auf  solche  Weise  entdeckte  GesotzmasBigkeit  der  geisligeo 
Vorgänge  ist  Nichts  weiter  als  eine  Abzweieanc;  dos  Naturgesetzes"*.  Feri><'r 
wird  die  Behauptung  voo  Lipaius  zurückgewiesen,  die  tlrfallung  des  sittlicbra 
SelbstEwecks  werde  nur  anf  der  höchsten  Eatw^icklungs»tufe  und  auch  da 
nur  vornehmlich.  Dicht  ausscbliesslicb,  von  dem  Menschen  in  der  Eteligioo 
erstrebt. 
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dass  sie  mit  einer  Thatsache  verknüpft  stod,  deren  Anerkennung 
wir  parnicht  vollziehen  kcjnoen,  ohne  dieselbe  als  die  Forderung 
des  Ideals  von  allen  Menschen  zu  verlangen".  Die  Religion  er- 
weist sich  daher  für  den  sittlichen  Geist  ala  nothwendige  Function, 
während  alle  Anstrengungen  der  Psychologie  vergeblich  sind,  sie 
für  den  Menschengeist  überhaupt  als  iiothwendig  zu  erweisen. 
Die  Wahrheit  der  Religion  gilt  nicht  für  alle  Menschen,  bloss 
als  erkennende  Wesen,  soadern  nur  für  diejenigen,  welche,  be- 
einflüsst  durch  ein  ztifälligos  geschichtliches  Faktum,  ihre  per- 
sönliche Selbstgewiasheit  bis  zur  Anerkennung  des  Sittengesetzes 
verfolgen. 

Das  Sittliche  nämlich  hat  seine  Realität  nur  in  der  Selbst-. 
gewissheit  der  Person;  wenn  eine  absolute  Wissenschaft  unta 
dem  Namen  der  Metaphysik  den  Versuch  macht,  os  zu  begreifen,"' 
wird  das  Sittliche  als  solches  aufgehoben.  Jeder  Versuch  dieser 
Art  unterwirft  nämlich  das  Sittliche  den  allgemeinen  Formen  des 
Seins  unri  Geschehens,  will  es  erklären  und  als  ein  Gegebenes 
begreifen,  aber  der  sittliche  Wille  ist  kein  empirisches  Faktuno, 
sondern  besteht  in  der  rein  persönlichen  Ueberzeugung,  dass  ein 
unbedingtes  Gesetz  für  unsern  Willen  gültig  ist.  Jede  Meta- 
physik, welche  einen  gemeinsamen  Grund  des  sittlichen  Geistos 
und  der  Natur  ala  den  Abscbluss  nnsrer  Welterkenntnis  sucht, 
stellt  beide  auf  dieselbe  Stufe,  und  indem  sie  für  die  Ueberord- 
nung  des  Sittlichen  über  die  Natur  keinen  Haura  lässt,  hindert 
sie  die  Ueberzeugung  von  der  Realität  desselben.  Sie  ist  ein 
versteckter  Protest  gegen  die  Realität  des  Sittlichen  und  damit 
gegen  diejenige  der  innern  Welt,  welche  sich  um  den  persön- 
lichen Menschengeist  ausbreitet.  „Die  Metaphysik,  welche  den 
gemeinsamen  Grund  des  Sittlichen  nnd  der  Naturwelt  erkennen 
will,  ist  nicht  nur  unsittlich,  sondern  auch  irreligiös;  sie  bestreitet 
die  Realität  des  Sittlichen  und  die  absolute  Geltung  der  positiven 
Religion'*.  Die  christliche  Religion  dagegen  macht  alle  Versuche 
der  Metaphysik  unnöthig:  diese  wollen  nämlich  Nichts  Andres, 
als  die  im  Interesse  unsrer  Weltbeherrschung  in  jeder  Wissen 
Schaft  stillschweigend  enthaltene  Voraussetzung  einer  zusammen 
hängenden  Erklärbarkeit  der  Welt  auf  Grund  unsrer  jeweiliget 
Welterkenntnia  erweisen;  die  religiöse  Weltanschauung  betrachte! 
die  Welt  als  das  von  Gott  gesetzte  Mittel  für  unsre  Thätig- 
keit  im  Dienste  des  höchsten  Gutes  und  setzt  damit  noth- 
wendig  voraus,  dass  sie  sich  zusammenhängend  erklären 
lasse. 

Allein  von  dieser  Auffassung  aus  lässt  sich  auch  die  Bedeu- 
tung des  Geschichtlichen  für  die  Religion  gebührend  würdigeaj 
Der  Rationalismus,  d.  h.  «dasjenige  theologische  Verfahren,  welcheiil 
über  die  Geltung  der  religiösen  Wahrheit  nach  Maassstäben  ent- 
scheidet, die  nicht  aus  der  Religion  selbst  erzeugt  werden  können", 
ist  stets  geneigt,  das  Besondere  der  positiv-geschichtlichen  OfTen- 
barung  aufzulösen  in  das  Allgemeine  von  Vernunft  Wahrheiten,  sei 
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es  in  allgemein  moralische  Sätze,   wie  der  Kantische,   sei   es   in 
allgemein  inetapbysische,  wie  der  intellektualistische  Rationalismus. 
Jesus  als  Träger  der  göttlichen  Offenbarung  hat  keine  andre  Be- 
deutung, denn  als  erster  und  bevorzugter  Lehrer  von  Wahrheileu, 
welche  unsre  Vernunft  auch  ohne  ihn  erkennen  konnte;  oder,  wie 
der  moderne  spekulative  Kationalismus  sich  ausdrückt:    in  Jesus 
ist  zuerst  das  christliche  Prinzip  Wirklichkeit  geworden,  d.  b.  die- 
jenige  Beziehyng  Gottes   zum   Menschen   zuerst   ins   Bewusstsein 
getreten,   welche   in   ihrem  beiderseitigen  Verhältnis  objektiv  be- 
gründet ist  und  in  jedem  von  uns  in  derselben  Weise   subjektive 
Wirklichkeit  werden  soll.     Mag  man  nun  dem  Vorgang  Jesu  eine 
mehr   oder  minder  grosse  Bedeutung   für  unser  religiöses  Leben 
zuschreiben,    jedenfalls    vollzieht     sich    nach    dieser    Auffassung 
in     uns     die    Offenbarung    in    ganz    derselben    Weise ,     wie    in 
Jesus,   und   das  Urtheil,   dass  unser  persönliches  Heilsleben  von 
ihm  abhängt,  ist  ein  lediglich  historisches.     Gegenüber  dieser  Ent- 
leerung  der   positiven  Religion    ist  unbedingt  daran  festzuhalten, 
dass   im  Begriff  der  Religion  das  Moment  der  Offenbarung  noth- 
wendig  mit  enthatten  ist,  und  zwar  nicht  als  subjektives  Erlebnis 
des  Einzelnen,  sondern  als  einmaliges  äusseres  Geschehen.    „Offen- 
barung nennen  wir  ein  Ereignis,  in  welchem  wir  die  Kundgebung 
des   auf  unsre   Seligkeit   gerichteten   göttlichen   Willens    erkannt 
haben**.     Darin    liegt  eben   das  Gegebensein   der  Religion,     Des- 
halb  ist    auch    in  uns   die  Form   der   religiösen  Gewissheit  eine 
wesentlich  andre,   als  in  Jesus,    .,bei  uns  erwächst  dieselbe   aus 
einem  Ereignis,  welches  wir  nicht  in  uns  selbst  erleben,  sondern 
welches   von    aussen    an    uns    herantritt;    bei  ihm  liegt  sie   un- 
mittelbar in  seinem  Selbstbewusstsein".     Die  Abhängigkeit  unsers 
religiösen    Lebens    von    Jesus    wird    also    nicht    in    einem     bloss 
historischen ,    sondern    in   einem    unmittelbar    religiösen    Urtheil 
ausgesprochen.     Diese  Offenbarung  Gottes   ist   uns   der  Mensch 
Jesus    in    seinem    Lebenswerk,    denn    eine    sittliche    Persönlich- 
keit ist   das   Einzige,    vor   dem   ein  zum  Bewusstsein  seiner  sitt- 
lichen Würde  gelangter  Geist  sich  zu  beugen  vermag. 

Kurz  erwähnt  seien  noch  zwei  Schriften ,  welche  ebenfalls 
in  den  von  Ritschi  gewiesenen  Gedankengängen  sich  be- 
wegen, und  nur  in  Abweichungen  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung eine  gewisse  Selbständigkeit  bezeugen.  Der  ungenannte 
Verfasser  der  Schrift:  „Der  christliche  Glaube  und  die  mensch- 
liche Freiheit"  (L  Th.  Gotha  1880.  2.  Aufl.  ISSn  findet  eben- 
falls die  Nötbigung,  über  das  nicht  wissbare  Üebersinnliche 
etwas  anzunehmen  nur  im  Gebiet  des  Moralischen,  glaubt  jedoch, 
die  Theologie  müsse  in  das  Gebiet  des  Wissens  wenigstens  so- 
weit eingehen,  dass  sie  die  Behauptung  der  wissenschaftlichen 
Unhftltbarkeit  des  Christenthums  widerlege.  Auch  JuliusKaftan: 
„Das  Wesen  der  christlichen  Religion^  (Basel  1881)  schliesst 
sich  auf  das  Engste  an  Ritscbl  an.  Eigenthümlich  ist  ihm 
fast  nur  der  Versuch,  die  gewohnte  Dreitheilung  der  psychischen 
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Fanctionen  durch  die  Behauptung  zu  beseitigen,  das  Wollen  sei 
aus  Gefühl  und  Vorstellung  zusammengesetzt,  und  nur  diese  beiden 
seien  auf  einander  nicht  reducirbare  Grundelemente  aller  psy- 
chischen Vorgänge,  —  sowie  die  Eintheilung  der  Religionen 
nach  dem  viergliedrigen  Schema,  ob  viele  innerweltliche  Güter 
oder  Ein  überweltliches  Gut  erstrebt  wird,  und  ob  diese  Güter 
natürliche  oder  sittliche  sind. 


p 


Im  Gegensatz  zu  dem  von  Fichte,  Sc  heilig  und  Hegel 
begründeten  monistischen  Idealismus  hat  es  bekanntlich  J  o  h  a n n 
Friedrich  Herbart  (4.  Mai  1776  —  14.  Aug.  1841)  unter- 
nommen, einen  pluralistischen  Realismus  zu  erweisen*).  Die 
Philosophie  ist  „Bearbeitung  der  Begriffe".  Die  Begriffe  sind  uns 
in  der  Erfahrung  gegeben,  kommen  daher  auch  in  den  einzelnen 
Krfahrungswissenschaften  vor.  Die  Philosophie  ist  also  völlig 
immanente  Wissenschaft,  d.  h.  sie  hat  dasselbe  Objekt,  wie  die 
Erfahrungswissenschaften  und  betrachtet  nur  das  gemeinsame 
Objekt  von  einer  eigenthiunliclien  Seite. 

Es  zeigen  sich  uns  drei  verschiedene  Arten  der  Bearbeitung 
der  Begriffe,  und  demnach  zerfällt  die  Philosophie  in  drei  gegen 
einander  unabhängige  Theile.  Zunächst  gilt  es,  die  Begriffe  mög- 
lichst klar  und  deutlich  zu  fassen,  d.  h.  einen  Begriff'  vom  andern, 
sowie  die  verschiedenen  Merkmale  desselben  Begriffes  von  ein» 
ander  zu  unterscheiden,  und  Urtheile  und  Schlüsse  zu  bilden;  das 
ist  die  Aufgabe  der  Logik.  Manche  Begriffe  erscheinen  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  widerspruchsvoll;  aufgeben  können  wir  sie 
nicht,  weil  wir  sie  in  der  Erfahrung  gegeben  vorfinden;  es  gilt 
also,  sie  durch  Ergänzung  so  zu  verändern,  dass  diese  Wider- 
sprüche verschwinden,  und  das  ist  Aufgabe  der  Metaphysik.  Noch 
andre  Begriffe  fordern  in  unserm  Vorstellen  eiueu  Zusatz,  der  in 


*)  Sfrine  Werke  wurden  benutzt  nach  der  Gcsatnrotausgabe  von  H ar teil- 
st ein.  (11  Bde.  Leipzig  1850  ff.)  AusBerdem  vergl.  Alexis  Scbwarse: 
Die  Stellung  der  Religiousplnlosophie  in  Uerbarta  System.  Inaugural  -  Disser- 
tation. Halle  1880.  Ernst  Katzer;  Der  moralische  Gottesbeweis  nach  Knot 
und  Herbart,  in  den  Jahrbüchern  fflr  proteslantiscbe  TheoIoRie.  Jabrg.  1878. 
H,  Holtzmann:  Der  Religionsbecriff  der  Schale  Herbart'«,  in  Hilgenteld'« 
ZeitBchrift  für  wisseogchaftliobe  Theologie.  Jahrg.  1882.  Albert  Schoei: 
Zur  Kritik  der  Herbartiscben  Religioosphiloäopbie.    Leipzig  1883. 
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einem  örtheil  des  Beifalls  oder  des  Missfaliens  besteht;  deren 
Bearbeitung  ist  Aufgabe  der  Aesthetik.  Ein  Theil  derselben  ist 
die  Ethik,  welche  dio  zuBtimmenden  oder  die  inissbilligeiiden  Ur- 
theile  über  Beetimmungen  unsera  WilleDS  bebandelt 

Als  widerspruchsvoU  erweisen  sich  bei  näherem  Nachdenken 
die  unentbehrlichsten  Begriffe,  wie  das  Ding  mit  niebrereo  Merk- 
malen, die  Veränderung»  sowie  die  damit  zusammenhäDgenden, 
Raum,  Zeit  und  Bewegung.  Die  Metaphysik  behandelt  sie  nach 
der  „Methode  der  Beziehungen",  d.  h.  sie  sucht  den  Widerspruch 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat,  welcher  allgemein  darin  besteht, 
dasB  Verschiedene  dasselbe  sein  sollen,  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  das  scheinbar  Eine  Subjekt  in  mehrere  Subjekte  zerlegt  und 
das  Prädikat  als  die  Folge  des  bestimmten  Verhältnissos  derselben 
aufgefasst  wird.  Durch  diese  Widersprüche  erweist  sich  das  in 
der  Erfahrung  Gegebene  als  das  nicht  wahrhaft  Seiende,  sondern 
als  blosse  Erscheinung.  „Wieviel  Schein,  soviel  Hinweisung  auf 
Sein**.  Es  ist  also  die  Aufgabe  gestellt,  das  wahrhaft  Seiende 
aufzusuchen,  und  aus  demselben  den  in  der  Erfahrung  vorliegen» 
den  Schein  zu  erklären.  Das  Seiende  ist  absolute  Position,  das 
schlechthin  Gesetzte,  daher  schlechthin  einfach  und  ebenso  unver- 
änderlich. Es  ist  nicht  Eines,  sondern  vieles,  es  ist  eine,  wenn 
auch  begrenzte,  so  doch  sehr  grosse  Vielheit  von  realen  Wesen 
oder  ^Realen",  deren  jedes  von  besonderer  Qualität,  aber  einfach 
und  unveränderlich  ist.  Das  Zusammensein  mehrerer  Realen 
führt  nicht  zu  einer  Veränderung  ihrer  Eigenschaften,  sondern 
jedes  behält  seine  unveränderliche  Qualität.  Insofern  nun  zwei 
Reale  verschiedene  Qualitäten  haben ,  sucht  jedes  die  seinige  an 
die  Stelle  der  andern  zu  setzen,  und  wiederum  sich  gegenüber 
dem  Andrängen  der  andern  zu  erhalten.  Das  ist  die  Theorie  der 
„Störungen  und  Selbsterhaltungen",  durch  welche  Herbart  we- 
nigstens den  Schein  des  Aufeinanderwirkens  der  einfachen  und 
unveränderlichen  Realen  erklärt,  und  welche  in  der  Psychologie 
eine  so  bedeutende  Stelle  einnimmt.  Treten  nun  verschiedene 
Reihen  von  Realen  zusammen  mit  gemeinschaftlichem  Ausgangs- 
punkt, so  .erscheint  dieser  als  das  Eine  Ding,  jene  als  die 
mehreren  Merkmale  desselben;  tritt  in  dem  Zusammensein  der 
Realen  ein  Wechsel  ein ,  so  haben  wir  die  Erscheinungen  der 
Veränderung. 

Von  der  Aesthetik  hat  Her  hart  selbst  nur  die  Ethik  be- 
handelt, oder  denjenigen  Theil,  welcher  es  mit  den  gefallenden 
und  missfalienden  Verhältnissen  der  Willensthätigkeiten  zu  thun 
hat.  Die  Beurtheilung  einer  Handlung  als  gut  oder  böse  beruht 
nach  Her  hart  auf  der  Billigung  oder  Missbilligung,  welche  wir 
unwillkürlich  und  unwiderstehlich  bei  dem  Anblick  einer  That 
empfinden.  Alle  sittlichen  Urtheile  gehen  zurück  auf  fünf  Ideen, 
auf  die  Ideen  der  innern  Freiheit,  d.  h.  der  Einstimmung  des 
Willens  mit  dem  eignen  Urtheil,  der  Vollkommenheit,  d.  h.  des 
richtigen     GrössenverhäUnisses     der     mannichfaltigen     Willens- 
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äuBsorungeo^  des  Wohl-  oder  Uebelwollens ,  d.  L.  der  üeberein- 
stimnmDg  oder  des  Widerstreites  des  eignen  Wollens  mit  einem 
fremden,  des  Rechtes,  d.  h.  der  Vermeidung  des  Streites  durch 
Uebereinstimmung  mehrerer  Willen,  der  Vergeltung  oder  Billig- 
keit, d.  b.  der  Erwiderung  einer  erwiesenen  Wohl-  oder  Uebelthat, 

Dies  sind  die  charakteristischen  Grundgedanken  der  Philo- 
sophie Herbart's.  Au  die  Ethik  scWiessen  sich  Pädagogik  und 
Politik  an,  dient  doch  die  Erziehung  der  Bildung  zur  Tugend, 
der  Staat  den  Bedürfnissen  der  GesellschHft.  An  die  reine  Meta- 
physik scbliesst  sich  eine  angewandte,  welche  nach  ihren  Gegen- 
ständen in  drei  grosse  Fächer  zerfällt,  in  Psychologie,  in  Natur- 
philosophie und  in  natürliche  Theologie  oder  philosophische  Re- 
iigionslehre.  Diese  letztere  hat  Her  hart  nirgend  zusammen- 
hängend und  eingehend  behandelt.  Auch  gesammelt  genügen  die 
Aeusserungen ,  welche  hier  und  da  zerstreut  in  seinen  Werken 
vorkommen,  kaum,  um  uns  ein  klares  Bild  von  seiner  Auffassang 
der  Religion  zu  entwerfen. 

Zunächst  folgt  aus  dem  rein  immanenten  Charakter  der 
Metaphysik,  dass  eine  spekulative  Erkenntnis  des  üebersinnlichen, 
daher  auch  Gottes,  als  unerreichbar  abgelehnt  wird.  ^Metaphysik 
betrachten  wir  lediglich  als  die  Wissenschaft  von  der  Begreiflich- 
keit der  Erfahrung".  Daher  kann  ein  wissenschaftliches  Lehr- 
gebäude der  natürlichen  Theologie,  welches  als  Erkenntnis  etwa 
mit  der  Naturphilosophie  und  Psychologie  verglichen  werden 
könnte,  nicht  errichtet  werden,  und  die  Versuche  andrer  Systeme, 
welche  von  Gott  als  von  einem  bekannten,  in  scharfen  Begriffen 
aufzufassenden  Gegenstande  reden,  sind  als  Anmassungen  abzu- 
weisen. Zu  einem  Wissen  von  Gott  fehlen  uns  nun  einmal  die 
Data,  daher  verhält  sich  die  Metaphysik  zur  Religionslehre  rein 
negativ.  —  Dieser  Verzicht  auf  eine  metaphysische  Erkenntnis 
Gottes  bedeutet  auch  keinen  Mangel  auf  Seiten  der  Religion. 
Religion  und  Erkenntnis  sind  ihrem  innern  Wesen  nach  so  ver- 
schiedenartig, dass  dieser  Gedanke  völlig  ausgeschlossen  ist,  und 
zwar  nicht  minder,  wenn  wir  auf  den  Grund  der  Ueberzeugung, 
als  wenn  wir  auf  das  Objekt  derselben  in  Religion  und  Meta- 
physik sehen.  Schon  Kant  wusste,  dass  der  allgemein  vorhandene 
und  notbwendige  religiöse  Glaube  nicht  von  denjenigen  meta- 
physischen Begriffen  und  Sätzen  getragen,  und  auch  nicht  merk- 
lich gefährdet  werden  kann,  wodurch  die  Schulen  sich  das  An- 
sehn geben,  denselben  zu  stützen  oder  zu  verbessern.  „Alle 
irdische  Erfahrung  ist  beschränkt.  Führte  sie  auch  wirklich  auf 
Begriffe  von  der  Welt,  so  hat  doch  die  Religionslehre  nicht  auf 
Astronomie  gewartet,  vielweniger  auf  Kosmologie.  Allerlei  l?e- 
weise  sind  versucht  und  verworfen,  was  bewiesen  werden  sollte, 
stand  und  blieb  fest.  Dass  die  Festigkeit  von  andrer  Art  ist,  als 
Logik  und  Erfahrung,  liegt  am  Tage.  Es  ist  eine  Festigkeit  des 
Glaubens,  der  mit  dem  moralischen  Willen,  ja,  mit  der  Bedürftig- 
keit des   menschlichen   Lebens    zusammenhängt.     Dieser  Glaube 
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ist  da,  er  braucht  nur  nicht  gestört  zu  werden.  Dass  Manche 
ibo  wie  ein  metaphysiscbes  Prinzip,  wie  eine  Quelle  des  metho- 
dischen Denkens  haben  behaadelQ  wolleo,  dieser  Missgriff  brachte 
ihn  in  Conflikt  mit  den  Naturkenntniasen.  Dadurch  kann  er 
selbst  eine  nachtheilige  Rückwirkung  erleiden;  denn  die  Erfahrung 
geht  ohne  ihn  ihren  Gang",  „Religion  beruht  auf  Demuth  und 
dankbarer  Verehrung.  Die  Demuth  wird  begünstigt  durch  das 
Wissen  des  Nicht- Wissens.  Die  Dankbarkeit  kann  nicht  grösser 
sein,  als  gegen  den  Urheber  der  Bedingungen  unseres  vernünftigen 
Daseins.  Die  Verehrung  kann  nicht  höber  hifiaufschauen,  als  zu 
dem  ünverm esslich- ErhabeneD'*.  ,,Läg3  das  höchste  Wesen  im 
Kreise  unseres  Wissens  als  ein  erreichbarer  Gegenstand,  so 
könnte  ebensowenig  die  Religion  den  zerrütteten  Menschen  in  ein 
neues,  besseres  Land  einführen,  als  im  vorigen  Falle.  L'nd  selbst 
dem  geistig  Gesunden  wird  der  Gedankenkreis  beengt,  die  Aus- 
sicht benommen,  wenn  er  die  höchste  aller  Vorstellungen,  wozu 
er  sich  erheben  kann,  als  abgeschlossen,  oder  auch  nur  der 
Hauptsache  nach  als  fertig  und  sattsam  bestimmt  betrachten 
soll**.  Metaphysische  Spekulation  kann  höchstens,  wie  das  Bei- 
spiel der  früheren  Systeme  zeigt,  auf  das  Unendliche,  auf  den 
Urgrund  aller  Existenz,  auf  das  höchste  Wesen  oder  dergleichen 
führen,  aber  alles  das  ist  nicht  der  Gott,  zu  dem  der  Fromme 
betet. 

Obgleich  aber  eine  spekulative  Einsicht  in  Dasein  und  Wesen 
Gottes  abgelehnt  wird  aus  dem  doppelten  Grunde,  weil  sie  un- 
erreichbar und  weil  sie  religiös  ungenügend  ist,  soll  doch  nicht 
jede  Anknüpfung  des  Gottesglaubens  au  uosre  Welterkenntnis 
vermieden  werden.  Der  Glaube  an  Gott  ist  nicht  blosse  Sache 
des  Beliebens,  sondern  „alles  Andre,  was  Jemand  versuchen 
möchte  h'eber  zu  glauben^  ist  ungereimt.  Diese  fest  bestimmte 
Einsicht  nmn  ist  der  Religion  nicht  gleichgültig,  sondern  sie  ge- 
hört zum  Bedürfnis  derselben.  Denn  jene  Tröstung,  Ermabnung, 
Erbebung  muss  einen  Punkt  haben,  von  wo  sie  ausgeht**.  Diese 
Ueberzeugung  von  Gott  gründet  sich  auf  die  teleologische  Be- 
trachtung der  Natur.  „So  gewiss  nun  uosre  Ueberzeugung  fest- 
steht, dass  den  Erscheinungen  menschlichen  Handelns  auch 
menschliche  Absicht,  menschliches  Wissen  und  Wollen  vorangebt, 
ebenso  gewiss  muss  es  erlaubt  sein ,  die  teleologische  Naturbe- 
trachtung zur  Stütze  des  religiösen  Glaubens  zu  machen".  Be- 
ruht der  religiöse  Glaube  auch,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  in 
erster  Linie  auf  dem  praktischen  Bedürfnisse ,  so  doch  daneben 
„auch  auf  dem  Gegebenen,  auf  der  Naturhetrachtung,  als  eine 
theoretisch  noth wendige  P>giinzung  unseres  Wissens**.  „Keine 
andro  Hinweisung  auf  Gott  findet  den  noch  unbefangenen,  ge- 
sunden Verstand  so  willig,  stimmt  so  leicht  zu  frommen  Empfin- 
dungen, als  die  teleologische**.  In  religiöser  Hinsicht  ist  deshalb 
„die  kleinste  Spur  des  Schönen  und  Schicklichen  in  der  Natur 
mehr  werth,  als  alle  innern  Anschauungen,  die  sich  von  Schwär- 
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raereien  nicht  unterscheiden  lassen".  Das  Zweckmässige  in  der 
Natur,  das  nnmoglich  geleugnet  werden  kann,  das  auch  ebenso- 
wenig mit  Kant  auf  unsre  subjektive  Betrachtungsweise  reducirt 
werden  darf,  dient  dem  Glauben  als  Bestätigung.  Aber  eine 
spekulative  Erkenntnis  ist  auch  von  hier  aus  nicht  möglich.  ^Nie- 
mals wird  die  Teleologie  eutbebrlich  werden;  aber  auch  niemals 
wird  sie  feste  Grenzen  erlangen**. 

Der  subjektive  Urs|iruDg  der  Religion  ist  auch  ein  ganz 
andrer,  als  die  Betrachtung  der  Zweckmässigkeit  der  Natur.  Er 
liegt  vor  allem  in  der  moralischen  Bedürftigkeit  des  Menschen. 
„Die  Lehren  von  Gütern ,  Pflichten  und  von  der  Tugend  ver- 
wandeln sich  im  Gebrauche  det.  Lebens  nur  zu  leicht  in  Lehren 
von  Uebelri ,  von  begangenen  Fehlern  und  von  Lastern".  Dau- 
erndes Glück  sucht  der  Mensch  vergebens  im  Leben  und  auch 
die  Resignation,  zu  welcher  er  sich  entschliesst,  bringt  keine  volle 
Zufriedenheit.  Der  Pflichten  gibt  es  viele:  pünktliche  Ordnung 
und  strenge  Selbstbeobachtung  sollen  helfen,  sie  zu  erfüllen,  aber 
in  unbewachten  Augenblicken  geschehen  Fehltritte,  deren  Folgen 
sich  nicht  beseitigen  lassen.  Der  Mensch  strebt  mit  Eifer  nach 
Tugend,  aber  verfallt  nur  zu  leicht  den  Lastern  der  Unmässigkeit 
und  des  Eigennutzes,  oder  denen  des  Grolls  und  des  Unmuths. 
„Gesetzt,  diese  leicht  fortzusetzenden  Beschreibungen  wären  all- 
gemein richtig,  und  so  fände  die  Religion  den  Menschen,  was 
hätte  sie  zu  thun?  Dreierlei  ohne  Zweifel:  den  Leidenden  zu 
trösten,  den  Verirrten  zurechtzuweisen,  den  Sünder  zu  bessern 
und  dann  zu  beruhigen.  Hiermit  ist  ihre  dreifache  Stellung  an- 
gezeigt; denn  man  wird  ohne  Mühe  bemerken,  dass  zur  Güter- 
lehre, zur  Pflicbtenlehre  und  zur  Tugendlehre  eine  Ergiinzung 
gehört,  weil  keine  Lehre  in  der  Welt  im  Stande  ist,  den  Menschen 
vor  Leiden ,  vor  Ueberlretungen  und  vor  innerm  Verderben  zu 
sichern.  Das  Bedürfnis  der  Rehgion  liegt  am  Tage;  der  Mensch 
kann  sich  selbst  nicht  helfen;  er  braucht  höhere  Hülfe!  Die  Re- 
ligion setzt  das  Ewige  dem  Zeitlichen  entgegen.  So  schneidet 
sie  die  Sorgen  ab  und  bringt  ganz  andre  Gefühle  hervor,  als  die 
des  irdischen  Leidens.  Sie  vermindert  das  Gewicht  der  einzelnen 
Handlungen  des  Menschen,  indem  sie  eine  höhere  Ordnung  der 
Dinge  zeigt:  die  Ordnung  der  Vorsehung,  welche  mitten  unter 
menschlichen  Fehltritten  dennoch  das  Gute  fördert  Sie  stellt 
allem  falschen  Heroismus  das  Ideal  eines  göttlichen  Leidens  (wenn 
man  sich  so  ausdrücken  darf)  gegenüber,  welches  aus  Dulden  und 
Wirken  dergestalt  zusammengesetzt  ist,  dass  jede  menschliche 
Tugend,  damit  verglichen,  als  eine  ohnmächtige  üeberspjinnung 
erscheinen  würde.  Hierdurch  deraüthigt  sie  nicht  bloss  den  Tugend- 
haften, sondern  sie  beschämt  auch  die  Sünde  in  ihrem  Innersten, 
indem  sie  dem  lüsternen  Eigennutz  die  Aufopferung,  dem  Groll 
die  Liebe  zeigt**. 

Die  Religion  ist  also  in  erster  Linie  für  die  moralisch  Kran- 
ken,  und   aus  deren   Bedürfnis   nach   Heilung   erwachsen.     Aber 
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auch  an  dem  morHÜBch  Gesunden,  soweit  wir  Ton  solchen  über- 
haupt  reden  können,  hat  die  Religion  eine  Aufgabe  zu  erfüUeo. 
Sie  soll  ihn  warnen,  dass  er  nicht  erkranke,  ihn  stärken  und  noch 
mehr  erheitern,  ihm  eine  kräftige  Stütze  sein,  dass  er  im  Wider« 
streit  der  mann  ich  faltigen  Güter,  Pflichten  und  Tugenden  nicht 
fehlgehe.  Daher  hat  die  Religion  als  Ergänzung  und  Stütze  der 
Sittlichkeit  allgemeine  und  grosse  Bedeutung.  Die  Geschichte 
zeigt  uns  z.  B.  am  Judenthum,  am  napoleonischen  Zeitalter  etc., 
dass  die  Religion  in  Zeiten  der  Umwälzung  die  einzige  erhallende 
Macht  ist.  „Die  Kirche  ist  das  Band,  welches  die  Menschen  auch 
da  noch  zusammenhält,  wo  durch  irgend  ein  Unglück  die  Fugen 
des  Staates  »niaugen  zu  klaffen,  oder  gar  der  Staat  selbst  zu 
Grunde  geht*".  Unbegründet  ist  daher  auch  die  hin  und  wieder 
ausgesprochene  Besorgnis,  als  könne  die  Religion  einmal  aufhöreo 
und  der  Atheismus  Mode  werden. 

Die  Religion  hängt  also  auf  das  Engste  mit  der  Moral  zu- 
sammen*), —  „indem  man  irgend  etwas  Religiöses  berührt,  hat 
man  unstreitig  eben  dadurch  auch  das  Sittliche  bezeichnet,  was 
im  Religiösen  allemal  enthalten  ist**  —  dennoch  ist  es  nur  ein 
Fehler  philosophischer  Systeme,  die  Sittenlehre  selbst  als  den 
Kern  der  Religion  zu  betrachten.  „Das  heisst,  den  Beziehungs- 
punkt mit  der  Ergänzung,  die  sich  auf  ihn  bezieht,  zusammen* 
werfen,  folglich  die  ganze  Beziehung  aufheben".  „Der  leidende, 
verirrte,  verdorbene  Mensch  muss  in  eine  andre  Gegend  versetzt 
werden,  die  Moral  aber  hält  ihn  auf  seinem  Standpunkt  fest,  sie 
gebietet  ihm,  sich  in  seinem  Kreise,  nur  mit  veränderter  Richtung 
fortzubewegen  und  das  grade  ist'»,  was  der  schon  zerrüttete 
Mensch  nicht  mehr  vermag".  —  Ja,  selbst  das  wäre  verkehrt,  die 
Bedeutung  der  Religion  allein  in  ihrer  Beziehung  zur  Moral  za 
finden.  Sie  hat  neben  der  moralischen  auch  eine  allgemein  ästhe- 
tische Bedeutung.  „Sie  ist  auch  Gegenstand  einer  durchaus 
heitern  Betrachtung,  und  dies  wird  am  fühlbarsten  durch  den 
Eindruck  der  verschiedenen  Kunstwerke,  denen  sie  nicht  bloss 
Veranlassung  gibt,  sondern  von  welchen  grade  die  bedeutendsten 
eben  nur  in  heiligen  Hallen  den  rechten  Platz  gewinnen.  Mit 
einem  Worte,  die  Religion  macht  ausser  dem  moralischen  Ein- 
druck noch  einen  ästhetischen,  und  das  ist  ihr  so  wesentlich,  dass, 
wenn  sie  gar  nicht  ästhetisch  wirken  sollte,  sie  auch  gar  nicht 
moralisch  wirken  könnte".  „Sie  tröstet  überdies  den  unschuldig 
Leidenden,  und  erhebt  das  Gemüth  in  einen  höhern  Gedanken- 
kreis.    Sie   gewährt  Feierstunden,   in   welchen   der  Arbeiter  sich 


•)  Daraus  in  der  Weise  Katier's  einen  «moralischen  Beweis  fttr  das 
Daaeiu  Goites"  berauBzuquetscbeo,  erscbeitit  mir  verfehlt.  Was  über  den  Ge- 
danken der  VergehuDg  »r»^sagt  ist,  ist  richtig;  was  über  die  Durchführbarkeit 
de»  Guten  gesagt  ist,  wird  dadnrcb  unklar,  dass  die  beiden  durchaus  verschie- 
denen Gedanken  von  der  Tugendhaftigkeit  des  Menschen  and  von  einem  System 
littlicher  Güter  stets  ineinanderfliessen. 


erhebt;  sie  beschäftigt  und  erheitert.  Hier  trifft  sie  zusammen 
mit  den  schönen  Künsten,  die  von  jeher  dem  Aufschauen  zum 
Höheren  ihre  edelsten  Krzeugnisse  widmeten**. 

Darin  liegt  die  Krklarung  davon,  dass  Reh'gion,  obgleich  sie 
nur  im  Zusammenhang  mit  Moral  ihre  Vollendung  findet,  doch 
ohne  sie  vorkommen,  sogar  durch  gewissenlose  Priester  zu  einem 
der  ernsten  Moral  widerstreitenden  Ceremoniendienst  gemiss- 
braucht  werden  kann,  „Die  Heiligtliümer  sind  älter  als  die  Sitten- 
lehre; eine  dumpfe  Ehrfurcht  für  dieselben,  ein  Staunen  ohne 
eigentlichen  Gegenstand  wuchs  mit  den  Menschen  auf,  ehe  die 
moralischen  Begriffe  sich  entwickelten ;  es  war  also  etwas  vorhanden, 
was  man  Religion  üannte,  ehe  der  Beziehungspunkt  für  dieselbe 
feststand".  Auch  die  ästhetischen  Beziehungen  scheinen  fiir  diese 
sog.  Religion  vor  der  Moral  nicht  auszureichen,  sagt  doch  Her- 
bart anderswo:  „Bekannt  ist  das  alte:  timor  fecit  Deos;  allein 
dies  trifft  nicht  den  Hauptpunkt.  Allgemeiner  ist  die  Neigung, 
von  jeder  plötzlichen  Aufregung,  nicht  bloss  in  d-r  Aussenwelt, 
sondern  auch  im  eignen  Innern,  den  Grund  in  einem  Lebenden 
vielmehr  als  im  Todten  zu  suchen.  Und  nicht  bloss  Bachus  und 
Ceres  traten  an  die  Stelle  des  Weins  und  Getreides,  sondern  so 
oft  sich  der  Mensch  über  eine  Veränderung  seiner  Gemüthslage, 
über  einen  plötzlich  in  ihm  aufsteigenden  Gedanken  wunderte, 
ebenso  oft  glaubte  er  sich  von  einer  unsichtbaren  Kraft  berührt, 
wovon  ganz  deuttlich  noch  in  den  Homerischen  Gedichten  die 
Spuren  uns  überall  entgegenkommen.  Die  Frömmigkeit  erlaubt 
dem  Dichter  nicht,  irgend  eine  bedeutende  Handlung  einem  Men- 
schen zuzuschreiben,  wenn  nicht  eine  Gottheit  innerlich  und 
äusserlich  mitwirkt,  ja,  den  Anstoss  gibt**.  So  oft  den  Menschen 
etwas  Angenehmes  oder  Unangenehmes  traf,  demütbigte  er  sich 
in  Bitte  oder  Dank;  sobald  geselliger  Gemeingeist  hinzukam, 
wurden  Dank  und  Bitte  zu  öffentlichen  Handlungen.  —  Es  wird 
niemals  gelingen,  aus  diesen  Andeutungen  Herbar t's  eine 
auch  nur  halbwegs  vollständige  und  klare  Theorie  über  die  Ent- 
stehung der  Religion  zu  gewinnen. 

Nur  wenig  bestimmter  und  vollständiger  sind  Herbart's 
Aeusserungen  über  Gott  und  sein  Verhältnis  zur  Welt.  Wir 
kommen  zum  Regriff  Gottes  von  der  Zweckmässigkeit  in  der 
Natur  aus.  Daher  ist  Gott  vor  allem  „ein  Ens  reahssimum.  Es 
ist  ferner  die  Idee  der  Weisheit  (Einstimmung  der  Einsicht  und 
des  Willens),  wodurch  wir  zu  dem  bekannten  unvermeidlichen 
Anthropomorphismus  genöthigt  werden,  Bewusstsein  und  Willen 
aus  unserer  innern  Erfahrung  herzuholen,  um  in  unsrer  Vor- 
stellung von  Gott  den  ersten  Haltungspunkt  zu  finden.  Es  ist 
die  Idee  der  unendlichen  Macht,  wodurch  wir  zwar  die  Relation 
Gottes  Kur  Welt,  aber  nicht  die  geringste  innere  Bestimmung 
seiner  Qualität  erreichen **.  Gott  ist  also  ausserweltliche  Persön- 
lichkeit; er  ist  Schöpfer  der  Welt,  freilich  nicht  im  Sinne  einer 
Hervorrufung  aus  Nichts,  sondern  im  Sinne  einer  zweckmässigen 
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Ordnung  der  ewigen  Realen.  „Wenn  der  Künstler  die  Wesen 
zusammenfügt  und  trennt,  folglich  sie  7u  bestimmten  Selbsterhal- 
tungen bringt,  andre  aber  abhält,  so  ist  er  dadurch  Schöpfer  der 
Substanz  und  im  Grossen  Schöpfer  der  Natur".  Soll  der  religiöse 
Glaube  die  Bedürfnisse  des  Menschen  befriedigen,  soll  der  Mensch 
zu  seinem  Gott  beten  und  in  dem  Gedanken  an  <iott  Ruhe  Bnden 
können,  so  müssen  Gott  vor  allem  Einheit,  Persönlichkeit  und 
Allmaoht  zupeschrieben  werden.  Vollendet  aber  wird  der  Gottes- 
begriff erst  durch  die  praktischen  Ideen ;  ohne  sie  ist  ein  reiner 
und  fruchtbarer  Gottesbegriif  ganz  unmöglich.  «Die  Idee  von 
Gott  enthält  zuvörderst  Weisheit  und  Heiligkeit,  —  zusammen 
genommen  innere  Freiheit;  dann  Allmacht,  als  höchste  Vollkommen- 
heit; reine  und  allumfassende  Güte,  das  Wohlwollen,  endlich 
Gerechtigkeit,  insbesondere  die  sogenannte  distributive,  die  Nichts 
Andrea  ist  als  Billigkeit".  „Nimmt  man  diese  Eigenschaften  aus  der 
Idee  von  Gott  heraus,  so  bleibt  Nichts  übrig,  als  ein  nackter, 
gleichgültiger  theoretischer  Begriff,  wo  nicht  offenbare  Schwärmerei". 
.,Man  redet  Worte  ohne  allen  Sinn,  wenn  man  von  Gott  spricht, 
ohne  ihn  sogleich  in  demselben  Augenblicke  zu  denken  als  den 
Heiligen,  dessen  Wille  zur  Hinsicht  stimmt,  ah  den  Erhabenen, 
dessen  Macht  am  Sternenhimme!  und  in  dem  Wurm  sich  offen- 
bart, als  den  Gütigen,  welchen  das  Christenthum  schildert,  als 
den  Gorechten,  der  schon  im  mosaischen  Gesetze  erkannt  wird, 
als  den  Vergelter,  vor  welchem  der  Sünder  sich  fürchtet,  so  lange 
ihm  nicht  Gnade  verkündigt  wird". 

In  theologischen  Kreisen  bat  Herbart's  Philosophie  wenig 
Freunde  und  noch  weniger  Verwendung  gefunden.  Sogar  an 
heftiger  Bekämpfung  hat  es  nicht  gefehlt,  erklärt  doch  z.  R. 
Meier  in  den  .lahrbüchern  für  Deutsche  Theologie  (Jahrg.  1872): 
„Das  System  als  solches  mit  seinem  nicht  hinwegzuleugnenden 
Dualismus,  mit  seinem  ausgesprochenen  Gegensatze  gegen  den 
trinitarischeu  Gottesbegriff,  den  es  als  durchaus  nnphilosophisch 
verwirft,  da  ursprüngliche  Vielheit  in  Einem  das  Ende  und  der 
Ruin  aller  gesunden  Metaphysik  sei,  mit  seinem  Mangel  an  V^er- 
ständnis  für  die  Bedeutung  eines  positiven  Sündenbegriffes  u.  s.  w.; 
sowie  nach  seiner  entschieden  unorganischen ,  einer  einheitlich- 
substantiellen  Welt-  und  Gottesanschauung  widerstrebenden  Me- 
thode ist  dem  positiven  Christenthum  fremd ,  wie  es  denn  eine 
spekulative  Theologie  im  Sinne  der  modernen  Philosophie  geradezu 
perborrescirt-'.  Ist  diese  Haltung  in  dem  Entwicklungsffang  der 
neueren  Theologie  auch  ausreichend  begründet,  so  möchte  sie 
uns  doch  fast  Wunder  nehmen,  wenn  wir  sehen,  wie  die  Schüler 
Herbarfs  sich  zur  kircbhchen  Lehre  des  Christenthums  stellen. 
Während  Ilerbart  selbst  der  christlichen  Religion  allerdings  das 
lebendigste  persönlirhe  Interesse  entgegenbringt,  schweigt  er  doch 
über  die  meisten  und  wichtigsten  Lehren  des  kirchlichen  Systems, 
greift  einige,  wie  die  Lehre  vom  radikalen  Bösen  und  von  der 
Besserung  (Wiedergeburt),  gar  entschieden  an.     Die  Schüler  di 
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gegen  benuticen  die  Freiheit,  welche  die  durchaus  itumaueDte 
Metaphysik  ihnen  lässt,  vielfach,  wenn  auch  im  verschiedenen 
Grude,  zur  Apologie  der  kirchlichen  Lehre.  Ära  weittsten  gebt 
in  dieser  Beziehung  wol  G.  F.  Taute:  Religionsphilosophie, 
Vom  Standpunkte  der  Philosophie  flerbarl's.  (Leipzig.  1840). 
Trotz  der  zwei  starken  Bände  lelilt  der  abschliessende  Theil. 

Der  religiöse  Glaube  bedarf  des  strengen  Wissens  nicht,  oder 
richtiger  gesprochen,  er  ist  über  das  jeweilige  Wissen  einer  Zeit 
allemal  hinaus.  Es  würde  daher  zwischen  Glauben  und  Wissen 
einen  Widerstreit  nicht  geben,  wenn  nicht  der  Glaube  theils  ein 
überkommenes  eigenes  Wissen  in  sich  trüge,  theils  ein  neues 
Wissen  immer  frisch  aus  sich  erzeugte.  Die  Grenzen  des  Wissens 
und  die  Berechtigung  des  Glaubens  hegriffsmässig  zu  bestimmen, 
ist  die  Aufgabe  der  Religionsphilosophie.  Wie  die  Philosophie 
für  alles  Gegebene,  so  sucht  sie  für  «lie  Religion  die  Erkennlnis- 
prinztpieo,  d.  b.  die  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Anfänge  der 
Spekulation,  und  die  Realprinzipien,  d.  h.  was  durch  Berichtigung 
der  Widersprüche  spekulativ  herauskommt. 

Alle  Probleme  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie 
sammeln  sich  im  gegebenen  Ich  an,  auch  dasjenige  der  Reli- 
gion. Zunächst  nämlich  tritt  die  Religion  uns  entgegen  als 
eine  Thatsache  des  handelnden,  denkenden  und  fühlenden  Ich; 
indem  aber  ihre  Gegenstände  einer  höhern  Ordnung  angehören, 
geht  das  religiöse  Ich  über  die  weltlichen  Dinge  hinaus,  tritt  in 
Gegensatz  zum  weltlichen  Ich,  unterwirft  es  sich  und  bestimmt 
es  nach  der  Natyr  der  religiösen  Dinge.  Die  wichtigsten  Züge 
der  Religion,  sofern  sie  Thatsache  des  Ich  ist,  bilden  die  Annahme 
von  Göttern,  vorgestellt  als  selbstbewusste,  wirkliche,  übermächtige 
und  übermenschliche  Iche,  wenn  auch  schwankend  zwischen  dem 
Fetisch  der  Wilden  und  dem  reinen  Geist  der  Culturvölker,  der 
Glaube  an  Vorsehung,  Versöhnung  und  Unsterblichkeit,  Begriffe, 
welche  in  allen  Religionen,  wenn  auch  in  roher,  unbestimmter 
Form  vorkommen,  Vertrauen  zu  Gott,  Ergebenheit  in  seinen 
Willen,  Geduld  und  Standhaftigkeit  in  Leiden,  dankbare  Demuth 
bei  freudigen  Vorkommnissen,  treue  Pflichterfüllung  in  allen  Lagen 
des  Lehens.  In  dieser  Weise  zeigt  die  Religion  sich  als  eine 
Naturkraft  von  eigenthümlichem  Leben,  für  welche  die  Theorie 
lediglich  den  BegritT  eines  richtigen  Verständnisses  sucht. 

Sie  beginnt  mit  Gott,  als  dem  absoluthöchsten  Gegenstand 
der  Religion.  Seine  Existenz  ist  lur  die  Religion  unumstössliche 
Thatsache,  bedarf  aber  für  die  Wissenschaft  des  Beweises.  Diesen 
Beweis  auf  dem  Wege  von  Thatsachen  zu  führen,  unternimmt  die 
religiöse  Reflexion,  vertreten  durch  Anselm,  Descartes,  Leibnitz, 
Wolf,  Kant:  den  als  existirend  erwiesenen  Gott  nun  auch  seinem 
Wesen  nach  zu  begreifen  ist  Aufgabe  der  Theosophie,  wie  sie 
auf  Grund  des  absoluten  Idealismus  von  Fichte,  Schelling  und 
Hegel  bearbeitet  ist.  Die  Widerlegung  aller  dieser  Systeme, 
(welche   der  Verfasser   mit  grosser  Ausführlichkeit  gibt)  führt  zu 
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dem  Resultat,  dass  wir  auf  ein  religiöses  Erkennen  verzichten 
müssen  und  uns  begnügen  mit  einem  religiösen  Glauben.  Dieser 
aber  kann  seine  richtige  spekulative  Begründung  nur  empfangen 
auf  dem  Bodeo  der  allein  haltbaren  Philosophie,  nämlich  der- 
jenigen Jlerbart's. 

Indem  die  Metaphysik  bei  Betrachtung  der  Probleme  des 
Dinges  mit  mehreren  Merkmalen,  der  Veränderung  und  des  Ich 
darauf  geführt  wird,  dass  das  wahrhaft  Reale  eine  unbestimmbare 
Menge  qualitativ  einfacher  Wesen  ist,  durch  deren  Störungen  und 
Selbsterhaltungen  der  bunte  Wechsel  der  Erscheinungswelt  her- 
vorgerufen wird,  gewinnt  sie,  obgleich  ganz  und  gar  innerhalb 
der  Naturwissenschaften  verweilend,  für  die  Religion  einen  doppelten 
Werth ;  „einmal  den  positiven ,  dass  dadurch  das  Gebiet  der 
Schöpfung  als  ein  thatsäcblicb-glänzendes  Denkmal  göttlicher 
Macht  und  Weisheit  erkannt  wird,  indem  das  Sein  der  Wesen 
nicht  allein  als  ein  im  Wege  der  Naturgewalt,  oder,  was  dasselbe 
heisst,  einer  absoluten  fatalistischen  Nothwendigkeit,  schlechthin 
ünaufhebbares,  sondern  zugleich  also  geordnet  sich  erweist,  dass 
es  den  höchsten  göttlichen  Zweckbegriffen  zugänglich  und  fügsam 
bleibt;  dann  den  negativen,  dass  der  Pantheismus  oder  der  Be- 
griff einer,  trotz  des  Unterschiedes,  absoluten  substantiellen  Iden- 
tität Gottes  mit  der  Welt  durchaus  wegfällt,  wodurch  die  Natur- 
wissenschaften, sammt  der  mathematischen  Gesetzmässigkeit,  die 
ihnen  wesentlich,  wie  überhaupt  alle  ernste  wissenschaftlichen 
Bestrebungen,  weil  sie  in  den  Bereich  der  Werke  Gottes  gehören, 
mit  der  Heligion  nicht  in  Zwiespalt,  sondern  in  Einstimmung 
kommen"*.  Auch  die,  allein  nach  mathematischen  Prinzipien 
wissenschaftlich  zu  gestaltende  Psychologie,  obgleich  sie  unmittel- 
bar mit  religiösen  Dingen  Nichts  zu  thun  hat,  steht  zur  Religion 
und  deren  Wahrheiten  in  einer  positiven  und  in  einer  negativen  Be- 
ziehung, indem  sie  einerseits  den  Begriff  einer  gesetzmässigen  Bil- 
dung und  Pflege  des  dem  Menschen  anerschaffenen  göttlichen  Eben- 
bildes wissenschaftlich  bewährt,  andrerseits,  die  substantielle  Iden- 
tität alles  geistigen  Lebens  in  der  Totahtät  der  Dinge  verneinend, 
das  Selbstbewusstsein  Gottes,  welches  der  christlichen  Religion  zu- 
folge mit  ursprünglicher  Eigenthümlichkeit  und  dem  creatürlichen 
Leben  vorangehend  muss  gedacht  werden ,  als  unabhängig  von 
der  auf  Grund  der  göttlichen  Ordnung  der  Dinge  erfolgenden 
Entwicklung  des  menschlichen  Sclbstbewusstseins  darstellt  und 
erweist.  Auch  die  praktische  Philosophie,  welche  nur  auf  den 
ästhetischen  Urtheilen  des  Wohlgefallens  und  des  Missfallens 
aufzubauen  ist,  steht  zur  Religion  in  derselben  doppelten  Be- 
ziehung. Positiv  bekommt  erst  von  hier  aus  der  Oottesbegriff 
seine  sittliche  Vollendung,  indem  die  göttlicheu  Eigenschaften  «1er 
Heiligkeit,  der  Vollkommenheit,  des  Wohlwollens,  der  Gerechtig- 
keit, der  Billigkeit  erst  jetzt  ihren  vollen  Inhalt  bekommen.  Ne- 
gativ erscheint  im  Zusammenhange  der  Ideenlebre  das  Böse  als 
ein    schlechthin    Verwerfliches,    das    zum    Guten    in    absolutem 
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Gegensatz  gteht  uod  daher  vor  Gott  in  keiner  seiner  Gestalten 
beBtehen  kann. 

Zeigt  sich  somit,  dass  keine  dieser  Wissenschaften  Gott  nach 
seinem  Dasein  und  Wesen  erkennen  liisst,  sondern  nur  Beitrüge 
liefert  zur  nähern  Bestimmung  des  irgendwie  sonst  gewonnenen 
Gottes,  so  müssen  wir  versechen,  ob  die  Betrachtung  der  reli- 
giösen Erscheinungen  uns  weiter  führt.  Der  Mensch  stösst  in 
der  wirklichen  Welt  nothwendig  auf  den  Gegensatz  des  Ange- 
nehmen und  des  Unangenehmen.  Beide  driingen  sich  der  un- 
mittelbaren Empfindung  als  gegeben  auf  und  erscheinen  deshalb 
als  äussere  Mächte.  Glück  und  Unglück  wären  auf  diesem  Stand- 
punkt die  Götter  des  Menschen,  vor  denen  er  alle  Scheu  haben 
und  deren  Gunst  und  Ungunst  er  durch  mancherlei  äussere 
Werke ,  welche  ein  Gnttesdienat,  und  durch  innere  Gemüthscrre 
gungen»  welche  Andacht  und  Gebete  wären,  zu  erwerben  resp.' 
abzulenken  bemüht  sein  würde.  Das  Endziel  seines  Strebens 
wäre  vollendete  Glückseligkeit.  —  An  unsre  Handlungen  knüpft 
sich  unmittelbar  und  unwillkürlich,  aber  mit  unvermeidlicher 
Nothwendrgkeit  ein  ürtheil  des  Beifalls  oder  des  Tadels,  jenes 
bringt  uns  reinen  Frieden,  dieses  ewigen  Unfrieden.  Diese  sitt- 
lichen Urtheile  werden  zurückgeführt  auf  eine  äussere  Macht, 
deren  Begriff  verknüpft  wird  mit  jener  Glück  und  Unglück  aus- 
tbeitenden  Macht.  Sie  ist  es  zugleich,  welche  dem  nach  sittlicher 
Reinheit  strebenden,  aber  doch  immer  wieder  fehlenden  Menschen 
eine  sittliche  Erg«änzung,  dem  wegen  seiner  sittlichen  Unreinheit 
zerschlageneu  Geraüth  Gelegenheit  zur  Versöhnung  gibt,  sie  ist 
nicht  bloss  eine  absolut  heilige,  sondern  zugleich  eine  versöhnende^ 
Macht.  Die  Verehrung  derselhen  besteht  theils  in  äussern  Hand- 
lungen, tbeils  in  innern  Gemüthserregungen,  oder  in  Gottesdienst 
und  Gebeten,  ihr  Ziel  ist  absolut  sittliche  Vollendung  oder  Heiiig*| 
keit  mit  Zurückweisung  jeder  Verdammnis.  —  Jedem  Menschen 
tritt  ins  Bewusstsein  der  Gegensatz  des  Lebens  und  des  Todes 
als  abhängig  von  einer  äussern  Macht,  welche  als  ewig  lebendige 
Macht  in  der  Form  der  Ichheit  angeschaut  wird,  und  weil  zu- 
gleich absolut  selig  und  heilig,  als  ein  persönlicher,  substantiell 
von  der  Welt  verschiedener  Gott.  Diesem  Gotte  dienend,  hofft 
der  Mensch  mit  Zuversicht  auf  ein  ewiges  Leben,  das,  weil  der 
Tod  Thatsache  ist,  nur  mittelst  einer  Auferstehung  des  Fleisches 
eintreten  kann.  Alles  dies  sind  wirkliche  Vorgänge  im  mensch- 
lichen Bewusstsein.  Nennen  wir  die  Grundlage  des  durch  die 
unmittelbare  Empfindung,  durch  sittliche  Billigung  und  durch  das 
Lebensbewusatsein  zufriedengestellten  Ich  ein  religiöses  Ich,  und 
das,  was  das  religiöse  Ich  von  sich  ausschliesst ,  ein  religiöses 
Nicht-Ich,  so  lässt  sich  das  Prinzip  aller  Religion  dahin  formu- 
liren:  Religion  ist  das  Erzeugnis  erfahrungsmässig  gegebener 
Vorstellungen  und  Vorstellungsmassen,  welche  im  Verhältnis  eines 
religiösen  Ich  und  Nicht-Ich  zu  einander  stehen,  und  sich  gegen- 
seitig bis   unter    die   Bewusstseinssch welle    zu    drängen    suchen. 
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Das  religiöse  Ich  besitzt  nicht  die  Mittel,  durch  eigene  Kraft  < 
vollendete  Vorstellen  zu  erreichen,  dies  wird  ihm  nur  möglich 
durch  ein  Gegebensein  des  Gegenstandes  seines  Strebens,  d.  h. 
durch  Ansrhauung  Gottes  als  eines  religiösen  Ich  im  Zustande 
des  vollendeten  Vorstellens.  Die  Faktoren  des  religiösen  Ich  sind 
also:  das  Angenehme  in  engster  und  erweiterter  Bedeutung,  volle 
sittliche  Reinheit  oder  Heiligkeit  des  Willens,  Uristerbiicbkeit  als 
ein  persönlieSies,  ewiges  Leben.  Könnte  das  religiöse  Ich  durch 
sich  selbst  zur  vollendeten  Vorstellung  kommen,  so  müsste  es 
allmilchtig,  allwissend,  allgegenwärtig  und  ewig,  allweise,  i?chöpfer 
seiner  Existenz  und  absolut  heilig  sein.  Weil  es  das  nicht  ist, 
bedarf  es  der  Förderung  durch  äussere  Hülfe,  d.  h.  eines  Wesens, 
in  welchem,  als  einem  religiösen  Ich  ira  wirklichen  Zustande  des 
vollendeten  Vorstellens,  es  allein  seine  volle  Befriedigung  zu  finden 
im  Stande  ist.  Kin  solches  Wesen  ist  Golt.  Vorsehung,  Ver- 
söhnung, Unsterblichkeit  sind  diejenigen  Begriffe,  welche  das  Ich 
über  sich  hinausführen,  Gott  anzuschauen  als  ein  ausserweltliches 
Wesen,  von  dem  die  Welt  als  seine  Schöpfung  abhängt. 

Die  Philosophie  des  CbristenthuniB  hat  nicht  d;is  Recht,  die 
Lehren  der  christlichen  Religion  an  den  Grundsätzen  weltlichen 
Wissens  zu  prüfen,  sondern  indem  sie  den  Thatbestand  der  evan- 
gelischen Geschichte  feststellt,  hat  sie  diese  seihst  als  Thatsache 
anzuerkennen.  Eine  von  der  sinnlichen  Erscheinung  und  dem 
persönlichen  Bewusstsein  unabhängige,  wahrhaft  reale  Welt  muss 
auch  die  Wissenschaft  zugeben.  Diese  Welt  kann  allein  der  Ge- 
genstand, die  Sphäre  und  das  Mittel  der  übernatürlichen  Wirkung 
(iottes  sein.  Die  Vorgänge  und  Gegenstände  der  Welt  der  wahren 
Realien,  mittelst  deren  Gott  wirkt  und  sich  offenbart,  hält  der 
Fromme  fest  kraft  seines  Glaubens;  es  sind  Glaubensthatsacheo. 
Kraft  dieses  Glaubens  an  die  Thatsächlirhkeit  der  intelligibeln 
Welt  besitzt  die  Religion  ein  eignes,  von  der  Philosophie  und 
aller  Wissenschaft  durchaus  unabhängiges  und  verschiedenartiges 
Gebiet.  In  unsrer  Welt  der  Erscheinungen  wirken  die  Glaubens- 
thfttsachen  der  realen  Welt  auf  übernatürliche  Weise,  d.  h.  ira 
Gegensatz  zu  unsern  gemein -empirischen  Vorstellungen.  Aber 
jede  Schriftauslegung  verfährt  unwissenschaftlich  und  geradezu 
gewaltsam,  welche  Glaubensthatsachen  wie  gemein -empirische 
Dinge  behandelt  und  ohne  Bedenken  göttlich-unmittelbare  Offen- 
barungen, Inspirationen.  Weissagungen,  Wunder  darum  verwirft, 
weil  sie  mit  der  Natur  gemein-empirischer  Vorgänge  nicht  über- 
einstimmen. An  der  Hand  dieses  Grundsatzes  erscheinen  als 
Grundthatsachen  der  evangelischen  Geschichte:  die  übernatürliche 
Geburt  des  Erlösers,  seine  übernatürliche  Inauguration,  seine 
übernatürliche  Wirksamkeit,  d.  b.  Gottraenschheit  und  Wunder- 
thaten,  die  übernatürlichen  Vorgänge  bei  dem  Tode  des  Erlösers, 
seine  übernatürliche  Auferstehung  und  Himmelfahrt.  Dabei  ver- 
schlägt es  wenig,  dass  der  Verfasser  selbst  hier  und  dort  ratio- 
nalisirt,   z.  B.   das  Wunder  zu  Kana  dahin  erklärt:   wie  wir  aus 
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Sauerstoflf  and  Wasserstoff  durch  den  elektriscLeD  Funken  Wasser 
schaffen,  „so  hundelte  es  sich  bei  dem  Wunderwein  von  Kana  ledig- 
lich um  den  göttlichem  Funken,  vermöge  dessen  die  so  ziemlich  über 
all  in  der  atmosphärischen  Luft  vorhandenen  rohen  Weineleraente 
plötzlich  in  solche  Zustände  zu  versetzen  waren,  dass  sie  natür- 
lichen Wein  ergaben".  Dabei  erklärt  sich  auch  die  Güte  des 
Weines:  „jene  schleimigen,  rohzuckerartigen,  unreifen,  harten  und 
herben  Theile"  stammen  ja  von  der  PHrinze.  Im  tirossen  und 
Ganzen  werdeu  die  Einwürfe  der  historischen  Kritik  mit  der  be- 
kannten Höflichkeit  und  Gründlichkeit  eines  kleinen  Apologeten 
widerlegt.  Die  Verschiedenheit  und  doch  wieder  Verwandtschaft 
der  vier  Evangelien  erklärt  sich  nämlich  eiofach  daraus,  dass 
Matthäus  lediglich  die  evangelische  Geschichte  als  solche  gibt, 
Joliannes  die  Geschichte  des  vom  Himmel  herahgekommenen  ein- 
geborenen Gottessohnes  und  wirklichen  Gottnienschen,  Markus  und 
Lukas  dagegen  das  göttliche  Wesen  des  Heilatitls  mit  den  Vor- 
gängen der  Geschichte  verknüpfen,  und  zwar  jener  hauptsächlich 
auf  subjektivem,  dieser  besonders  auf  objektivem  Wege. 

Leider  ist  das  Werk  nicht  fortgeführt,  und  bleiben  wir  deshalb 
im  Unklaren  darüber,  wie  der  Verfasserin  den  als  „Begriffsmässiges'* 
und  „Vermittelodes"  angekündigten  Abschnitten  die  philosophische 
Rechtfertigoog  des  positiven  Christenthums  weiter  führen   würde. 

Als  einer  der  bedeutendsten  Ilerbartianer  hat  auch  Moritz 
Wilhelm  Drobisch  in  seinen  ^Grundlehren  der  Reli- 
gionsphiiosophie"  (Leipzig  1840)  es  unternommen,  ., die  Philo- 
sophie im  Geiste  Herbart'scher  Untersuchungsweise  mit  der  Theo- 
logie auseinanderzusetzen**. 

Wie  die  Philosophie  überhaupt  die  Aufgabe  hat,  Thatsachen 
zu  erklären^  und  sich  nicht  anmassen  darf,  solche  hervorzubringen, 
so  muss  auch  die  Religionsphiloaophie  die  Religion  als  ein  Gege- 
benes anerkennen.  Die  Rehgion  ist  uns  in  doppelter  Weise  ge- 
geben, subjektiv  als  fromme  Gemüthsstimmuug,  als  Sehnsucht 
nach  einem  Höhern  und  Mächtigeren,  das  uns  befreit  und  erlöst 
von  der  physischen,  moralischen  und  intellektuellen  Beschränkt- 
heit und  Ohnmacht  unsrer  Natur,  objektiv  als  ein  historisch  über- 
liefertes Positives,  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes  von  theo- 
retischen Lehren  und  pr.'iktischen  Vorschriften.  Die  positive  Re- 
ligion wirkt  auf  das  religiöse  Bedürfnis  nicht  bloss  durch  Befrie- 
digung  desselben ,  sondern  auch  durch  die  Gewalt  der  Autorität, 
indem  sie  sich  als  geoffenbarte  Religion  ankündigt.  „Es  würde 
voreilig  und  anmassend  sein ,  diese  Behauptung  ohne  weitere 
Untersuchung,  etwa  bloss  ihrer  ünwahrscheinlichkeit  für  unsre 
jetzige  Denkweise  w^egen,  verwerfen  zu  wollen".  Auch  der  Um- 
stand, dass  es  mehrere  positive  Religionen  gibt,  und  jede  den 
Anspruch  erhebt,  die  allein  echte  und  wahre  Offenbarung  zu  be- 
sitzen, widerlegt  jenen  .\nspruch  nicht.  „Es  braucht  und  soll 
gar  nicht  eine  Akkommodation  des  Erstem  (d.  h.  des  Gebers  der 
Offenbarung)   an  Zeit,  Umstände,  Vorurtheile  u.  dergl.  m.  ange- 
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nommeu  werden ,  was  imuierbin  für  unwürdig  ^ehalteo  werden 
mag.  Die  sich  offenbarende  Gottbeit  mag  zu  allen  Zeiten  ihren 
Au8erwählten  im  reinsten  Liciit  der  Wahrheit  gestrahlt  Laben,  das 
menscLlichgeistige  Auge  wird  doch  Anfangs  geblendet  worden  sein 
und  statt  des.  scharfbegrenzten  klaren  Urbilds  nur  buntfarbige, 
regellos  gestaltete  Flecken  wahrgenooimen  und  sich  erst  allmäh- 
lich züiii  richtigeren  Schauen  erhoben  haben:  Gott  brauchte  sich 
nicht  dem  Menschen  ^  der  Mensch  aber  musste  sich  dem  Offen- 
baruDgsglanz  Gottes  akkommodireD,  in  dem  Sinne  nämlich,  wie 
man  von  Akkomodation  des  Auges  an  verschiedene  Rntfernungen 
und  Erleuchtungsgrade  zu  sprechen  pflegt". 

Der  im  subjektiven  und  im  objektiven  Sinn  gegebenen  Reli- 
gion gegenüber  hat  die  Philosophie  die  Aufgabe,  das  Gegebene 
2U  begreifen,  d.  h.  in  begrifflichen  ZusammenhHng  zu  bringen. 
Betreffs  der  subjektiven  lieligion  ist  damit  eine  wissenschafllich- 
philosophische  Bearbeitung  des  durch  das  rehgiöae  Gefühl  gegebenen 
Stoffs  gefordert,  betreffs  der  objektiven  eine  begriÖliche  Durch- 
dringung der  positiven  Religion.  Dabei  darf  die  Philosophie 
weder  als  religiöser  Skepticismus  alles  Unbegreifliche  sofort  ab- 
weisen, noch  als  religiöser  Dogmatismus  die  Wahrheit  der  posi- 
tiven Religion  als  unantastbar  voraussetzen ,  sondern  muss  die 
rechte  Mitte  halten  als  religiöser  Kriticismus.  Dieser  „wird,  wenn 
er  in  der  positiven  Religion  Widersprechendes,  Ungereimtes  findet, 
das  sich  auf  keine  Weise  logisch  denkbar  machen  litsst,  dieses 
als  unglaublich  verwerfen,  dasjenige,  worin  die  philosophische 
Religionslehre  mit  der  positiven  übereinstimmt,  durch  jene  für 
wissenschaftlich  begründet  halten,  und,  wenn  noch  Andres  sich 
vorfindet,  was  die  Philosophie  zu  begründen  nicht  vermag,  was 
aber  doch  auch  nicht  als  unmöglich  verworfen  werden  darf,  dieses 
dem  subjektiven  Ghiuben  überlassen".  Dabei  kann  die  Religions- 
philosophie sich  mit  Betrachtung  der  christlichen  Religion  be- 
gnügen ,  denn  diese  ist  nach  dem  Maassstab  der  psychologischen 
Reife  der  Religionen  die  höchste. 

Auch  die  positiven  Religionen  sind  in  psychologischem  Sinn 
kein  künstliches,  sondern  ein  natürliches  Erzeugnis;  sie  sind  nicht 
Kunstprodukte,  sondern  Naturgewächse  unseres  Geistes.  Nun 
bemerken  wir  zunächst  an  den  Individuen  in  den  verschiedenen 
Lebensaltern  eine  verschiedene  Reife  des  Geistes:  dem  Kinde  eignet 
die  Aeusserlichkeit  des  Sinnes  und  die  Zerstreutheit  der  Phan- 
tasie, dem  Jüngling  »he  tieferen  Gefühle,  der  Verstand  und  heftige 
Leidenschaften,  den»  Manne  Charakterstärke  und  besonnene  Ver- 
nunft. Aehnliche  Phasen  der  Entwicklung  zeigen  sich  an  jeder 
gesellschaftlichen  Vereinigung  menschlicher  Individuen,  indem  die 
gesellschaftlichen  Formen  Anfangs  eine  unbestimmte  Allgemeinheit 
haben,  dann  sich  schärfer  und  eigenthümhcher  ausprägen,  endlich 
aber  erschlaffen  oder  erstarren.  Diesen  Stufen  der  psycholo- 
gischen Reife  entsprechend,  zerfallen  die  positiven  Religionen  i 
drei  Classen.     Die  erste  Classe  bilden  die  Religionen  der  Nai 


gottheiten,  wo  blosse  Naturkräfte  Gegenstand  der  Verehrung  sind 
und  eine  Personification  derselben,  wenn  sie  überhaupt  stattHodet, 
nur  als  Allegorie  dteot.  üie  zweite  Stufe  ist  diejenige  der  raensch- 
licbpersönlichen  Gütter,  wo  der  idealisirte  Mensch  in  seiner  geist- 
leiblichen Totalität  den  Typus  filr  die  Götterwelt  hergibt.  Die 
dritte  Stufe  ist  die,  auf  welcher  nur  Ein  sittlichgeistiger,  persön- 
licher Gott  anerkannt  wird,  aus  dessen  Vorstellung  alles  Sinnliche 
verbannt  ist  und  der  daher  nur  im  Geiste  durch  den  Gedanken 
erkannt  werden  kauD.  Dies  ist  das  Cbristenthum ,  die  Religion 
der  Liebe  und  Domuth:  Gott  erscheint  als  der  Vollkommene,  als 
die  ewige  Liebe,  als  der  Vater  aller  Menschen;  das  Eigenthüm- 
liche  seiner  positiven  Lehren  bildet  die  Erlösung  und  Versöhnung 
durch  Christus,  den  Mittler  zwischen  Gott  und  tien  Menschen,  der 
als  solcher  als  göttliche  Persönlichkeit,  als  eingeborner  Sohn  des 
Vaters  geglaubt  wird. 

Den  Ausgangspunkt  der  Religion  bildet  allerdings  das  Gerühl. 
„Gefühle,  entsprungen  aus  der  Beschränktheit  und  Ohnmacht  der 
menschlichen  Natur,  der  physischen  wie  der  moralischen  und  in- 
tellektuellen, erzeugen  das  Bedürfnis  der  Befreiung  von  diesen 
Schranken,  der  Erlösung  von  diesem  Drucke.  Und  so  entsteht 
ein  Streben  nach  Erhebung  über  das  Endliche"  —  aber  bei  diesem 
bloss  subjektiven  Gefühl  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben ,  denn 
wer  nur  deshalb  an  einen  Gott  glaubt,  weil  er  ihn  wünscht,  der 
bildet  sich  nur  einen  Gott  ein,  hat  ihn  nur  für  sich  selbst  ge- 
macht. Auch  die  Versuche  Jakobi's  und  Schleiermacher's,  den 
religiösen  Gefühlen  objektive  Bedeutung  zu  vindiciren ,  sind  un- 
haltbar; es  ist  das  nur  möglich  auf  dem  Wege  der  logischen 
Beweisführung.  Die  drei  theoretischen  Beweise,  der  ontologische, 
kosmologische  und  teleologische  bilden  eine  geschlossene  Reihe, 
Bofeni  sie  resp.  vom  blossen  Begriff,  von  der  Zufälligkeit  aller, 
und  von  der  Zweckmässigkeit  mancher  Erfahrungsgegenstände 
ausgehen,  sofern  sie  weiter  Gott  zu  erweisen  suchen  resp.  als  den 
Seienden,  den  Wirkenden  und  den  absichtlich  Wirkenden.  Der 
ontologische  und  kosmologische  Beweis  aber  sind  beide  verfehlt; 
der  teleologische  Beweis  hat  freilich  eine  objektive  Grundlage. 
Denn  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  sind  wirklich  objektiv  in 
der  Natur  vorhanden,  da  sie  aber  nicht  in  allen,  sondern  nur  in 
einigen  Erfahrungsobjekten  sich  zeigen,  da  sie  auch  durch  mehrere 
Mächte,  und  überdies  durch  Mächte  von  grosser,  aber  immerhin 
beschränkter  Weisheit  hervorgebracht  sein  können,  führt  auch 
dieser  Beweis  nicht  auf  den  Gott  der  christlichen  Religion.  Diesen 
erreichen  wir  nur  auf  Grund  ethisch-praktischer  Beweise.  Wer 
das  Gute  fest  und  ernstlich  will,  muss  nothwendig  an  einen 
moralischen  Endzweck  der  Welt  und  dessen  Erreichbarkeit  glauben, 
d.  h.  glauben ,  dass  die  Gesetze  des  Naturlaufs  die  Mittel  dar- 
bieten zur  Verwirklichung  des  moralischen  Weltzweckes.  Dies 
ist  nur  möglich,  wenn  die  Natur  und  ihre  Gesetze  durch  einen 
moralischen  Urheber  hervorgebracht  sind.    So  sind  wir  also  durch 
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unsre  sittliclie  Verpflichtung  zum  Guten  daraof  hingewiesen,  als 
BediDguiig-  {1er  Möglichkeit  der  Erfüllung  unsrer  Pflicht  einen  Gott 
anzunehmen.  Eine  demonstrative  Gewissheit  vom  Dasein  Gottes 
ist  allerdings  nicht  möglich ;  sie  würde  aach  der  itchten  Moralität 
nicht  förderlich  sein,  denn  wenn  auch  der  Uebertretungen  des 
Gesetzes  weniger  würden,  so  würde  das  doch  mehr  Folge  der 
drohenden  göttlichen  Autorität  aJs  der  veredelten  Gesinnung 
sein. 

Dieser  Gott  muas  gedacht  werden  als  die  absichtlich  wirkende 
Ursache  des  sittlichen  Zweckes  der  Welt  und  der  zur  Erreichung 
desBelben  zureichenden,  in  der  Natur  vorhandenen  Mittel.  Als 
absichtlich  wirkende  Ursache  hat  Gott  Intelligenz  und  Willen,  und 
zwar  beides  in  vollkommenstem  Grade,  als  Weisheit  und  All- 
macht, ist  deshalb  bewusste  geistige  Persönlichkeit.  Als  den 
Guten  dürfen  wir  Gott  durch  alle  sittlichen  Gruudbestiromungen, 
deren  Gesamnitheit  das  Ideal  des  Sittlichguten  gibt,  näher  be- 
stimmen, also  ihm  die  Eigenschaften  der  Heiligkeit,  der  Voll- 
kommenheit, der  Liebe,  der  richtenden  und  der  vergeltenden 
Gerechtigkeit  beilegen,  Die  Allmacht  darf  nicht  auf  das  logisch 
Undenkbare  ausgedehnt  werden ,  auch  nicht  auf  die  Erschaffung 
der  einfachen  Elemente  der  Wesen,  der  Monaden,  denn  in  deren 
Begriff  liegt  es,  nicht  entstanden  zu  sein.  Die  Weisheit  darf, 
weil  es  sich  um  die  Erreichung  eines  sittlidien  Zweckes  handelt^ 
ihre  zweckmässigen  Mittel  nicht  mit  Nothwendigkeil  wiiken  lassen, 
sondern  muss  ihren  Gebrauch  der  Wahl  der  vernünftigen  Ge- 
schöpfe überlassen.  Sie  zerfällt  deshalb  in  Vorherbestimmung 
und  Zulassung.  Die  Heiligkeit  ist  nicht  Wirkung  blinder  Natur- 
nothwendigkeit,  nicht  Frucht  eines  sittlichen  Prozesses,  sondern 
Folge  bewusster  Einsicht  Die  Vollkommenheit  lässt  uns  die  von 
Gottes  W^itlen  ausgehende  Welt  als  die  möglichst  gute  ansehen. 
(Optimismus).  Die  Liebe  ist  nur  dann  sittlich,  wenn  sie  keine 
belbsth'ebe  ist,  wenn  also  Gott  streng  ausserwelttich  gedacht  wird. 
Die  richtende  Gerechtigkeit  fordert  als  ihre  nothwendige  Voraus- 
setzung die  Allwissenheit,  welche,  der  Zulassung  wegen,  nicht  als 
Vorherwissen,  sondern  als  ein  dem  Geschehen  gleichzeitiges,  also 
empirisches  Wissen  zu  denken  ist.  Die  Allgegenwart  Gottes  kann 
nur  als  der  räumliche  Ausdruck  der  Allwissenheit  angesehen 
werden,  und  darf,  um  mit  der  Ausserweltlichkeit  sich  zu  vertragen, 
nicht  als  eine  unmittelbare  genommen  werden.  Der  Glaube  an 
die  vergeltende  Gerechtigkeit  Gottes  fordert  die  Annahme  eines 
dem  sinnlichen  Dasein  nachfolgenden  Gerichts  und  Zustandes 
der  Vergeltung,  also  den  Glauben  an  die  persönliche  Unsterb 
lichkeit. 

Geht  man  in  der  Bestimmung  des  göttlichen  Wesens  darüber' 
hinaus,   die  praktischen  Ideen   auf  die  Idee  Gottes  anzuwenden, 
so   verfällt  man    stets  in   einen    mehr   oder  weniger  verfeinerten 
psychischen  Antbropomorphismus,  denn  als  Wegweiser  dient  uns 
nur  die   Analogie   zu    unsrer    nienschlichgeistigen   Persönlichkeit. 
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Dteso  Analogie  dürfte  zuerst  dabin  führen,  wie  zu  den  Phäno- 
menen unsers  Geistes,  so  aucK  zur  Idee  Gottes  eine  Seele  als 
reales  Substrat  hinzuzudenken  und  diese  zur  Welt  in  dieselbe 
Beziehung  zu  setzen,  in  welcher  unsre  Seele  zu  unserm  Leibe 
steht.  So  mag  Gott  immerhin  als  Weltseele  gedacht  werden, 
wenn  man  nur  die  moralisch  nothwendige  Ausserwehlichkeit  Gottes 
festhält.  Um  die  Verbindung  und  die  Trennung  der  Weltseele 
von  der  Welt  beide  festzuhalten,  darf  die  Wt'ltaeele  „nicht  überalt, 
als  ein  die  ganze  W^elt  durchdringender  Aether,,  nicht  im  Mittel- 
punkt des  Weltsystems  als  eine  alles  erleuchtende^  erwärmende 
und  durch  ihre  Anziehung  regierende  Sonne  vorgestellt  werden, 
sondern  einem  allsehenden  Auge,  einem  allhörenden  Ohre,  einer 
allvermögenden  Hand,  in  der  das  Schaffen  ruht  wie  das  Zer- 
stören, vergleichbar,  ist  ihr  Sitz  nur  an  der  aussersten  Grenze  der 
Welt  zu  denken,  wie  der  Sitz  der  Menschenseele  nahe  an  die 
Grenze  ihres  Leibes  fällt''.  Die  Verbindung  Gottes  mit  der  Welt 
mag  der  Eine  vermittelt  denken  durch  ein  System  sensibler  und 
motorischer  Nerven,  der  Andre  durch  Enge!,  als  Boten  und  treue 
Diener  des  Herrn,  wenn  nur  beide  bedenken,  dass  Dieses  wie 
Jenes  nur  Gleichnis  ist.  Gott  denkt,  wie  wir,  das  Wahre,  Gute, 
und  Schöne >  aber  noch  weiter  gehend  in  der  Analogie,  würden 
wir  auf  leere  Phantastereien  gerathen. 

Dieser  moralische  Theismus  mit  seiner  Lehre  von  dem  leben- 
digen, moralisch  inti^ltigenten,  persönlichen  und  ausserweltlichen 
Gott  steht  in  schroffstem  Gegensatz  zu  dem  naturalistischen  Pan- 
theismus, wie  verschieden  die  nähern  Bestimmungen  desselben 
auch  sein  mögen. 

Uebergehen  wir  die  philosophisch  gehaltenen  Untersuchungen 
von  Ailihn:  „Die  Grundlehren  der  allgemeinen  Ethik"  (Leipzig 
1861),  und  die  in  mancher  Beziehung  interessanten  und  lehrreichen 
Schriften  des  Theologen  aus  der  Herbartischen  Schule,  Thilo: 
„Die  Wissenschaftlichkeit  der  modernen  Theologie  in  ihren  Prin- 
zipien beleuchtet"  (Leipzig  1851)  ..Die  theologisirende  Rechts- 
und Staatslehre"  (Leipzig  1861)  eine  Reihe  historisch  kritischer 
Abhandlungen  über  die  religionsphilosophischen  Ansichten  der 
bedeutenderen  Philosophen  in  der  „Zeitschrift  für  exacte  Philo- 
sophie''. Nur  der  Schriften  von  Otto  Flügel  sei  noch  etwas 
eingehender  gedacht.  In  der  Schrift:  „Das  Wunder  und  die 
Erkennbarkeit  Gottes**  (Leipzig  1869)  soll  die  Wahrheit  des 
Christenthums,  speziell  die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen 
Geschichte  durch  eine  Apologie  der  Wunder  gerettet  werden. 
Aber  der  Apologet  selbst  hat  nicht  den  Muth,  den  strengen  Wunder- 
begriff festzuhalten  ,  sondern  stellt  das  göttliche  Wunder  in  Pa- 
rallele mit  der  menschlichen  Industrie,  und  sieht  sein  Wesen  nicht 
in  einer  Aufhebung  des  Naturgesetzes,  sondern  in  einer  weisen 
Verwendung  desselben  für  besondere  Zwecke.  ,.I<a  man  deu 
Gedanken  nicht  festhalten  kann,  es  geschähe*  etwas  ohne  zu- 
reichende Ursache,  wird  man  sich  wohl  begnügen  müssen  mit  der 
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Erklärung,  die  göttliche  Tliätigkeit  combinire  die  natürlichen  Ur- 
sachen 80,  dasa  dadurch  etwas  bedingt  wird,  welches  abweicht 
von  dem  gewöhnlichen  Naturlauf,  und  Wunder  heisst".  Dieser 
Gedanke  läest  sich  freilich  nur  durchführen,  wenn  die  Spinozi- 
Btische  Identität  von  Gott  und  Welt,  und  ebenso  die  verschiedenen 
Formen  des  Iraroanen/verhältDisses  aufgegeben  und  Gott  durch- 
aus transscendent  gedacht  wird.  „Man  wird  also  gewisse  Medien 
voraussetzen  müssen,  welche  einmal,  nach  Art  der  Sinnesnerven 
im  Menschen,  Gott  Kunde  vom  weltlichen  Geschehen  bringen, 
zum  andern,  nach  Art  der  motorischen  Nerven,  den  Willensakt  Gottes 
fortpflanzen  und  zur  That  werden  lassen''.  Eine  spekulative  Er- 
kenntnis Gottes  ist  unmöglich,  doch  führt  die  Zweckmässigkeit 
der  Natur  nicht  bloss  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  das 
Dasein  Gottes,  sondern  auch  auf  nähere  Bestimmungen  seines 
Wesens.  „Negativ  muss  behauptet  werden,  Gott  ist  keine  blosse 
Idee,  noch  eio  allgeraeioer  Begriff,  noch  ein  dem  menschlichen 
Geist  innewohnender  Gedanke,  noch  ein  der  Welt  immanentes 
Priiazip,  oder  eine  moralische  Weltordoung  oder  dergleichen. 
Positiv  hingegen  zeigt  sich,  Gott  ist  ein  selbständiges  Wesen, 
seioem  Sein  nach  verschieden  und  unabhängig  von  der  Natur; 
ferner  deutet  der  Bau  der  Welt  hin  auf  Einsicht  und  Willen  und 
damit  auf  Ptirsönh'chkeit,  und  endlich  folgt  daraus,  dass  er  seinen 
Willen  durch  Wirksamkeit  auf  die  Welt  durchgeführt  hat,  eine 
gewisse  Verbindung  zwischen  ihm  und  der  Welt,  wenn  man  will, 
eine  dynamische  Immanenz"".  Diese  mangelhafte  Gotteserkenntnis 
wird  ergänzt  durch  die  unmittelbare  Offenbarung  der  chriätlicbeo 
Religion. 

In  der  Strei^chrift:  „Die  spekulative  Theologie  der 
Gegenwart"  (Cöthen  1881)  sucht  Flügel  nachzuweisen,  dass 
der  Pluralismus  Herbart's  aus  philosophischen  und  aus  theolo- 
gischen  Gründen  dem  herrschenden  Monismus  weit  vorzuziehen 
sei.  Philosophisch  unhaltbar,  weil  auf  den  undurchführbaren  Ge- 
danken dt's  ewigen  Werdens  begründet,  sei  der  Monismus  theolo- 
gisch bedenklich,  weil  er  Gott  und  Welt  nicht  auseinanderzuhalten, 
daher  auch  gut  und  böse  nicht  hinlänglich  zu  unterscheiden  wisse. 
Der  Pluralismus  dagegen  vereinige  die  völlige  Abhängigkeit  der 
Welt  von  der  ausserweltlichen  Persönlichkeit  Gottes  mit  ihrer 
relativen  Selbstständigkeit,  ermögliche  dadurch  allein  eine  wirk- 
liche Theodicee  und  lasse  Kaum,  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt 
in  verschiedener  Weise  zu  denken. 
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Es  sei  gestattet,  hier  zwei  Männer  anzureihen,  welche  mit 
Her  hart  manche  Berührungspunkte  haben,  aber  doch  zu  selb- 
ständig sind,  als  dass  sie  ihm  oder  einem  Andern  einfach  als 
Schüler  könnten  untergeordnet  werden,  Beneke  und  Lotze. 
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Für  Friedrich  Eduard  Beoeke  (17. Febr.  1798— I.März 
1854)  ist  die  Psychologie  die  Grundwissenschaft*),  auf  welcher 
auch  die  Metaphj'sik  beruht.  Ihre  Aufgabe  besteht  darin,  alle 
Erscheinungen  des  seelischen  Lebens  auf  ihre  einfachsteo  Ele- 
mente zurückzuführen,  nämlich  auf  die  zahllosen,  durch  fortgebend© 
Neubildungen  stets  vermehrten  „Urverinögen''  der  Seele,  diese  ele- 
mentarsten Theile  der  psychischen  Substanz,  und  auf  die  äusseren 
Reize,  um  aus  ihnen  nath  den  Gesetzen  der  ^ Spurenbildung''  und 
der  „Verbindung  des  Gleichartigen**  auch  die  zusammengesetztesten 
psychischen  Gebilde  zu  erklären.  Die  Metaphysik  will  sich  fern 
hallen  von  den  ausschweifenden  Spekulationen  aus  blossen  Be- 
griffen, wie  sie  in  den  nach  Kantischen  Schulen  zu  so  stolzen  aber 
wenig  zuverlässigen  Systemen  geführt  haben,  sie  erstrebt  viel- 
mehr im  Geiste  eines  gesunden  l!]mpinsmus  von  dem  breiten, 
sichern  Boden  der  Erfahrung  aus  mehr  eine  Sicherstellung  als 
eine  Erweiterung  unsrer  Erkenntnis.  Vom  Boden  der  empirischen 
Psychologie  aus  findet  sie  mit  Leichtigkeit  die  Lösung  des  von 
Alters  her  verhandelten  Problepis,  welches  V^erhältuis  zwischen 
dem  Vorstellen  und  dem  Sein  anzunehmen  sei,  und  dumit  die 
endgültige  Entscheidung  des  Jahrhunderte  lang  giiuhrten  Streites 
zwischen  Idealismus  und  Healistnus.  Im  Ich  nämlich  oder  im 
Selbstbewusstsein  fallen  Vorstellung  und  Sein  unmittelbar  in  einen 
Akt  zusammen,  wir  erkennen  daher  völlig  adäquat  nur  unser 
eignes  Seelensein.  Auch  der  äussern  Wahrnehmung  von  unserm 
Leibe  legen  wir  unwillkürlich  und  mit  Nothwendigkeit  ein 
Sein  bei.  Diese  Selbsterkenntnis  ist  der  feste  und  sichere 
Ausgangspunkt  unsers  Wissens.  Alles  übrige  Sein  erkennen 
wir  nur  insofern ,  als  wir  nach  Analogie  unsrer  Selbstwahr- 
nehmungen  auch  den  übrigen  Wahrnelimungen  ein  Sein  bei- 
legen; wir  erkennen  es  in  Folge  dessen  auch  nur  soweit,  als 
seine  Verwandtschaft  mit  unserm  Sein  reicht  oder  wir  im 
Stande  sind,  jenes  Sein  selbst  zu  werden.  So  vermögen  wir 
z.  B>  die  Seeleuzustände  eines  Menschen ,  der  an  Charakter, 
Bildung,  Lebensschicksaien  etc.  uns  sehr  ähnlich  ist,  fast  völ- 
lig zutreffend  zu  erkennen,  da  wir  sie  in  uns  förmlich  nach- 
bilden können ;  weit  unvollkommner  erkennen  wir  schon  die 
Seelenzustände  eines  an  Charakter  und  Bildung  von  uns  wesent- 
lich verschiedenen  Menschen.  Dem  entsprechend  ist  auch  unsre 
Erkenntnis  des  Seelenlebens  der  höheren  Thiere  zutreffender  als 
die  Erkenntnis  der  niederen,  und  wiederum  erkennen  wir  die 
Thiere  bedeutend  wahrer,  als  die  anorganischen  Körper.  Diese 
Behauptung  einer  stufenweise  abnehmenden  Uübereinstimmung 
zwischen  Vorstellen   und  Sein   beendet  auch   den  Streit  zwischen 
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*)  Von  seineo  Schriften  seieo  hier  eenannt:  Lehrbnch  der  Ptycbologie 
ala  NatarwiBBenscbait.  1.  Aufl.  Berlia  1833.  3.  AdS.  186L  System  der  MeU- 
physik  und  ReligioDSpbiloBophie,  aus  de»  naiQrlicbeD  GruDdverh&lliii&aeD  des 
moaschlicheii  Geiaua  abgeleitet.    Berlin  1640. 
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dem  subjektiven  Idealismus,  welcher  das  An  sich  der  Dinge  für 
vöUiji  unerkennbar  erklärt,  und  dem  gewÖhLlichen  Realismus, 
welcher  die  iJinge  genau  so  zu  erkennen  vorgibt,  wie  sie  sind.  — 
Diese  üebertragung  derSelbsterkenutnis  auf  die  Erkenntnis  andrer 
Dinge  erstreckt  sich  auch  auf  die  mit  dem  Anspruch  auf  Realität 
gegebeneu  Formen  und  Verhältnisse,  auf  das  räumliche  Nebenein- 
ander, das  zeitlichu  Nacheinander  und  das  ursächliche  oder 
Causatverhältnis. 

Unsro  Erkenntnis  also  ist  in  doppelter  Weise  beschränkt, 
nicht  bloss,  sofern  sie  nur  an  Gegebenes,  an  die  Erfuhrung  an- 
knüpfen kann,  statt  aus  BegriJffen  sich  eine  eigne  Welt  zu  schaffen, 
öondern  auch,  sofern  wir  nur  unser  eignes  Seelensein  wirklich 
adäquat  vorzustellen  vermögen,  alles  andre  Sein  nur  in  grad- 
weise zunehmender  ünangemessenheit.  Wir  haben  aber  das  Ver- 
langen nach  einer  weit  umfassenderen  und  zutreffenderen  Er- 
kenntnis, wir  tragen  in  uns  die  Sehnsucht,  unsre  bruchstückartigon 
Vorstellungen  von  der  Welt  zu  einem  in  sich  geschlossenen 
Ganzen  zu  erheben.  Dies  ist  eine  der  Quellen  unsrer  religiösen 
Ueberzeugungen.  Aus  ihr  gehen  Vorstellungen,  Begriffe  und 
Sätze  hervor,  mittelst  deren  wir  für  die  Anschauung  und  die  Er- 
klärung der  Welt  eine  grössere  Einheit  suchen.  Daher  ändert 
sich  auch  die  Guttesvorstellung  mit  unsrer  wachsenden  Erkennt- 
nis der  Welt:  solange  des  Menschen  Welt  nicht  weiter  reicht 
als  seiue  Familie,  sein  Stamm  oder  Volk,  solange  kennt  er  auch 
nur  Familien-  oder  Stamraesgötter;  später  wird  freilich  die  ganze 
Welt  Gott  untergeordnet,  aber  mehreren  Göttern,  jedem  in  einer 
besondern  Beziehung;  erst  der  Auffassung  der  Welt  als  eines  nach 
Umfang  wie  nach  Inhalt  zusammengehörigen  Ganzen  entspricht 
der  strenge  Monotheismus.  Dies  theoretische  Verlangen  nach 
Ergänzung  unsrer  likkenhaften  Welterkenntnis  erklärt  aber  nur 
die  Gottesvorstellung,  nicht  die  Gottesverehrung,  den  CuUus. 
Zur  Erklärung  dieser  Seite  der  Religion  werden  wir  hingewiesen 
auf  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Menschen.  Auf  das  Gute  ist 
unser  Vertatigen  gerichtet,  aber  von  Uebel  und  Bösem  werden 
wir  von  allen  Seiten  bedrängt.  „Diu  Welt,  soweit  sie  uns  günstif 
ist,  gewährt  uns  keine  Befriedigung,  und  ihrer  Ungunst  haben 
wir  nicht  Kraft,  nicht  Haltung  genug  entgegenzusiellen.  Durch 
unbefriedigtes  Verlangen,  durch  unerfüllte  Sehnsucht,  durch  den 
Drang  der  Noth,  den  Druck  der  Trübsal  werden  wir  unwider- 
stehlich darüber  hinausgetneben  und  suchen  und  finden  Haltun|[ 
lediglich  in  einem  über  die  Welt  Hinausliegenden,  im  r^ebersinn^ 
liehen".  Nicht  die  Furcht,  sonderu  der  Wunsch,  das  Verlangen 
die  Sehnsucht  ist  die  Grundwurzel  der  Religion ,  das  Gefühl  de( 
Abhängigkeit,  wie  Sc hleierm acher,  oder  das  Bedürfnis  der 
Glückseligkeit,  wie  Kant  es  bezeichnet.  Aber  nicht  das  Gefühl 
der  Schwäche,  der  Nichtigkeit  ist  das  Werthvolle  in  der  Religion, 
sondern  „die  Haltung,  welche  wir  dem  gegenüber  in  dem  Guten 
finden,  in  dem  Ewigen,  zu  welchem  die  irdischen  Drangsale  und 
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Ersclmtterungen  nicht  hinaoreicben".  Ohne  diese  Erhebung  zu 
und  in  Gott  wird  der  Mensch  durch  dies  Abhängigkeitsgefühl 
niedergeschlagen,  gt'lühmt,  kleiDinüthig  und  verdricssHch.  „Ganz 
anders  die  wahre  Religion.  Indem  sie  den  Menschen  mit  der 
Ueberzeugung  von  der  Eitelkeit  altes  Irdischen  durchdringt,  raubt 
sie  ihm  doch  nicht  die  Empfauglichkeit,  was  sich  ihm  Förderliches 
darbietet,  dankbar  gegen  den  Geber  alles  Guten  zu  genieasen, 
und  indem  er  von  unbedingtem  Vertrauen  auf  Gott  erfüllt  durch 
die  Vorstellung  der  Abhängigkeit  von  ihm  nicht  beunruhigt  wird, 
sondern  sich  in  derselben  heiter  und  zufrieden  fühlt,  ist  er  nur 
um  so  mehr  der  Liebe  ofTeu  zu  denen ,  die  unter  der  gleichen 
Abhängigkeit  stehen  und  besonders  zu  denjenigen  unter  diesen, 
welche  davon  härter  als  er  getrofien  werden".  Uns  bleiben  da- 
her in  der  Well  nur  drei  Möglichkeiten,  entweder  uns  seibstbc- 
schränkt  zu  isoliren,  oder  die  Welt  für  ein  Narrenhaus  zu  lialten 
und  uns  der  Verzweiflung  darüber  haltlos  hinzugeben,  oder  uns 
im  Glauben  an  Gott  und  die  Vorsehung  darüber  zu  erheben. 
Nur  durch  die  Religion  können  wir  daher  dauerhaft  glücklich 
und  zufrieden  werden,  insofern  ist  sie  allgemein  menschliches  Be- 
dürfnis, und  als  Bedingung  der  höchsten  sittlichen  Entwicklung 
ist  sie  Pflicht.  Auch  diese  praktischen  Bedürfnisse  durchlaufen 
drei  Stufen,  je  nachdem  der  Mensch  nur  dem  SiriDliclien  hinge- 
geben ist,  oder  auch  geistigen  Interessen  lebt,  oder  zum  Strehen 
nach  Sittlichkeit  sich  erhoben  hat.  Aus  den  mannichfjichen  Ver- 
bindungen dieser  Stufen  mit  denen  der  theoretischen  Vorstellung 
von  Gott  ergibt  sich  der  verschiedene  Charakter  der  positiven 
Religionen, 

Diese  psychologischen  Quellen  unsrer  religiösen  Ueberzeu- 
gungen  aufzudecken  ist  Sache  der  Religionsphilosopbie,  dagegen 
ist  sie  ausser  Stande,  den  Gegenstand  derselben  wissenschaftlich 
zu  erkennen.  Der  Gegenstand  der  religiösen  Ueberzeugung,  das 
Uebersinnlicbe,  ist  überhaupt  kein  Gegenstand  des  Wissens,  da 
es  in  keiner  Weise  gegeben  ist  oder  gegeben  sein  kann,  sondern 
ein  Gegenstand  des  Glaubens  und  der  Ahnung,  deren  Gewissheit 
nicht  auf  objektiven  Gründen  der  Erkenntnis  beruht,  sondern  auf 
der  subjektiven  Nöthigung  der  Gefühle  und  Wünsche.  Die  Reli- 
gion freilich  ohjektivirt  das  Uebersinnlicbe  und  ist  nur  dann 
lebendig  und  kräftig,  wenn  sie  Gott  als  objektive,  äussere  Exi- 
stenz anschaut ,  die  Religionsphilosophie  aber  soll  sich  darüber 
klar  werden  ,  dass  die  Realität  des  Gef.'laubten  nach  Erkenntnis- 
verhältnissen nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  ist  und  tlieser 
Mangel  an  Begründung  von  Gefühlen  und  Bestrebungen  oder  Be- 
dürfnissen her  ausgefüllt  wird. 

Die  Religionsphilosophie  hat  zwei  Hauptprobleme,  Gott  oder 
den  Urgrund  der  Welt  und  die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele 
nach  dem  Tode.  Für  die  Unsterblichkeit  führt  Beneke  unter 
zustimmender  Wiederholung  der  Kritik  der  gewöhnlichen  Beweise 
eine  Argumentation,  welche  auf  das  Engste  mit  seiner  Psychologie 
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zusftmmenbäDgt:  Unser  Bewusstsein  hat  zwei  Quellen,  die  noch 
unerfüliten  psychischen  ürvermügeu  und  die  äusseren  Reize,  die 
gegenseitig  von  einander  abhängig  sind,  indem  einerseits  die 
äussern  Reize  nur  aufgenommen  werden  durch  unerfüllte  ürver- 
mögen  und  andrerseits  neue  Urvermögeu  nur  aus  Aolass  sinnlicher 
Einwirkungeo  angebildet  werden.  Im  Fortschritt  des  Lebens 
werden  nun,  da  jede  psychische  Thäligkeit  im  Innern  der  Seele 
eine  Spur  zuriickliisst ,  die  inneren  Spuren  immer  zahlreicher, 
oder  die  Substanz  der  Seele  iinmer  stärker.  Da  nun  die  Be- 
wusstseinsentwicklung  durch  die  Stärke  der  inneren  Anlageo 
oder  durch  die  Anzahl  der  in  ihnen  verschmolzenen  Spuren  ge- 
regelt wird,  wendet  sich  das  Bewusstsein  im  Fortgange  des  Lebens 
immer  mehr  von  dem  Aeusaern ,  Sinnlichen  ab,  dem  Innern  zu, 
bis  ein  Moment  eintritt,  wo  die  Thätigkeit  nach  aussen  oder  die 
sinnliche  Auffassung  völlig  aufhört.  Dies  ist  der  Zeitpunkt  des 
natürlich-iiothwendigen  Todes.  Für  die  Annahme  jedoch,  dass 
damit  auch  das  innere  Seelensein  aufhören  werde,  liegt  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  im  Gegentheil,  da  die  stetig  wachsende 
geistige  Stärke  des  Innern  Seelenseins  das  AuOiören  der  Verbin- 
dung mit  der  Aussenwelt  oder  den  Tod  herbeiführt,  ist  es  im 
höchsten  Grade  tinwührscheinlich,  dass  auch  die  Seele  nach  dem 
Tode  aufgelöst  werden  wird.  Ueber  die  Art  und  die  Umgebungen 
dieses  Fortlebens  lässt  sich  freilich  ein  bestimmtes  Wissen  nicht 
aufstellen,  sondern  nur  Vermuthungen  und  Ahnungen. 

Auch  das  Dasein  Gottes  lässt  sich  fÜir  das  Wissen  nicht  ge- 
nügend erweisen,  denn  alle  dafür  vorgebrachten  Beweise  verfallen 
der  Kritik.  Die  Eigenschaften,  welche  wir  dem  göttlichen  Wesen 
beilegen,  sind  nicht  absolut  erdichtet,  sondern  irgendwie  aus  der 
Erfahrung  geschöpft;  sie  sind  theils  von  den  Naturkräften  und 
Naturentwicklungen,  theils  von  den  geistigen  Kräften  und  Thatig- 
keiten  des  Menschen  hergenommen,  theils  von  demjenigen,  was 
beiden  geraeinsam  ist.  Die  naturalistischen  Prädikate  eignen  vor- 
zugsweise der  Anschauungsweise  des  Pantheismus,  welcher  irgend- 
wie Gott  und  Welt  als  Eins  darstellt,  mag  er  nun  die  Immanenz 
Gottes  in  der  Welt  oder  die  Kmanation  der  Welt  aus  Gott  lehren. 
Ihm  gegenüber  steht  der  Theismus,  welcher  eine  reelle  und 
wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  Welt  und  Gott  behauptet, 
oder  die  Welt  nicht  nach  einer  Naturnothwendigkeit  sondern  nach 
seinem  Willen  aus  Gott  hervorgegangen  setzt.  Unleugbar  ist  der 
Theismus  allein  im  Stande,  die  praktischen  Bedürfnisse  der  Reli- 
gion zu  befriedigen;  auch  die  Behauptung,  der  Paotheismas 
allein  genüge  einer  haltbaren  Welterkläruug,  ist  durchaus  unbe- 
gründet. Die  abstrakten  Eigenschaften  sind  Pantheismus  und 
Theismus  gemeinsam,  wenn  auch  in  etwas  verschiedenem  Sinn. 
Die  Unendlichkeit  ist  nur  der  allgemeinste  Ausdruck  unsrer  Un- 
fähigkeit, die  Idee  Gottes  angemessen  zu  vollziehen;  ihre  noth- 
wendige  Voraussetzung  bildet  die  Einheit  oder  Einzigkeit  Gottes, 
obgleich  ein  strenger  Beweis  dafür  nicht  beigebracht  werden  kann 
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uad  das  praktiscliu  Bedürfnis  sogar  zu  einer  Vielheit  göttlicher 
Wesen  hiuueigt.  Voo  den  einfachen  GruodverhÜltnissen  des  Seins 
Bind  die  göttlichen  Eigenschaften  der  Einfiichheit,  Allgegenwart, 
Ewigkeit  und  Allmacht  abstrahirt.  Erst  durch  die  geistigen  oder 
anthropomorphistisühen  Eigenschaften  wird  Gott  als  Person  ge- 
dacht. Da  sie  sünimtlich  vom  Menschen  entlehnt  sind,  lassen 
sie  sich  auch  ordnen  nach  den  drei  Grundformen  des  menschlichen 
Geistes^  dem  Vorstellen,  Fühlen  und  Begehren.  Gefühle  werden 
Gott  ganz  allgemein  beigelegt,  mag  nun  der  Götzendiener  glauben, 
durch  Darbringung  des  Opfers  seinem  Götzen  Genuss  zu  bereiten, 
durch  Entziehung  desselben  Furcht  und  Zorn  zu  erregen,  oder 
mag  der  Christ  annehmen,  dass  Gott  über  den  Frommen  Freude 
empfinde  und  Schmerz  über  den  bünder.  Und  doch  ist  das  Cha- 
rakteristische des  Gefühls,  das  ünbefriedigtsein  und  das  Belrie- 
digtwerden,  ohne  Frage  eine  menschliche  Schwäche,  die  auf  Gott 
nicht  übertragen  werden  darf;  nur  wenn  wir  diese  fern  halten, 
dürfen  wir  von  Gottes  Wohlgefallen  am  Guten  und  Missfallen  am 
Bösen,  oder  von  seiner  wohlwollenden  Liebe  gegen  die  Menschen 
reden.  Dem  Vorstellen  gehören  die  Eigenschaften  der  Allwissen- 
heit und  Allweisheit  an,  dem  Wollen  die  Eigenschaften  der  All- 
heiligkeit und  Allgütigkeit,  doch  müssen  wir  uns  hüten,  dort  das 
Moment  der  Passivität,  hier  dasjenige  der  Bedürftigkeit  auf  Gott 
zü  übertragen.  Kurz,  da  auch  betreffs  der  Erkenntnis  Gottes 
der  Grundsatz  gilt,  dass  wir  nur  dasjenige  mit  voller  Wahrheit 
vorstellen  können,  was  wir  bei  und  in  diesem  Vorstellen  werden 
können ,  so  müssen  wir  von  vorne  herein  auf  eine  adäquate  Er- 
kenntnis Gottes  verzichten,  doch  sind  aus  demselben  Grunde  die 
dem  Theismus  eignenden  anthropomorphistischen  Eigenschaften  auch 
theoretisch  zutreffender,  als  die  dem  Pantheismus  eignenden 
naturalistischen.  Uebrigens  kommt  es  für  die  Religion  auch  gar- 
nicht  darauf  an,  ob  die  Vorstellungen  von  Gott  metaphysisch  wahr 
sind,  sondern  auf  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Empfindungen. 
^Bei  der  Ausbildung  derselben  im  Vorstellen  können  wir  dem 
Anthropomorphismus  in  keiner  Art  entgehen,  und  so  ist  denn  im 
Grunde  wenig  daran  gelegen,  in  welchem  Grade  wir  uns  denselben 
zuschulden  kommen  lassen.  Es  hat  daher,  wie  paradox  es  auch 
vielleicht  beim  ersten  Hören  klingen  mag,  eine  tiefe  Wahrheit, 
Wenn  Jakobi  einmal  sagt:  Hat  er  mich  mit  der  Hand  gemacht, 
dieser  Geist  und  Gott?  Dem  Frager  mit  diesen  Worten  antwortet 
die  Vernunft  ein  festes  Ja,  denn  hier,  wo  jeder,  auch  der  ent- 
fernteste Versuch,  durch  Analogie  einer  wirklichen  Einsicht  näher 
zu  kommen,  dem  Irrthum  entgegenschreitet,  ist  der  hart,  anthro- 
pomorphisirende  Ausdruck  als  offenbar  symbolisch  der  Vernunft, 
die  entgegengesetzte  Wirkungsarten  nie  kann  assimiliren  wollen, 
der  liebste**.  Noch  weniger  sind  religiöse  Empfindung  und  Ge- 
sinnung mit  bestimmten  Dogmen,  d.  h,  streng  begrenzten 
Begriffen  und  Sätzen  genau  in  Parallele  zu  bringen,  daher  die 
vielen  Streitigkeiten    um   Dogmen   nur  ein   betrübendes   Zeugnis 
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ablegen,  wie  weaig  wahrhaft  religiüser  Sinn  im  Allgemeinen  ver- 
breitet ist. 

Die  richtige  Besfcimmiang  des  Verhältnisses  der  Religions- 
pUilosophie  zur  positiven  Religion  ist  weder  in  der  Forderung 
enthalten,  jene  müsse  von  dieser  bindende  Befehle  annehmen, 
denn  die  Philosophie  gibt  sich  selbst  ihre  Gesetze,  noch  in  dem 
Vorgeben,  die  Philosophie  müsse  an  die  Stelle  der  Religion 
treten,  denn  jene  kann  weder  dem  Menschen  Trost  und  Haltung 
gewähren  in  den  Bedrängnissen  des  Lehens,  noch  eine  zureichende 
Erkenntnis  von  den  Gegenständen  der  Religion  geben.  Beide 
sind  zunächst  von  einander  verschieden»  sofern  den  Gegenstand 
der  Reliwionsphilosophie  ein  Allgemein-Menschliches  bildet,  das, 
„was  in  Hinsicht  der  Religion  allgeraein-aaenschlich  prädeterrainirt 
ist,  und  sich  also  auch  wirklich  bei  allen  Menschen  entwickeln 
würde,  wenn  ihre  Entwicklung  ungestört  und  zu  angemessener 
Höhe  fortschritte",  den  Gegenstand  der  positiven  Religionen  und 
Theologieen  „ein  Historisches,  was  zu  einer  bestimmten  Zeit,  unter 
bestimmten  Völkern,  an  und  mit  bestimmten  Individuen  (ausser- 
lich  und  innerlich)  geschehen  ist".  Daneben  aber  greifen  beide 
vielfach  in  einander,  denn  „auf  der  einen  Seite  kann  sich  doch 
das  Historische  nicht  anders  als  auf  der  Grundlage  des  Allgemein- 
Menschlichen  entwickeln",  und  ^auf  der  andern  Seite  ist  uns  das 
Allgemein-Menschliche  zunächst  und  unmittelbar  nicht  als  solches 
gegeben,  sondern  nur  in  individueller  Ausbildung",  es  muss  also 
„erst  aus  dem  Positiven  herausgearbeitet  werden".  Wenn  beide 
richtig  bearbeitet  werden,  ist  deshalb  ein  Conflikt  zwischen  ihnen 
unmöglich. 

Durch  consequente  Fortführung  der  mechanischen  Weltan- 
sicht das  gute  Recht,  ja,  die  Unausweichlichkeit  der  idealen  Welt- 
anschauung zu  erweisen,  ist  das  Ziel,  welches  sich  Rudolph 
Herrmann  Lotze  (21.  Mai  1817  —  1.  Juli  1881)  gesteckt  hat*^). 

Unser  Denken  hat  nicht  die  Aufgabe,  eine  Welt  aus  sich 
hervorzubringen,  es  hat  nicht  einmal  die  ähnliche  Aufgabe,  die  Ent- 
stehung der  vorhandenen  Welt  nachzuconstruiren,  es  soll  viel- 
mehr die  irgendvsie  gewordene  Welt  schlechthin  gegebener  That- 
sachen  nach  ihrer  Wirklichkeit  anschauen  und  begreifen.  Ermüdet 
von  den  zahllosen  Versuchen,  die  Welt  zu  ergreifen,  hat  unser 
Denken  zunächst  seine  Ausrüstung  für  diese  Aufgabe  geprüft,  und 
es  fand  sich  im  Besitz  einer  Reihe  nothwendig  gültiger  Wahr- 
heiten. Entsagend  der  mythologischen  Weltanschauung  seiner 
Kindheit,  beschrankt  sich  das  Denken  auf  die  allseitige  Bearbeitung 
der  Erfahrungen  und  schafft  die  exakte  Wissenschaft,  in  welcher 
es  alles  Geschehen  auf  die  iNothwendigkeit  ursächlichen  Zusammen- 
banges zurückzußihreo  sich  bemüht.     Niemals  aber  vollzieht  sich 


•)  Von  seinen  Werkoo  kommen  hier  in  Betracht:  „Milcrokosraoa"  (31 
Leipiijj  1856—64.   3.  Aull.  1876—^).     „Mpupbysik-  (Leipzig  1879>.   „Onind. 
jLÜge  der  Heligionspbilosopbie"  (Leipzig  1883> 
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unser  Vorsteliungsleben  oder  unser  Erkennen  isolirt  für  sicli, 
sondern  v.u  allen  Zeiten  ist  es  bej^leitet  und  durchdroncjen  von 
Gefühlen  der  verschiedensten  Art.  Sie  lassen  sich  nicht  als  secun- 
däre  Ersicheinungen  ableiten  von  besondern  Verwicklungen  der 
Vorstellungen,  sondern  es  ist  ein  gleich  ursprünglicher  Zug  unsers 
Geistes,  vorzustellen,  und  in  Lust  und  ünluat  des  Werthes  der 
Vorstellungen  inne  zu  werden,  je  nachdem  sie  den  Geist  im  Sinne 
seiner  eignen  Natur  anregen  oder  dem  natürlichen  Ablauf  seiner 
Thiitigkeit  zuwider  sind.  Auf  dem  Gefühl  beruht  vor  allem  das 
Seibslbewusstsein,  denn  nicht  darin  besteht  der  fundamentale 
Unterschied  des  Selbst  vom  Wellbewusstsein,  dass  dort  Subjekt 
und  Objekt  des  Krkennens  identisch  sind,  hier  auseinanderfallen, 
sondern  darin,  dass  alles,  was  das  eigne  Ich  trifft,  für  das  Gefühl 
eine  unendlich  höhere  Bedeutung  hat,  als  was  die  ganze  übrige 
Welt  erfährt,  das  Selbstbewusstsein  ist  also  nur  die  Ausdeutung 
unsers  Selbstgefühls,  Das  Gefühl  verbürgt  uns  die  uncrschütter- 
llcire  (iewissheit,  dass  nicht  bloss  unser  eignes  Handeln  aus  freiem 
Willen  hervorgeht,  dass  auch  die  Gesammtheit  aller  ErschPinungen 
nicht  die  Ungereimtheit  eines  blinden,  nothwendigen  Wirbels  sein 
kann.  Die  Allgegenwart  der  Gefühle  ist  es,  welche  uns  das  Ver- 
ständnis aller  natürlichen  Schönheit  eröffnet,  indem  sie  uns  lehrt, 
die  Welt  der  Wcrthe  in  die  Welt  der  Formen  zu  kleiden,  oder 
aus  der  Verhüllung  der  Form  das  in  ihr  enlh  »Itene  Glück  heraus- 
zufühlen. Und  „wenn  wir  von  dem  Weltall  ebensowohl  die  zähl- 
bare Endlichkeit  einer  bestimmten  Grösse  als  die  unvollendete 
und  unvoltendhare  Grenzenlosigkeit  abhalten  möchten,  wenn  wir 
von  seiner  Vorstellung  verlangen:  dass  sie  ein  Ganzes  und  inner- 
lich abgeschlossenes  Eine  darbiete,  das  doch  zugleich  das  Um- 
fassende aller  Einzelnen  sei,  so  folgen  wir  in  dieser  und  in 
anderen  Forderungen  nicht  mehr  der  blossen  Neigung  eines  gleich- 
gültigen Verstandes,  dem  sein  Gegenstand  ohne  diese  Bedingun- 
gen undenkbar  würde,  sondern  wir  folgen  den  Eingebungen  einer 
wertherapiindenden  Vernunft,  die  auch  das  Denkbare  abweist, 
solange  es  nur  denkbar  ist  und  nicht  durch  die  innere  W^ürde 
seines  Inhalts  zugleich  die  Anerkennung  seiner  Gültigkeit  in  der 
Welt  erringt**.  Dies  Gefühl  norrairt  auch  unser  Handeln,  und 
zwar  nicht  bloss  auf  den  niedern  Stufen,  wo  die  Lust  unmittelbar 
das  Maass^ebende  ist,  sondern  auch  auf  den  höheren,  denn  alle 
sittlichen  Ueberzeugungen ,  wie  sehr  sie  auch  wechseln  mögen 
im  Fortschritt  derCultur,  gehen  in  letzter  Linie  auf  Werthurtheile 
zurück. 

Es  treten  uns  also  drei  Anf:inge  unsrer  Erkenntnis  entgegen, 
denn  „alle  unsre  Zergliederung  des  Weltlaufs  endet  damit,  unser 
Denken  zum  Bewusstsein  nothwendig  gülliger  Wahrheiten, 
unsre  Wahrnehmung  zur  Anschauung  schlechthin  gegebener  T  h  a  t  - 
Sachen  der  Wirklichkeit,  unser  Gewissen  zur  Anerkennung  eines 
unbedingten  Maassstabes  aller  Werthhestiramungen  zurück- 
zuführen "*.      In    dieser    Dreiheit    des    Anfanges   liegt   der    tiefste 
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Grund  der  Schwierigkeiten,  eine  allgemein  ao erkannte  Lehre  über 
den  Zusammenhang  aller  Dinge  aufzustelten,  denn  es  will  nicht 
gelingen,  alle  drei  in  einen  semeinsameo  Gedanken  zu  vereinigen, 
oder  aus  einem  von  ihnen  die  beiden  andern  als  natürliche  Folgen 
abzuleiten.  Doch  sind  jene  drei  Anfänge  auch  nicht  von  gleicher 
Bedeutung,  9o  daaa  sich,  je  nach  dem  Ausgangspunkt,  drei  ver- 
gchiedene  Auffassungen  der  Welt  ergeben  würden,  sondern  die 
gegebenen  Thatsachen  der  Wirklichkeit  sind  das  Eine  Objekt, 
welchem  entweder  mit  den  in  uns  liegenden  Erkenntnismitteln  er- 
kannt, oder  nach  den  ebenfalls  aus  unserm  Innern  entnommenen 
Werthnrtheilen  gedeutet  oder  geschätzt  wird.  Beides  tritt  zu- 
nächst auf  mit  dem  Anspruch  und  in  der  Form  des  Wissens,  und 
damit  ergibt  sich  der  bekannte  Gegensatz  der  mechanischen  und 
der  tdealen  Weltanschauung.  Jene  geht  darauf  aus,  alles  Ge- 
schehen an  der  Hand  des  Causalitätsgesetzes  auf  nothwendig  wir- 
kende Ursachen  zurückzuführen,  aber  wie  sehr  sie  auch  unser 
Verlangen  nach  Erkenntnis  befriedigt,  unser  Herz  lässt  sie  kalt; 
diese  betrachtet  die  Welt  in  einem  Liebte,  das  die  Bedürfnisse 
unsers  Gemüths  befriedigt,  aber  zur  Erklärung  der  Dinge  Nichts 
beiträgt. 

So  lange  der  Mensch  unbefangen  dahin  lebt,  hält  er  in  glück- 
licher Inconsequenz  beide  ungetrennt  neben  einander  fest,  wie 
sie  aus  dem  unmittelbaren  Ineinander  von  Vorstellung  und  Gefühl 
natürlich  erwachsen.  Kommt  ihm  die  Unhaltbarkeit  dieser  Mischung 
zum  Bewusstsein,  so  versucht  er  beide  reinlich  von  einander  zu 
scheiden  und  doch  beide  festzuhalLeu,  nämlich  jede  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  hin  gelten  zu  lassen.  Das  geht  wol ,  solange 
man  in  den  Untersuchungen  des  Einzelnen  sich  bewegt,  sobald 
es  aber  gilt,  eine  zusammenfassende  Ansicht  über  die  Welt  als 
Ganzes  zu  gestalten,  genügt  es  nicht  mehr,  zuzugeben,  dass  neben 
dem  mechanischen  Verlauf  der  Natur  die  ideale  Bedeutsamkeit 
sich  auch  vorfinde,  da  ist  die  Forderung  unabweisbar,  für  beide 
Fragen  aus  Einer  Quelle  Beantwortung  zu  suchen  und  eine  be- 
stimmte Vorstellung  auszubilden,  über  das  Verhältnis,  in  welchem 
in  der  Natur  der  vorbildende  Gedanke  zu  den  arbeitenden  Ur- 
sachen seiner  nachbildenden  Verwirklichung  stehen  soll.  Denn 
dass  rler  Gedanke  die  Welt  beherrscht,  steht  für  uns  uoerschütter- 
lich  fest.  Wirklich  genügt  wird  jener  Forderung  nur,  wenn  die 
mechanische  Ansicht  der  Welt,  auf  ihre  eignen  Grundlagen  zu- 
rückgeführt, uns  nöthigt,  von  selbst  den  Weg  einzuschlagen, 
welcher  zur  idealen  Ansicht  als  unserm  unvermeidlichen  Ziel 
hinführt. 

Als  das  Seiende  der  Dinge  erscheint  zunächst  das  Empfunden- 
werden, aber  bei  näherer  Betrachtung  erweist  dies  sich  nur  als 
eine  Beziehung  des  Seienden  zu  erkennenden  Wesen  neben  man- 
cherlei andern  Beziehungen,  und  das  Sein  der  Dinge  wird  am 
richtigsten  hpstimrat  als  die  Wirklichkeit  eines  Stehens  in  Be- 
ziehungen.    Auf  der  Besonderheit  dieser  Beziehungen  beruht  die 
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eigenthüjnliche  Qualität  der  einzelnen  Dinge  und  auf  der  durch- 
gehenden Gleichmässigkeit  derselhen  die  unverbrüchliche  Geltung 
der  Naturgesetze,  denn  diese  sind  nicht  selbständig  den  Dingen 
gegenüber,  sondern  die  Dinge  wirken  in  einer  Weise,  dasß  unserm 
Nachdenken  ihres  Wirkens  möglich  ist,  ein  Gesetz  zu  finden,  nach 
welchem  wir,  aus  gegebenen  Zustanden  eine  Folge  voraussagend, 
mit  der  Wirklichkeit  wieder  zusammentreffen.  Diese  Beziehungen 
sind  auch  nicht  etwas  realiter  zwischen  den  Dingen  Stehendes, 
sondern  Zustände  in  den  Dingen  selbst;  deren  Wechselwirkung 
ist  aber  nur  dann  denkbar,  wenn  alle  einzelnen  Dinge,  sofern  sie 
endliche  Einzelheiten  sind,  doch  zugleich  nurTheile  einer  einzigen, 
sie  alle  umfassenden,  innerlich  in  sich  hegenden  unendlichen  Sub- 
stanz sind.  „Nur  dann  wird  die  Veränderung,  welche  eines  von 
ihnen  erfährt,  zugleich  ein  Zustand  des  Unendlichen  sein  und 
nicht  nöthig  haben,  über  eine  unausfiillbare  Kluft  hinüber  diesen 
Zustand  erst  zu  erzeugen,  nur  dann  kann  die  Folge,  die  in  dem 
Unendlichen  gemäss  der  Wahrheit  seiner  eignen  Natur  aus  jenem 
Zustande  entspringt,  zugleich  als  eine  Veränderung  andrer  ein- 
zelner Dinge  erscheinen,  ohne  eines  neuen  Hergangs  zu  bedürfen, 
welcher  sich  in  ihnen  hervorbrächte". 

Die  Besonderheit  der  vielen  einzelnen  Dinge  beruht  deshalb 
nicht  darauf,  dass  jedem  eine  besondere,  in  sich  unterschiedslose 
Qualität  zukomme,  sondern  auf  der  Einheit  der  Wirkungsweise, 
welche  nur  auf  Grund  verschiedener  Bedingungen  eine  Verschieden- 
heit der  Erscheinungen  oder  Bewährungen  zulasst.  Auch  besteht  die 
Wechselwirkung  der  Dinge  nicht  in  räumlichen  Bewegungen,  der 
Raum  ist  nicht  eine  äussere,  objektive  Form,  in  welcher  die  Dinge 
sich  bewegen,  er  ist  vielmehr  als  Form  der  Anschauung  nur  in 
den  Dingen.  Die  Stelle,  welche  jedes  Ding  in  der  intellektuellen 
Ordnung  der  W^elt  durch  die  Gesammtheit  seiner  Beziehungen  zu 
allen  übrigen  Dingen  einnimmt,  kommt  ihm  selbst  und  den  übrigen 
zum  Bewusstsein  als  Anschauung  ihres  räumlichen  Verhältnisses; 
jeder  Veränderung  in  der  intellektuellen  Ordnung  der  Welt  ent- 
spricht deshalb  in  der  räumlichen  Anschauung  eine  Bewegung, 
welche  daher  ursprünglich  als  Veränderung  des  Orts  und  nicht 
als  Durchlaufung  des  Raumes  aufzufassen  ist.  Die  intellektuelle 
Ordnung  der  Welt  ist  nun  auch  nicht  als  blosses  Gegenbild  des 
Raumes  zu  denken,  und  die  Beziehungen  der  Dinge  nicht  irgend- 
wie als  zwischen  ihnen  hin  und  her  gehende  Fäden,  sondern  alle 
Vermittlungen  sind  innerlicher,  intellektueller  Art.  alle  Beziehungen 
existiren  nur  im  Geiste  der  Beziehenden,  und  alle  Wechselwirkung 
der  Dinge  vollzieht  sich  ohne  Vermittlung  von  Zwischen- 
gliedern in  der  Weise,  dass  eine  Veränderung  des  innern  Zn- 
standes eines  Wesens  sofort  und  unmittelbar  eine  entsprechende  Ver- 
änderung des  inneren  Zustandes  aller  übrigen  Wesen  zur  Folge  hat. 
Schon  die  Betrachtung  der  irgendwie  belebten  Materie  hatte 
auf  die  Annahme  unräumHcher  Atome  hingeführt,  welche  jeden 
Druck  und  jede  Spannung  nicht  äusserhch  erleiden  sondern  inner- 
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lieh  empfin'.len  und  erfahren.  Auch  für  die  Fragen  nach  dem 
Wunder  liegt  hier  die  einzig  befriedigende  Antwort.  Man  sagt 
mit  dem  Namen  des  Wunders  z.u  wenig,  wenn  raan  in  ihm  nur  das  un- 
gewöhnliche, aber  doch  in  seiner  Entstehung  Berechenbare  sieht,  zu 
viel,  wenn  man  in  ihm  eine  völlige  Unterbrechunj^  der  allgemeinen 
Naturgesetze  findet.  .,Die  wunderbar  wirkende  Maclit,  welche  sie 
auch  sein  mag,  richtet  sich  nicht  unmittelbar  gegen  das  Gesetz,  um 
seine  Gültigkeit  aufKuheben,  sondern  indem  sie  die  inneren  Zustände 
der  Dinge  durch  die  Kraft  ihres  innern  Zusammenhanges  mit  ihnen 
ändert,  verändert  sie  mittelbar  den  gewohnten  Erfolg  des  Gesetzes, 
dessen  Gültigkeit  sie  bestehen  lässt  und  fortdauernd  benutzt". 

Bisher  sind  bloss  die  Bedingungen  ausgesprochen,  welche 
erfüllt  sein  müssen,  sollen  wir  irgend  einem  Wesen  die  Wirklich- 
keit des  Seins  zusprechen  können;  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
der  landläufige  Begriff  des  Dinges  diesen  Bedingungen  nicht  ge- 
nügt. Wollen  wir  also  nicht  bei  dem  Eingeständnis  unseres  Nicht- 
wissens stehen  bleiben,  auch  nicht  zur  idealistischen  Leugnung 
der  Dinge  fortgehen ,  so  bleibt  Nichts  übrig ,  als  den  Begriff  des 
Dinges  dabin  zu  vervollständigen,  dass  erjenen  Bedingungen  genügt. 
Diese  Forderung  erfüllt  nur  die  eigenthümiiche  Natur  des  Geistes, 
und  wir  können  dem  Idealismus  mit  seiner  Leuguung  der  Dinge 
nur  dann  ausweichen,  wenn  wir  seine  Behauptung,  dass  nur  die 
Geister  real  sind,  umkehren  zu  dem  Satz,  dass  alles  Reale  Geist 
sei.  „Entweder  nur  die  Geister  sind  und  die  ganze  Welt  der 
Dinge  ist  eine  Erscheinung  in  ihnen,  oder  auch  die  Dinge,  die 
uns  als  beharrliche  und  doch  selbstlose  Ausgangs-,  Durchschnitts- 
und Zielpunkte  des  Geschehens  erscheinen,  sind  Wesen,  welche  in 
verschiedenen  Abstufungen  mit  den  Geistern  den  allgemeinen 
Charakter  der  Geistigkeit,  das  Fürsichsein  theilen**. 

Nachdem  die  Natur  der  endlichen  Dinge  erkannt  ist,  gilt  es, 
auch  den  Begriff  des  Einen  unendlichen  Wesens  aufzuklären, 
welches  als  die  unentbehrliche  Voraussetzung  aller  Begreiflichkeit 
des  Endlichen  betrachtet  ist.  Unberechtigt  nlmhch  ist  die  For- 
derung, diesen  höchsten  Gegenstand  allein  dem  Glauben  zu  über- 
lassen, denn  wie  man  auch  über  den  Ursprung  religiöser  Wahr- 
heiten denken  mag,  jedenfalls  muss  das  Erkennen  durch  eine 
Arbeit  des  Nachdenkens  auch  sie  dem  Zusammenhang  unsrer 
wissenschaftlichen  Ansicht  von  der  Welt  einghedern.  Dieser 
Aufgabe  der  Deutung  und  Vertheidigung  des  Glaubensinhaltes 
dienen  seit  Alters  die  Beweise  fürs  Dasein  Gottes,  doch  erreichen 
sie  nicht  das  vorgesteckte  Ziel.  Im  Begriff  Gottes  laufen  die 
beiden  Betrachtungsreihen  des  Endlichen,  die  Erkenntnis  des 
Wahren  und  die  Schätzung  des  WerthvoUen,  zusammen,  ..metaphy- 
sische Eigenschaften  der  Einheit,  Ewigkeit,  AUgogenwart  und  All- 
macht bestimmen  ihn  als  den  Grund  aller  Wirklichkeit  des  End- 
lichen, ethische  der  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Heiligheit  genügen 
dem  Verlangen,  in  dem  höchsten  Wirklichen  auch  das  Höchste 
des  Werthes  wiederzufinden".    Auch  führt  die  tiefergehende  Unter- 
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Buoliiirg  der  Natur  des  Seienden  an  dasselbe  Ziel,  welches 
Sehnsucht  des  Gemüthes  allein  genügt,  nämlicb  zum  Begrifi  des 
persönlichen  Gottes,  Unser  Gemiith  ist  fest  überzeugt,  dass  leben- 
dige, sich  seihst  besitzende  und  geniessonde  Ichheit  die  unab- 
weisliche  Vorbedinp;ung  und  die  einzig  mögliche  Heimat  alles 
Guten  und  aller  Güter  ist,  deshalb  finden  wir  im  Beginn  der 
Religion  nirgends  ein  Bedürfnis,  geistige  Lebendigkeit  auf  blinde 
Keaiität  als  festeren  Grund  zuriickzudeuten.  Erst  die  fortschrei- 
tende Ausbildung  des  Nachdenkens  führte  zu  dem  Bedenken,  dass 
mit  dem  Begriff  des  höchsten  Seienden  die  Form  des  geistigen 
Lebens,  oder  mit  dem  des  unendlichen  Geistes  die  Form  der  per- 
sönlichen Existenz  unverträglich  sei,  und  damit  zu  den  Versuchen, 
„in  Vorstellungen  einer  ewigen  Weltordnung ,  einer  unendlichen 
Substanz,  einer  sich  entwickelnden  Idee  genügendere  Arten  der 
Existenz  für  das  Höchste  zu  suchen  und  die  Form  des  persön- 
lichen Seins  gering  zu  schätzen,  die  dem  unbefangenen  Ge- 
müth  früher  als  die  einzig  würdige  gegolten  hatte".  Diese  Ver- 
suche jedoch  erweisen  sich  siimmtlich  als  unhaltbar.  Unstatthaft 
ist  es  zuniichst,  das  höchste  Wesen  als  unbewussten  Geist  zu 
denken,  ein  liegriflf,  der  überhaupt  etwas  Wirkliches  nicht  be- 
deutet. Unbewusste  Zustände  und  Vorgänge  kommen  allerdings 
innerhalb  unseres  geistigen  Lebens  vor,  aber  sie  erweisen  sich 
grade  dadurch  „bloss  als  Hemmungen  oder  Schranken  eines  be- 
wussten  Geisteslebens,  aber  nicht  so,  dass  sie  ohne  Voraussetzung 
eines  solchen  eine  eigne  Art  des  Daseins  bildeten,  die  nicht 
wieder  ganz  identisch  mit  einem  völlig  geistlosen,  blinden  Wirken 
wäre'*.  Auch  sind  die  Bedenken  unbegründet,  als  werde  das 
höchste  Wesen  durch  Beilegung  des  Prädikates  der  Persönlichkeit 
einem  andern  gleich  realen  Wesen  entgegen,  und  daher  beschränkt 
gesetzt.  Persönlich  nämlich  ist  ein  Geist  schon  dann,  „wenn 
er  in  Gegensatz  gegen  seine  eignen  Zustände,  zunächst  also  gegen 
seine  eignen  Vorstellungen,  sich  als  das  einheitliche,  sie  alle  ver- 
einigende Subjekt  weiss,  an  welchem  sie  bloss  unselbständige  Zu- 
stände sind".  Die  bekannte  Beschränktheit  des  endlichen  Geistes 
haftet  seiner  Endlichkeit  an,  nicht  seiner  Persönlichkeit.  „Voll- 
kommene Persönlichkeit  ist  nur  in  Gott,  allen  endlichen  Geistern 
nur  eine  schwache  Nachahmung  derselben  beschieden;  die  End- 
lichkeit des  Endlichen  ist  nicht  eine  erzeugende  Bedingung  für 
sie,  sondern  eine  hindernde  Scbranke  ihrer  Ausbildung".  Dieser 
absoluten  Persönlichkeit  des  Unendlichen  stehen  nun  die  ewigen 
Wahrheiten,  die  Formen  des  Wirklichen  und  die  Gesetze  ihres 
Geschehens  nicht  als  ein  Selbständiges  gegenüber,  das  Gott  mit 
Freiheit  wählt,  und  ebensogut  nicht  wählen  könnte,  oder  das  gar 
für  Gott  selbst  eine  Norm  wäre,  sondern  es  sind  die  thatsäcb- 
lichen  Formen  des  göttlichen  Wirkens.  Der  vollendeten  [einsieht 
würde  auch  offen  vorliegen,  wie  die  allgemeinen  Gesetze  mit  dem 
fnrmgebenden  Gedanken  zusammenhängen  und  in  welcher  Be- 
ziehung beide  zu  dem  ewig  Werthvollen  stehen,  für  sie  wäre  nur 
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Eines,  „nur  die  eine  wirkliche  Macht,  die  uns  unter  dem  drei- 
gestaltigen  Bilde  eines  zu  verwirklichenden  Zweckes  erschiene, 
zuerst  ein  gewollter,  bestimmter  Werth,  um  dieser  Bestimmtheit 
willen  eine  geformte  und  sich  formende  Wirklichkeit ,  endlich  in 
diesem  Wirken  eine  ewige  Gesetzlichkeit  zu  sein".  Dies  Ziel 
freilich  ist  der  wissenschaftlichen  Arbeit  im  Einzelnen  unerreicht 
bar,  aber  als  Ziel  steht  es  nicht  minder  fest,  und  damit  zugleich 
die  Einsicht,  ^d&ss  die  Gültigkeit  des  Mechanismus  schrankenlos, 
aber  seine  Bedeutung  überall  eine  untergeordnete  isf. 

Die  tiefer  dringende  Wissenschaft  liat  somit  den  Zwiespalt 
zwischen  mechanischer  und  idealer  Weltanschauung  gelöst.  Das- 
selbe leistet  unmittelbar  für  das  Lebensgefühl  des  Menschen,  wenn 
auch  nur  in  einzelnen  begünstigten  Augenblicken  die  Religiosität, 
„in  welcher  das  Bewusstsein  der  eignen  Gebrechhchkeit  mit  dem 
andern  eines  nichtsdestoweniger  ewigen  Weltberufes  verschmolzen 
ist,  und  die  Ueberzeugung  eines  eignen  Zusammenhanges  zwischen 
unserra  irdischen  Dasein  und  dem  gelieimnisvollen  Ganzen  des 
Weltbaues  gleichwol  die  Empfänglichkeit  für  die  kleinen  Aufgaben 
des  erstem  nicht  mehr  trübt**.  Die  Vereinigung  dieser  wider- 
strebenden Gedanken  gelingt  nicht  etwa  durcli  die  Kraft  eines 
grösseren  Wissens,  sondern  durch  die  Kraft  eines  lebendigen 
Glaubens,  welcher  der  Stimme  des  Gewissens  nicht  geringere  Be- 
deutung beilegt,  als  dem  Zeugnis  der  Sinne. 

Die  Heimat  aller  einflussreichen  Religionen  ist  das  Morgen- 
land, wo  die  Phantasie  der  Menschen  frühzeitig  auf  das  Ganze 
gerichtet  war  und  den  Anschauungen  des  Weltganzen  ein  tief- 
greifender Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  privaten  und  öÖ'ent- 
liehen  Lebens  gewährt  wurde.  Als  erste  Führerin  zu  rehgiiiser 
Anschauung  pflegt  die  Natur  zu  gelten ,  indem  sie  die  Phantasie 
einladet,  nach  rückwärts  in  Geschichten  der  Weltentstehung  Auf- 
klärung über  die  Wunderbarkeit  des  Vorhandenen,  nach  vorwärts 
einen  Zusammenhang  der  Dinge  zu  suchen,  in  welchen  das  vergehende 
irdische  Leben  um  fortzudauern  einmündet,  und  beides  mit  der 
jeweihgen  Kenntnis  des  Wirklichen  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
knüpfen. Derartige  Mythologien  dienen  nicht  bloss  theoretischeil 
Interessen,  sondern  enthalten  zugleich  ein  ürtheil  über  den  Wertfc 
der  Welt,  und  über  die  Erfüllung,  welche  der  Zusammenhang  der 
Dinge  den  ununterdrückbaren  Bedürfnissen  des  menschHchen  Ge- 
müths  gewährt  oder  versagt,  sowie  über  die  Stellung,  welche  der 
Mensch  zur  Natur  hat  oder  handelnd  sich  geben  soll.  „Nur  um 
deswillen  mag  man  mit  Recht  in  jener  Verknüpfung,  Ausdeutung 
und  Ergänzung  der  Naturerscheinungen  die  ersten  Anfiinge  der 
Religion  suchen;  den  vollen  Werth  des  Namens  wird  man  erst 
Weltauffassungen  zugestehen  können,  in  denen  zum  massgebenden 
Ausgangspunkt  wird,  was  hier  nur  verstohlen  mitwirkt:  die  be- 
wusste  Anerkennung  der  unbedingten  Geltung  und  Wahrheit  des 
Sittlichen  und  des  Heiligen  gegenüber  alle  dem,  was  Thatsache 
ist  oder  Thatsache  zu   sein   scheinf".     Sittliche  Wahrheiten   aber 
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lernen  wir  nicht  aus  der  Beobachtung  der  Natur,  sondern  nur 
aus  den  geselligen  Beziehungen  der  Gemeinschaft.  Darin  zeigt 
sich  deshalb  in  der  Geschichte  der  Reh^ioneu  der  Fürtschritt, 
dasB  in  der  mehr  oder  weniger  phantastischen  Betrachtung  der 
Natur  die  Werthschiitzung  derselben  für  menschliche  Zwecke 
immer  mehr  massgebend  wird  bis  zur  unbestrittenen  Herrschaft 
sittlicher  Ideen. 

Dario  liegt  dem  entsprechend  auch  die  Vollendung  der  durch 
Christus  uns  gewordeneu  OfFenbarung,  dass  sie  ausschliesslich 
rdigiilse  Wahrheit  in  ebenso  ausschliesslich  religiöser  Fassung 
enthält.  Weder  die  Ordnung  der  sichtbaren  Natur  zu  erklaren, 
noch  das  Leben  der  Menschheit  iiusserlich  zu  ordnen,  ist  ihr  Be- 
atreben, sondern  die  Verklitrung  und  Wiedergeburt  des  einzelnen 
Menschen,  dessen  endliche  Persönlichkeit  der  Tempel  Gottes 
werden  soll  „So  wenig  kosmologische  Weisheit  daher  das 
Christenthum  entwickelte,  so  wenig  auch  unmittelbar  sociale  Theo- 
rien; in  dem  neuen  innern  Lebcu,  das  es  forderte  und  möglich 
machte,  gab  es  dagegen  den  wesentlichen  Kern,  aus  welchem 
nicht  zwar  die  Kenntnis,  wohl  aber  die  Würdigung  der  Natur, 
nicht  eine  bestimmte  Form  menschlicher  Gesellschaftsverhältnisse, 
daher  die  Fähigkeit,  jede  vorgefundene  Lage  der  Umstände  im 
rechten  Sinuc  zu  benutzen  und  zu  gestalten,  sich  entwickeln 
konnte''.  Auch  über  den  Zusammenhang  der  irdischen  Wirklich- 
keit mit  dem  Geheimnis  des  göttlich  geordneten  Weltganzen  ent- 
hält die  christliche  Oflfenbarung  wenig  zur  Erklärung  des  Baues 
der  übersinnlichen  Welt,  und  weist  üur  um  so  nachdrücklicher 
hin  auf  die  beseligende  Bedeutung  jenes  Zusammenhanges,  „sie 
bereichert  nicht  das  Wissen  durch  eine  Fülle  einzelner  Wahrheiten, 
sondern  stiftet  ein  neues  Leben  auf  dem  Grunde  einer  Wahrheit, 
die  nicht  besessen  wird,  wenn  sie  bloss  gewusst  wird,  sondern 
nur,  wenn  sie  als  beständiges  Lebensgefiihl  den  ganzen  Menschen 
durchdringt"".  Im  Ileidenthum  verschwindet  hinter  der  Natur- 
herrlichkeit der  Götter  ihre  Sorge  um  das  Geisterreich  und  die 
Menschheit,  ^das  Chriatenthum  hob  nicht  allein  das  Geisterreich 
als  die  allein  wahre  Welt  hervor,  in  der  Gott  wirkt,  sondern  der 
Mensch  ist  auch  nicht  mehr  Nichts  vor  ihm.  Die  Hoffnung  frei- 
lich, durch  eigne  Kraft  selig  zu  werden,  ist  ihm  geuomraen;  aber 
in  der  Kindschaft  Gottes  weiss  der  Geringste  sich  als  Gegenstand 
ewiger  Beachtung  der  höchsten  Macht,  die  jetzt  der  Glanz  der 
sichtbaren  Welt  nur  nebenher  offenbart**. 

Die  Zugehörigkeit  zur  christlichen  Religion  macht  die  Kirche 
nicht  bloss  von  der  lebendigen  Aneignung  dieser  Lehren  abhängig, 
sie  fordert  ausserdem  noch  den  Glauben  an  den  ganzen  Zu- 
Bammenhang  des  geschichtlichen  Herganges,  durch  den  sie  als  Offen- 
barung in  die  Welt  gekommen  ist.  Die  Dogmatik  bat  alsdann 
unzählige  Versuche  gemacht,  im  Sinne  der  christlichen  Religion 
auch  das  Weltdasein  zu  erklären  und  die  Geschichte  jener  Offen- 
barung in   diese   Erklärung    mit    aufzunehmen.     Gegenüber    der 
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rationalistischen  Hervorhebung  der  Moral  bei  völh'gem  Verzicht 
auf  die  ErkeuDtnis  des  üebersinnlichen  ist  allerdings  geltend  zu 
machen,  daas  wir  irgend  eine  Ueberzeugung  über  den  vernünf- 
tigen Zusammenhang  der  Welt  besitzen  müssen,  in  welchem  das 
Leben  eioe  Bestimmung,  die  sittlichen  Bestrebungen  eine  unver- 
lierbare Bedeutung  haben,  aber  „eine  natürliche  Reaktion  Hess 
diesen  Drang  zu  kosniologiseher  Ausbildung  der  Weltansicht  nach 
seiner  Unterdrückung  wieder  hervortreten  und  hat  ihn  jetzt,  wie 
mir  scheint,  weit  über  die  Grenze  hinausgetrieben,  innerhalb  deren 
er  HoflFnung  auf  Erfolg  und  auf  heilsame  Wirksamkeit  für  das 
christliche  Leben  !m.t'\  Die  in  der  Gegenwart  so  zahlreichen  Ver- 
suche, aus  der  Schrift  den  Hergang  der  Schöpfung  im  Einzelnen 
zu  erforschen,  oder  die  Dreieinigkeit  Gottes  im  Zusammenhang 
mit  den  drei  Weltanfängen  der  Philosophie  zu  erläutern,  oder  die 
Christologie  spekulativ  zu  construiren,  erweitern  weder  unsre  Er- 
kenntnis des  Wirklichen,  noch  fördern  sie  unser  religiöses  Leben. 
„Von  diesem  Boden,  auf  den  uns  das  Christentbura  gestellt  hatte, 
von  dem  Glauben  an  die  alleinige,  letzte  Realität  des  Guten  und 
Heiligen  scheint  uns  diese  Spekulation  auf  den  alten  heidnischen 
Boden  der  Kosmologie  zurückzuführen,  für  welche  Gott  nicht  in 
unergründlichen  Thaten  der  Liebe,  sondern  nur  in  naturgesetz* 
liehen  Emanationen  seines  Wesens  begreiflich  isf*. 

Zu  diesen  allgemeinen  Gedanken ,  wie  sie  schon  in  den 
früheren  Schriften  ausgesprochen  waren,  mag  zur  Ergänzung  noch 
das  Wichtigste  aus  den  „Grundzügen  der  Reiigionsphilosophie**" 
hinzutreten. 

Was  zunächst  die  Begriffsbestimmung  und  die  GJiederoDf^ 
dieser  Wissenschaft  anlangt,  so  wird  als  die  Aufgabe  bezeichnet: 
„zunächst  zu  ermitteln,  wie  viel  in  der  That  die  Vernunft  allein 
uns  über  die  übersinnliche  Welt  sagen  kann;  dann:  wie  weit  ein 
geoflfenbarter  religiöser  Inhalt  mit  diesen  Grundlagen  vereinigt 
werden  kann"*.  Die  Gliederung  des  Versuchs,  „zu  zeigen,  wie 
unser  Geist  durch  seine  theoretischen,  ästhetischen  und  morali- 
schen Bedürfnisse  genöthigt  wird,  zu  der  Anschauung  der  Erfah- 
rungswelt bestimmte  Ergänzungen  durch  die  Annahme  einer 
übersinnlichen  Welt  hinzuzusuohen'*,  geschieht  nach  den  „längst 
feststehenden  Capiteln  der  Religionsphiloßophie''.  Als  solche 
werden  aufgeführt:  L  Vom  Dasein  Gottes.  2.  Pluralismus  und 
Monismus.  3.  Von  der  Natur  des  höchsten  Prinzips.  4.  Vom 
Begriff  der  Schöpfung.  5.  Von  der  Erhaltung  der  Welt.  G.  Von 
der  Weltregierung.  7.  Von  dem  wirklichen  Weltlauf  8.  Religion 
und  Moral.    9.  Dogmen  und  Confessioncn. 

Die  Lehre   von   der  Schöpfung  hat  religiöse  Bedeutung  nur 
dann,    wenn    sie    ein    fortbestehendes  Rechtsverhältnis    zwischen 
Gott  und  Welt  begründet,  und  zwar  den   beiden  Gedanken  Aua 
druck  gebend,  dass   sowol   die  Thatsache  der  Schöpfung  als  d€ 
Inhalt   der  geschaffenen  Welt  ihren  Grund   einzig   und   allein  in' 
Gott  selbst  haben.   Halten  wir  daran  fest,  dass  „wirklich  ist  das- 


jenige,  was  einem  endlicheD  Geist  als  von  ihm  unabhängige  Wahr- 
nehmung gegeben  isf*,  so  besteht  die  Verwirklichung  des  Welt- 
gedankens  Gottes  darin,  „dass  Gott  einzelne  endliche  Geister  schafft, 
und  in  diesen  jenen  Weltgedanken  als  äussere  Wahrnehmung  oder 
nun  als  ihren  Gedanken  entstehen  lässt".  Ist  sowit  die  Welt  „nur  ein 
System  von  Erscheinungen,  welches  Gott  einem  Geisterreiche  als  Ver- 
anlassung seines  Handelns  und  als  Gegenstand  seiner  Wahrnehmung 
sichtbar  werden  lässt",  so  Hillt  jedes  liecht  fort,  diese  uns  beobacht- 
bare Welt  für  die  ganze  Schöpfung  Gottes  zu  halten.  Es  ist  dureiiaus 
denkbar,  „dass  Gott  eine  Mehrheit  von  Weltorduun^en  für  eine 
Mehrheit  von  Geisterwelten  ercheinen  lusst,  von  denen  die  eine  nicht 
innerhalb  des  Bereiches  der  andern  von  der  Beobachtung  auf- 
gefunden zu  werden  braucht".  «Der  religiöse  Glaube  setzt  eine 
solche  höhere  Weltordnimg  unter  dem  Namen  des  Himmelreiches 
dieser  irdisch  wahrnehmbaren  Welt  gegenüber".  „Sie  kann  als 
Ordnung  ganz  andrer  Art  beständig  gleichzeitig  vorhanden  sein, 
ohne  in  dem  Ablauf  der  Begebenheiten  dieser  Welt  sich  bemerk- 
bar zu  machen".  „Anderntheils  haben  wir  keinen  Grund,  die 
Mehrheit  dieser  Weltordnungen  als  völlig  auseinander  fallend  an- 
zusehen, müssen  sie  im  Gegentheil  in  der  Einheit  Gottes  zu  einem 
höhern  Plan  verbunden  denken.  Obgleich  wir  daher  nicht  wissen, 
auf  welche  Weise  ein  endlicher  Geist  aus  dieser  Ordnung  seines 
irdischen  Lebens  in  eine  jener  höheren  übertreten  könne,  so 
finden  wir  doch  diesen  üebergang  möglich,  und  die  religiösen  An- 
schauungen, welche  dies  irdische  Leben  mit  jener  höhern  Voll- 
endung des  Himmelreichs  in  Verbindung  setzen,  lassen  freilich 
keinen  philosophischen  Beweis  ihrer  Nothwendigkeit  zu ,  stehen 
aber  gar  nicht  in  Widerspruch,  vielmehr  in  völliger  Ueberein- 
Stimmung  mit  den  philosophischen  Begriffen,  zu.  denen  uns  diese 
Analyse  der  Vorstellung  der  Schöpfung  geführt  hat".  Diese 
Schöpfung  beruht  auf  dem  Willen  Gottes,  der  nicht  als  ein  histo- 
rischer Akt  zu  denken  ist ,  bedingt  durch  ein  geistiges  Vorleben 
Gottes,  wol  aber  als  motivirt  durch  die  Liebe,  welche  Gott  mit 
seiner  Schöpfung  in  beständigem  Zusammenhang  des  Mitfühlens 
und  Miterlebens  ihrer  Ereignisse  stehen  lässt. 

Zur  Schöpfung  die  Erhaltung  der  Welt  als  zweite  selbstän- 
dige Handlung  Gottes  hinzuzufügen,  hat  seine  Schwierigkeit,  mag 
man  nun  die  Erhaltung  als  „Neuschöpfung"  oder  als  „Selbst- 
erhaltung" auffassen.  Es  muss  genügen,  in  den  Begriff  der 
Schöpfung  das  Fortbestehen  des  Geschaffenen  mit  einzuschliessen, 
und  zugleich  dies  Fortbestehen  an  die  beständige  Fortdauer  des 
Willens  zu  knüpfen,  der  diese  wirklichen  Elemente  geschaffen  hat 
und  allein  ihre  Wechselwirkung  begründen  kann.     Wegen  dieser 


liehe  Eingriff,  welcher  Natur  und  Wirkungsweise  physischer  Ele- 
mente änderte,  völlig  unglaublich  sein  und  zulässig  bloss   dies, 
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stetigen  Wirksamkeit  des  Willens  ist  eine  plötzliche  Aenderong  in  ■ 

^      der  Natur  der  Elemente  und  damit  ein  Wunder  allerdings  mög-  I 

B      lieh,   aber  nach  Aussage  der  Erfahrung,  „würde  uns  jeder  plötz-  f 
1            llrhfl  Einffriff.  welclier  Natur  und  Wirkuncsweise  nhvsischer  Ele- 
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(lass  in  dem  Innern  der  Gemüther  durch  uamittelbare  göttliche 
Einwirkung  Aenderungen  geschähen,  theils  in  Form  der  Inspira- 
tion, welche  die  Erkenntnis  oder  Anschauung  erweitert,  theils  in 
der  Form  einer  Vision,  welche  nicht  vorhandene  äussere  That« 
bestände  zu  sehen  glaubt,  theils  in  der  Form  einer  Stärkung  des 
Willens  bis  zur  Aufopferung''. 

Der  Begriff  der  Weltre^ierung  wird  von  einer  Schwierigkeit 
gedrückt,  denn  er  leitet  uns  an,  den  Verlauf  der  Welt  zwischen 
Schöpfung  und  Gericht  als  einen  Entwicklungsgang  zu  einem  be- 
stimmten Ziele  zu  denken,  und  doch  dürfen  wir  in  Bezug  auf 
Gott  nicht  in  derselben  Weise  von  successiver  Verwirklichung 
seiner  Absichten  reden,  wie  in  Bezug  auf  endliche  Wesen.  Dass 
Gott  dem  Ablauf  der  Zeit  entnommen  ist ,  bringen  wir  in  den 
Eigenschaften  der  Ewigkeit  und  Allwissenheit  zum  Ausdruck,  aber 
es  sind  mehr  nur  Postulate  als  klar  voUzichbare  Begriffe.  Inhalt 
des  Weltzwecks  kann  nur  das  absolut  Werthvolle  sein,  Werth 
aber  hat  nur,  was  das  Gefühl  der  Befriedigung  gewährt. 

Fassen  wir  die  Wirklichkeit  des  Weltlaufa  ins  Auge,  so  haben 
alle  kosmogonischcn  Theorien  über  Anfang  und  Ende  der  Welt, 
alle  Hypothesen  über  die  Entwicklung  der  irdischen  Geschöpfe 
oder  die  Entstehung  des  Menschengeschlechts  keinen  religiösen 
Werth.  Bedeutung  hat  nur  die  Frage  nach  dem  Uebel  und  dem 
Bösen.  Eine  theoretische  Lehre,  welche  das  Dasein  der  Uebel  mit 
dem  Begriff  des  völlig  guten  Gottes  in  Einklang  bringen  könnte, 
gibt  es  nicht;  dennoch  sind  wir  überzeugt  von  der  Wahrheit  des 
religiösen  Glaubens.  „So  betrachten  wir  diese  Ueberzeugung  als 
eine  Entschliessung  des  Charakters.  Und  die  Religion  beginnt 
uns  eigentlich  erst  mit  diesem  theoretisch  nicht  beweisbaren, 
dennoch  aber  von  uns  anerkannten  Gefühle  einer  Verpflichtung 
oder  einer  Gebundenheit  durch  denselben  nnendlichen  Inhalt, 
deren  Wahrheit  wir  theoretisch  nicht  beweisen  können". 

Das  einzige  den  Menschen  gemeinsame  Motiv,  die  rehgiöse 
Ueberzeugung  festzuhalten,  liegt  in  den  Aussprüchen  des  Ge- 
wissens, welche  allerdings  zunächst  nur  sagen,  was  sein  soll,  aber 
von  hier  aus  eine  Folgerung  erlauben  auf  das,  was  ist.  Sie  führen 
uns  auf  drei  Sätze,  „welche  wir  als  die  charakteristischen  üeber- 
zeugungen  jeder  religiösen  Auffassung,  im  Gegensatz  zu  blosser 
Verstandes-Weltansicht  betrachten  können:  die  sittlichen  Gesetze 
bezeichnen  wir  als  den  Willen  Gottes,  die  einzelnen  endlichen  Gei- 
ster nicht  als  Naturproducte,  sondern  als  Kinder  Gattes,  die  Wirk- 
lichkeit nicht  als  blossen  Weltlauf,  sondern  als  ein  Reich  Gottes". 

.,Mehr   als  der  Inhalt   der  angeführton  drei  Sätze  ist  in  de 
That  auch  durch  die  christliche  Offenbarung  nicht  offenbart,    Da»1 
Dnrchdrungensein    von    ihnen    und    die    Ireiwülige   Unterwerfung 
unter  den  götthchen  Willen,  den  sie  verlangen,  ist  die  lebendigej 
trostvolle  Religiosität  oder  die  Religion   als  Verfassung  des  Ge^ 
iniits".     Schon  der  Einzelne  hat  das  Bedürfnis,  die  unmittelbaren ' 
religiösen  Erfahrungen   und  Ahnungen   iu   eine  Reihe   formulirter 


und  mittheilbarer  Sätze  zu  hringen;  gesteigert  wird  dies  Bedürfnis 
in  der  religiöBen  Gemeinschaft,  uod  Bomit  etitetebeQ  die  gemein- 
gültigen Dogmen  und  Symbole.  „Allgemeingültige  objektive  Dog- 
men werden  die  doppelte  Bestimmung  haben,  die  im  Laufe  der 
Zeit  gewonnenen  Lösungen  der  Zweifel  festzuhalten,  andrerseits 
aber  gewisse  Umrisse  zu  bezeichnen,  über  welche  hinaus  die  sub- 
jektiren  Phantasien  niclit  gehen  sollen,  ohne  sich  dem  Irrtbum 
auszusetzen".  Weil  die  Dogmen  blosse  Symbole  sind,  sollte  man 
die  Mitglieder  einer  religiösen  Gemeinschaft  nie  auf  den  Wortlaut 
derselben  verpflichten.  Die  Versuche  zur  Theorie  zerfallen  in 
drei  TheUe;  der  erste  Theil,  die  Theologie  im  engem  Sinne  ist 
allein  der  Philosophie  binlünglicb  zugänglich,  indem  diese  einige 
Beatimmungen  des  göttlichen  Wesens  zulässt,  andre  ausscbliesst, 
noch  andre  fordert,  ohne  sie  in  adäquaten  Begriffen  liefern  zu 
können;  der  zweite  Theil  behandelt  „die  Stellung,  welche  durch 
die  Stiftung  oder  Otienbarung  der  Religion  das  menschliche  üe- 
Bchiecht  zu  Gott  eingenommen  haf*.  Nach  dem  Obigen  „steht 
der  Ueberzeugung  garnichts  entgegen  j  dass  Gott  in  einzelnen 
Augenblicken  und  in  einzelnen  Personen  der  Menschheit  näher 
gestanden  habe  oder  in  eminenter  Weise  sich  in  ihnen  offenbart 
habe  als  in  anderen".  Der  dritte  Theil,  die  Eschatologie ,  ver- 
trägt keine  theoretische  Ausbildung,  da  alles  Einzelne  der  jen- 
seitigen Zukunft  uns   verborgen  ist.  —  (Wenigstens  erwähnt  sei, 

H       dass  Ritschi  grundlegende  Gedanken   seiner  Ausführungen  von     flj 
L  0 1  z  e  entlehnt  hat).  V| 

»  In  eigentbümlicher  Wendung  begegnet  uns  derselbe  Gedanke 

■  einer  allgemeinen  Weltbeseelung  bei  Gustav  TheodorFechner. 
Ausgehend  von  der  Erfahrung,  aber  Ernst  machend  mit  der  For- 
derung, an  der  Hand  der  Analogie  eine  Erkenntnis  auch  dessen 
zu  erstreben,  was  über  die  Erfahrung  hinausliegt,  kommt  F  e  c  h  n  e  r 
zu  einer  eigenartigen  Weltauffassung,  welche  in  gleicher  Weise 
den  Forderungen  der  exacten  Wissenschaft  wie  den  Bedürfnissen 
des  Gemüths  genügen  soll^).  Im  Gegensatz  gegen  die  allgemein 
herrschende  mechanische  Weltanschauung,  welche  weder  theo- 
retisch noch  praktisch  befriedigen  könne,  sucht  Fechner  mit 
allen  Mitteln  moderner  Forschung  die  Ueberzeugung  von  der  all- 
gemeinen Beseelung  der  Welt  und  aller  ihrer  Theile  wieder  zur 
Geltung  zu  bringen,  anknüpfend  an  das,  was  die  Menschen  in 
ihrer  Kindheit  instinctiv  geahnt,  und  zugleich  bemüht,  den  tiefsten 
Grundgedanken  der  christlichen  Religion  eine  wissenschaftliche 
Begründung  zu  geben. 

Betrachten  wir  die  Erde,    sofern  zu  ihr  alle»  gehört,   was 
durch  die  Schwere  um  ihren  Mittelpunkt  zusammengehalten  wird, 

Lalso  Wasser,  Luft,  Menschen,  Thiere  und  Pflanzen,  so  ist  die 
*)  Von  den  zahlreich en  ScbrifteD  Fecbner's  seien  biergenaDot:  Zeod- 
Avesta  oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jenseits.  Vom  Standponkt 
der  NaturbetracbtUQg.  3  Bde.  Leipzig  1851.  Die  Tagesansicbt  gegenQber  der 
Nacbtaosicht.  Leipzig  1879. 
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Analogie  mit  unserm  Leibe  unverkennbar.  So  betrachtet  stellt 
nämlich  die  Erde  ein  durch  Coutiuuität  der  Materie,  wie  in 
Zwecken  und  Wirken  innig  verknüpftes  System  dar,  welches  sich 
in  eine  Mannichfaltigkeit  besonders  unterscheidbarer  Gebiete  und 
Theile  gliedert  und  in  ein  nimmer  rastendes  Spiel  von  Thätig- 
keiten  sich  entfaltet,  in  welche  Gliederung  von  Theilen  und  Tiiätig- 
keiten  unser  Leib  selbst  mit  eingeht.  Auch  auf  eine  Seele  in 
diesem  Leib  der  Erde  führt  uns  die  Analogie.  Fassen  wir  nämlich 
die  einzelnen  Punkte  der  AehnlicLkeit  und  Verscliiedenheit  zwischen 
uns  und  der  Erde  näher  ins  Auge,  so  Hndet  sich  Uebereiustimmung 
in  allen  den  Punkten,  welche  nach  irgend  einer  Ansicht  über  das 
Verhältnis  vou  Leib  und  Seele  als  wesentliche  Kennzeichen  oder 
Andeutungen  eines  beseelten  Sonder wesens  sich  in  der  Materialität 
geltend  machen  können,  während  die  Verschiedenheit  darauf  hin- 
weist, dass  die  Erde  ein  im  höheren  Sinne  lebendiges,  selbstäü-j 
digeres,  individueller  geartetes  Wesen  ist,  als  wir  selbst  sindj 
Daas  die  Erde  alle  lebendigen  Geschöpfe  aus  ihrem  eignen  Schoosse' 
erzeugt  bat  und  noch  als  eigne  Theile  besitzt,  macht  es  gradezu 
unmöglich,  sie  seihst  als  todt  und  unbeseelt  zu  betrachten.  Was 
nun  unser  Verhältnis  zur  Erde  anlangt,  so  liegt  auf  der  Hand, 
dass  unsre  Leiber  als  untergeordnete  Theile  dem  grösseren  und 
höheren  individuellen  Leib  der  Erde  angehören.  Aber  auch  unsre 
Geister  gehören  in  derselben  Weise  als  Theilwesen  dem  grossem 
und  hühern  individuellen  Geiste  der  Erde  an,  welcher  nicht  bloa 
die  Summe  aller  irdischen  Einzelgeister  ist,  sondern  die  alle  be- 
greifende, einheitliche,  höhere  bewusste  Verknüpfung  derselben. 
Erst  in  dieser  üeberzeugung  finden  die  gangbaren  Vorstellungen 
von  einem  Geiste  der  Menschheit  ihre  tiefere  Begründung. 

Unsre  Erde  ist  nur  einer  unter  vielen ,  einander  wesentlich 
gleichen  Weltkörpern.  Wie  jene,  so  sind  auch  diese  individueller 
Beseelung  theilhaftig  und  bilden  ein  Reich  höherer  uns  übergeord- 
neter himmlischer  Wesen,  Sowol  in  körperlicher  als  in  geistiger 
Beziehung  entsprechen  die  Gestirne  den  Anforderungen,  welche 
wir  an  höhere  uns  übergeordnete  Wesen  machen  können;  auch., 
findet  diese  üeberzeugung  eine  Bestätigung  nicht  nur  in  dem  ui 
sprünglichen  Gestirndienst  der  Naturvölker,  sondern  ebenso  iiP 
unserm  Engelglauben.  Wie  alle  Gestirne  nach  materieller  Seite 
der  Natur  als  dem  Inbegriff  alles  Körperlichen  angehören,  so  alld 
Geister  der  Gestirne  dem  Geiste,  welcher  der  ganzen  Natur  zuge«j 
hört,  d.  i.  dem  göttlichen  Geiste.  Wie  aber  die  irdischen  Einzel«^ 
geister  in  dem  sie  umfassenden  Geiste  der  Erde  ihre  individuelle^ 
Selbständigkeit  und  Freiheit  nicht  verlieren,  sondern  nur  ihre 
oberste  bewusste  Verknüpfung  finden,  so  auch  die  Geister  der 
Gestirne  in  Gott. 

Der  göttliche  Geist  ist  ein  einiges,  höchst  bewusstes,  wahr- 
haft allwissendes,  d.  i.  alles  Bewusstsein  der  Welt  in  sich  tragen- 
des und  hiermit  auch  das  Bewusstsein  aller  Einzelgeschöpfe  io 
höheren  Bezügen  und  höchster  Bewusstseinseinheit  verknüpfender^ 
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solcher  steht  Gott  zu  den  Woltwesen  uicbt 
Verhältnis  der  höchsten  Stufe  zu  den  niederen,  sondern  während 
jene  zu  einander  im  Verhältnis  von  Stufen  stehen,  ist  Gott  das 
höchste  und  zugleich  das  alles  umfassende  Wesen.  Wie  unser 
Bewusstsein  eine  Reihe  selbständiger  Gruppen  in  sich  trägt  und 
über  sie  übergreifend  zur  Einheit  zusammenfasst,  so  verknüpft  in 
Gottes  Bewusstsein  sich  alles  zur  Einheit,  was  in  seiner  Welt  von 
niedern  und  hühern  Wesen  empfunden  wird.  Obgleich  alle  Welt- 
weseu  umfassend  und  in  allen  sich  abbildend,  ist  Gott  uns  Men- 
schen näher  als  irj^end  einer  hohem  Stufe,  und  sein  Geschöpf 
gewinnt  die  Erfüllung  und  den  Abschluss  seiner  Existenz  durch 
die  bewußste  Spiegelung  des  göttlichen  Wesens.  Von  Gott  wissen 
als  dem,  dessen  Wissen  alles  begreift,  was  gewusst  wird  und  ge- 
wusst  werden  kann,  darüber  geht  kein  Wissen;  in  Gottes  Sinne 
das  Wollen  richten,  als  dessen,  dessen  Wollen  mit  unserm  eignen 
Wollen  aller  Wesen  Wollen  in  sich  einigt,  darüber  geht  kein  Wol- 
len; seine  Ik-friedigung  darin  linden,  Gott  zu  befriedigen  als  den,  der 
in  der  möglichsten  Befriedigung  aller  seine  grösste  Befriedigung 
findet,  darüber  geht  kein  Gefühl  der  Befriedigung;  in  Gottes 
Namen  und  Sache  sich  einig  bekennen  und  fühlen  als  dessen, 
der  alle  Dinge  in  sich  einigt,  die  Namen  haben,  darüber  geht 
keine  Einigung  nach  äusserer  und  innerer  Beziehung;  Glaube, 
Hoffnung,  Liebe  zu  Gott  tragen  als  dem,  der  alles  wahren  Glau- 
bens Gewissheit,  aller  rechten  Hotlnung  Erfüllung,  aller  heilsamen 
Liebe  Band  in  sich  trägt,  darüber  geht  kein  Glaube,  keine  lloff- 
Dung,  keine  Liebe.  Dies  ist  die  besondere  Art,  in  welcher  der 
gute  und  fromme  Mensch  in  Gott  ist,  im  Unterschied  von  der 
allgemeinen  Art,  in  welcher  nicht  bloss  alle  Menschen,  sondern 
Alles  Gottes  ist,  und  diese  besondere  Art  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  ist  das  Wesentliche  der  Religion. 

So  wenig  die  Erde  ein  scheidendes  Zwischenglied  zwischen 
unserm  Körper  und  der  Natur  ist,  da  derselbe  nur  durch  sie  der 
Natur  einverleibt  wird,  ebenso  wenig  bildet  der  Geist  der  Erde 
ein  scheidendes  Zwischenglied  zwischen  uns  und  dem  göttlichen 
Geiste,  sondern  ist  nur  die  höhere  individuelle  Vermittlung,  durch 
die  unser  Geist  gemeinsam  mit  andern  irdischen  Geistern  dem 
Geiste  Gottes  angehört.  Auch  ist  diese  V' ermittlung  nicht  frucht- 
los für  unser  höheres  Bedürfnis,  denn  einerseits  wird  Gott  da- 
durch um  eine  Stufe  in  unsrer  Vorstellung  erhoben,  andrerseits 
treten  wir  ihm  selber  dadurch  zugleich  um  eine  Stufe  näher,  und 
endlich  treten  wir  auf  dieser  Stufe,  die  uns  alle  gemeinschaftlich 
zu  Gott  aufhebt,  in  innigere  Beziehung  zu  einander,  als  da  wir 
uns  im  Bodenlosen  zerstreut  und  auseinander  gefallen  halten 
mussten.  Diese  allgemeine  Vermittlung  durch  den  Geist  der  Erde 
ersetzt  uns  jedoch  nicht  etwa  die  besondere  Vermittlung  durch 
Christus ,  sondern  der  Geist  der  Erde  verlangt  selbst  nach  den 
höchsten  und  besten  Beziehungen  einen  Vermittler  zu  Gott,  der 
ihm    und   damit   zugleich  der  Menschheit  in   Christus  zu  Theil 
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geworden  ist.  Christus  ist  es,  welcher  die  Lehre  vom  Himmel- 
reich gestiftet  hat,  dem  unsichtbaren,  daran  alles  Theil  nehmen 
soll;  darauf  beruht  seine  ewig  bleibende  Wirksamkeit,  „dasserdie 
Idee  der  Einigung  aller  aus  dem  Gesichtspunkt,  aus  dem  allein 
eine  Einigung  aller  möglich  ist,  zuerst  mit  Bewusstsein  ins  Be- 
wusstsein  der  irdischen  Welt  gebracht  und  durch  Lehre  und 
Leben  den  lebendigen  Anstoss  zur  Verbreitung  und  Betbiitigung 
dieser  Idee  gegeben  hat,  dasa  alle  Menschen  sich  als  Kinder  des- 
selben einigen,  nur  Gutes  wollenden  Gottes,  als  Bürger  eines,  über 
dies  Diesseits  hinausreichenden,  himmlischen  Keiches  und  als 
Brüder  zu  einander  fühlen,  in  diesem  Sinne  trachten  und  handeln 
sollen".  Und  wie  die  mancherlei  Gedanken,  welche  in  unserm 
Geiste  aufsteigen,  durch  eine  höhere  Idee  zusammengefasst  und 
beherrscht  werden  sollen,  und  wie  diese  herrschende  Idee  im 
Geiste  selbst  ein  realer  Ausdruck  von  etwas  Herrschendem  über 
dem  Geiste  sein  muas,  so  bedarf  auch  der  Geist  der  Menschheit 
oder  der  Erde  einer  hohem  Vermittlung  durch  einen  einzelnen 
irdischen  Geist,  der  eine  Zeit  lang  mit  und  unter  den  andern 
irdischen  Geistern  ira  Fleische  hienieden  gewandelt,  aber  einen 
solchen,  der  in  seinem  Leben  und  Denken  dasjenige  zum  Bewusst- 
sein brachte,  was  fort  und  fort  um  sich  greifend  alle  dem  Erden- 
Geiste  untergeordneten  Menschengeister  ins  Band  zu  schlingen, 
zu  Frieden,  Eintracht  und  auf  den  rechten  Weg  ihrer  Bestimmung 
zu  bringen  und  zu  erhalten  vermag,  dem  sich  alle  irdischen 
Geister  fügen  müssen  um  ewigen  Heils  theilhaftig  zu  werden,  und 
hier  und  dort  einst  fügen  werden.  Christus  also  ist  der  die 
irdische  Welt  in  höchsten  Beziehungen  beherrschende,  ihre  höheren 
Beziehungen  mit  Gott  im  reinsten  Sinno  vermittelnde  Geist;  nicht 
über  dem  Geist  des  Irdischen,  da  er  selbst  darin  ist,  aber  der 
Vertreter  des  Höchsten  und  Heiligsten  im  Geiste  der  Erde,  von 
dem  aller  Einfluss  empfangen  wird,  je  mehr  je  länger;  selbst  ein 
Sohn,  ein  Abdruck  Gottes  des  Ganzen  ira  Irdischen. 

Drei  Motive  gibt  es  des  Glaubens  an  einen  Gott,  ein  theo- 
retisches, ein  praktisches,  ein  historisches.  Theoretisch  freilich 
erscheint  uns  auf  den  ersten  Blick  in  Xatur  und  Geisterwelt  nur 
eine  weitgehende  Zersplitterung,  ein  mannichfaltiges  Neben-  und 
Nacheinander,  in  dem  nur  schwer  ein  allgegenwärtiges  und  ewig 
identisches  Wesen  sich  vorstellen  lässt,  welches  das  Ganze  in 
Eins  beherrsche  und  binde.  Näherer  Betrachtung  aber  bietet  sich 
wenigstens  ein  allumfassendes  Gesetz  dar,  dem  alles  Geschehen 
unterworfen  ist,  wie  sehr  auch  getrennt  nach  Zeit  und  Raum, 
nämlich  dieses:  Wenn  und  wo  auch  dieselben  Umstände  wieder- 
kehren, und  welches  auch  diese  Umstände  sein  mögen,  so  kehren 
auch  dieselben  Erfolge  wieder,  unter  andern  Umständen  aber 
andre  Erfolge.  In  dem  Walten  dieses  obersten  Gesetzes  erkennen 
wir  ein  in  sich  einiges,  ewiges,  allgegenwärtiges»  allwaltendes,  all- 
mächtiges, alle  Wirklichkeit  nicht  nur  durchwirkendes,  sondern 
selber  erst  wirkendes,    allen  Fluss  von  Grund  zu  Folge   urbe* 
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dinjstendes,  Zeit  und  Raum,  Natur  und  Geist  in  Eins  umspannen- 
des und  bindendes  und  dabei  docb  freies  und  der  individuellen 
Freiheit  Spielraum  lassendes,  ja,  uns  unser  Jcnseita  verbürgendes 
Wesen.  Das  sind  dieselben  Dinge,  durch  welche  wir  Gott  vor 
allen  andern  Wesen  charakterisiren ,  nur  das  Bewusstsein  fehlt, 
aber  Bewusstsein  können  wir  über  uns  hinaus  nie  unmittelbar 
erkennen.  Doch  erkennen  wir  ihn  nicht  bloss  aus  dem  Walten 
des  WeltgesetzcB,  sondern  auf  einen  Gott  in  der  gesammten  Welt 
führen  die  Gesichtspunkte  der  Analogie  mit  uns,  des  Zusararaen- 
bange  mit  uns,  unsres  Erwachsenseins  aus  ihr,  ihrer  Steigerung 
über  uns  etc.  „Und  nicht,  dass  wir  meinten,  Gott  sei  überhaupt 
bloss  mit  Gründen  zu  suchen,  dass  er  sei,  nein,  dass  wir  ihn 
suchen,  ihn  suchen  müssen,  ist  selbst  der  stärkste  Beweis,  dasa 
er  sei,  und  dass  wir  ihn  allenthalben  und  von  Anbeginn  gesucht 
haben ,  der  stürkste,  dass  wir  ihn  suchen  müssen''.  —  Zu  dem 
theoretischen  Grunde  fügt  sich  der  praktische:  Jeder  Irrthum  er- 
weist sich  als  solcher  durch  den  nachtheiligen  EinHuss,  den  seine 
Annahme  auf  unser  Denken,  Fühlen  und  (landein  gewinnt,  dagegen 
die  Wahrheit  den  Menschen  Befriedigung  und  Glück  bringt.  Nun 
zeigt  sich  aber,  dass  der  Glaube  an  Gott  und  Unsterblichkeit  der 
Menschheit  wie  den  Einzelnen  wichtige  und  weitgreifende  Vor- 
theile,  der  Unglaube  entsprechende  Nachtheile  bringt,  also  trägt 
der  Glaube  an  Gott  das  Merkmal  der  Wahrheit  an  sich.  —  Ge- 
schichtlich zeigt  sich,  dass  die  Menschheit  in  ihren  Anfängen  all- 
gemein die  Natur,  vor  allem  die  Gestirne  als  beseelt  und  göttlich 
verehrt  hat,  erst  später  trat  die  Scheidung  ein  und  die  Trennung 
einer  unbeseelten,  todten  Natur  von  einem  naturlosen  göttlichen 
Geiste,   der  Zukunft   wird    es  vorbehalten  sein,   auf  dem  Grunde 

»der  Unterscheidung   die  Vereinigung  beider  zu  vollziehen.     Denn 
nur,   wenn   Gott  nicht  mehr  vorgestellt  wird   als  ein    Geist   uns    ■ 
fremd  gegenüber,   sondern   als   das  alle  Weltwesen  übergreifend    ■ 
in   sich  zusammenfassende   und   zur  Einheit  seines   Bewusstseins    ■ 
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verknüpfende  Wesen,  nur  dann  ist  die  Beziehung  der  mensch- 
lichen Einzelgeister  zu  ihm  möglich,  welche  die  Religion,  vor  allem 
die  christliche,  fordert. 

Nur   so    erklärt   sich    zunächst   das   unleugbare   Dasein  des 
Uebels.      Es    kam    nicht     durch    Gottes    Willen    in    die    Welt, 
es  kam   nicht  durch  Gottes  Zulassung,  auch  nicht  gegen  seinen     ^ 
Willen,  sondern  wie  in  unsrer  Seele  gar  vieles  auftaucht  aus  un-    ■ 
bewusstem  oder  bewusstem  untern  Triebe,  was  unser  selbstbewuss- 
ter  Wille  als  oberster  Lenker  der  Seele  bekämpft  oder  so  lange 
dreht  und  wendet,  ändert  und  kasteit,  bis  es  sich  dem  allgemeinen 
Fortschritt  fügt,  so  taucht  im  untern  Gebiet  Gottes,   im  Bereich 
der  Einzel existenzen   das  Uebel   auf,  wird   aber   von   dem  obern 
Denken  und  Wollen   in  Gott  unterdrückt  oder  seinen  bewussten     ^ 
Zielen  dienstbar  gemacht.  —  Die  ganze  Natur  auch  ist  vom  gött-    ■ 
liehen  Geiste   beseelt,    und   wie  unsre  Geister  nur  Bestandstüoke 
des  Geistes  der  Erde   und   höher  hinauf  des  göttlichen  Geistes, 
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sind  nnsre  Leiber  nur  BestandstUcke  des  Leibes  der  Krde  and 
höher  hinauf  des  göttlichen  Leibes,  der  Natur.  Nur  so  kann  in 
Wahrheit  die  Natur  betrachtet  werden  als  eine  Offenbarung  Gottes 
und  als  der  äussere  Ausdruck  seines  Wesens.  Erst  auf  Grund 
dieser  Anschauung  erhält  auch  für  unser  Wissen  Bedeutung,  was 
die  Religion  bekennt,  dass  Gott  der  Urquell  und  Schöpfer  ist 
unsres  Geistes,  dass  er  klar  alles  durchschaut,  dass  Gott  als 
unendlicher  der  Geist  ist  des  Alls,  als  der  Allgegenwärtige  und 
Allmächtige  der  ewige  Grund  alles  Geschehens,  dass  er  als  der 
Allgütige  alles  mit  seiner  Liebe  trägt,  als  dej*  Allbarmherzige  und 
Allgerechte  das  Böse  strafend  vernichten,  aber  den  Bösen  zu  «ich 
zurückführen  will,  dass  für  den  Menschen  das  höchste  Gebot  ist, 
Gott  lieben  über  alles  und  den  Nächsten  als  sich  selbst.  TTnd 
vor  allem  das  Gebet,  wem  wird  es  wol  besser  gelingen,  dem- 
jenigen, der  sich  mit  seinen  Gedanken  Gott  gegenüberstellt,  oder 
dem,  der  sich  damit  in  Gott  selber  stellt  V  Letzterer  weiss,  dass 
Gott  sein  Gebet  so  unmittelbar  hört,  wie  ich  meinen  Gedanken, 
und  dass.  wie  im  menschlichen  Geist  jede  Anregung  etwas  wirkt, 
80  auch  in  Gottes  Geist  des  Menschen  Gebet  selbst  Platz  nimmt 
in  der  Reihe  der  wirkenden  Gründe  und  daher  im  Ablauf  der 
Folgen  zurückschlägt  auf  den  Betenden. 

Aufs  Engste  hängt  mit  dieser  Weltanschauung  die  Üeber- 
zeugung  von  der  Unsterblichkeit  zusammen.  Wenn  der  Mensch 
stirbt,  80  verschwimmt  sein  Geist  nicht  wieder  in  dem  grössern 
oder  höhern  Geiste,  sondern  wie  die  Geburt  nur  der  Uebergaog 
ist  aus  einem  niedern  und  dunkleren  Leben  in  ein  höheres  und 
helleres ,  so  tritt  der  Mensch  auch  mit  dem  Tode  in  eine  noch 
engere  Beziehung  zu  dem  höheren  Geist  und  sein  ganzer  bisher 
geschöpfter  geistiger  Besitz  wird  ihm  lichter  und  klarer.  Das 
jenseitige  Leben  unsrer  Geister  verhält  sich  zum  diesseitigen  ähn- 
lich, wie  unser  Erinnerungsleben  zum  Aoschauungsleben,  aus  dem 
es  erwachsen  ist,  ja,  wir  können  es  so  ansehen,  als  ob  der  grössere 
Geist  selbst,  dem  wir  angehören,  uns  im  Tode  mit  unserm  ganzen 
Gehalt  und  Wesen  aus  seinem  niedern  Anschauungsleben  in  sein 
höheres  Erinnerungsleben  aufnimmt.  Wie  unsre  Anschauungen 
mit  unsern  Erinnerungen  in  der  W^eise  zusammenhängen,  dass  die 
Anschauungen  von  den  Erinnerungen  eine  höhere  Begeisterung 
empfangen,  diese  durch  jene  fortbestiramt  werden,  so  hängt  auch 
das  Reich  der  jenseitigen  Geister  mit  dem  Reich  der  diesseitigen 
Geister  durch  Beziehungen  in  der  Weise  zusammen,  dass  jenes 
durch  sein  Hineinwirken  dieses  schon  jetzt  zu  Höherem  erhebt, 
und  seinerseits  wieder  Fortbestimmungen  daraus  empfängt.  Plato 
lebt  noch  in  den  Ideen  fort,  die  er  in  uns  hinterlassen  hat  und 
erfährt  das  Schicksal  dieser  Ideen.  Aber  abgesehen  von  ihren 
Beziehungen  zum  Diesseits  führen  die  jenseitigen  Geister  noch 
ein  höheres  und  freieres  Leben  in  den  Beziehungen  zu  dem  höheren 
Geiste  und  zu  einander.  —  Auch  die  jenseitigen  Geister  haben 
eine  Leiblichkeit  als  Träger  ihrer  Existenz  und  zwar  eine  Leiblich* 
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keit,  welche  aus  der  diesseitigen  entstanden  ist.  Während  des 
diesseitigen  Lebens  verleiben  wir  uns  durch  unsre  Wirkungen  dem 
grössern  Leibe  ein,  dem  wir  angehören,  und  nach  der  Hinsicht 
nach  welcher  dieser  grössere  Leib^  besonders  die  P>de  das  Ge> 
präge  unsers  Wesens  angenommen  hat,  findet  unsre  künftige 
geistige  Existenz  daran  einen  leiblichen  Träger ,  soweit  sie  eines 
solchen  bedarf.  Den  jenseitigen  Geistern  selbst  wird  auch  diese 
leibliche  Existenz  nicht  anschaulich  so  zerlaufen  und  verblasen 
erscheinen,  wie  uns  auf  dem  Standpunkt  der  diesseitigen  Betrach- 
tung, sondern  wird  ihnen  die  diesseitige  anschauliche  Erscheinung 
unsers  Leibes  wiederspiegeln,  woher  sie  stammt.  Wie  schon  im 
Jetztleben  der  Leib,  der  unsorn  Geist  zu  irgend  einer  Zeit  trägt, 
erwächst  aus  dem  Leibe,  der  ihn  früher  getragen  hat,  so  muss 
auch  der  leibliche  Trager  unsers  künftigen  geistigen  Daseins  er- 
wachsen aus  dem  jetzigen  Leibe  um  noch  ferner  Träger  unsrer 
Individualität  zu  sein.  Die  Zerstörung  des  jetzigen  Leibes  ist 
selbst  als  Grund  anzusehen,  dass  das  Bewusstsein  auf  jene  Fort- 
setzung desselben  übergeht.  Darin  ist  es  begründet,  dass  Jeder 
sich  die  Bedingungen  eines  seligen  oder  unseligen  jenseitigen  Da- 
seins in  den  Folgen  seines  diesseitigen  innern  und  äussern  Thuns 
und  Treibens  selbst  erzeugt,  sofern  die  Folgen  seines  diesseitigen 
Daseins  die  Unterlage  seines  jenseitigen  bilden  werden. 
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